
S1e können ım Judentum noch den Reichtum der Haus- Alle Formen VO Antısemitismus, besonders der ımmer
und Famıilienliturgie entdecken. atente relıgıöse Antısemiutismus, inussen geächtet un be-

Da die Beziehungen den Juden 1N1t dem Geheim- kämpft werden, dem chrıistliıchen Glauben un der
nıs cselhst der Kirche verbunden Sin  d (Nostra Aetate, göttlıchen Offenbarung treuer sein un. glaubwür-
Nr 4), siınd alle christlichen Kirchen un Gemeinschaften dige Beziehungen 7zwischen Christen un Juden OCY-

aufgerufen, s1ie Oördern. möglıchen, WAas ıne notwendige Voraussetzung tür die
DiIe christliche Eıinheit kann ohne eın Zurückgehen den Schaffung einer menschlicheren Welt 1St
Quellen nıcht verwirklicht werden, Was nıcht 11UTFr bedeu- 15 In dem Masse, 1 dem das Chrıistentum 1m Judentum
TET, dass 1114  an Beziehungen dort wıeder aufnımmt, S1e dıe Wurzel seınes eıgenen Glaubens erkennen un das
abgebrochen wurden, sondern dass 1114  — die Verwurzelung Judentum nıcht mehr 4Als ıne mlssratene oder überholte
Jesu und seiner Botschaft ın der Geschichte un Tradı- Religion ansehen wird, wırd das missionarısche Zeugnis
t1on seınes Volks wieder entdeckt. der Kırche nıcht mehr auf die »Bekehrung der ]uden«
Das Judentum un also auch das heutige Judentum VO hinzielen, im geläiufigen Sınn, den dieser Ausdruck hat
ristlichen » Aggiornamento« auszuschliessen, hıesse den Eıingliederung oder Proselytentum.

Dıie Chrıisten haben d1e Pflicht, besonders durch hrejüdischen Ursprung des Christentums verkennen.
Andererseıts 111US5S ıne Annäherung das Judentum im Taten, Zeugn1s VO ıhrem Glauben Jesus Als den
Hınblick auf eın christliches » Aggiornamento« gleichen Mess1as geben. Dieses Zeugnis mMUussS, WEeNnN der
chrıtt halten I1 eiınem tieten Respekt gegenüber dem Borschaft Christı Lreu se1n will, ine Botschaft der Liebe,
eıgenen und andersartigen Charakter des Judentums. der Gerechtigkeit un Achtung VOF den andern sein.

Uıe Leiden, Verfolgungen un: die Zerstreuung, dıe Besonders dem Judentum gegenüber 1LI1USS das chrıistliche
die Juden erdulder haben, können nıcht als eın unabän- Zeugni1s bescheiden un VO Achtung erfüllt sein, denn
derliıches Schicksal oder, schlimmer noch, als Strate hın- 1LLLUSS den gemeinsamen Flementen der jüdischen und
gestellt werden. christlichen messianıschen Erwartung Rechnung Cragen.

Okumenische Theologie un Judentum
Gedanken ZULC Nıchtexistenz,
Notwendigkeit un Zukuntt eines Dialogs*
Von Hans ertmann Henrıx, Ozent der Bischöflichen Akademie des Bistums Aachen

Der folgende Beitrag ist Teil 111 e1nes Aufsatzes, der erscheinen WwWIr dafür werden, WI1€ schwer noch ımmer das
1 Band »Cikumenische Theologie. Beıträge einer Zwischenbilanz hıstorische Gewicht der alten adversus- Judaeos- T’radı-
AUS katholischer Sicht«, herausgegeben VYVon Peter Lengsfeld. t107n ın heutiger Theologie wıegt. Antiıjudaismus gefähr-Wır veröffentlichen diesen Beitrag mnıt freundlicher Genehmigung des
Vertassers un des Herausgebers des ben enannftien Bandes, Petrer det nach wı1ıe€e VOT die theologische Mental:tät!. Davon 1St
Lengsteld, der COkumeniker nıcht AUSgCNOMMEN., Er wıird sıch dieser

Gefährdung bewusster, sobald entschlossen das Juden-»Die öbumeniıische Bewegung wırd deutlich DO
CIUu:  =} iın den Gegenstandsbereich un den Formalaspekt(Greıiste des Herrn getrieben. AÄAber OLT sollen nıcht selner Arbeit einbezieht und siıch engagılert ohristlich-

VErKESICTH, A$S$S schliesslich Nur Ine tatscchlich jüdischen Dıalog beteiligt, der noch weıthin 1n die Vor-
Yo$S$se ökumenische Frage gibt NAeTE Beziehungen höfe oder Seitenhallen des etablierten Theologiebetriebes
1U Judentum« (Karl Barth). verbannt ıSt.

Vor der Aufnahme des eigentlichen Dialogs MIit demPrüfung der Dialogbereitschaft* Judentum Adurch Vertreter der Sökumenischen Theologie iSt
Dıie Tatsache, dass das Judentum 1m Themenkanon un diesen iıne doppelte Anstrengung abverlangt. Zunächst
Aufgabenkatalog Skumenischer Theologıe zumındest oilt C5, ıne solıde Vorkenntnis des Judentums1mM deutschen Sprachraum bıslang kaum vorkam, 151 ce1 über eın Studium der Judaistık?, sel er über einen
arbeitsökonomisch un wissenschaftsorganisatorisch Inıt- propädeutischen Dialog mı1t Juden erlangen. Sodann
begründet. Darüber hinaus 11055 s1e aber uch als Beleg bedarf eıner eigenen Vergewisserung der tatsächlichen

Dialogfähigkeit un.: -bereitschaft, wOomıt mehr als eın
Der ungekürzte, 1m oben genanntfen Band erscheinende Autsatz

hat folgendes Inhaltsverzeichnis: Akt subjektiver Gewissenserforschung gemeınt ist; C1€
Analyse. Zur Nıchtexistenz eines Dıalogs FEın Rut hne Echo zıelt aut Grundsätzlicheres.

Die Forderung nach eiıner Theologıe des Judentums Die Forde- Dıe Prüfung der Frage, ob christlıche Theologıe un hre
runs als Herausforderung kumenischer Theologie 1)as err- Teildisziplin Skumenischer Theologıe ZU eigentlichenschende Selbstverständnis ökumenischer Theologıe hinreichender
Grund Zzur Abweisung des Dialogs MIt dem Judentum? 11 Plädoyer Dıialog mMT dem Judentum tatsächlich fahıg un bereit
Zur Notwendigkeit des Diıalogs Der christologisch-inkarnations- sind, kann beı der Erinnerung das historische Gegen-
theologische Aspekt Der ekklesiologische Aspekt Der heils-

Vgl Ch. Kleıin, Theologıe un Anti- Judaismus. Eine Studie ZUrFrkonomische Aspekt. 111 Prognose. Zur Z ukunftt des Dıalogs
Prüfung der Dialogbereitschatt Gegenstand, Z ıel un Problem- deutschen theologischen [ ıteratur der Gegenwart, München 975

steilungen einer Theologıe des Judentums Mögliche Dialog- Abhandilungen ZU christlich-jüdischen Dialog 6)
erfahrungen und -themen Rückwirkungen des christlich-jüdischen Fıne Fülle Vo Literatur verarbeitet dıe umfassende Darstellung

des Kölner Judaiısten Maıier, Geschichte der jüdischen Religion,Dialogs „utf die ökumenısche Theologie.
Von der IT Alexanders des TOSsen H15 ZUr Autklärung MmMi1t eınemTeıl un 11 erschlenen Als eıne Fassung in:! »Una Sancta«

2 1976), 136-—145 Ausblıck aut das Jahrhundert, Berlin 1972

Sie können im Judentum noch den Reichtum der Haus-
und Familienliturgie entdecken. 
16. Da die Beziehungen zu den Juden mit dem Geheim-
nis selbst der Kirche verbunden sind (Nostra Aetate, 
Nr. 4), sind alle christlichen Kirchen und Gemeinschaften 
aufgerufen, sie zu fördern. 
Die christliche Einheit kann ohne ein Zurückgehen zu den 
Quellen nicht verwirklicht werden, was nicht nur bedeu-
tet, dass man Beziehungen dort wieder aufnimmt, wo sie 
abgebrochen wurden, sondern dass man die Verwurzelung 
Jesu und seiner Botschaft in der Geschichte und Tradi-
tion seines Volks wieder entdeckt. 
Das Judentum und also auch das heutige Judentum vom 
christlichen »Aggiornamento« auszuschliessen, hiesse den 
jüdischen Ursprung des Christentums verkennen. 
Andererseits muss eine Annäherung an das Judentum im 
Hinblick auf ein christliches »Aggiornamento« gleichen 
Schritt halten mit einem tiefen Respekt gegenüber dem 
eigenen und andersartigen Charakter des Judentums. 
17. Die Leiden, Verfolgungen und die Zerstreuung, die 
die Juden erduldet haben, können nicht als ein unabän-
derliches Schicksal oder, schlimmer noch, als Strafe hin-
gestellt werden. 

Alle Formen von Antisemitismus, besonders der immer 
latente religiöse Antisemitismus, müssen geächtet und be-
kämpft werden, um dem christlichen Glauben und der 
göttlichen Offenbarung treuer zu sein und um glaubwür-
dige Beziehungen zwischen Christen und Juden zu er-
möglichen, was eine notwendige Voraussetzung für die 
Schaffung einer menschlicheren Welt ist. 
18. In dem Masse, in dem das Christentum im Judentum 
die Wurzel seines eigenen Glaubens erkennen und das 
Judentum nicht mehr als eine missratene oder überholte 
Religion ansehen wird, wird das missionarische Zeugnis 
der Kirche nicht mehr auf die »Bekehrung der Juden« 
hinzielen, im geläufigen Sinn, den dieser Ausdruck hat: 
Eingliederung oder Proselytentum. 
Die Christen haben die Pflicht, besonders durch ihre 
Taten, Zeugnis von ihrem Glauben an Jesus als den 
Messias zu geben. Dieses Zeugnis muss, wenn es der 
Botschaft Christi treu sein will, eine Botschaft der Liebe, 
der Gerechtigkeit und Achtung vor den andern sein. 
Besonders dem Judentum gegenüber muss das christliche 
Zeugnis bescheiden und von Achtung erfüllt sein, denn es 
muss den gemeinsamen Elementen der jüdischen und 
christlichen messianischen Erwartung Rechnung tragen. 

3 Ökumenische Theologie und Judentum 
Gedanken zur Nichtexistenz, 
Notwendigkeit und Zukunft eines Dialogs* 
Von Hans Hermann Henrix, Dozent der Bischöflichen Akademie des Bistums Aachen 

Der folgende Beitrag ist Teil III eines Aufsatzes, der erscheinen wird 
im Band »Uiturnenische Theologie. Beiträge zu einer Zwischenbilanz 
aus katholischer Sicht«, herausgegeben von Peter Lengsfeld. 
Wir veröffentlichen diesen Beitrag mit freundlicher Genehmigung des 
Verfassers und des Herausgebers des oben genannten Bandes, Peter 
Lengsfeld. 

»Die ökumenische Bewegung wird deutlich vom 
Geiste des Herrn getrieben. Aber wir sollen nicht 
vergessen, dass es schliesslich nur eine tatsächlich 
grosse ökumenische Frage gibt: unsere Beziehungen 
zum Judentum« (Karl Barth). 

1. Prüfung der Dialogbereitschaft* 

Die Tatsache, dass das Judentum im Themenkanon und 
Aufgabenkatalog ökumenischer Theologie — zumindest 
im deutschen Sprachraum — bislang kaum vorkam, ist 
arbeitsökonomisch und wissenschaftsorganisatorisch mit-
begründet. Darüber hinaus muss sie aber auch als Beleg 

Der ungekürzte, im oben genannten Band erscheinende Aufsatz 
hat folgendes Inhaltsverzeichnis: 
I Analyse. Zur Nichtexistenz eines Dialogs — 1 Ein Ruf ohne Echo: 
Die Forderung nach einer Theologie des Judentums — 2 Die Forde-
rung als Herausforderung ökumenischer Theologie — 3 Das herr-
schende Selbstverständnis ökumenischer Theologie hinreichender 
Grund zur Abweisung des Dialogs mit dem Judentum? — II Plädoyer. 
Zur Notwendigkeit des Dialogs — 1 Der christologisch-inkarnations-
theologische Aspekt — 2 Der ekklesiologische Aspekt — 3 Der heils-
ökonomische Aspekt. — III Prognose. Zur Zukunft des Dialogs —
1 Prüfung der Dialogbereitschaft — 2 Gegenstand, Ziel und Problem-
stellungen einer Theologie des Judentums — 3 Mögliche Dialog-
erfahrungen und -themen — 4 Rückwirkungen des christlich-jüdischen 
Dialogs auf die ökumenische Theologie. 
Teil I und II erschienen als eine erste Fassung in: »Una Sancta« 
(2'1976), S. 136-145. 

dafür gewertet werden, wie schwer noch immer das 
historische Gewicht der alten adversus- Judaeos-Tradi-
tion in heutiger Theologie wiegt. Antijudaismus gefähr-
det nach wie vor die theologische Mentalität'. Davon ist 
der Okumeniker nicht ausgenommen. Er wird sich dieser 
Gefährdung bewusster, sobald er entschlossen das Juden-
tum in den Gegenstandsbereich und den Formalaspekt 
seiner Arbeit einbezieht und sich engagiert am christlich-
jüdischen Dialog beteiligt, der noch weithin in die Vor-
höfe oder Seitenhallen des etablierten Theologiebetriebes 
verbannt ist. 
Vor der Aufnahme des eigentlichen Dialogs mit dem 
Judentum durch Vertreter der ökumenischen Theologie ist 
diesen eine doppelte Anstrengung abverlangt. Zunächst 
gilt es, eine erste solide Vorkenntnis des Judentums —
sei es über ein Studium der Judaistik 2, sei es über einen 
propädeutischen Dialog mit Juden — zu erlangen. Sodann 
bedarf es einer eigenen Vergewisserung der tatsächlichen 
Dialogfähigkeit und -bereitschaft, womit mehr als ein 
Akt subjektiver Gewissenserforschung gemeint ist; sie 
zielt auf Grundsätzlicheres. 
Die Prüfung der Frage, ob christliche Theologie und ihre 
Teildisziplin ökumenischer Theologie zum eigentlichen 
Dialog mit dem Judentum tatsächlich fähig und bereit 
sind, kann bei der Erinnerung an das historische Gegen- 

1 Vgl. Ch. Klein, Theologie und Anti-Judaismus. Eine Studie zur 
deutschen theologischen Literatur der Gegenwart, München 1975 
(« Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 6). 
2  Eine Fülle von Literatur verarbeitet die umfassende Darstellung 
des Kölner Judaisten J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion. 
Von der Zeit Alexanders des Grossen bis zur Aufklärung mit einem 
Ausblick auf das 19./20. Jahrhundert, Berlin 1972. 
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modell ZUuU Dialog einsetzen. Als olches L1 US5 2053  — die Ssen Freıiheit des anderen haben jüdische Augen 11 den
sTOSSCH Disputationen des christlich-jüdischen Religions- Aussagen die Aufrechterhaltung des Miıssionsanspruches
gvespräches 1ım och- und Spätmittelalter verstehen, be- der Kırche gegenüber Juden gelesen?. Der Argwohn
sonders dıe VOo 1240 in Parıs, VO  - 1263 1n Barcelona kann 1LUf durch die Praxıs des Dıalogs ın eın volles
und Von 413/14 in OrtOsaß. Die Gespräche Vertrauen überführt werden. Eınen Vertrauensvorschuss
christlicherseits darauf angelegt, die jüdischen Partner werden ökumenische Theologen ıhren Jüdischen Partnern

vielleicht adurch erleichtern, dass s;je ıhnen die Grund-belehren, bekehren un mıissiıOcNNeren. Der Jüdische
Beitrag Zu Gespräch blieb auf » Antwort«, auf die richtung des Interesses ıhrer theologischen Dıiıszıplin VOI-

Beantwortung un: Abwehr christlicher Fragen un An- deutlichen. Ihr Hauptaugenmerk richtet sıch autf die
orifte tixiert4. Glaube un Religljosität der Juden ollten Wahrnehmung der Einheit in der Wahrheit be] vorhande-
Als Fossıl, Als versteinerter est eiıner ehemals lebendigen Getrenntseuhn. Der pointıerte Verständigungswille,
und legıtımen, seit Christus aber überholten Glaubensge- der Zufr mıissiıonarischen Absıcht in Gegensatz steht, Mas
stalt blossgelegt werden. Ihr Vergangenheitscharakter die ökumenischen Theologen gegenüber dem Argwohn
sollte VO den Juden durch den Übertritt Zzu Christen- ihrer jüdischen Gesprächspartner entlasten.
Eu  -} und die Taufe ratiıfızıert werden. Andererseıts verschärtt dAas Theologe-sein der Okumen:i-
Gegenmodel! ZzuUu Dialog die STOSSCH Dısputatio- ker die etzten der eıden vorhın ZENANNTIEN Bedingun-
necn darın, dass c1e nıcht tre]l zustande kamen und nıcht SCn Anerkennung der Zeitgenossenschaft und Eıgenstän-
ohne Verzicht auf Zwang un Gewalt verliefen, dass s1e digkeıt hat spezıfisch theologıischen 1n Sıe esteht für
einbahnig verkündigen un u88 der Position des Miächtiji- 1E ın der Aufgabe, die Zeitgenossenschaft des jüdıschen
x  I} belehren wollten, dass s1e dem Jüdischen Partner Partners 88} seinem Judeseın theologisch würdigen und
Zeıtgenossenschaft 1 Glauben verweıigerten un: dıe An- dessen relig1öse Eıgenständigkeıit theologisch in Anschlag
erkennung seiıner relıgı1ösen Eigenständıigkeıit versagten. bringen. Die für die ökumenischen Theologen
er Dıialog 1aber oll den Namen verdienen hat Zu[r zugespitzte Bedingung ZuU Dialog besagt TEW1SS auch
Grundbedingung Freiheit un Verzicht aut Zwang Un »eıne Offnung un Weıitung des Geistes, ıne Haltung
Gewalt, beiderseitige Zurücknahme VO  a Bekehrungsab- des Mısstrauens vegenüber den eigenen Vorurteilen, Takt
sichten un Machtvorsprung und gegenseitige Anerken- und Behutsamkeıt«, welche dıe Ausführungsbestimmun-
NUnNnS VO  3 Zeitgenossenschaft un Eigenständigkeıt. 1m sCHh VO Januar 1975 mı1 Recht für unentbehrlich
wırksamen Ja dıesen Bedingungen esteht die Dıalog- erachten. Die theologische Anerkennung des nachbibl;-
fahıgkeit un -bereitschafrt. schen un heutigen Judentums stellt darüber hınaus eınen
Dıie Dialogbereitschaft hat hre Reibungsflächen nıcht bei Akt exphizıerter un konstruktiver Würdigung dar, der
den Bedingungen VO Freiheit un Gewaltverzicht, die innerhalb eıner übergreifenden Gesamtreflexion des
sich VO selbst verstehen. Weiterhin tehlt eın offener Themas Israel biblischem, heilsgeschichtlichem un
Machtvorsprung, der eiıgens zurückgenommen werden eschatologischem Aspekt seınen Ort hat. Das bedeutet
11n usste®. Die Bedingung der Rücknahme der Bekeh- nıchts wenıger als dıie Herausbildung eıner christlichen
rungsabsicht bedart nach der Auffassung vieler jüdischer Theologıe des Judentums, W 1E Ssie VO Petuchowski,
eilnehmer christlich-jüdischen Dıialog einer eigenen Lohfink, Rendtorff, FW Marquardt, Hellwig,
Auftmerksamkeıt. Oft wiıird der Argwohn tormulhıert, Parkes, Rıjk, Hubry un Anderen gefordert

wird®8.Dialog se1ı 1U ıne Varıante der Zzweıten Hilfte des
Jahrhunderts VO dem, Was in ll den Jahrhunderten In Form des Entwurts eıner christliıchen Theologie des

ZUVOTF VO Juden Als Mıssıon erfahren oder zuch erliıtten Judentums vergewissern sıch dıe ökumeniıschen Theolo-
wurde. Gegenüber dem Argwohn hilft die Einlassung SCh 2 1so ıhrer eiıgenen Fähigkeit un Bereitschaft ZU

wen192, dass die Konzilserklärung » Nostra das eigentlichen Dıalog, ZUr Verständigung. Es kostet einıge
Thema der Mıssıon ausgeklammert hat Immerhiın heisst

Sa Levıinson, Dem Dialog eıine Chance. Die ıcht-1n deren Ausführungsbestimmungen VO 3. Januar linıen ZUrFr Judenerklärung AUS discher Sicht, 1n ! Emuna (1975)1975 »GemäAss ;hrer VO  — Gott vegebenen Sendung ol] O—9, S  >  S
die Kiırche ihrem Wesen nach der Welrt Jesus Christus Petuchowski, Zum Geleit, ın Oesterreicher, Die Wıeder-

entdeckung des Judentums durch dıie Kırche, Meıtingen 971 u  H Theo-verkünden GAd Gentes«, Nr 2) 1DDen Juden gegenüber logie und Leben 4--20 Welchen Duktus eine ıüdische Theologicoll dieses Zeugni1s für Jesus Christus nıcht den Anschein des Christentums haben soll, ckizziert Petuchowski ın“: Anglıkanereiner Agegression erwecken; 1ST den Katholiken aufge- und Juden Leitlin:en +ür dıe Zukuntt, In XXVI1L/1975, f  20;
veben, dafür orge tragen, dass sLe ıhren Glauben Lohfink, Methoaden der Schriftauslegung besonderer Berück-
leben un verkünden 1m konsequent durchgehaltenen sichtigung der das Judentum betreftenden Schriftstellen, in 1homa

(Hg.);, Judentum und chrisclicher Glaube, Zum Dialog zwıschen Chri-Respekt gegenüber der relig1ösen Freiheıt des 1nderen.«® und Juden, Wıen 1965, 19—-41 23 ; ers., Das heutige Verständnus
Trotz der Betonung des Respekts gegenüber der rel1g10- der Schriftinspiration in der katholischen Theologie, in Eckert /

Levinson Stöhr (Hg.), Antijudaismus ım Neuen Testament?
Schoeps, Israe]l und dıe Christenheit. Jüdisch-christliches Exegetische und systematische Beiträge, M iünchen 057 m Abhand-

lungen zZzuU christlich-jüdischen Dialog 2) 15—26 25 (janz aıhnlichReligionsgespräch in eunzehn Jahrhunderten, Munchen 51951;
Eckert Hoch- und Spätmittelalter, Katholischer Humanismus, 1n ! Rendtorff, Die neutestamentliche Wissenschaft und die Juden Zur

Rengstorf Vo Kortzfleisch (Hg.), Kırche und ynagoge Dıskussion „wıschen Davıd Flusser und Ulrıch Wilckens, ın EyTh IS
Handbuch ZUrT Geschichte U1 Christen und Juden, Darstellung miıt 976) 191-—-200, 1958 . M Marquardt, Dic Entdeckung des Juden-

für Are Ahristliche Theologie. Israel Im Denken ar! Barths, Mun-Quellen, Bd 1, Stuttgart 19685, 210—306;: Rosenthal, Jüdische
ÄAntwort, 1n cbda, 30/—362; (7C1s, Geschichte des qohrisrtlıch- chen 967 (‚ Abhandlungen Z1U christlich-jüdischen Dıalor 13 ft.,
judischen Religionsgesprächs, in : ders., (JOttUs Mınorität, Beıitrage 29 U, M. Hellwig. Proposals Toward Theology of Israec] 1A45 A

Relig10us Community wıch e Christian, Washington 1968 ; Parkes,ZzUul jüdischen Theologıc und ZUtr Geschichte der Juden ın Deutschland.
Munchen 971 165—-205 The Concept of C'’hosen People ın Judaism an Christianıty, New

Dies ıll R osenthal IM1T der Überschritt SEINCS enannien ork 969 die beiden Jetztgenannten Titel konnten lcıder nıcht eiInN-
gesehen werden); Rıjk, Quelques CIMa UCS PTODOS>S une theo-Beıtrags (s U. y Anm ZU Ausdruck bringen.

Inwiewelt sublıme Machtkonstellationen icht doch die christ!ıch- logie chretienne du Judaisme, In : (1972), eft H 3—15;
jüd:sche Begegnung beeinfiussen, LSE eine offene Frage. Zum Problem Hubry, Möglıichkeiten eıner jüdisch-christliıchen Begegnung und Ver-

vgl Lengsfeld, acht 215 Faktor 1n kumenischen DProzessen, in! ständıgung. Christliche Sicht, 1r° Concilium 10 (1974) 610—-615, der
mnıt dem Wort »Begegnung« Are propädeutische Dialogphase und mıtnı Sıncta 2 (1973) 735241

{} Zitiert nach Herder-Korrespondenz 2 65—6858, 66 dem Wort „ Verständigung« dıe Phase Jes cigentlichen Dialogs meint.

modell zum Dialog einsetzen. Als solches muss man die 
grossen Disputationen des christlich-jüdischen Religions-
gespräches im Hoch- und Spätmittelalter verstehen, be-
sonders die von 1240 in Paris, von 1263 in Barcelona 
und von 1413/14 in Tortosa3 . Die Gespräche waren 
christlicherseits darauf angelegt, die jüdischen Partner zu 
belehren, zu bekehren und zu missionieren. Der jüdische 
Beitrag zum Gespräch blieb auf »Antwort«, d. h. auf die 
Beantwortung und Abwehr christlicher Fragen und An-
griffe fixiert 4 . Glaube und Religiosität der Juden sollten 
als Fossil, als versteinerter Rest einer ehemals lebendigen 
und legitimen, seit Christus aber überholten Glaubensge-
stalt blossgelegt werden. Ihr Vergangenheitscharakter 
sollte von den Juden durch den Übertritt zum Christen-
tum und die Taufe ratifiziert werden. 
Gegenmodell zum Dialog waren die grossen Disputatio-
nen darin, dass sie nicht frei zustande kamen und nicht 
ohne Verzicht auf Zwang und Gewalt verliefen, dass sie 
einbahnig verkündigen und aus der Position des Mächti-
geren belehren wollten, dass sie dem jüdischen Partner 
Zeitgenossenschaft im Glauben verweigerten und die An-
erkennung seiner religiösen Eigenständigkeit versagten. 
Der Dialog aber — soll er den Namen verdienen — hat zur 
Grundbedingung Freiheit und Verzicht auf Zwang und 
Gewalt, beiderseitige Zurücknahme von Bekehrungsab-
sichten und Machtvorsprung und gegenseitige Anerken-
nung von Zeitgenossenschaft und Eigenständigkeit. Im 
wirksamen Ja zu diesen Bedingungen besteht die Dialog-
fähigkeit und -bereitschaft. 
Die Dialogbereitschaft hat ihre Reibungsflächen nicht bei 
den Bedingungen von Freiheit und Gewaltverzicht, die 
sich von selbst verstehen. Weiterhin fehlt ein offener 
Machtvorsprung, der eigens zurückgenommen werden 
müsste'. Die Bedingung der Rücknahme der Bekeh-
rungsabsicht bedarf nach der Auffassung vieler jüdischer 
Teilnehmer am christlich-jüdischen Dialog einer eigenen 
Aufmerksamkeit. Oft wird der Argwohn formuliert, 
Dialog sei nur eine Variante der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts von dem, was in all den Jahrhunderten 
zuvor von Juden als Mission erfahren oder auch erlitten 
wurde. Gegenüber dem Argwohn hilft die Einlassung 
wenig, dass die Konzilserklärung »Nostra aetate« das 
Thema der Mission ausgeklammert hat. Immerhin heisst 
es in deren Ausführungsbestimmungen vom 3. Januar 
1975: »Gemäss ihrer von Gott gegebenen Sendung soll 
die Kirche ihrem Wesen nach der Welt Jesus Christus 
verkünden (>Ad Gentes<, Nr. 2). Den Juden gegenüber 
soll dieses Zeugnis für Jesus Christus nicht den Anschein 
einer Aggression erwecken; so ist den Katholiken aufge-
geben, dafür Sorge zu tragen, dass sie ihren Glauben 
leben und verkünden im konsequent durchgehaltenen 
Respekt gegenüber der religiösen Freiheit des anderen.« 6 

 Trotz der Betonung des Respekts gegenüber der religiö- 

H. J. Schoeps, Israel und die Christenheit. Jüdisch-christliches 
Religionsgespräch in neunzehn Jahrhunderten, München 3 1%1; W. P. 
Eckert, Hoch- und Spätmittelalter. Katholischer Humanismus, in: 
K. H. Rengstorf / S. von Kortzfleisch (Hg.), Kirche und Synagoge. 
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, Darstellung mit 
Quellen, Bd. I, Stuttgart 1968, 210-306; E. I. J. Rosenthal, Jüdische 
Antwort, in: ebda, 307-362; R. R. Geis, Geschichte des christlich-
jüdischen Religionsgesprächs, in: ders., Gottes Minorität, Beiträge 
zur jüdischen Theologie und zur Geschichte der Juden in Deutschland. 
Munchen 1971, 165-205. 
4  Dies will E. I. J. Rosenthal mit der Überschrift seines genannten 
Beitrags (s. o., Anm. 3) zum Ausdruck bringen. 

Inwieweit sublime Machtkonstellationen nicht doch die christlich-
jüdische Begegnung beeinflussen, ist eine offene Frage. Zum Problem 
vgl. P. Lengsfeld, Macht als Faktor in ökumenischen Prozessen, in: 
Una Sancta 28 (1973) 235-241. 
6  Zitiert nach: Herder-Korrespondenz 29 (1975) 65-68, 66.  

sen Freiheit des anderen haben jüdische Augen in den 
Aussagen die Aufrechterhaltung des Missionsanspruches 
der Kirche gegenüber Juden gelesen 7 . Der Argwohn 
kann nur durch die Praxis des Dialogs in ein volles 
Vertrauen überführt werden. Einen Vertrauensvorschuss 
werden ökumenische Theologen ihren jüdischen Partnern 
vielleicht dadurch erleichtern, dass sie ihnen die Grund-
richtung des Interesses ihrer theologischen Disziplin ver-
deutlichen. Ihr Hauptaugenmerk richtet sich auf die 
Wahrnehmung der Einheit in der Wahrheit bei vorhande-
nem Getrenntsein. Der so pointierte Verständigungswille, 
der zur missionarischen Absicht in Gegensatz steht, mag 
die ökumenischen Theologen gegenüber dem Argwohn 
ihrer jüdischen Gesprächspartner entlasten. 
Andererseits verschärft das Theologe-sein der Ökumeni-
ker die letzten der beiden vorhin genannten Bedingun-
gen. Anerkennung der Zeitgenossenschaft und Eigenstän-
digkeit hat spezifisch theologischen Sinn. Sie besteht für 
sie in der Aufgabe, die Zeitgenossenschaft des jüdischen 
Partners in seinem Judesein theologisch zu würdigen und 
dessen religiöse Eigenständigkeit theologisch in Anschlag 
zu bringen. Die so für die ökumenischen Theologen 
zugespitzte Bedingung zum Dialog besagt gewiss auch 
»eine Öffnung und Weitung des Geistes, eine Haltung 
des Misstrauens gegenüber den eigenen Vorurteilen, Takt 
und Behutsamkeit«, welche die Ausführungsbestimmun-
gen vom 3. Januar 1975 mit Recht für unentbehrlich 
erachten. Die theologische Anerkennung des nachbibli-
schen und heutigen Judentums stellt darüber hinaus einen 
Akt explizierter und konstruktiver Würdigung dar, der 
innerhalb einer übergreifenden Gesamtreflexion des 
Themas Israel unter biblischem, heilsgeschichtlichem und 
eschatologischem Aspekt seinen Ort hat. Das bedeutet 
nichts weniger als die Herausbildung einer christlichen 
Theologie des Judentums, wie sie von J. J. Petuchowski, 
N. Lohfink, R. Rendtorff, F.-W. Marquardt, M. Hellwig, 
J. Parkes, C. A. Rijk, K. Hubry und anderen gefordert 
wird8 . 
In Form des Entwurfs einer christlichen Theologie des 
Judentums vergewissern sich die ökumenischen Theolo-
gen also ihrer eigenen Fähigkeit und Bereitschaft zum 
eigentlichen Dialog, zur Verständigung. Es kostet einige 

7  So N. P. Levinson, Dem Dialog eine Chance. Die neuen Richt-
linien zur Judenerklärung aus jüdischer Sicht, in: Emuna 10 (1975) 
6-9, 8 f. 
8  J. J. Petuchowski, Zum Geleit, in: J. Oesterreicher, Die Wieder-
entdeckung des Judentums durch die Kirche, Meitingen 1971 (= Theo-
logie und Leben 7), 14-20, 17. Welchen Duktus eine jüdische Theologie 
des Christentums haben soll, skizziert Petuchowski in: Anglikaner 
und Juden. Leitlinien für die Zukunft, in: FR XXVII/1975, 17-20; 
N. Lohfink, Methoden der Schriftauslegung unter besonderer Berück-
sichtigung der das Judentum betreffenden Schriftstellen, in: C. Thoma 
(Hg.), Judentum und christlicher Glaube, Zum Dialog zwischen Chri-
sten und Juden, Wien 1965, 19-41, 23; ders., Das heutige Verständnis 
der Schriftinspiration in der katholischen Theologie, in: W. P. Eckert / 
N. P. Levinson / M. Stöhr (Hg.), Antijudaismus im Neuen Testament? 
Exegetische und systematische Beiträge, München 1967 (= Abhand-
lungen zum christlich-jüdischen Dialog 2), 15-26, 25 f. Ganz ähnlich 
R. Rendtorff, Die neutestamentliche Wissenschaft und die Juden. Zur 
Diskussion zwischen David Flusser und Ulrich Wilckens, EvTh 36 
(1976) 191-200, 198 f.; F.-W. Marquardt, Die Entdeckung des Juden-
tums für die christliche Theologie. Israel im Denken Karl Barths, Mün-
chen 1967 (-- Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 1). 13 ff., 
29 u. ö.; M. Hellwig, Proposals Toward a Theology of Israel as a 
Religious Community with the Christian, Washington 1968; J. Parkes, 
The Concept of a Chosen People in Judaism and Christianity, New 
York 1969 (die beiden letztgenannten Titel konnten leider nicht ein-
gesehen werden); C. A. Rijk, Quelques remarques ä propos d'une theo-
logie chretienne du Judaisme, in: SIDIC 5 (1972), Heft 1, 3-18; K. 
Hubry, Möglichkeiten einer jüdisch-christlichen Begegnung und Ver-
ständigung. Christliche Sicht, in: Concilium 10 (1974) 610-613, der 
mit dem Wort »Begegnung« die propädeutische Dialogphase und mit 
dem Wort »Verständigung« die Phase des eigentlichen Dialogs meint. 
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Anstrengung. Denn die theologiegeschichtlich wirksam verleıiten, jüdısches Selbstverständnis würde Z.U5C Norm
gewordene Tradıtion hat DOSItLV VO Judentum NUuUr 1m christlicher Theologie erhoben. Das 1St jedoch keineswegsRückgriff auf das biblische Israel oder 1im orgr1i escha- angestrebt. Eın christlicher Traktar .  ber das Judentumtologischer Perspektive un SOMmit 1im Überspringen des ist nıcht dadurch schreıiben, dass jJüdisches Selbstver-
zeitgenössischen Judentums gesprochen. Fiıne niıcht RUuT ständnis VO  e} christlicher Seite bloss unterschrieben wird.
negatıve, sondern auch und VOTr allem posiıtive und kon- Jüdisches Selbstverständnis ıst nıcht als unmittelhare
struktive Reflexion über das aktuelle Judentum ist ohne Richtschnur für christliche T’heologie relevant. Dagegen
theologiegeschichtliches Vorbild. Sıe INUuSS sıch ihre Katego- ISt als Faktum wichtig, dem sıch christliche Theolo-
rien und Kriterien noch eigens erarbeiten?®. So wird nıcht gıe würdigend und wertend verhalten hat Nicht
leicht se1IN, den V ON Okumenismusdekret formulijerten zuletzt der Umstand, dass christliche Theologie lange
Grundsatz der Gleichheit der Teilnehmer D C U parı eit meınte, sıch dieses Hinhören und -cehen auf jüdische
agat«!% für das christlich-jüdische Verhältnis nıcht NUur FEigenartikulation und das nachfolgende Sich-Verhalten
moralisch und gesprächspsychologisch, sondern auch her- dazu können, führte verhängnisvollen
meneutisch und theologisch 112 Geltung seizen b7zw theologischen Phantombildern. Um deren unselige Iradı-
einzulösen. tion unterbinden, bedarf des Eingehens auf das

jJüdische Selbstverständnis. Zudem hat jüdisches Selbst-
Gegenstand, 1e| und Problemstellungen einer Theo- verstäiändnıs theologisch-biblisch gesehen ıne eıgene Ka-

logıe des Judentums tegorialıtät, welche dem in der Theologie on N!
1ne christliche Theologie des Judentums edenkt das gebrauchten Begriff des Selbstverständnisses abgeht!!.
geschichtlich greitbare, 1m Wechsel seiner Geschichte {st doch gerade ın se1ner Artikulation As »Jebendiger
Kontinultät un Diskontinuität erlehende und nach c@1- Kkommentar zZzu Alten Testament«12, Der erweiıis
hHnem Selbstverständnis als Volk Identität wahrende Ju das jüdische Selbstverständnis ISt 2150 theologiegeschicht-
dentum, sofern gemass der Bibel des Alten und Neuen ich veranlasst und theologisch-biblısch begründet, ohne
Testamentes Adressat des göttlichen Handelns und art- dass mmi1t ıhm christliche Theologie hre Eigenverantwort-
11e7T des handelnden (‚ottes ISt, sofern AUS seiner (je- ichkeit aufkündigt.
schichte und Mıtte der als menschgewordene Cjott be- Dıiıe Eigenverantwortlichkeit der christlichen Theologıe
kannte und als Erfüllung der eıt geglaubte Jesus Chri- des Judentums wıird durch die vorgelegte Gegenstandsbe-
SEUS hervorgeht, ohne VO grösseren Teil des jüdıschen stımmung MMit ihrem zuletzt geNANNLEN Punkt betont: Der
Volkes Als Messias und Aonenwende anerkannt WLr - Aspekt, sofern Kırche un Judentum in eın besonderes
den, sotern auch POSL Christum in offenkundi- Verhältnis ZU Judentum SESECTZT sind, ISt für S1€e eitend
SCI Eıgenständigkeit un Lebendigkeıt (bis hın Z.ur w1e- un regulatıv. Darın liegt dıe Zielgerichtetheit eıner Theo-
dererlangten Staatliıchkeit) exIistiert un sofern miıt ll logie des Judentums. Ihr Ziel ISt dıe theologische Bestim-
dem Kirche un: Christentum 1n eın besonderes Verhiält- INUNg des christlich-jüdischen Verhältnisses, dıe in Kon-
nıs ıhm SESCLIZL sSind. frontation Mit der tradıtionellen Rede VO  3 Israel un
Die versuchte Umschreibung des Gegenstandes el1ner Judentum weıithin den Charakter einer theologischen Neu-
Theologie des Judentums 1St nıcht tre VO'  an Unschärten. begründung des christlich-jüdischen Verhältnisses haben
Zum ersten haftet dem Begriff » Judentum« 1ine ZeEW1SSE NUSS Als Öökumenische Bemühung markiert S1e ZW ar das
Unschärfe Die Umschreibung SDannt den geschichtli- Geschiedensein VO  — Kirche un )udentum, fragt aber dar-
chen Bogen weit, dass auch das Ite Israel un seiıne über hıinaus nach der Notwendigkeit und Möglichkeit
Väter eingeschlossen sind. VDer eigentliche Wortsinn Je- elner Verständigung und Einheit ın der Wahrheit ZW1-
doch SPEITT sıch eın solches Ausgreifen; legt schen beiden. [Dass die christliche Theologie des Juden-
nahe, VO Judentum ErTST seIt dem Jahrhundert Chr LUms in diesem Sınn Skumenische Tendenz hat, darauf

konzentriert S1C.  h der Beitrag ökumenischer Theologiesprechen, als dıe hauptsächlich AUS dem Stamme Juda
abkünftige Gemeinde AUS dem Babylonischen Exil nach Z.Ur theologischen Neubestimmung des christlich-jüdi-
Jerusalem zurückkehrte. Die Gegenstandsbeschreibung schen Verhältnisses besonders.
entschied sıch AUs mehreren Gründen für einen die Um die Problemgeladenheit und den Radıus eıner Theo-
Tenzen des eigentlichen Wortsinns überschreitenden logıe des Judentums anzudeuten, sejen 1U  — einıge Thesen
und darın unscharfen Gebrauch des Wortes Judentum. angefügt, die einıge Erwägungen der CrsSIien beiden
Erstens o die Kontinuiltät zwischen altem Israel, nach- Gedankengänge aufgreifen.
ex1lischer Gemeinde un nachbiblischem Judentum VO  a
vornherein als Problemstellung eıner Theologie des Ju These
dentums festgehalten werden. Z weıitens ISt der SSOZ12- Die Notwendigkeit, die Biıbel als Norm einer christ-
tionshof des Begriffs gzeeıignet, Hauptgewicht un Haupt- lıchen Theologie des Judentums ZUT Geltung
augenmerk eıner VO  3 der theologiegeschichtlichen Situa- bringen, ctellt eıinige Methoden- un Grundlagen-
t10Nn geforderten Reflexion sıgnalısıeren: Wıe das probleme, welche Aur 1n Zusammenarbeıt zwischen
herrschende christliche Sprachbewusstsein beim Wort Ju- hıstorischer (Exegese und Kirchengeschichte) und
dentum vorrangıg die nachbiblische eıt assoz11ert, systematischer (Fundamentaltheologie un: Dogma-
hat die heute geforderte christliche Theologie des Juden- tik) Theologie gelöst werden kann.
fums hre grösste ühe des Nachdenkens für das nach-
biblısche, dem Christentum zeıtgenössische und aktuelle Christliche Theologie generell und die des Judentums

besonders hat ihren Kanon, hre Norm ın der Bıbel AufJudentum aufzuwenden. Sie hat S1e siıch beziehen und S1IC.  h VO  3 ihr das MassZum 7 weıten legt 1M erwels der oben gegebenen Ge-
genstandsbestimmung auf das jüdische Selbstverständnis geben lassen. Mıt diesem Mass Ist ıhr aber

tolgende Problematıik gegeben:ine ZCeW1SSE Unschärfe. Er könnte dem Eindruck

Vgl F - W Marquardt, Die Entdeckung des Judentums Anm 8), 1i So Inıt FW, Marquardt (Anm
15 1 Barth, Kirchliche Dogmatık. Bd 1V/3, Zoallıkon 1959, 005

IIceretum de C)ecumenismo » Un ttatıs redintegratio«, Art ähnlıch ebda, 11/2, 1942, 249)

Anstrengung. Denn die theologiegeschichtlich wirksam 
gewordene Tradition hat positiv vom Judentum nur im 
Rückgriff auf das biblische Israel oder im Vorgriff escha-
tologischer Perspektive und somit im überspringen des 
zeitgenössischen Judentums gesprochen. Eine nicht nur 
negative, sondern auch und vor allem positive und kon-
struktive Reflexion über das aktuelle Judentum ist ohne 
theologiegeschichtliches Vorbild. Sie muss sich ihre Katego-
rien und Kriterien noch eigens erarbeiten 9 . So wird es nicht 
leicht sein, den vorn Cikumenismusdekret formulierten 
Grundsatz der Gleichheit der Teilnehmer >spar cum pari 
agat« 10  für das christlich-jüdische Verhältnis nicht nur 
moralisch und gesprächspsychologisch, sondern auch her-
meneutisch und theologisch in Geltung zu setzen bzw. 
einzulösen. 

2. Gegenstand, Ziel und Problemstellungen einer Theo-
logie des Judentums 

Eine christliche Theologie des Judentums bedenkt das 
geschichtlich greifbare, im Wechsel seiner Geschichte 
Kontinuität und Diskontinuität erlebende und nach sei-
nem Selbstverständnis als Volk Identität wahrende Ju-
dentum, sofern es gemäss der Bibel des Alten und Neuen 
Testamentes Adressat des göttlichen Handelns und Part-
ner des handelnden Gottes ist, sofern aus seiner Ge-
schichte und Mitte der als menschgewordene Gott be-
kannte und als Erfüllung der Zeit geglaubte Jesus Chri-
stus hervorgeht, ohne vom grösseren Teil des jüdischen 
Volkes als Messias und Äonenwende anerkannt zu wer-
den, sofern es auch post Christum natum in offenkundi-
ger Eigenständigkeit und Lebendigkeit (bis hin zur wie-
dererlangten Staatlichkeit) existiert und sofern mit all 
dem Kirche und Christentum in ein besonderes Verhält-
nis zu ihm gesetzt sind. 
Die versuchte Umschreibung des Gegenstandes einer 
Theologie des Judentums ist nicht frei von Unschärfen. 
Zum ersten haftet dem Begriff »Judentum« eine gewisse 
Unschärfe an. Die Umschreibung spannt den geschichtli-
chen Bogen so weit, dass auch das Alte Israel und seine 
Väter eingeschlossen sind. Der eigentliche Wortsinn je-
doch sperrt sich gegen ein solches Ausgreifen; er legt 
nahe, vom Judentum erst seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. 
zu sprechen, als die hauptsächlich aus dem Stamme Juda 
abkünftige Gemeinde aus dem Babylonischen Exil nach 
Jerusalem zurückkehrte. Die Gegenstandsbeschreibung 
entschied sich aus mehreren Gründen für einen die 
Grenzen des eigentlichen Wortsinns überschreitenden 
und darin unscharfen Gebrauch des Wortes Judentum. 
Erstens soll die Kontinuität zwischen altem Israel, nach-
exilischer Gemeinde und nachbiblischem Judentum von 
vornherein als Problemstellung einer Theologie des Ju-
dentums festgehalten werden. Zweitens ist der Assozia-
tionshof des Begriffs geeignet, Hauptgewicht und Haupt-
augenmerk einer von der theologiegeschichtlichen Situa-
tion geforderten Reflexion zu signalisieren: Wie das 
herrschende christliche Sprachbewusstsein beim Wort Ju-
dentum vorrangig die nachbiblische Zeit assoziiert, so 
hat die heute geforderte christliche Theologie des Juden-
tums ihre grösste Mühe des Nachdenkens für das nach-
biblische, dem Christentum zeitgenössische und aktuelle 
Judentum aufzuwenden. 
Zum zweiten liegt im Verweis der oben gegebenen Ge- 
genstandsbestimmung auf das jüdische Selbstverständnis 
eine gewisse Unschärfe. Er könnte zu dem Eindruck 

9  Vgl. F.-W. Marquardt, Die Entdeckung des Judentums (Anm. 8), 
15. 
1 ° Deereturn de Oecumenismo »Unitatis redintegratio«, Art. 9.  

verleiten, jüdisches Selbstverständnis würde zur Norm 
christlicher Theologie erhoben. Das ist jedoch keineswegs 
angestrebt. Ein christlicher Traktat über das Judentum 
ist nicht dadurch zu schreiben, dass jüdisches Selbstver-
ständnis von christlicher Seite bloss unterschrieben wird. 
Jüdisches Selbstverständnis ist nicht als unmittelbare 
Richtschnur für christliche Theologie relevant. Dagegen 
ist es als Faktum wichtig, zu dem sich christliche Theolo-
gie würdigend und wertend zu verhalten hat. Nicht 
zuletzt der Umstand, dass christliche Theologie lange 
Zeit meinte, sich dieses Hinhören und -sehen auf jüdische 
Eigenartikulation und das nachfolgende Sich-Verhalten 
dazu ersparen zu können, führte zu verhängnisvollen 
theologischen Phantombildern. Um deren unselige Tradi-
tion zu unterbinden, bedarf es des Eingehens auf das 
jüdische Selbstverständnis. Zudem hat jüdisches Selbst-
verständnis theologisch-biblisch gesehen eine eigene Ka-
tegorialität, welche dem in der Theologie sonst gerne 
gebrauchten Begriff des Selbstverständnisses abgehtli. 
Ist es doch gerade in seiner Artikulation u. a. »lebendiger 
Kommentar zum Alten Testament« 12. Der Verweis an 
das jüdische Selbstverständnis ist also theologiegeschicht-
lich veranlasst und theologisch-biblisch begründet, ohne 
dass mit ihm christliche Theologie ihre Eigenverantwort-
lichkeit aufkündigt. 
Die Eigenverantwortlichkeit der christlichen Theologie 
des Judentums wird durch die vorgelegte Gegenstandsbe-
stimmung mit ihrem zuletzt genannten Punkt betont: Der 
Aspekt, sofern Kirche und Judentum in ein besonderes 
Verhältnis zum Judentum gesetzt sind, ist für sie leitend 
und regulativ. Darin liegt die Zielgerichtetheit einer Theo-
logie des Judentums. Ihr Ziel ist die theologische Bestim-
mung des christlich-jüdischen Verhältnisses, die in Kon-
frontation mit der traditionellen Rede von Israel und 
Judentum weithin den Charakter einer theologischen Neu-
begründung des christlich-jüdischen Verhältnisses haben 
muss. Als ökumenische Bemühung markiert sie zwar das 
Geschiedensein von Kirche und Judentum, fragt aber dar-
über hinaus nach der Notwendigkeit und Möglichkeit 
einer Verständigung und Einheit in der Wahrheit zwi-
schen beiden. Dass die christliche Theologie des Juden-
tums in diesem Sinn ökumenische Tendenz hat, darauf 
konzentriert sich der Beitrag ökumenischer Theologie 
zur theologischen Neubestimmung des christlich-jüdi-
schen Verhältnisses besonders. 
Um die Problemgeladenheit und den Radius einer Theo-
logie des Judentums anzudeuten, seien nun einige Thesen 
angefügt, die z. T. einige Erwägungen der ersten beiden 
Gedankengänge aufgreifen. 

1. These: 
Die Notwendigkeit, die Bibel als Norm einer christ-
lichen Theologie des Judentums zur Geltung zu 
bringen, stellt einige Methoden- und Grundlagen-
probleme, welche nur in Zusammenarbeit zwischen 
historischer (Exegese und Kirchengeschichte) und 
systematischer (Fundamentaltheologie und Dogma-
tik) Theologie gelöst werden kann. 

Christliche Theologie generell und die des Judentums 
besonders hat ihren Kanon, ihre Norm in der Bibel. Auf 
sie hat sie sich zu beziehen und sich von ihr das Mass 
geben zu lassen. Mit diesem Mass ist ihr aber u. a. 
folgende Problematik gegeben: 

11  So mit F.-W. Marquardt (Anm. 9), 7. 
12  K. Barth, Kirchliche Dogmatik. Bd. IV/3, Zollikon 1959, 1005 
(ähnlich ebda, Bd. 11/2, 1942, 249). 

18 



Die Ditterenz zwischen der judenkritischen Polemik des Ist dann nıcht der Boden katholischer Schriftinspira-
Neuen Testamentes un der historischen Realıität des VO:  3 tionslehre verlassen?
ıhm polemisch und MmMit theologischer Aussageabsicht dar- Dıie Fragen se1en anhand eines längeren Zitates
vestellten Judentums lässt die Frage nach dem Stellen- weiter verfolgt. Kümmel hat die sıeben Weherufte
wert historischer Betrachtung innerhalb der Theologie über die Schriftgelehrten un Pharisäer in Mit 23 u-
ZzUu Methodenproblem der Theologie werden. (GewIiss legen versucht. Seine Auslegung mündet ın der Frage,
kann die Theologie nicht autf Hıstorie reduzlert werden. s ob 1 der matthäischen Polemik nıcht die Bereitschatt
ber annn jene dıese gelingen? Die Funktion aufgegeben iSt, auch 1in den Führern des Jesus un dıe Kır-
historischer Betrachtung innerhalb der Theologie bzw. che aufgebenden Judentums einen echten Gottesgehorsam
die Zuordnung VO  - Hıstorie und Theologie INUSS 1mM sehen im Sınne VO  3 Röm 10, ‚1 bezeuge ihnen, dass
Wechsel zwischen srundsätzlicher hermeneutischer Re- sie Eiıter tür (Gott haben, freilich nicht nach der (richti-
flexion un neutestamentlicher Einzelauslegung geklärt gen) Erkenntnis:« und ob hier nıcht iıne ‚Verteufelung«
werden, damıt theologische Sachaussagen über die Juden der Gegner V Orgn OMMEN wird (vgl 23, 32'), die
AUS dem Neuen Testament erhoben werden können. sich nicht L1UTFr (Gottes Urteil über Cdie (Gegner Aanmasst,
VWeiterhin: Wıe 1n der Bibel generell INC sondern auch ihr Verhalten bösartig verzeı  net (23, 28)
Vielzahl VO] Theologien ihren Niederschlag gefunden ] )as bedeutet aber: Es iNUuSs die Frage gestellt werden, ob
hat, 1st iın ıhr besonders eın Pluralismus Vo  — miıteinan- diese Polemik im Rahmen des Neuen Testa-
der 1n Spannung stehenden Aussagen über Israel und nıcht als irrtümliche Verzeichnung der Wıirklich-
Judentum festzustellen. Der Pluralismus kann O! ZU. keit, als Verrat Jesu Gebot der Feindesliebe und ale
Gegensatz der Aussagen verschiedener Schritten oder Aufgeben des Glaubens verstanden werden MUSS, dass
Schriftgruppen werden. W as bedeutet das aber für 1ıne das Evangelium 1ne rettende Trartt tür jeden Glauben-
Auslegung aut dem Boden katholischer Inspirationslehre, den n  ist, den Juden ZUEerst un den Griechen (Röm 1, 16)
W1€e 1 durch das Zweıiıte Vatıkanum 2uts Neue tormu- Und diese Frage [11USS eindeutig un: uneingeschränkt mıiıt
liert wurde un: die VO vöttlichen rsprung SOWI1E VOU  m3 Ja beantwortet werden, hıer 11055 die theologische

Sachkritik VO Zentrum des Neuen Testaments her dieder Wahrheit der dANZCH Bibel aller ihrer einzel-
11 Teile und der Bıbel als SAaNZEL ausgeht!3? Der Ängemessenheit un! damıt auch die den Christen VeLr-

Glaubenssatz VOoO göttlichen Ursprung un: Vvon der pilichtende Gültigkeit dieser neutestamentlichen Aussage
verbürgten Wahrheit der SANZEN Bibel, aller ıhrer  . bestreiten.«14 Hıer ist ıne Schrift durch ine andere
Teile, verlangt zunächst ıne exakte Erhebung des Sınnes kritisiert. Hıer 1st die Gültigkeit, der Wahrheitsanspruch
der einzelnen Stellen je $r sıch etiwa der Johanneı- der einen Schriftstelle deutlich un: unbeirrt herausge-
schen Kennzeichnung der Juden als Teutelssöhne Joh stellt. Das hat Konsequenz, Klarheit und Prägnanz tür
S, W1€e der paulinischen Rede YO  - der Sohnschaft SiC un verdient die Sympathie. Es hat aber auch das
der Israeliten (Röm 0, f Der Glaubenssatz VOoO göttli- Gewicht katholischer Inspirationslehre siıch. Denn:
chen rsprung und VO:  j der verbürgten Wahrheit der Hıer 1sSt eın Kanon 1 Kanon etabliert. Hıer iSt innerhalb
Bıbel als aNzZCT verlangt 1ne€e Auslegung der Schritten innerbiblischer Vielstimmigkeit ausschliessend Parteı e7r-
durch die Schritten ELWa der Stelle Joh S, 3747 oriffen tür die ıne und die andere Schriftstelle
durch ROom 7, Wie€e auch umgekehrt. Das 1St 18838  a nıcht mit Hıilte des Wortes Luthers: » Ur SCIHUS Christum CONIra
1n direkt konfrontierender Uun!: kombinierender Weıise scripturam. «15 W.ill 11al theologische Kritik bibli-
möglich, sondern durch mehrere Vermittlungen VO schen Aussagen durch biblische Aussagen nicht miıt die-
nächsten Kontext (für Joh Ö, Joh Ö, 3647 für Rom SC Preis bezahlen un ist offensichtlich, dass MNan

ıhn auf dem Boden klassischer katholischer Lehre nichtD, Rom 9, 1—5) bıs ZU weıteren Kontext (johanneische
Theologie bzw paulinısche Theologie). W enn LLUF auf zahlen kann W1C kannn solche Kritik dann aussehen?
dieser Vermittlungsebene die beiden Aussagen eben nıcht Ich kann hier 1Ur postulatorisch reden, ohne dieses
vermittelt, ausgesöhnt werden können, sondern L11UEF Postulat onkret einlösen können. Der »Satz« VON Mirt
1 ıhrem Charakter als Satz und Gegen-Satz DA iISt nıcht eintach durch den einzelnen »Gegen-Satz«
schärfer hervortreten, wäre das Ganze des Neuen VO: ROöm 10, bestreiten. »SNatz« un »Gegen-Satz«
Testamentes un!: schliesslich der BANZECN Bıbel appel- haben ın das (‚anze der Schritt einzurücken. Das Ganze
lı1eren. Was aber 1St das (GGanze der Bıbel? Wıe kannn 1n der Schrift 1St tendentiell aber TStTE dann angeziıelt, WE

der Zusammenschau 4useinanderstrebender Aussagen als z. B dieser »Satz« un sein »Gegen-5atz « AUuUs dem
appellable nstanz ZUEFE Geltung gebracht werden? Wıe innerneutestamentlichen Horizont herausgeführt werden
lisst sıch das CGanze aut den Begriff bringen? FKıne un hr Beisammen auch alttestamentlich veritizıert
vanzheitliche Schriftinterpretation ist ı'1n. nıcht lei- wıird. In der Rücktransposıtion und Rückverwandlung in
sien als ıne Gegenüberstellung der Einzelaussage un die hebräische Bıbel, 1n den biblischen Grossraum,
des aut den Begriff gebrachten Ganzen der Bibel Was der Juden W ı€ Christen gemeinsam WEenNnlll auch aut
ware dieses (sanze? ıne ganzheitliche Schriftinterpreta- unterschiedliche Weıse als Grundurkunde ihrer Ex1-
tion ist 111. HUF möglıch, dass die alte Auslegungs- gilt, verwandelt sıch dıe mattäısche Polemik CN-
regel, nach der Schriften durch Schriften interpretieren über dem anderen ZzuUu[_ Betroffenheit eıgener Selbstkritik.
SIn  d, präzisiert un spezifiert wıird ZUT Auslegungsanweı- In solcher Auslegung wechselt die christliche Theologie
SUNg, dıe Schritften durch ie Schriften kritisieren. des Judentums VO' der Aussage über den anderen ZUF

Führt das aber N1IC.  ht ZUr Ausserkrafttsetzung des Wahr- Selbstaussage eben als christlich-jüdische Verhältnisbe-
heitsanspruches der einzelnen kritisierten Schriftstelle? stiımmung. SO rezipilert S1e biblische Aussagen über die

»Denn aufgrund apostolischen Glaubens velten UNSCICT heilıgen Gegenwart, in der Juden leben, Cdie das Gesagte ZUFr

Mutter, der Kırche, die Bücher des Alten w1€e des Neuen estamentes
Kümmel, Die Weherute über die Schriftgelehrten unIn ıhrer Ganzheit Mi1t allen ihren Teilen als heilıg und kanonisch,

Pharısier (Matthäus 23, 13—36}, In: Eckert 1 evinsonweıl S1€, der Einwirkung des Heıligen elstes geschrıeben
(sott ZUuU Urheber haben«: Dogmatische Konstitution » el Verbum«, IO (Hg.), Antijudaismus 1m Neuen Testament? (Anm. 8}
AÄArt. 11, zıtlert nach 1'ThE Das 7 weıte Vatikanische Konzıl IL, 135-147, 146
545—54 / vgl auch XVI11/1966, 10) 1} Ebda, 147

Die Differenz zwischen der judenkritischen Polemik des 
Neuen Testamentes und der historischen Realität des von 
ihm polemisch und mit theologischer Aussageabsicht dar-
gestellten Judentums lässt die Frage nach dem Stellen-
wert historischer Betrachtung innerhalb der Theologie 
zum Methodenproblem der Theologie werden. Gewiss 
kann die Theologie nicht auf Historie reduziert werden. 
Aber kann jene gegen diese gelingen? Die Funktion 
historischer Betrachtung innerhalb der Theologie bzw. 
die Zuordnung von Historie und Theologie muss im 
Wechsel zwischen grundsätzlicher hermeneutischer Re-
flexion und neutestamentlicher Einzelauslegung geklärt 
werden, damit theologische Sachaussagen über die Juden 
aus dem Neuen Testament erhoben werden können. 
Weiterhin: Wie in der gesamten Bibel generell eine 
Vielzahl von Theologien ihren Niederschlag gefunden 
hat, so ist in ihr besonders ein Pluralismus von miteinan-
der in Spannung stehenden Aussagen über Israel und 
Judentum festzustellen. Der Pluralismus kann sogar zum 
Gegensatz der Aussagen verschiedener Schriften oder 
Schriftgruppen werden. Was bedeutet das aber für eine 
Auslegung auf dem Boden katholischer Inspirationslehre, 
wie sie durch das Zweite Vatikanum aufs Neue formu-
liert wurde und die vom göttlichen Ursprung sowie von 
der Wahrheit der ganzen Bibel — d. h. aller ihrer einzel-
nen Teile — und der Bibel als ganzer ausgeht 13 ? Der 
Glaubenssatz vom göttlichen Ursprung und von der so 
verbürgten Wahrheit der ganzen Bibel, d. h. aller ihrer 
Teile, verlangt zunächst eine exakte Erhebung des Sinnes 
der einzelnen Stellen je für sich — so etwa der johannei-
schen Kennzeichnung der Juden als Teufelssöhne (Joh 
8, 37-47) wie der paulinischen Rede von der Sohnschaft 
der Israeliten (Röm 9, 4 f.). Der Glaubenssatz vom göttli-
chen Ursprung und von der so verbürgten Wahrheit der 
Bibel als ganzer verlangt eine Auslegung der Schriften 
durch die Schriften — so etwa der Stelle Joh 8, 37-47 
durch Röm 9, 4 f. wie auch umgekehrt. Das ist nun nicht 
in direkt konfrontierender und kombinierender Weise 
möglich, sondern durch mehrere Vermittlungen vom 
nächsten Kontext (für Joh 8, 44: Joh 8, 36-47: für Röm 
9, 4: Röm 9, 1-5) bis zum weiteren Kontext(johanneische 
Theologie bzw. paulinische Theologie). Wenn nur auf 
dieser Vermittlungsebene die beiden Aussagen eben nicht 
vermittelt, d. h. ausgesöhnt werden können, sondern nur 
in ihrem Charakter als Satz und Gegen-Satz um so 
schärfer hervortreten, wäre an das Ganze des Neuen 
Testamentes und schliesslich der ganzen Bibel zu appel-
lieren. Was aber ist das Ganze der Bibel? Wie kann es in 
der Zusammenschau auseinanderstrebender Aussagen als 
appellable Instanz zur Geltung gebracht werden? Wie 
lässt sich das Ganze auf den Begriff bringen? Eine 
ganzheitliche Schriftinterpretation ist m. E. nicht zu lei-
sten als eine Gegenüberstellung der Einzelaussage und 
des auf den Begriff gebrachten Ganzen der Bibel. Was 
wäre dieses Ganze? Eine ganzheitliche Schriftinterpreta-
tion ist m. E. nur so möglich, dass die alte Auslegungs-
regel, nach der Schriften durch Schriften zu interpretieren 
sind, präzisiert und spezifiert wird zur Auslegungsanwei-
sung, die Schriften durch die Schriften zu kritisieren. 
Führt das aber nicht zur Ausserkraftsetzung des Wahr-
heitsanspruches der einzelnen kritisierten Schriftstelle? 

13  »Denn aufgrund apostolischen Glaubens gelten unserer heiligen 
Mutter, der Kirche, die Bücher des Alten wie des Neuen Testamentes 
in ihrer Ganzheit mit allen ihren Teilen als heilig und kanonisch, 
weil sie, unter der Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben ... 
Gott zum Urheber haben«: Dogmatische Konstitution »Dei Verbum«, 
Art. 11, zitiert nach: LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil II, 
545-547 (vgl. auch FR XVIII/1966, 10). 

Ist dann nicht der Boden katholischer Schriftinspira-
tionslehre verlassen? 
Die Fragen seien anhand eines längeren Zitates etwas 
weiter verfolgt. W. G. Kümmel hat die sieben Weherufe 
über die Schriftgelehrten und Pharisäer in Mt 23 auszu-
legen versucht. Seine Auslegung mündet in der Frage, 
»ob in der matthäischen Polemik nicht die Bereitschaft 
aufgegeben ist, auch in den Führern des Jesus und die Kir-
che aufgebenden Judentums einen echten Gottesgehorsam 
zu sehen im Sinne von Röm 10, 2: >Ich bezeuge ihnen, dass 
sie Eifer für Gott haben, freilich nicht nach der (richti-
gen) Erkenntnis< und ob hier nicht eine >Verteufelung< 
der Gegner vorgenommen wird (vgl. 23, 15. 32!), die 
sich nicht nur Gottes Urteil über die Gegner anmasst, 
sondern auch ihr Verhalten bösartig verzeichnet (23, 28). 
Das bedeutet aber: Es muss die Frage gestellt werden, ob 
diese Polemik im Rahmen des gesamten Neuen Testa-
ments nicht als irrtümliche Verzeichnung der Wirklich-
keit, als Verrat an Jesu Gebot der Feindesliebe und als 
Aufgeben des Glaubens verstanden werden muss, dass 
das Evangelium eine rettende Kraft für jeden Glauben-
den ist, den Juden zuerst und den Griechen (Röm 1, 16). 
Und diese Frage muss eindeutig und uneingeschränkt mit 
Ja beantwortet werden, d. h. hier muss die theologische 
Sachkritik vom Zentrum des Neuen Testaments her die 
Angemessenheit und damit auch die den Christen ver-
pflichtende Gültigkeit dieser neutestamentlichen Aussage 
bestreiten.« 14  Hier ist eine Schrift durch eine andere 
kritisiert. Hier ist die Gültigkeit, der Wahrheitsanspruch 
der einen Schriftstelle deutlich und unbeirrt herausge-
stellt. Das hat Konsequenz, Klarheit und Prägnanz für 
sich und verdient die Sympathie. Es hat aber auch das 
Gewicht katholischer Inspirationslehre gegen sich. Denn: 
Hier ist ein Kanon im Kanon etabliert. Hier ist innerhalb 
innerbiblischer Vielstimmigkeit ausschliessend Partei er-
griffen für die eine und gegen die andere Schriftstelle —
mit Hilfe des Wortes Luthers: »urgemus Christum contra 
scripturam.« 15  Will man theologische Kritik an bibli-
schen Aussagen durch biblische Aussagen nicht mit die-
sem Preis bezahlen — und es ist offensichtlich, dass man 
ihn auf dem Boden klassischer katholischer Lehre nicht 
zahlen kann —, wie kann solche Kritik dann aussehen? 
Ich kann hier nur postulatorisch reden, ohne dieses 
Postulat konkret einlösen zu können. Der »Satz« von Mt 
23 ist nicht einfach durch den einzelnen »Gegen-Satz« 
von Röm 10, 2 zu bestreiten. »Satz« und »Gegen-Satz« 
haben in das Ganze der Schrift einzurücken. Das Ganze 
der Schrift ist tendentiell aber erst dann angezielt, wenn 
z. B. dieser »Satz« und sein »Gegen-Satz« aus dem 
innerneutestamentlichen Horizont herausgeführt werden 
und ihr Beisammen auch alttestamentlich verifiziert 
wird. In der Rücktransposition und Rückverwandlung in 
die hebräische Bibel, d. h. in den biblischen Grossraum, 
der Juden wie Christen gemeinsam — wenn auch auf 
unterschiedliche Weise — als Grundurkunde ihrer Exi-
stenz gilt, verwandelt sich die mattäische Polemik gegen-
über dem anderen zur Betroffenheit eigener Selbstkritik. 
In solcher Auslegung wechselt die christliche Theologie 
des Judentums von der Aussage über den anderen zur 
Selbstaussage — eben als christlich-jüdische Verhältnisbe-
stimmung. So rezipiert sie biblische Aussagen über die 
Gegenwart, in der Juden leben, die das Gesagte zur 

W. G. Kümmel, Die Weherufe über die Schriftgelehrten und 
Pharisäer (Matthäus 23, 13-36), in: W. P. Ecken / N. P. Levinson / 
M. Stöhr (Hg.), Antijudaismus im Neuen Testament? (Anm. 8), 
135-147, 146 f. 

Ebda, 147. 
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Kenntnis nehmen!t. In ıhre »Gleichzeitigkeit« mMi1t der theologische Sachkritik formulieren, welche die Biıbel
OIl der Bibel her l IKritisiert? Wıe weıt 1St der Spielraum,Bibel iSt die Gleichzeitigkeit M1 dem heute ebenden

Judentum eingegangen, ohne dass dadurch das Eıgenpro- den katholisches Inspirationsverständnıis einer Auslegung
$ 11 chrıistlicher Aussage verlorengehen 1HUSS zubilligt, dıe für dıe Aufnahme der AUS der Wirkungsge-
Freilich iSt damıt das hlıer vorliegende Feld VO  3 Problem- schichte entstehenden Rückfragen otffen st»
stellungen noch nıcht hinreichend vermesse Die Gleich- Hıer wiırd alles andere als ctheologisch-abstrakt gefragt.
zeitigkeit des Schriftinterpreten mMı der sollte nıcht Es geht nıchts Geringeres als die Frage, ob un
11uUr durch seine Gleichzeitigkeit mIt den heute lebenden wiewelt Auschwitz und das Holocaust auch die Exegese
Juden aftfiziert se1ln. Vielmehr IMNUSS S1€e siıch 2a2ucC Jjener angehen. Die Selbstverständlichkeit, mM1t der VOonNn exeget1-
Direktheit un Unmuittelbarkeit enthalten, welche die scher Seite dieses Problem melst als nıcht existierend
Wırkungsgeschichte der neutestamentlichen Aussagen über behandelt wiırd!7, erkliärt biblische Aussagen In ıhren
(dıe) Juden bzw ıhre Auslegungen AUSSECT Acht Tasst. Wırkungen und Folgen ebensowenig w1e die Verurteilung
Die historisch-kritische Auslegung der Texte verfährt des Neuen Testamentes, W ıe sie Vo EeXiremster atholı-
weitgehend atomistisch in dem Sinn, dass s$ie CS bei der scher Position der in den etzten Jahren aufgekommenen

der oderErhebung des historisch-ursprünglichen Sinnes Holocaust- Endlösungstheologie vorgebracht
Schrittstellen belässt, nıcht mnehr deren Hıneinwirken ıIn wurdel®. Eıne Theologıe des Judentums 1ST der Urt,
die nachbiblische Geschichte VOoO Theologıe, Kırche und paradıgmatisch und 1n grundsätzlicher Reflexion bıbli-
Christentum edenkt und nıcht VOIN orther nochmal ur sche Aussagen miıt der Theologie-, Kirchen- un CHhrı1-
hıistorisch-ursprünglichen Textaussage zurückkehrt. Hısto- stentumsgeschichte kontrontiert werden bzw umgekehrt
riısch rıtısch wırd dıe Kxegese SENANNT, weıl 1E den hıste- christliche Schuldgeschichte b1s hın ZUF Bıbel verfolgt,
eisch-ursprünglichen 1n des Textes Berücksichti- rklärt  f) und bewertet wird.
SUung VOon dessen Vorgeschichte, der autf den exft

Theselaufenden, ıhm vorhergehenden Überlieferungsgeschichte
erhebt. Tie Vo ext her weiteriaufende, ıhm nachgehen- Die erarbeitende Theologie des Judentums WIr:  d
de Überlieferungsgeschichte bleibt aut sıch eruhen. Hısto- 1Ur 1mM Widerspruch die tradıtionelle Lehre VO

risch-kritisch 1im Vollsinn des Wortes wırd die Auslegung der Verwerfung Israels un des Judentums anknüp-
1ber TrST mMit dem kritiıschen Hindurchgang durch die Wır- fen können.
kungsgeschichte biblischer Texte in Theologıe, Kıirche und s wurde 11 ersten Gedankengang dıe These VO nach-
Christentum als ihrer nachgehenden Überlieferungsge- biblischen Judentum als Heilsweg entwickelt. Sıe besagtschichte im welıtesten inn Z ISTt noch nıcht sehen, den (Gegensatz ZUr These, wonach das Judentum 21n
WwIie eın solcher kritischer Hiındurchgang durch dıe Jewel- heilloser Weg 1St S1e bestreitet damıt dıe lange Tradition
lıge Wirkungsgeschichte für dıe Lxegesc methodisch ges1- der Verwertungslehre. iJDer Bestreitung oll die 7weıte
chert werden s<ann. Ehe SOWwe1t ISt, wiıird über dıe Theo- These nachgehen.logıe (und ıhre Dısziplınen w 1€e Kxegese, Kirchengeschichte Duie TIradıtion der Verwerfungslehre könnte nach K1ä-
und fundamentaltheologische Hermeneutik) hinaus 1N- LUNg der Fragen ZUT Wiırkungsgeschichte VOon ihrer 249terdiszıplinär gearbeıtet werden mussen. IDenn dıe WIır- schichtlichen Wirkung her bestritten werden. Aber 7,
kungsgeschichte lıegt nicht eintach Tage. S1e kannn 11UT herrscht hıer och cehr die Hypothese, Als dass dıe
mMiıt eınem cehr ditterenzierten Instrumentarıum und Argumentatıon MT iıhr nıcht belastet ware. Auch oll dıe
wohl uch 11ULI sehr begrenzt aufgespürt werden. Mıt der Tradıtion i1er 1U niıcht VOo  —3 der vorhın entwickelten
Gefahr, tortlautende Kausalzusammenhänge Z kon- These VO Judentum als Heilsweg dechitfriert werden.
struleren, geschichtsgegebene Ab!Nute Drasent zu 1T]}EL- Statt dessen soli diese ese dadurch gestutzt werden,chen, Ist ä rechnen. dass jene Trradition darauthın befragt wird, ob s1€e 1n der
{Die Wirkungsgeschichte stellt AuSser dem Methodenpro- Explikation ıhres nach WwI1E VoO tälligen Themas der Ver-
blem möglicherweise auch eın Grundlagenproblem 11CUH werfung Israels das entrum christlicher Theologie hin-
ollten sıch nämlich nach behutsamer Prüfung der Ab- reichend hart Zur Sprache kommen Inassen.
läufe, Verweilse und Verantwortlichkeiten sowohl für 1)ass die TIradıtion 1 ihrer Rede VO der Verwerfung
—_-  N Auslegungstradıtionen wıe auch ür einıge Aussa- Israels d ıeses nıcht hat, hat F- W Marquardt
SC des Neuen Testamentes celbst unheilvolle Wirkungs- überzeugend der Israellehre K. Barths demonstriert.
zusammenhänge als wahrscheinlich aufdrängen, entsteht Bar  w  ı  hs Reden VO  — der Verwertung folgte den Spuren der
die rrage: Sind dıe Aussagen aufgrund hrer Nachge- Tradition. {m Stile einer iImmanenten Barthkritik wıill]
schichte verdorben, oder lassen Ss1€ sıch ınterpretatorisch Marquardt solches Reden z u85 den eingefahrenen Bahnen
SESECN ıne csolche Nachgeschichte retten ” Sınd 61 € schul- der TIradıtion heraustühren. Er ctellit seine Rückfragendig geworden oder haben sL1e hre »Unschuld« bewahrt? Barth VO dessen ständigem Bezugspunkt, namlıch der
Kann CS neben eiıner theologischen Sachkritik bibli- Christologie her Sie nötıgen dem Theologen katholischer
schen Aussagen VOoO biblischen Aussagen her 1mM Sınne Tradıtion keine konfessionsspezifische Differenzie-
einer ganzheıtlichen Schriftinterpretation uch 1ne runNng auf. nd da S1E Problemstellungen der Revision
theologische Sachkritik biblischen Aussagen Vo deren traditioneller Verwerfungslehre un also einer Theologieeiıgener Wirkungsgeschichte her geben? Ist eine theologı-
SC Sachkritik gegenüber neutestamentlichen Aussagen ıı kıinen Beley ür Ans 111 der Fachexegesc herrschende Bewusstsehn
überhaupt möglıch? 1elert (r Kleın, Iırbarmen I1T den Juden! /Zu einer shistorisch-
DiIe letzte Frage wırd auf den ersien Blick VOo atholı- matertialistischene« Paulusdeutung, ın EyTlh 34 (1974) 201-218; vl
schen Inspirationsverständnıs her verneinen cse1n. Aber reılich 4uch das Gegenbeispiel V OIll Mussner, Theologische » Wie-

dergutmachung«. Am Beispiel der Auslegung des Galaterbrietes, n:könnte Cc$5 hei niherem Zusehen nicht möglıich se1N, ıne XVI 1974 71  —_
theologische Sachkritik, deren Legitimität SOZUSASCH Jjen- So Ruether, Faıith and Fratricıde. Ihe Theological R 90ts of
se1ts der renzen der Bibel erkannt wırd, als i1ne solche Antı-Semitism, New ork 974 ber dıe Versuche und Aussagen

der [0.)324 Holocaust-Theologıc inftormıeren Helga (.roner und
16 Ahnlıch Rendtorfi, Die neutestamentlı:che Wıssenschatt nd 10 Levinson, in XAXV11:1975, 20—23 SOW1e dA1e Beiträge 111 !
Juden nm 5 ), 199 (19/74) eit (»The Holocaust«),

Kenntnis nehmenl". In ihre »Gleichzeitigkeit« mit der 
Bibel ist die Gleichzeitigkeit mit dem heute lebenden 
Judentum eingegangen, ohne dass dadurch das Eigenpro-
fil christlicher Aussage verlorengehen muss. 
Freilich ist damit das hier vorliegende Feld von Problem-
stellungen noch nicht hinreichend vermessen. Die Gleich-
zeitigkeit des Schriftinterpreten mit der Bibel sollte nicht 
nur durch seine Gleichzeitigkeit mit den heute lebenden 
Juden affiziert sein. Vielmehr muss sie sich auch jener 
Direktheit und Unmittelbarkeit enthalten, welche die 
Wirkungsgeschichte der neutestamentlichen Aussagen über 
(die) Juden bzw. ihre Auslegungen ausser Acht lässt. 
Die historisch-kritische Auslegung der Texte verfährt 
weitgehend atomistisch in dem Sinn, dass sie es bei der 
Erhebung des historisch-ursprünglichen Sinnes der 
Schriftstellen belässt, nicht mehr deren Hineinwirken in 
die nachbiblische Geschichte von Theologie, Kirche und 
Christentum bedenkt und nicht von dorther nochmal zur 
historisch-ursprünglichen Textaussage zurückkehrt. Histo-
risch kritisch wird die Exegese genannt, weil sie den histo-
risch-ursprünglichen Sinn des Textes unter Berücksichti-
gung von dessen Vorgeschichte, d. h. der auf den Text zu-
laufenden, ihm vorhergehenden Überlieferungsgeschichte 
erhebt. Die vom Text her weiterlaufende, ihm nachgehen-
de Überlieferungsgeschichte bleibt auf sich beruhen. Histo-
risch-kritisch im Vollsinn des Wortes wird die Auslegung 
aber erst mit dem kritischen Hindurchgang durch die Wir-
kungsgeschichte biblischer Texte in Theologie, Kirche und 
Christentum als ihrer nachgehenden Überlieferungsge-
schichte im weitesten Sinn. Z. Z. ist noch nicht zu sehen, 
wie ein solcher kritischer Hindurchgang durch die jewei-
lige Wirkungsgeschichte für die Exegese methodisch gesi-
chert werden kann. Ehe es soweit ist, wird über die Theo-
logie (und ihre Disziplinen wie Exegese, Kirchengeschichte 
und fundamentaltheologische Hermeneutik) hinaus in-
terdisziplinär gearbeitet werden müssen. Denn die Wir-
kungsgeschichte liegt nicht einfach zu Tage. Sie kann nur 
mit einem sehr differenzierten Instrumentarium und 
wohl auch nur sehr begrenzt aufgespürt werden. Mit der 
Gefahr, fortlaufende Kausalzusammenhänge zu kon-
struieren, statt geschichtsgegebene Abläufe präsent zu ma-
chen, ist zu rechnen. 
Die Wirkungsgeschichte stellt ausser dem Methodenpro-
blem möglicherweise auch ein Grundlagenproblem neu. 
Sollten sich nämlich nach behutsamer Prüfung der Ab-
läufe, Verweise und Verantwortlichkeiten sowohl für 
ganze Auslegungstraditionen wie auch für einige Aussa-
gen des Neuen Testamentes selbst unheilvolle Wirkungs-
zusammenhänge als wahrscheinlich aufdrängen, entsteht 
die Frage: Sind die Aussagen aufgrund ihrer Nachge-
schichte verdorben, oder lassen sie sich interpretatorisch 
gegen eine solche Nachgeschichte retten? Sind sie schul-
dig geworden oder haben sie ihre »Unschuld« bewahrt? 
Kann es neben einer theologischen Sachkritik an bibli-
schen Aussagen von biblischen Aussagen her — im Sinne 
einer ganzheitlichen Schriftinterpretation — auch eine 
theologische Sachkritik an biblischen Aussagen von deren 
eigener Wirkungsgeschichte her geben? Ist eine theologi-
sche Sachkritik gegenüber neutestamentlichen Aussagen 
überhaupt möglich? 
Die letzte Frage wird auf den ersten Blick vom katholi-
schen Inspirationsverständnis her zu verneinen sein. Aber 
könnte es bei näherem Zusehen nicht möglich sein, eine 
theologische Sachkritik, deren Legitimität sozusagen jen-
seits der Grenzen der Bibel erkannt wird, als eine solche 

Ahnlich R. Rendtorff, Die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Juden (Anm. 8), 199.  

theologische Sachkritik zu formulieren, welche die Bibel 
von der Bibel her kritisiert? Wie weit ist der Spielraum, 
den katholisches Inspirationsverständnis einer Auslegung 
zubilligt, die für die Aufnahme der aus der Wirkungsge-
schichte entstehenden Rückfragen offen ist? 
Hier wird alles andere als theologisch-abstrakt gefragt. 
Es geht um nichts Geringeres als um die Frage, ob und 
wieweit Auschwitz und das Holocaust auch die Exegese 
angehen. Die Selbstverständlichkeit, mit der von exegeti-
scher Seite dieses Problem meist als nicht existierend 
behandelt wirdu, erklärt biblische Aussagen in ihren 
Wirkungen und Folgen ebensowenig wie die Verurteilung 
des Neuen Testamentes, wie sie von extremster katholi-
scher Position der in den letzten Jahren aufgekommenen 
Holocaust- oder Endlösungstheologie vorgebracht 
wurdelM. Eine Theologie des Judentums ist der Ort, wo 
paradigmatisch und in grundsätzlicher Reflexion bibli-
sche Aussagen mit der Theologie-, Kirchen- und Chri-
stentumsgeschichte konfrontiert werden bzw. umgekehrt 
christliche Schuldgeschichte bis hin zur Bibel verfolgt, 
erklärt und bewertet wird. 

2. These: 
Die zu erarbeitende Theologie des Judentums wird 
nur im Widerspruch an die traditionelle Lehre von 
der Verwerfung Israels und des Judentums anknüp-
fen können. 

Es wurde im ersten Gedankengang die These vom nach-
biblischen Judentum als Heilsweg entwickelt. Sie besagt 
den Gegensatz zur These, wonach das Judentum ein 
heilloser Weg ist. Sie bestreitet damit die lange Tradition 
der Verwerfungslehre. Der Bestreitung soll die zweite 
These etwas nachgehen. 
Die Tradition der Verwerfungslehre könnte nach Klä-
rung der Fragen zur Wirkungsgeschichte von ihrer ge-
schichtlichen Wirkung her bestritten werden. Aber z. Z. 
herrscht hier noch zu sehr die Hypothese, als dass die 
Argumentation mit ihr nicht belastet wäre. Auch soll die 
Tradition hier nun nicht von der vorhin entwickelten 
These vom Judentum als Heilsweg dechiffriert werden. 
Statt dessen soll diese These dadurch gestützt werden, 
dass jene Tradition daraufhin befragt wird, ob sie in der 
Explikation ihres nach wie vor fälligen Themas der Ver-
werfung Israels das Zentrum christlicher Theologie hin-
reichend hat zur Sprache kommen lassen. 
Dass die Tradition in ihrer Rede von der Verwerfung 
Israels dieses nicht getan hat, hat F.-W. Marquardt m. E. 
überzeugend an der Israellehre K. Barths demonstriert. 
Barths Reden von der Verwerfung folgte den Spuren der 
Tradition. Im Stile einer immanenten Barthkritik will 
Marquardt solches Reden aus den eingefahrenen Bahnen 
der Tradition herausführen. Er stellt seine Rückfragen an 
Barth von dessen ständigem Bezugspunkt, nämlich der 
Christologie her. Sie nötigen dem Theologen katholischer 
Tradition m. E. keine konfessionsspezifische Differenzie-
rung auf. Und da sie Problemstellungen der Revision 
traditioneller Verwerfungslehre und also einer Theologie 

17  Einen Beleg für das in der Fachexegese herrschende Bewusstsein 
liefert G. Klein, Erbarmen mit den Juden! Zu einer »historisch-
materialistischen« Paulusdeutung, in: EvTh 34 (1974) 201-218; vgl. 
freilich auch das Gegenbeispiel von F. Mussner, Theologische »Wie-
dergutmachung«. Am Beispiel der Auslegung des Galaterbriefes, in: 
FR XXVE1974, 7-11. 
° So R. R. Ruether, Faith and Fratricide. The Theological Roots of 
Anti-Semitism, New York 1974. Über die Versuche und Aussagen 
der sog. Holocaust-Theologie informieren Helga Croner und N. P. 
Levinson, in: FR XXVIE1975, 20-23 sowie die Beiträge in: SIDIC 7 
(1974), Heft 2 (»The Holocaust«). 
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des Judentums markıeren, können Sie als für den hıer LUNgS, dabei die Skylla ideologischer Verbrämung politi-
vorliegenden Zusammenhang fällige Fragestellungen scher Realitäten un: die Charybdıs bıllıger Unverbind-
vergegenwärtigt werden!?. Hat die traditionelle Rede ıchkeit abstrakter Theologie meiden?
VO der Verwerfung Israels schon alles das edacht, W as
» VO Chhristus her, VO Werk seıner Rechtfertigung, TIheseHeıligung und Versöhnung des Verlorenen SESASL werden Der spezifische Eigenbeitrag ökumenischer Theolo-
könnte«? Hat (JoOtt ıIn der Auferstehung Jesu Chriösti

SCH e1ner Theologie des Judentums esteht IM
nıcht »sden Schlussstrich des jüdischen Verwertens Christ!, Entwurf VO Finheitsmodellen für dıe Beschreibungaber damit doch auch den Schlussstrich der Verwerfung christlich-jüdischer Zusammengehörigkeıt.der Juden selbst durchgestrichen: (KD 11/2, 320)«? Kann
das sofortige Hıinüberblicken auf das Israel der eschato- Dıiıe ese IST im Hinblick auf mehrere der angestellten
logıschen eıt und das »Hinwegsehen über das Christus Überlegungen tormuliert. Das Ausbleiben verbindlicher
verwerfende Judentum wirklich Auslegung ausgerechnet theologischer Anstrengungen einem TIraktat über das
der Auferstehung Jjesu Christı VO  — den Toten se1ın«? Ist Judentum sOWwl1e Disposıtion und Anliegen ökumenischer
das nachbiblische, empirische Israel »NIC T, WIie Zeuge Theologie als theologischer Einzeldıisziplin vaben Anlass
des Todes, auch Zeuge der Auferstehung Jesu Christ1? und Grund, die Theologie des Judentums als Aufgabe
Ereignen sıch also iIhm nıcht NUT jene unübersehbaren un Projekt ökumenischer Theologen reklamıeren.
Zeichen seiner Erwählung ZU Leiden, sondern ebenso Nun zeigten dıe cskı771erten Fragestellungen die Notwen-
die seiner Erwählung Zu Leben? Verwirklicht sich digkeit interdiszıplinärer Zusammenarbeit Okumenı1-
Israel nıcht längst Ww1e Vergehen uch Kommen, Wwie sche Theologen siınd beim Entwerftfen einer Theologie des
terhben auch Auferstehung? Rettet (Jott Israel nıcht Judentums darauf angewlesen, Ergebnisse der Exegese,
AUS den Feueröfen, in denen vergangen x  st? Ergreift Kirchengeschichte un Systematık, 1Aber auch der Juda-
Israel nıcht das ihm 1EU veschenkte Leben?« istik VOrau  eizen und deren Arbeitsweisen über-
In den eizten Fragen steckt natürlıch eın Hınvweıis auf nehmen bzw 1 interdıisziplinärer Zusammenarbeit mMıt-
das hıistorische Faktum der Gründung des Staates Israel, zuvollziehen. S1e celhst werden 1n ıhrer Federführung so[-
der für jJüdisches Selbstverständnis mit Ausnahme cher Zusammenarbeıt VO der Frage nach der notwendiıgen
trem orthodoxer Gruppen VO überragender un und möglichen Einheıt „wischen Kırche und Judentum
zentraler Bedeutung 1st20 Israel als Tand un Staat I11USS geleitet. In ıhrer Frage nach der Einheit lıegt ıhr Spezifi-
bereits aufgrund der biblischen Landverheißungen?! 1n kum, ın den Versuchen ihrer AÄAntwort darauf ihr spezif1-
einer Theologie des Judentums thematisiert werden. Aber cscher Eigenbetrag. IDieser Impetus iSTt nıcht der neben-
Wa sind die Kategorien und Kriterien eiıner ANSECMESSC- sächlichste Aspekt einer Theologie dES Judentums. im
NC  — theologischen Würdigung? FEıne lange Tradition der Gegenteil. Fıne Theologıe des Judentums als Bestim-
Theologie hat (zottes Strafen un Verwerfen angesichts I} des Verhältnisses VO Kirche und Judentum hat
des Landverlustes und der Zerstreuung der Juden in aller ihren Skopos iın der Bestimmung der Finheit in der
Welt konkretisiert. Das Anlıegen, den Gottesgedanken Verschiedenheit. In den Modellen der FEinheıit kannn INan

anhand geschichtlicher Realıtäten konkretisieren, bıe- Aas Kompendium einer ökumenisch angelegten Theologie
tet eine Anknüpfung. Aber dass die Theologie ıhr Anlıe- des Judentums cehen.
SC Phänomenen des Leıiıdens un des Todes verifi- Nun meldet sich uch bei der Frage ach der Einheit d1e
zierte, nahm ıhr den Charakter der Explikation einer Belastung der Geschichte. Dıiıe Geschichte des christlich-
Frohbotschaft  22  D Anknüpfung im Widerspruch WwAare CS, jüdischen Verhältnisses hat das Anliegen der Einheit
Wenn die Theologie dAas ema des Landes un Sta1- „wischen Kirche un Judentum veruntreut [Dies veschah
LEeSs Israel Als eine Chance wahrnımmt, ihr Denken niıcht ur allgemeın durch die faktiısche Entzweıungsge-
Gottes, se1nes Erwählens un Berufens, cse1ines Bundes schichte. Dıiıes geschah nNnOC eiınma|l und pomtierter,
und Verheissens aufgrund un angesichts einer zeitlich im Namen der Gemeinsamkeit die Finheit TZWUNSCH
und raumlich angebbaren Wirklichkeit der Gegenwart werden sollte. So begründete „ B die päpstliche Bulle

konkretisieren?3. Gibt CN methodologisch eıne Siche- »Antıqua Judaeorum improbitas« VO Junı 1581 miıt
dem Grundbestand christlich-jüdischer Glaubensgemein-

Vgl ZU tolgenden F.-W Marquardt, Die Entdeckung des Juden samkeıt ıhre Anordnung, auch dl€ Juden der Inquisıtion
TUumS Anm 345360 unterstellen un die Rechte der Inquisition aut d-le

Tal, Jüdisches Selbstverständnis und Adas Land und der Staat
Israel, ın XXI1I1/1971, 2737 un seıne umfangreiche Biblio- Juden hın auszuwelten?4.
yraphie ZU Thema ebda, 163—-165; Werblowsky, Jewish- 50 haben Christen Röm 11, 11 eschatologischer (je-
Christian Relations wıth Partıcular Reterence the Contribution stimmtheıt velesen un die Einheit VO Kırche un Israel
of the State f Israel., 11° Christian News trom Israel 4 (1973)
116-121 ; Neher, Dıe Haltung {sraels gvegenüber: Staat, Land und
olk (S 56 dıe verschiedenen jüdischen Beitrage zZzu ett Wıen 1968; Klein, 'The Theological Dimensions ot +he State ot

Israel, Journal of Ecumenical Studies 10 (1973) 7090—-715;»People Land Religjion«, In:! (1975), eft
21 FE- N Marquardt, Die Bedeutung der biblıschen Landverheissungen Thoma, Der Staat Israel e1INE CTU>X theologıae, in Bibel und
fur dıe Christen, München 964 ThExh 116); Eckert Kırche 29 (1974) 45—50; Davıes, Die Haltung Israel yegenüber:

Levınson Stöhr (Hg.);, Jüdisches olk gelobtes Land Staat, Land Un olk Eın AÄristlicher Standpunkt, 111} Conciılıum 10
(1974)} 585-589; FW, Marquardt, I9l Juden un ıhr Land, Ham-iie biblischen Landverheissungen als Problem des dischen Selbst-

verständn:sses und der christlichen Theologie, München 9/0 M Ab- burg 975 Siebenstern-Taschenbuch 189); Rendtorfi, Israel
handlungen Zzu christlich-jüdischen Dıialog F . Marquardt, und se1in Land Theologische Überlegungen einem politischen
(;ottes Bundestreue und dıe biblischen Landverheissungen, ın Problem, München 975 ThEx<xh 118); dıe qAristlichen Beiträge ZU:

eft » People Land Religion« (1975} Vr allemStrolz Hg.) Jüdische Hoffnungskraft un Aristlicher Glaube,
Freiburg 1971, $O—13 aber dlß Handreichung der Nederlandse Hervormde erk Israel:
A  AAy Dagegen hat Aıe katholische Tradıtion der Heıligsprechung dıe Volk, Land Staat. Handreikıng OOÖOT CCn cheologische bezinnıng,
(grenze gewahrt und LSt ıcht umgeschlagen in eın Verwerfungsurteil. s’-Gravenhage 1970, übersetzt ın XXIIL/1971, 997

Vel Eckert, Kartholizısmus zwischen 1580 un! 154S,Von den vorliegenden Arbeıiten Aristlicher Autoren vgl 838 dıe
entsprechenden Tıtel der Bibliographie VOÖ Tal, (Anm 20), Rengstorff V O' Kortzfleisch (Hg.)}, Kirche und yNago
163--165 SOWI1e: T homa (Hg.), Auf Aen Trüummern des Tempels. Handbuch zu  - Geschichte V Öl Chriısten und Juden Darstellung MIt
Land un Bund Israels m Dialog „wiıschen Christen und Juden Quellen, 11, Stuttgart 1970, 222-279, 277
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des Judentums markieren, können sie als für den hier 
vorliegenden Zusammenhang fällige Fragestellungen 
vergegenwärtigt werden 19 . Hat die traditionelle Rede 
von der Verwerfung Israels schon alles das bedacht, was 
»von Christus her, vom Werk seiner Rechtfertigung, 
Heiligung und Versöhnung des Verlorenen gesagt werden 
könnte«? Hat Gott in der Auferstehung Jesu Christi 
nicht »den Schlussstrich des jüdischen Verwerfens Christi, 
aber damit doch auch den Schlussstrich der Verwerfung 
der Juden selbst durchgestrichen< (KD 11/2, 320)«? Kann 
das sofortige Hinüberblicken auf das Israel der eschato-
logischen Zeit und das »Hinwegsehen über das Christus 
verwerfende Judentum wirklich Auslegung ausgerechnet 
der Auferstehung Jesu Christi von den Toten sein«? Ist 
das nachbiblische, empirische Israel »nicht, wie Zeuge 
des Todes, so auch Zeuge der Auferstehung Jesu Christi? 
Ereignen sich also an ihm nicht nur jene unübersehbaren 
Zeichen seiner Erwählung zum Leiden, sondern ebenso 
die seiner Erwählung zum Leben? Verwirklicht sich an 
Israel nicht längst wie Vergehen so auch Kommen, wie 
Sterben so auch Auferstehung? Rettet Gott Israel nicht 
aus den Feueröfen, in denen es vergangen ist? Ergreift 
Israel nicht das ihm neu geschenkte Leben?« 
In den letzten Fragen steckt natürlich ein Hinweis auf 
das historische Faktum der Gründung des Staates Israel, 
der für jüdisches Selbstverständnis — mit Ausnahme ex-
trem orthodoxer Gruppen — von so überragender und 
zentraler Bedeutung ist 20 . Israel als Land und Staat muss 
bereits aufgrund der biblischen Landverheißungen 21  in 
einer Theologie des Judentums thematisiert werden. Aber 
was sind die Kategorien und Kriterien einer angemesse-
nen theologischen Würdigung? Eine lange Tradition der 
Theologie hat Gottes Strafen und Verwerfen angesichts 
des Landverlustes und der Zerstreuung der Juden in aller 
Welt konkretisiert. Das Anliegen, den Gottesgedanken 
anhand geschichtlicher Realitäten zu konkretisieren, bie-
tet eine Anknüpfung. Aber dass die Theologie ihr Anlie-
gen an Phänomenen des Leidens und des Todes verifi-
zierte, nahm ihr den Charakter der Explikation einer 
Frohbotschaft 22 . Anknüpfung im Widerspruch wäre es, 
wenn die Theologie das Thema des Landes und Staa-
tes Israel als eine Chance wahrnimmt, ihr Denken 
Gottes, seines Erwählens und Berufens, seines Bundes 
und Verheissens aufgrund und angesichts einer zeitlich 
und räumlich angebbaren Wirklichkeit der Gegenwart 
zu konkretisieren 23 . Gibt es methodologisch eine Siche- 

9  Vgl. zum folgenden F.-W. Marquardt, Die Entdeckung des Juden - 
tums (Anm. 8), 345-360. 
20  U. Tal, Jüdisches Selbstverständnis und das Land und der Staat 
Israel, in: FR XXIII/1971, 27-32 und seine umfangreiche Biblio-
graphie zum Thema ebda, 163-165; R. J. Z. Werblowsky, Jewish-
Christian Relations with Particular Reference to the Contribution 
of the State of Israel, in: Christian News from Israel 24 (1973) 
116-121; A. Neher, Die Haltung Israels gegenüber: Staat, Land und 
Volk (s. u. S. 56 ff.); die verschiedenen jüdischen Beiträge zum Heft 
»People — Land — Religion«, in: SIDIC 7 (1975), Heft 2. 

F.-W. Marquardt, Die Bedeutung der biblischen Landverheissungen 
für die Christen, München 1964 ThExh 116); W. P. Eckert / 
N. P. Levinson / M. Stöhr (Hg.), Jüdisches Volk — gelobtes Land. 
Die biblischen Landverheissungen als Problem des jüdischen Selbst-
verständnisses und der christlichen Theologie, München 1970 (= Ab-
handlungen zum christlich-jüdischen Dialog 3); F.-W. Marquardt, 
Gottes Bundestreue und die biblischen Landverheissungen, in: 
W. Strolz (Hg.), Jüdische Hoffnungskraft und christlicher Glaube, 
Freiburg 1971, 80-133. 
' 2  Dagegen hat die katholische Tradition der Heiligsprechung die 
Grenze gewahrt und ist nicht umgeschlagen in ein Verwerfungsurteil. 
2:3 Von den vorliegenden Arbeiten christlicher Autoren vgl. nur die 
entsprechenden Titel der Bibliographie von U. Tal, (Anm. 20), 
163-165 sowie: C. Thoma (Hg.), Auf den Trümmern des Tempels. 
Land und Bund Israels im Dialog zwischen Christen und Juden, 

rung, dabei die Skylla ideologischer Verbrämung politi-
scher Realitäten und die Charybdis billiger Unverbind-
lichkeit abstrakter Theologie zu meiden? 

3. These: 
Der spezifische Eigenbeitrag ökumenischer Theolo-
gen zu einer Theologie des Judentums besteht im 
Entwurf von Einheitsmodellen für die Beschreibung 
christlich-jüdischer Zusammengehörigkeit. 

Die These ist im Hinblick auf mehrere der angestellten 
Überlegungen formuliert. Das Ausbleiben verbindlicher 
theologischer Anstrengungen zu einem Traktat über das 
Judentum sowie Disposition und Anliegen ökumenischer 
Theologie als theologischer Einzeldisziplin gaben Anlass 
und Grund, die Theologie des Judentums als Aufgabe 
und Projekt ökumenischer Theologen zu reklamieren. 
Nun zeigten die skizzierten Fragestellungen die Notwen-
digkeit interdisziplinärer Zusammenarbeit an. Ökumeni-
sche Theologen sind beim Entwerfen einer Theologie des 
Judentums darauf angewiesen, Ergebnisse der Exegese, 
Kirchengeschichte und Systematik, aber auch der Juda-
istik vorauszusetzen und deren Arbeitsweisen zu über-
nehmen bzw. in interdisziplinärer Zusammenarbeit mit-
zuvollziehen. Sie selbst werden in ihrer Federführung sol-
cher Zusammenarbeit von der Frage nach der notwendigen 
und möglichen Einheit zwischen Kirche und Judentum 
geleitet. In ihrer Frage nach der Einheit liegt ihr Spezifi-
kum, in den Versuchen ihrer Antwort darauf ihr spezifi-
scher Eigenbetrag. Dieser Impetus ist nicht der neben-
sächlichste Aspekt einer Theologie des Judentums. Im 
Gegenteil. Eine Theologie des Judentums als Bestim-
mung des Verhältnisses von Kirche und Judentum hat 
ihren Skopos in der Bestimmung der Einheit in der 
Verschiedenheit. In den Modellen der Einheit kann man 
das Kompendium einer ökumenisch angelegten Theologie 
des Judentums sehen. 
Nun meldet sich auch bei der Frage nach der Einheit die 
Belastung der Geschichte. Die Geschichte des christlich-
jüdischen Verhältnisses hat das Anliegen der Einheit 
zwischen Kirche und Judentum veruntreut. Dies geschah 
nicht nur allgemein durch die faktische Entzweiungsge-
schichte. Dies geschah noch einmal und pointierter, wo 
im Namen der Gemeinsamkeit die Einheit erzwungen 
werden sollte. So begründete z. B. die päpstliche Bulle 
»Antiqua Judaeorum improbitas« vom 10. Juni 1581 mit 
dem Grundbestand christlich-jüdischer Glaubensgemein-
samkeit ihre Anordnung, auch die Juden der Inquisition 
zu unterstellen und die Rechte der Inquisition auf die 
Juden hin auszuweiten". 
So haben Christen Röm 11, 25 f. in eschatologischer Ge- 
stimmtheit gelesen und die Einheit von Kirche und Israel 

Wien 1968; C. Klein, The Theological Dimensions of the State of 
Israel, in: Journal of Ecumcnical Studies 10 (1973) 700-715; 
C. Thoma, Der Staat Israel — eine crux theologiae, in: Bibel und 
Kirche 29 (1974) 48-50; A. Davies, Die Haltung Israel gegenüber: 
Staat, Land und Volk. Ein christlicher Standpunkt, in: Concilium 10 
(1974) 585-589; F.-W. Marquardt, Die Juden und ihr Land, Ham-
burg 1975 (= Siebenstern-Taschenbuch 189); R. Rendtorff, Israel 
und sein Land. Theologische Überlegungen zu einem politischen 
Problem, München 1975 ThExh 118); die christlichen Beiträge zum 
Heft »People — Land — Religion« von: SIDIC 7 (1975); vor allem 
aber die Handreichung der Nederlandse Hervormde Kerk: Israel: 
Volk, Land en Staat. Handreiking voor een theologische bezinning, 
s'-Gravenhage 1970, übersetzt in FR XXIII/1971, 19-27. 
" Vgl. W. P. Ecken, Katholizismus zwischen 1580 und 1848, in: 
K. H. Rengstorff / S. von Kortzfleisch (Hg.), Kirche und Synagoge. 
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung mit 
Quellen, Bd. II, Stuttgart 1970, 222-279, 222 f. 
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dadurch herbeizwingen wollen, dass sie kräftiger tionelle Uniıon, wıe sie ın welcher orm auch immer
Judenmıission betrieben?s. Ziel- un Endpunkt innerchristlicher Einheitsmodelle
Es ware ohl eın talsches Praxısverständnis, wollte 1147 und zwıschenkirchlicher Wıedervereinigungsbestrebun-
aufgrund dieser Geschichte dıe Reflexionsarbeit zu sCch ISt. Die christlich-jJüdische Schranke der Verschıeden-
IThema der Einheit VO  - Kirche un Judentum lange heit 511ı VOoOr dieser Ärt, orm un: Gestalt VO  — Einheit.
suspendieren, bıs eine erneEuUertIe Praxıs christliıch-Jüdi- Zwischen dem Sein VO  a Kirche un dem Sein VO  - Juden-
scher Einheıit das moralische Recht dafür erworben hat LU:  3 esteht eine Asymmetrie. Das Judentum 1St mehr alc
Damlıt dıe Entzweiungsgeschichte immer deutliıcher der ynagoge und Religion; und der Kirche tehlt die dem
Solidaritätsgeschichte Platz macht, bedarf der theore- Judentum eigene ethnische Dımension. Diese Asymme-
tisch-theologischen Bemühung, die Solidarıtät und Eın- trıe lässt ein Oorganısatorisches, 1n Instıtutionen un deren
heıit auf den Begriff bringen. In diesem Bewusstsein Lebensvollzügen FA Ausdruck kommendes Zusammen-
entwickelte der Zzweıte Gedankengang AUuSs der Sıcht se1n VO  - Kırche und Judentum Als undenkbar erscheinen.
christlicher Theologie eiınen christologischen, einen ek- Sehr ohl denkbar un: bereits Praxıs 1St, dass die christ-
klestiologischen un eınen heilsökonomischen Aspekt liıch-jüdısche Einheit 117 Glauben, Fun und Erfahren
christlicher Verwiesenheit auf das Judentum. Die Aspek- auch 1n institutionalısierten Formen wWwI1ie Räten, Gesell-

stellen FElemente des christlichen Begriffs der Einheit schaften, Rüros und Kommissionen, aber auch W ]1e Gebert
und Gottesdienst ıhren Ausdruck findet. Eıne christliıcheVO Kırche un: Judentum dar Sıe bereiteten 1 obıgen

Gedankengang die Beschreibung der Einheit durch den Theologie des Judentums wird siıch ZUr AÄrt, Zu Umfang
Begriff des »einen Volkes (sottes in der Zweigestalt VO  - un ZUr Darstellungsmöglichkeit der Einheit VO  s Kıirche
Israel un Kıiırche« VOTLT. Un: Judentum erkliären mussen. Dass die Aufgabe VO  w

Alternativen diesem Einheitsbegriff lassen sıch christlichen Theologen noch kaum ANSCHANSECN 1St, sollte
durch kritiısche Aufnahme jüdıscher Einheitstormulie- mMI1t der zufälligen und gleichzeitig bewussten Auswahl
LUuNSeCNH erarbeiten. Am bekanntesten 1St Rosenzweıgs jüdischer Einheitsbeschreibungen demonstriert werden.
Bild VO doppelten K ommen dem einen Vater26 Seit
vielen Jahren vertficht Goldschmidt dıe These VO  H Möglıche Dialogerfahrungen und -themen
eiıner »heilsgeschichtlichen Arbeitsteilung zwıischen Ju- Der Entwurf eıner christlichen Theologie des Judentumsdentum un: Christentum«. Repräsentatiıver für jüdisches stellt die theologisch ANSEMESSCENC Oorm dar, 1n der sıch
Denken und Empfinden ıSt die Meıinung Petuchows- ökumenische Theologen iıhrer Bereitschaft ZU eigentlı-K1s, dass » Judentum und Christentum 1L1I11:! ine chen Dialog vergewIissern. Lr bildet den Zwischenschritt
Mınderheıt darstellen ıne belagerte Minderheit«, WAas „wıischen dem propädeutischen Dıalog und dem eigent-die beiden auf hre yemeınsamen Wurzeln und ıhr g- lıchen Dıalog. Die Folge, der reierschritt: Propädeuti-meınsames Schicksal zurück wirft?27. ccher Dialog (oder Begegnung) Entwurtf e1ner Theolo-
In den zıtlerten Auffassungen 1sSt die christlich-jüdische z1€ des Judentums (oder Selbstvergewisserung) eigentli-Eınheit in Je verschiedener Nuancıjerung beschrieben. cher Dialog (oder Verständigung) 1St sachlich gemeınt.Rosenzweig blickt auf ıne Eıinheıt 1 Zıel (der ıne Zeıtlıch, 1 konkreten Vollzug gehen die einzelnen
Vater). Sıe 1St nıcht TSI schaffen, S1£€ 1st prasent, WEn Schritte ineiınander über. Freilich entchält der Wechsel 1m
auch verborgen der Verschiedenheit des christlichen Vollzug eLIwa VO  w} der Phase der SelbstvergewisserungKommens-zu-ıhm un des jüdıschen Seins-bei-ihm. S1e 1St ZuUuUr Phase der Verständigung M it einer Rückkehr ZUr
Einheit 1m Indikativ. Finheıit 11 Imperatıv klingt bei neuerlichen Selbstvergewıisserung sachliche Logik Die

Goldschmidt Heilsgeschichtliche Arbeitsteilung qhristliche Theologie ıSt eın Entwurftf mi1t offenen Sat-
tordert die Verifizierung der Einheit: » Zusammenarbeit ZeN. {Die Oftenheit der Siäitze eıner Theologie des Juden-auf das für das Judentum WIie für das Christentum 1n CUIMNS dispensiert nıcht VO Wahrheitsanspruch christ-
seiner Vollendung noch ausstehende Reich C(Gottes hın.«28 lıcher Botschatt un: ıhrer Explikation oder VO  — der
Die zıtlerte Einheitsbeschreibung Petuchowskis meınt Eigenverantwortlichkeit christlicher Theologie. Dıie Of-
1ne aufgedrängte Einheit. Sie 1ST theologisch bescheide- enheit der Satze einer Theologie des Judentums $pie-
ner un zielt auf die Einheit in der kultur- un veistesge- gelt die Erwartung, welche cAQhristliche Theologen dem
schichtlichen Sıtuation, dıe ertahren wird. Vorgegebene Dıialog der Verständigung MmMit dem Judentum N-
oder geforderte oder aufgedrängte Einheit anders:
FEinheit 1m Glaubensziel oder 11 Tun oder 1 Erfahren:

über hegen: Das 7Ziel des theologischen Dialogs 1St der
»christlich-jüdische Gedanken- Un!: Solidaritätstort-

könnten die Kurzformeln für die Je anders nuancıierten schritt« ; geht »den Glauben beıder Teile aut den
Kennzeichnungen der Einheit Iauten. Niıchrt zufällig fehlt grösstmöglichen Onsens hın«29. Die voranschreitende An-
ın diesen Beispielen, welche hıer das mögliche Spektrum näherung dieses Zıel wirkt zurück auf die Je eigene
einander ergänzender Einheitsvorstellungen widerspie- Wahrheitserkenntnis der Dialogpartner. Der Dialog
geln sollen, der Hınweis auf ine organısche und INnstıtu- bringt 1n der Verständigung MmMI1t dem anderen auch eın

ehr für den eigenen Glauben un: dessen Explikation,Vgl Schmidt, Judentum Un: Christentum 1 Pietismus
des 17. und 18 Jahrhunderts, ır Rengstorft VO  —. Kortz- 1m christlich-jüdischen Solidaritätsfortschritt auch einen
fleisch (Anm. 24), 8712 Fortschritt ın der Frkenntnis der eigenen Wahrheıit Das

Rosenzweıg cchreibht ın seiınem Brief VOoO 11 1913 Eh-
renberg Ul. » Was Christus und seine Kirche in der Welilr bedeuten, ehr Wahrheitserkenntnis, der Fortschritt 1n der

eıgenen Identität wird einfliessen 1n die Fortschreibungdarüber Sind WIr E1n kommt nıemand ZU Vater enn durch
ıh ID bommt nı:emand Z.U)|! Vater anders aber, wWwWwenn einer ıchrt der Theologie des Judentums und ıhrer offenen Satze
mehr zZUu Vater kommen braucht, weli er cchon be] ihm ıst. Und Und die Fortschreibung wiırd zurückführen 1n die weıte-
1€es 1st nu  in der Fall des Volkes Israel (nıcht des einzelnen Juden)«;
Zıtlert nach ders., Die Schritt., Aufsätze, Übertragungen nd Briete, theologische Verständigungsarbeit.

Dıe formuli;erten Erwartungen un: Hoffnungen mMmUussenFrankturt 217 Der Unterschied des ben entwickelten Verständ-
N1ISSES VO: Judentum Als Heıilsweg ZUr Sıcht Rosenzweıgs geht AUS den auf beiden Seiten gegenüber Hındernissen, Rückschlägen
Erwäagungen ZUr These der R evıisıon tiaditioneller Verwerfungslichre
(sıehe hben 74 hervor. 4{} Thoma, Einführung ın! Ptiammatter Furger (Hg.); Juden-
”7 Petuchowski, Angliıkaner Uun! u  en (Anm 8 LUIN un: Kirche olk Cottes, Zürıich 19/4, 13—25, 25, SOWIe
AA Goldschmidt. Weil WIr Brüder sind, Stuttgart (1975), 18 Pauwels, nach X1/1958, Nr 57

dadurch herbeizwingen wollen, dass sie um so kräftiger 
Judenmission betrieben 25 . 
Es wäre wohl ein falsches Praxisverständnis, wollte man 
aufgrund dieser Geschichte die Reflexionsarbeit zum 
Thema der Einheit von Kirche und Judentum so lange 
suspendieren, bis eine erneuerte Praxis christlich-jüdi-
scher Einheit das moralische Recht dafür erworben hat. 
Damit die Entzweiungsgeschichte immer deutlicher der 
Solidaritätsgeschichte Platz macht, bedarf es der theore-
tisch-theologischen Bemühung, die Solidarität und Ein-
heit auf den Begriff zu bringen. In diesem Bewusstsein 
entwickelte der zweite Gedankengang aus der Sicht 
christlicher Theologie einen christologischen, einen ek-
klesiologischen und einen heilsökonomischen Aspekt 
christlicher Verwiesenheit auf das Judentum. Die Aspek-
te stellen Elemente des christlichen Begriffs der Einheit 
von Kirche und Judentum dar. Sie bereiteten im obigen 
Gedankengang die Beschreibung der Einheit durch den 
Begriff des »einen Volkes Gottes in der Zweigestalt von 
Israel und Kirche« vor. 
Alternativen zu diesem Einheitsbegriff lassen sich z. B. 
durch kritische Aufnahme jüdischer Einheitsformulie-
rungen erarbeiten. Am bekanntesten ist F. Rosenzweigs 
Bild vom doppelten Kommen zu dem einen Vater 26 . Seit 
vielen Jahren verficht H. L. Goldschmidt die These von 
einer »heilsgeschichtlichen Arbeitsteilung zwischen Ju-
dentum und Christentum«. Repräsentativer für jüdisches 
Denken und Empfinden ist die Meinung J. J. Petuchows-
kis, dass » Judentum und Christentum zusammen eine 
Minderheit darstellen — eine belagerte Minderheit«, was 
die beiden auf ihre gemeinsamen Wurzeln und ihr ge-
meinsames Schicksal zurückwirft 27 . 
In den zitierten Auffassungen ist die christlich-jüdische 
Einheit in je verschiedener Nuancierung beschrieben. 
Rosenzweig blickt auf eine Einheit im Ziel (der eine 
Vater). Sie ist nicht erst zu schaffen, sie ist präsent, wenn 
auch verborgen unter der Verschiedenheit des christlichen 
Kommens-zu-ihm und des jüdischen Seins-bei-ihm. Sie ist 
Einheit im Indikativ. Einheit im Imperativ klingt bei 
H. L. Goldschmidt an. Heilsgeschichtliche Arbeitsteilung 
fordert die Verifizierung der Einheit: »Zusammenarbeit 
auf das für das Judentum wie für das Christentum in 
seiner Vollendung noch ausstehende Reich Gottes hin.« 28 

 Die zitierte Einheitsbeschreibung Petuchowskis meint 
eine aufgedrängte Einheit. Sie ist theologisch bescheide-
ner und zielt auf die Einheit in der kultur- und geistesge-
schichtlichen Situation, die erfahren wird. Vorgegebene 
oder geforderte oder aufgedrängte Einheit — anders: 
Einheit im Glaubensziel oder im Tun oder im Erfahren: 
so könnten die Kurzformeln für die je anders nuancierten 
Kennzeichnungen der Einheit lauten. Nicht zufällig fehlt 
in diesen Beispielen, welche hier das mögliche Spektrum 
einander ergänzender Einheitsvorstellungen widerspie-
geln sollen, der Hinweis auf eine organische und institu- 

25  Vgl. z. B. M. Schmidt, Judentum und Christentum im Pietismus 
des 17. und 18. Jahrhunderts, in: K. H. Rengstorff / S. von Kortz-
fleisch (Anm. 24), 87-128. 
26  F. Rosenzweig schreibt in seinem Brief vom 1. 11. 1913 an R. Eh-
renberg u. a.: »Was Christus und seine Kirche in der Welt bedeuten, 
darüber sind wir einig: es kommt niemand zum Vater denn durch 
ihn. Es kommt niemand zum Vater — anders aber, wenn einer nicht 
mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. Und 
dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen Juden)«; 
zitiert nach: ders., Die Schrift. Aufsätze, Übertragungen und Briefe, 
Frankfurt o. J., 217. Der Unterschied des oben entwickelten Verständ-
nisses vom Judentum als Heilsweg zur Sicht Rosenzweigs geht aus den 
Erwägungen zur These der Revision traditioneller Verwerfungslehre 
(siehe oben S. 24 f.) hervor. 
27  Petuchowski, Anglikaner und Juden (Anm. 8), 20. 
2 ' H. L. Goldschmidt, Weil wir Brüder sind, Stuttgart o. J. (1975), 18. 

tionelle Union, wie sie — in welcher Form auch immer —
Ziel- und Endpunkt innerchristlicher Einheitsmodelle 
und zwischenkirchlicher Wiedervereinigungsbestrebun-
gen ist. Die christlich-jüdische Schranke der Verschieden-
heit fällt vor dieser Art, Form und Gestalt von Einheit. 
Zwischen dem Sein von Kirche und dem Sein von Juden-
tum besteht eine Asymmetrie. Das Judentum ist mehr als 
Synagoge und Religion; und der Kirche fehlt die dem 
Judentum eigene ethnische Dimension. Diese Asymme-
trie lässt ein organisatorisches, in Institutionen und deren 
Lebensvollzügen zum Ausdruck kommendes Zusammen-
sein von Kirche und Judentum als undenkbar erscheinen. 
Sehr wohl denkbar und bereits Praxis ist, dass die christ-
lich-jüdische Einheit im Glauben, Tun und Erfahren 
auch in institutionalisierten Formen 'wie Räten, Gesell-
schaften, Büros und Kommissionen, aber auch wie Gebet 
und Gottesdienst ihren Ausdruck findet. Eine christliche 
Theologie des Judentums wird sich zur Art, zum Umfang 
und zur Darstellungsmöglichkeit der Einheit von Kirche 
und Judentum erklären müssen. Dass die Aufgabe von 
christlichen Theologen noch kaum angegangen ist, sollte 
mit der zufälligen und gleichzeitig bewussten Auswahl 
jüdischer Einheitsbeschreibungen demonstriert werden. 

3. Mögliche Dialogerfahrungen und -themen 

Der Entwurf einer christlichen Theologie des Judentums 
stellt die theologisch angemessene Form dar, in der sich 
ökumenische Theologen ihrer Bereitschaft zum eigentli-
chen Dialog vergewissern. Er bildet den Zwischenschritt 
zwischen dem propädeutischen Dialog und dem eigent-
lichen Dialog. Die Folge, der Dreierschritt: Propädeuti-
scher Dialog (oder Begegnung) — Entwurf einer Theolo-
gie des Judentums (oder Selbstvergewisserung) — eigentli-
cher Dialog (oder Verständigung) ist sachlich gemeint. 
Zeitlich, im konkreten Vollzug gehen die einzelnen 
Schritte ineinander über. Freilich enthält der Wechsel im 
Vollzug etwa von der Phase der Selbstvergewisserung 
zur Phase der Verständigung mit einer Rückkehr zur 
neuerlichen Selbstvergewisserung sachliche Logik: Die 
christliche Theologie ist ein Entwurf mit offenen Sät-
zen. Die Offenheit der Sätze einer Theologie des Juden-
tums dispensiert nicht vom Wahrheitsanspruch christ-
licher Botschaft und ihrer Explikation oder von der 
Eigenverantwortlichkeit christlicher Theologie. Die Of-
fenheit der Sätze einer Theologie des Judentums spie-
gelt die Erwartung, welche christliche Theologen dem 
Dialog der Verständigung mit dem Judentum gegen-
über hegen: Das Ziel des theologischen Dialogs ist der 
»christlich-jüdische Gedanken- und Solidaritätsfort-
schritt«; es geht um »den Glauben beider Teile auf den 
grösstmöglichen Konsens hin« 29 . Die voranschreitende An-
näherung an dieses Ziel wirkt zurück auf die je eigene 
Wahrheitserkenntnis der Dialogpartner. Der Dialog 
bringt in der Verständigung mit dem anderen auch ein 
Mehr für den eigenen Glauben und dessen Explikation, 
im christlich-jüdischen Solidaritätsfortschritt auch einen 
Fortschritt in der Erkenntnis der eigenen Wahrheit. Das 
Mehr an Wahrheitserkenntnis, der Fortschritt in der 
eigenen Identität wird einfliessen in die Fortschreibung 
der Theologie des Judentums und ihrer offenen Sätze. 
Und die Fortschreibung wird zurückführen in die weite-
re theologische Verständigungsarbeit. 
Die formulierten Erwartungen und Hoffnungen müssen 
auf beiden Seiten gegenüber Hindernissen, Rückschlägen 

29  C. Thoma, Einführung in: J. Pfammatter / F. Furger (Hg.), Juden-
tum und Kirche: Volk Gottes, Zürich 1974, 13-25, 25, sowie C. F. 
Pauwels, nach: FR XI/1958, Nr. 41/44, S. 57. 
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und Enttäuschungen des Dialogs durchgehalten werden. dem relig1ös-theologischen Gehalt a ] der Rede se1ines
Fın gewisser Teil VO  3 Hindernissen entsteht tast ZWAaNgS- (gesprächspartners VO  3 Geschichte, Politik und Welt
läufig AuUs der vielfältigen Asymmetrie im christlich-jJüdi- uch WeNn diese Problematik sowohl im innerjüdiıschen
schen Beziehungsgeflecht. Theologische und aussertheo- wıe 1m innerchristlichen Ötreit formal gleich auttauchen
logische Motive un Gegebenheiten wirken aufeinander kann, pragt S1e doch ın besonderer Weıse die Schwie-
ein Ihre wechselseitige Verflechtung INUSS eigens beachtet rigkeit christlich-jüdischen Dialogs, dieselbe Artikula-
werden: S1E SEe1 mı1ıt einıgen Hınweisen ZUr christlich- tionsebene finden
jüdischen Asymmetriıe vergegenwärtigt. Schliesslich esteht ıne Asymmetrie 1n der Definition
Am augenfälligsten 1St die Asymmetrie der TZahl Der der eigenen Identität: » Das Christentum wird, ob Chri-
Zahl der Angehörigen des Judentums esteht das Vielfache SsSten wollen oder nıicht, notwendigerweise auf das

Mitgliedern der cQhristlichen Kirchen gegenüber. Die- Judentum verwıesen. Aus dem, Was Christen ‚ Altes 'Le-
SCr Tatbestand hat das jüdische Mınoritätenschicksal be- NCNNCN, spricht ihnen Religion, Kultur un
dingt und SIC  h 1Im sozialpsychologischen Klima, ın der Geschichte des Volkes Israel;: Aau$s dem ‚ Neuen Testament:«
kulturgeschichtlichen Entwicklung und ıIn der relig1ösen trıtft ihnen Ine durch Johannes den Täufer und jesusMilieubildung des Judentums niedergeschlagen. Der Ju- V({) azaret repräsentierte jüdische Gruppedenmordende Wahn des Nationalsoz1ialismus hat die Anders ISt Nu  ; Mıt den Juden Nıchts nötıgt ste, VOÖ  3
ÄAsymmetrıe der Zahl vergrössert. Der Umstand, dass 1M Jjesus und den Evangelıen Kenntniıs nehmen: die
deutschen Sprachraum die jüdischen Bürger ine sehr Fortsetzung des ‚ Alten Testaments« erfolgte nıcht ım
kleine Minderheit MmMIt einem Srosscnh Problemreichtum®® ‚Neuen«, sondern das Judentum besitz7t ıne ungemeınbilden un dass aut Öörtlicher Ebene weiıthın die jüdischen reiche Tradıtion, die sich organisch das Ite 'Testa-
Gesprächspartner fehlen, verhindert die christlich-jJüdi- mMent anschliesst, C$ erläutert und erganzt, seine Gedan-
cche Begegnung aut dieser FEbene oder vermindert die ken autnımmt und entwickelt. SO esteht h  1er ıne grund-Gelegenheit dazu in beträchtlichem Mass. Er hemmt satzlich andere Sıtuation zwischen Christen und Judenauch den tfachtheologischen Dialog zwischen Christen Wollen jene die Relıgion des Volkes Israel ignorieren,und Juden in Deutschland. schneiden S1E siıch celbst dle Wurzeln ab, VO  3 denen sie
Vielleicht kann 19058  3 weiterhin von eıner Asymmetrie des theologisch leben; der Jude hingegen kann eın vollgülti-moralischen Ausgangspunktes reden. Der christliche SCS Leben führen, ohne je Von Jesus und dem
Partner 1m Dıalog sıeht sıch Oft angesichts der langen Evangelium gehört haben.«33 Dementsprechend -Geschichte un: der Gegenwart des christlichen Antıju- terscheiden sıch die Motıve ZU christlich-jüdischen 124-
daismus in der Deftensive der ÄArgumentatıon. Er wird log Der Christ ISt AuUS theologischen Gründen ZUuU Dia-
das als seıIn persönliches Einstehen für die Kirche uUun: log herausgefordert. Der Jude sieht ım Christentum eın
hre Geschichte, welche auch seiıner eigenen Geschich- Kulturphänomen der Geschichte und seiıner Umwelt, die

gehört, akzeptieren mussen. Der jüdische Partner des verstehen will: sind also historische oder SOZ1010g1-Dialogs kann versucht se1n, die jüdische Leidensgeschich- cche Gründe, die ıhm den Dialog MmMIt dem Christentum
prior] Als einen Vorsprung in seiner Ärgumentatıiıon

betrachten. Wiıe sollte nıcht versucht seın  7 Äus der nahelegen?4 und fallen soziologische nreıize ZU Dıia-
log aus, kann ine faktische Immunität denVersuchung kann ıne Verzerrung der Wahrnehmungund christlich-jüdischen Dialog entstehen, wıe erlwaı beiAufmerksamkeit erwachsen, wodurch Fragen, die sowohl welten Teilen der Orthodoxıie In Israel der Fall ist35christliches w1e jüdisches Verständnis herausfordern, Le- Die zwıschen Kiıirche un: Judentum vielfältig herrschen-diglich Als qMristliche Betrotftenheiten erkannt werden.

Und der christliche Partner kann versucht se1n, dies als de Asymmetrie VOT dem Trugschluss, ine christ-
lich-jüdische Verständigung se1 leicht haben Die Ver-Aufkündigung der Verständigungsabsicht Misszuverste- ständigungsmöglichkeiten mussen nüchtern eingeschätzthen Dadurch kann christlich-jüdische Begegnung in » Ver-

sCENUNG« Buber) umschlagen und die Verständigung werden. So wırd der Dialog VOT Rückschlägen und Ent-
täuschungen aufgrund falscher Erwartungen ewahrt.zunıchte gemacht werden. Nüchternheit gehört den arbeitspsychologischen Vor-Die Asymmetrie der Struktur, des Seins VO  $ Kırche un!
AaUSSCETZUNSCNH für 1ne ergiebige Erörterung der ThemenJudentum, wurde bereits erwähnt. Das Judentum 151 mehr des christlich-Jüdischen Dıalogsals Synagoge und Religi0n. Und der Kirche fehlt die dem

Judentum wesense1gene ethnısche Diımension. Dement- Ehrlich, Eıne jüdische Auffassung VOIN Jesus, In !
FEckert Henr1x (Hy.), Jesu Jude-Sein als Zugangsprechend definiert der Chrıst sıch in relig1ös-theologi-

ccher Begrifflichkeit, der Jude demgegenüber etärker als Judentum. Fıne Handreichung für Religionsunterricht und Erwach-
senenbildung, Aachen 1976 Aasachener Beıträge Pastoral- unGlhied elines Volkes?1 Das cchaftt ıne Atente Fragekon- Bildungsfragen 6 } 35——49, 35

Ähnlıch Talmon, {[Jer interkontessionelle Dialog 1M Israel. Rück-stellation, die im Dialog schnell autbrechen kann: Der
jüdısche Partner fordert das Konkretum qhristlicher Ab- blick un Ausblick, 1n * XXV1I/1974, 140—146, 147 »Ihr der

jüdischen Teilnehmer) Beweggrund ZUr Teilnahme Diıalog eNt-straktheit ein??; und der Ohristliche Partner fragt nach Sspringt mehr einem historisch-kulturellen Bewusstsein aAls dem
ihrer religiösen Überzeugung.« Insotern ISt die theologisch artıku-30 Vegl UF Maor, Jüdisch-deutsche Transmigration, 1: Emuna

(1970) 3—9 lıerte Posıtion, W 1C c1IE der der orthodoxen Richtung des Judentums -
4A1 Die Aussage ISst Als eine tendenziıelle verstehen. Das Problem gehörende New Yorker Phılosoph Wyschogrod ın ce1inem Beitrag:

Warum wWwar und ıst arl Rarths Theologie tür einen Jüdıschendischer Selbstdefinition ıst spannungsgeladen; vgl CO-
hen, Der natürlıche un der übernatürliche Jude, Freiburg 1966:; eologen V Ol Interesse?, 11 ! EvTh 34 (1974) 7972 236 vorlegt,

Scholem, Israel un die Diaspora, 1n? ders., Judaica I1, Frank- singulär.
furt 1970 (= Bibliochek Suhrkamp 263), 55--76; Werblowsky, Wiährend der Jerusalem-Konterenz des International Councıl of

Christians AN: Jews VO: his 19276, beı der mehr als 190 JU-  LFıne Natıon geboren 405 der Religion, 111* FEmuna 5 (1970) 11/-121
dische un christliche Delegierte 15 Tändern das Thema „JIsrael:der Sandmel, Welcher Jude ISt e1in Jude?, 1n Concılium

(1974) 572575 Significance and realities« behandelten, ZWeEeI verbindliche Ge-
39 Diese Fragerichtung führte Jüdischerselts der These, 24SS5 sprächstermine 98301 einer als repräsentatıv gyeltenden Gruppe des
die Konzilsaussagen gesellschaftlichen und soz1alen Fragen für das orthodoxen Judentums (Angehörige un Freunde des Abraham

Heschel Institute) vereimbart. Beide Termine wurden kurzfristig vVonJudentum wichtiger seien A ls die Konzilserklärung » Nostra AatleE«,
vegl. Tal, Zur Einstellung der Kirche ZU' Judentum, In der Gruppe abgesagt. Dieser Vorfall demonstrierte die Sprödigkeit

XMXIV/1972, 50-—1 der Orthodoxıie gegenüber dem christlich-Jjüdischen Dialog.
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und Enttäuschungen des Dialogs durchgehalten werden. 
Ein gewisser Teil von Hindernissen entsteht fast zwangs-
läufig aus der vielfältigen Asymmetrie im christlich-jüdi-
schen Beziehungsgeflecht. Theologische und aussertheo-
logische Motive und Gegebenheiten wirken aufeinander 
ein. Ihre wechselseitige Verflechtung muss eigens beachtet 
werden; sie sei mit einigen Hinweisen zur christlich-
jüdischen Asymmetrie vergegenwärtigt. 
Am augenfälligsten ist die Asymmetrie der Zahl. Der 
Zahl der Angehörigen des Judentums steht das Vielfache 
an Mitgliedern der christlichen Kirchen gegenüber. Die-
ser Tatbestand hat das jüdische Minoritätenschicksal be-
dingt und sich im sozialpsychologischen Klima, in der 
kulturgeschichtlichen Entwicklung und in der religiösen 
Milieubildung des Judentums niedergeschlagen. Der ju-
denmordende Wahn des Nationalsozialismus hat die 
Asymmetrie der Zahl vergrössert. Der Umstand, dass im 
deutschen Sprachraum die jüdischen Bürger eine sehr 
kleine Minderheit mit einem grossen Problemreichtum 3° 
bilden und dass auf örtlicher Ebene weithin die jüdischen 
Gesprächspartner fehlen, verhindert die christlich-jüdi-
sche Begegnung auf dieser Ebene oder vermindert die 
Gelegenheit dazu in beträchtlichem Mass. Er hemmt 
auch den fachtheologischen Dialog zwischen Christen 
und Juden in Deutschland. 
Vielleicht kann man weiterhin von einer Asymmetrie des 
moralischen Ausgangspunktes reden. Der christliche 
Partner im Dialog sieht sich oft angesichts der langen 
Geschichte und der Gegenwart des christlichen Antiju-
daismus in der Defensive der Argumentation. Er wird 
das als sein persönliches Einstehen für die Kirche und 
ihre Geschichte, welche auch zu seiner eigenen Geschich-
te gehört, akzeptieren müssen. Der jüdische Partner des 
Dialogs kann versucht sein, die jüdische Leidensgeschich-
te a priori als einen Vorsprung in seiner Argumentation 
zu betrachten. Wie sollte er nicht versucht sein? Aus der 
Versuchung kann eine Verzerrung der Wahrnehmungund 
Aufmerksamkeit erwachsen, wodurch Fragen, die sowohl 
christliches wie jüdisches Verständnis herausfordern, le-
diglich als christliche Betroffenheiten erkannt werden. 
Und der christliche Partner kann versucht sein, dies als 
Aufkündigung der Verständigungsabsicht misszuverste-
hen. Dadurch kann christlich-jüdische Begegnung in »Ver-
gegnung« (M. Buber) umschlagen und die Verständigung 
zunichte gemacht werden. 
Die Asymmetrie der Struktur, des Seins von Kirche und 
Judentum, wurde bereits erwähnt. Das Judentum ist mehr 
als Synagoge und Religion. Und der Kirche fehlt die dem 
Judentum wesenseigene ethnische Dimension. Dement-
sprechend definiert der Christ sich in religiös-theologi-
scher Begrifflichkeit, der Jude demgegenüber stärker als 
Glied eines Volkes". Das schafft eine latente Fragekon-
stellation, die im Dialog schnell aufbrechen kann: Der 
jüdische Partner fordert das Konkretum christlicher Ab-
straktheit ein 32 ; und der christliche Partner fragt nach 

30  Vgl. nur H. Maor, Jüdisch-deutsche Transmigration, in: Emuna 5 
(1970) 3-9. 
35  Die Aussage ist als eine tendenzielle zu verstehen. Das Problem 
jüdischer Selbstdefinition ist spannungsgeladen; vgl. nur: A. A. Co-
hen, Der natürliche und der übernatürliche Jude, Freiburg 1966; 
G. Scholem, Israel und die Diaspora, in: ders., Judaica II, Frank-
furt 1970 (= Bibliothek Suhrkamp 263), 55-76; R. J. Z. Werblowsky, 
Eine Nation geboren aus der Religion, in: Emuna 5 (1970) 117-121 
oder S. Sandmel, Welcher Jude ist ein guter Jude?, in: Concilium 10 
(1974) 572-575. 
32  Diese Fragerichtung führte jüdischerseits u. a. zu der These, dass 
die Konzilsaussagen zu gesellschaftlichen und sozialen Fragen für das 
Judentum wichtiger seien als die Konzilserklärung »Nostra aetate«, 
vgl. U. Tal, Zur neuen Einstellung der Kirche zum Judentum, in: 
FR XXIV/1972, 150-157. 

dem religiös-theologischen Gehalt all der Rede seines 
Gesprächspartners von Geschichte, Politik und Welt. 
Auch wenn diese Problematik sowohl im innerjüdischen 
wie im innerchristlichen Streit formal gleich auftauchen 
kann, so prägt sie doch in besonderer Weise die Schwie-
rigkeit christlich-jüdischen Dialogs, dieselbe Artikula-
tionsebene zu finden. 
Schliesslich besteht eine Asymmetrie in der Definition 
der eigenen Identität: »Das Christentum wird, ob Chri-
sten es wollen oder nicht, notwendigerweise stets auf das 
Judentum verwiesen. Aus dem, was Christen >Altes Te-
stament< nennen, spricht zu ihnen Religion, Kultur und 
Geschichte des Volkes Israel; aus dem >Neuen Testament< 
tritt ihnen eine durch Johannes den Täufer und Jesus 
von Nazaret repräsentierte jüdische Gruppe entgegen .. . 
Anders ist es nun mit den Juden. Nichts nötigt sie, von 
Jesus und den Evangelien Kenntnis zu nehmen; die 
Fortsetzung des >Alten Testaments< erfolgte nicht im 
>Neuen<, sondern das Judentum besitzt eine ungemein 
reiche Tradition, die sich organisch an das Alte Testa-
ment anschliesst, es erläutert und ergänzt, seine Gedan-
ken aufnimmt und entwickelt. So besteht hier eine grund-
sätzlich andere Situation zwischen Christen und Juden: 
Wollen jene die Religion des Volkes Israel ignorieren, 
schneiden sie sich selbst die Wurzeln ab, von denen sie 
theologisch leben; der Jude hingegen kann ein vollgülti-
ges Leben führen, ohne je etwas von Jesus und dem 
Evangelium gehört zu haben.« 33  Dementsprechend un-
terscheiden sich die Motive zum christlich-jüdischen Dia-
log: Der Christ ist aus theologischen Gründen zum Dia-
log herausgefordert. Der Jude sieht im Christentum ein 
Kulturphänomen der Geschichte und seiner Umwelt, die 
er verstehen will; es sind also historische oder soziologi-
sche Gründe, die ihm den Dialog mit dem Christentum 
nahelegen"; und fallen soziologische Anreize zum Dia-
log aus, so kann eine faktische Immunität gegen den 
christlich-jüdischen Dialog entstehen, wie es etwa bei 
weiten Teilen der Orthodoxie in Israel der Fall ist 35 . 
Die zwischen Kirche und Judentum vielfältig herrschen-
de Asymmetrie warnt vor dem Trugschluss, eine christ-
lich-jüdische Verständigung sei leicht zu haben. Die Ver-
ständigungsmöglichkeiten müssen nüchtern eingeschätzt 
werden. So wird der Dialog vor Rückschlägen und Ent-
täuschungen aufgrund falscher Erwartungen bewahrt. 
Nüchternheit gehört zu den arbeitspsychologischen Vor-
aussetzungen für eine ergiebige Erörterung der Themen 
des christlich-jüdischen Dialogs. 

E. L. Ehrlich, Eine jüdische Auffassung von Jesus, in: W. P. 
Ecken / H. H. Henrix (Hg.), Jesu Jude-Sein als Zugang zum 
Judentum. Eine Handreichung für Religionsunterricht und Erwach-
senenbildung, Aachen 1976 (= Aachener Beiträge zu Pastoral- und 
Bildungsfragen 6), 35-49, 35 f. 
34  Ahnlich S. Talmon, Der interkonfessionelle Dialog in Israel. Rück-
blick und Ausblick, in: FR XXVI/1974, 140-146, 142: »Ihr (der 
jüdischen Teilnehmer) Beweggrund zur Teilnahme am Dialog ent-
springt mehr ... einem historisch-kulturellen Bewusstsein als dem 
ihrer religiösen Überzeugung.« Insofern ist die theologisch artiku-
lierte Position, wie sie der der orthodoxen Richtung des Judentums an-
gehörende New Yorker Philosoph M. Wyschogrod in seinem Beitrag: 
Warum war und ist Karl Barths Theologie für einen jüdischen 
Theologen von Interesse?, in: EvTh 34 (1974) 222-236 vorlegt, 
singulär. 
35  Während der Jerusalem-Konferenz des International Council of 
Christians and Jews vom 20. bis 30. 6. 1976, bei der mehr als 100 jü-
dische und christliche Delegierte aus 15 Ländern das Thema »Israel: 
Significance and realities« behandelten, waren zwei verbindliche Ge-
sprächstermine mit einer als repräsentativ geltenden Gruppe des 
orthodoxen Judentums (Angehörige und Freunde des Abraham J. 
Heschel Institute) vereinbart. Beide Termine wurden kurzfristig von 
der Gruppe abgesagt. Dieser Vorfall demonstrierte die Sprödigkeit 
der Orthodoxie gegenüber dem christlich-jüdischen Dialog. 
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Weilche theologischen Themen haben ine SEW1SSE Dring- gesehen ırd inan christlicherseits das (Gesamt theologı-
lıchkeit? Folgt IN  4 der hıer gvezeichneten Perspektive, scher Sachdiskussion als Thementeld christlich-Jüdischer
rücken christlicherseits esonders Wwel Fragen- und The- Verständigungsarbeit betrachten FMNIT Ausnahme der
menbereiche 1Ns Blickteld Christologie. Auft ıhrem Feld ISt Verständigung als christ-
(1) Wenn sıch in der innerchristlichen Reflexion dıe lich-jüdische Einheits- un: Wahrheitsfindung nıcht mMOg-
These VO Judentum Afs Heıilsweg POSIELV welterent- ich (Gewı1ss iSt das Verwiesensein der Kırche das

Judentum gerade auch christologisch begründet. Aberwickeln lässt, würde Ss1e 1m christlich-jüdischen Dialog 1n
der Gestalt der Frage wiederkehren, ob uch 1m jüdischen ben der Modus dES Verweılses als christologischer be-
Verständnis eine solche Würdigung anderen Glaubens zeichnet gleichzeitig die christlich-jüdische Dıitffe-
möglıch 1St, die nıcht 1iUT einzelnen Angehörigen dieses [CNZ. 50 wırd 111A471 dıe Christologie lediglich als Material
Giaubens das ej] zuspricht, sondern der SganzeCh (Je- religionskundlichen oder -wıissenschaftlichen Vergleichs
meılinschatt dieses Glaubens. Ausserungen einer Reihe VOTL und nıcht als Gegenstand theologischer Verständigung 1n
Autorıutäten Jüdischer Tradition3® weısen 1n die Rıchtung den christlich-jüdischen Dialog einbeziehen können.40
eıner solchen Würdigung, die Rosenzweıg welte- Das Jüdische Dialoginteresse dürfte sıch auf ıne christ-
sSteten vorangetrieben hat.37 Sollten tür eın Judentum, das lıche Theologıe konzentrieren, welche dem Glauben
erlebt, w 1€e Kırche un Christentum gerade 1m Hın-Blik- darın Welr un Gesellschaft zurückg1bt, dass S1E dxe
ken auf das zeıtgenöÖssische Judentum sıch cselbst [1C1} defi- christliche Botschaft den Bedingungen gegenwärt1-
nıeren, nıcht CU«C Anfragen CLILE eigene Selbstdefinition SCr Gesellschaft formuliert. Es liegt aut der Hand, dass
und die AUS ıhr folgende Verhältnisbestimmung FA Kırche dabei die Schöptungstheologie ebenso dıe Autmerksam-
und Christentum entstehen? Und k|önnte tür die Auft- keit verlangt W 1€e die Eschatologie.11 Im Gefolge der
nahme der CLUCI Anfragen nıcht der eıgene schmale Fschatologie-Diskussion könnte dem christlichen Dialog-
Traditionsstrang posıtıver Würdigung anderen Glaubens Partner aufgehen, dass Judentum niıcht 11UTr die ortho-
mehr Gewicht erhalten als bısher innerhalb des jüdischen doxe, dıe konservatıve und die ıberale Strömung Als
Spektrums? Ist CS dem Judentum möglıch, dem Christen- Hauptrichtungen umfasst, sondern auch das Phänomen
u gegenüber Zeıitgenossenschaft ın eiınem spezifisch des relıgi0Nns- bzw ozlaubenslosen Juden aufweist??:;
theologischen ınn A üben und eıne das besondere Ver- haben doch gerade religi0onslose Juden der Säkulari-
ältnıs ZUuU Christentum aussagende jüdische Theologıe sierung der Eschatologie mitgearbeitet.43 Das relig1ösedes Christentums entwickeln? Judentum hat autf den Exodus vieler Juden AUS jüdischer
(2) „ Ist die Bezeichnung des Christentums als olk G0Ot- Religiosıtät nicht ML der Aufkündigung der Solıdarıität
tes LLUT 1ıne christlıche Konstruktion, oder 1ST S1E ıne b7w der Bestreitung des Judeseıins SCAaNLWOFTEL, W as autf
christlich-Jüdische Gemeimsamkejt? «38 Kann jüdisches christlicher Seite tür dıe theologische Bewertung des
Verständnis VO eigener Tradition her39 das Chrıistentum Problems der Teilidentifizierung MItL Kiırche und Glaube
als Mıt-Volk akzeptieren? der wirkt sich die ÄAsymme- relevant se1ın könnte. Ja e1n Mystiker W1€e Abraham
trıe im Seın, in der Struktur VO: Kirche und Judentum ook uk) (1865—1935) konnte aufgrund seiner kosmo-
als eine Asymmetrie 1M » Volk«-Begriff AUS, dass V logisch Orjentierten un: gegenwartswachen Frömmigkeit
jüdischen Innen her ıne Gemeinsamkeit MIt christlichem selbst iın der prononcıerten Protfanität soz1ıalistischer
Verständnis nıcht 1 Sıcht kommen kann? Kann dann der Kibbuzim noch Ine posıtıve Komponente der rel1g1Ös-

natıonalenjüdisch-christliche Dıalog ZuU Movens werden? Kann C5 Wiedergeburt und Vollendung Israel
Für das Judentum ıne positıve Bedeutung haben, dass erblicken «44 Möglicherweıise wird die Mystik 1 der
siıch auch das Christentum bzw cdiıe Kıirche » Volk (JOt-
«C nennt” Und kann die Bedeutung dieses Faktums Unter dieser Einschränkung düuürfte CLwAa eın Vergleich 7„wiıischen
WEeIt gehen, dass der Volk-Gottes-Begriff geeignet 1St, eın der Jüdischen Akeda-Theologie, welche dıe Erzählung VO der » FOs-

selung« Isaaks (Gen 27 ausdeutet und Ce1in » Merzstück des diıschenspezielles Verhältnis ZUu Christentum, ine jüdisch-
christliche Eıinheit auszudrücken? Und würde ıne Neu-

Glaubens« darstellt (SO Maıcer, Geschichte der Jüdischen Religion,
Anm 2, 118-—-121 mT zahlreichen Literaturangaben, selbst ZUTFr Ikono-

akzentulerung des Volk-Gottes-Begriffs nıcht auch eine vraphie;: azu sıche auch Stemberger, Die Patriarchenbilder der
Weıterentwicklung des jüdischen Verständnisses VO  - Katakombe ın der Vıa Latına 1MM Lichte der jJüdiıschen Iradıtion, ın
Land un Staat Israel involvieren? Kaılros 15, 973 19—75, 50 ft. : zu Ganzen: Artıkel Akedah, In

Encyclopacdia Judaica 2, Jerusalem 19/1, 450-487) und der hrıisto-
Die Dringlichkeit gerade dieser beiden Themenkomplexe logischen Tradıtion M1t ihren Topoı WIC Opfer, Martyrıum, (jO0ttes-
erg1ıbt S1C AUS dem hıer vewählten Ansatz. Aus anderer knecht. Kettung der Hinrichtung AUSserst ergiebig se1In.

11 Vgl Thoma., Zukunft 11 der Gegenwart. Gedanken eiınemPerspektive drängen sıch andere Fragen auf Aufs (‚anze jüdisch-christlichen S5ymposion, ın XXV11/1975, 1316
47 Maor, Der vylaubenslose Jude. In Emuna (1969); Mısrahl.

Katz, Exclusiveness and Tolerance. Jewish-Gentile Relations FEın Weg Für das Judentum: Für Cın atheistisches Judentum, 171}
ın Medieval and Modern 'T1imes, New ork 114-12S8, 164—168 Ehrlich U, dA.y Relıgiöse Strömungen 1m JTudentum heute, Zürich

1973, 7387 ; Rosenstock., Bekenntnis ZU Judentum e1nes 1  t-und zıtlert Menachem ha-Me’ir1 (13./14 Jh.), MVMOse Ribkes
(17 Jh.) Elıezer Aschkenasi (1513—-1586), Jaır Chayım Bacharach gläubigen Juden, in! Emuna 1Ö (1975) 4754
(1658—1702) und Jakob Emden (1697-1776) Demnach scheint das Dietrich, Das Jüdisch-prophetische Erbe ıIn den nNEUCTEN LOV:

lutionären Bewegungen, 171 Strolz Hg.) Jüdische Hoffnungs-Urteil y Maıer, Geschichte der jüdischen Religion Anm 2)
350, Rabbı Me'ırı se1 »eın einzıgartıger Extremtall Ya DOosiıtLver kraft (Anm 21), 191—243; Strolz, Sinnfragen nıchtglaubender
Anerkennung anderer Religionen«, ML  cht 7zuzutreften. Juden. In:! Frankturter Heftte 41 (1976) 25—-34
37 So jedenfalis Petuchowski, Anglıkaner und Juden (Anm. 8), 44 Maıer, Geschichte der jüdıschen Religion (Anm 2 9 583 t.3; vel
19 KRosenzweig hart Im Vergleich M1 den eNAaNNTLEN Autoren der auch VWiılhelm, Abraham Isaak o0k uber das ständige ect der
Tradition eın besonderes Verhältnis des Judentums zZzu Christen- Seele, 171 e1Zz Hengel Schmiat (Hyg.,), Abraham
u ctark betont, w 4A5 ıANnsonsLEN jüdischerseits bestritten wıird Varer. Juden und Christen 1Im Gespräch ber dıe Bıbel, (Itto

Michel, Leiden 1963 Arbeıiten ZuUur Geschichte des Spätjudentums3 Thoma, Einführung (Anm 29),
Vgl Ur Hruby, Begriff und Funktion des Gottesvolkes In der un Urchristentums 4/5—483: Zinger, Artıkel Abraham Isaak

rabbinischen Tradıtion, 1n Judaica 21 (1965) 230-256; 7 (1966) ook (Kuk) I7ı Encyclopaedıia udaica 1Ö (Jerusalem 182—
16/-191 ; 23 (1967) 30—48, 224—245; 24 (1968) 224—-244: Maıer, Die 1187 SOW1C Schatz-Uftenheimer, Messianısmus un Utopie He

Kav Kook, dem bedeutendsten Vertreter moderner jüdischerVorstellung VOo Gottesvolk In der nachtalmudischen Zeıt, 38 Ju-
daica 272 (1966) 66—82, 149—-16/ ; Safran, Le peuple de Dieu ans Mystık, 1! Thoma (Hg.), Zukuntrt In der Gegenwart Jüdische
Ia tradıtion Julve ANCIENNE eTi moderne., In Kencontre (1972) 5—34; und christliche Wegweırsungen, Bern (S W, 22) 7 Judaica 61 Chri-

sti1ana ]Maıer, Geschichte der dischen Religion (Anm 2)

Welche theologischen Themen haben eine gewisse Dring-
lichkeit? Folgt man der hier gezeichneten Perspektive, so 
rücken christlicherseits besonders zwei Fragen- und The-
menbereiche ins Blickfeld: 
(1) Wenn sich in der innerchristlichen Reflexion die 
These vom Judentum als Heilsweg positiv weiterent-
wickeln lässt, würde sie im christlich-jüdischen Dialog in 
der Gestalt der Frage wiederkehren, ob auch im jüdischen 
Verständnis eine solche Würdigung anderen Glaubens 
möglich ist, die nicht nur einzelnen Angehörigen dieses 
Glaubens das Heil zuspricht, sondern der ganzen Ge-
meinschaft dieses Glaubens. Äusserungen einer Reihe von 
Autoritäten jüdischer Tradition" weisen in die Richtung 
einer solchen Würdigung, die F. Rosenzweig am weite-
sten vorangetrieben hat. 37  Sollten für ein Judentum, das 
erlebt, wie Kirche und Christentum gerade im Hin-Blik-
k en auf das zeitgenössische Judentum sich selbst neu defi-
nieren, nicht neue Anfragen an die eigene Selbstdefinition 
und die aus ihr folgende Verhältnisbestimmung zu Kirche 
und Christentum entstehen? Und könnte für die Auf-
nahme der neuen Anfragen nicht der eigene schmale 
Traditionsstrang positiver Würdigung anderen Glaubens 
mehr Gewicht erhalten als bisher innerhalb des jüdischen 
Spektrums? Ist es dem Judentum möglich, dem Christen-
tum gegenüber Zeitgenossenschaft in einem spezifisch 
theologischen Sinn zu üben und eine das besondere Ver-
hältnis zum Christentum aussagende jüdische Theologie 
des Christentums zu entwickeln? 
(2) »Ist die Bezeichnung des Christentums als Volk Got-
tes nur eine christliche Konstruktion, oder ist sie eine 
christlich-jüdische Gemeinsamkeit?« 38  Kann jüdisches 
Verständnis von eigener Tradition her 39  das Christentum 
als Mit-Volk akzeptieren? Oder wirkt sich die Asymme-
trie im Sein, in der Struktur von Kirche und Judentum 
als eine Asymmetrie im »Volk«-Begriff aus, so dass vom 
jüdischen Innen her eine Gemeinsamkeit mit christlichem 
Verständnis nicht in Sicht kommen kann? Kann dann der 
jüdisch-christliche Dialog zum Movens werden? Kann es 
für das Judentum eine positive Bedeutung haben, dass 
sich auch das Christentum bzw. die Kirche »Volk Got-
tes« nennt? Und kann die Bedeutung dieses Faktums so 
weit gehen, dass der Volk-Gottes-Begriff geeignet ist, ein 
spezielles Verhältnis zum Christentum, eine jüdisch-
christliche Einheit auszudrücken? Und würde eine Neu-
akzentuierung des Volk-Gottes-Begriffs nicht auch eine 
Weiterentwicklung des jüdischen Verständnisses von 
Land und Staat Israel involvieren? 
Die Dringlichkeit gerade dieser beiden Themenkomplexe 
ergibt sich aus dem hier gewählten Ansatz. Aus anderer 
Perspektive drängen sich andere Fragen auf. Aufs Ganze 

36  J. Katz, Exclusiveness and Tolerance. Jewish-Gentile Relations 
in Medieval and Modern Times, New York 2 1969, 114-128, 164-168 
nennt und zitiert Menachem ha-Me'iri (13./14. Jh.), Mose Ribkes 
(17. Jh.), Eliezer Aschkenasi (1513-1586), Jair Chajim Bacharach 
(1638-1702) und Jakob Emden (1697-1776). Demnach scheint das 
Urteil von J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion (Anm. 2), 
380, Rabbi Me'iri sei »ein einzigartiger Extremfall von positiver 
Anerkennung anderer Religionen«, nicht zuzutreffen. 
37  So jedenfalls J. J. Petuchowski, Anglikaner und Juden (Anm. 8), 
19. Rosenzweig hat im Vergleich mit den genannten Autoren der 
Tradition ein besonderes Verhältnis des Judentums zum Christen-
tum stark betont, was ansonsten jüdischerseits bestritten wird. 
36  C. Thoma, Einführung (Anm. 29), 19. 
" Vgl. nur K. Hruby, Begriff und Funktion des Gottesvolkes in der 
rabbinischen Tradition, in: Judaica 21 (1965) 230-256; 22 (1966) 
167-191; 23 (1967) 30-48, 224-245; 24 (1968) 224-244; J. Maier, Die 
Vorstellung vom Gottesvolk in der nachtalmudischen Zeit, in: Ju-
daica 22 (1966) 66-82, 149-167; A. Safran, Le peuple de Dieu dans 
la tradition juive ancienne et moderne, in: Rencontre 7 (1972) 5-34; 
J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion (Anm. 2). 

gesehen wird man christlicherseits das Gesamt theologi-
scher Sachdiskussion als Themenfeld christlich-jüdischer 
Verständigungsarbeit betrachten — mit Ausnahme der 
Christologie. Auf ihrem Feld ist Verständigung als christ-
lich-jüdische Einheits- und Wahrheitsfindung nicht mög-
lich. Gewiss ist das Verwiesensein der Kirche an das 
Judentum gerade auch christologisch begründet. Aber 
eben der Modus des Verweises als christologischer be-
zeichnet gleichzeitig die ganze christlich-jüdische Diffe-
renz. So wird man die Christologie lediglich als Material 
religionskundlichen oder -wissenschaftlichen Vergleichs 
und nicht als Gegenstand theologischer Verständigung in 
den christlich-jüdischen Dialog einbeziehen können.° 
Das jüdische Dialoginteresse dürfte sich auf eine christ-
liche Theologie konzentrieren, welche dem Glauben 
darin Welt und Gesellschaft zurückgibt, dass sie die 
christliche Botschaft unter den Bedingungen gegenwärti-
ger Gesellschaft formuliert. Es liegt auf der Hand, dass 
dabei die Schöpfungstheologie ebenso die Aufmerksam-
keit verlangt wie die Eschatologie. 41  Im Gefolge der 
Eschatologie-Diskussion könnte dem christlichen Dialog-
partner aufgehen, dass Judentum nicht nur die ortho-
doxe, die konservative und die liberale Strömung als 
Hauptrichtungen umfasst, sondern auch das Phänomen 
des religions- bzw. glaubenslosen Juden aufweist 42 ; 
haben doch gerade religionslose Juden an der Säkulari-
sierung der Eschatologie mitgearbeitet.° Das religiöse 
Judentum hat auf den Exodus vieler Juden aus jüdischer 
Religiosität nicht mit der Aufkündigung der Solidarität 
bzw. der Bestreitung des Judeseins geantwortet, was auf 
christlicher Seite für die theologische Bewertung des 
Problems der Teilidentifizierung mit Kirche und Glaube 
relevant sein könnte. Ja, ein Mystiker wie R. Abraham 
Kook (Kuk) (1865-1935) konnte aufgrund seiner kosmo-
logisch orientierten und gegenwartswachen Frömmigkeit 
»selbst in der prononcierten Profanität sozialistischer 
Kibbuzim noch eine positive Komponente der religiös-
nationalen Wiedergeburt und Vollendung Israel 
erblicken« 44 . Möglicherweise wird die Mystik in der 

4° Unter dieser Einschränkung dürfte etwa ein Vergleich zwischen 
der jüdischen Akeda-Theologie, welche die Erzählung von der »Fe s

-selung« Isaaks Gen 22 ausdeutet und ein »Herzstück des jüdischen 
Glaubens« darstellt (so J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion, 
Anm. 2, 118-121 mit zahlreichen Literaturangaben, selbst zur Ikono-
graphie; dazu siehe auch G. Sternberger, Die Patriarchenbilder der 
Katakombe in der Via Latina im Lichte der jüdischen Tradition, in: 
Kairos 15, 1973, 19-78, 50 ff.; zum Ganzen: Artikel Akedah, in: 
Encyclopaedia Judaica 2, Jerusalem 1971, 480-487), und der christo-
logischen Tradition mit ihren Topoi wie Opfer, Martyrium, Gottes-
knecht, Rettung oder Hinrichtung äusserst ergiebig sein. 
41  Vgl. C. Thoma, Zukunft in der Gegenwart. Gedanken zu einem 
jüdisch-christlichen Symposion, in: FR XXVII/1975, 13-16. 
42  H. Maor, Der glaubenslose Jude, in: Emuna 4 (1969); R. Misrahi, 
Ein neuer Weg für das Judentum: Für ein atheistisches Judentum, in: 
E. L. Ehrlich u. a., Religiöse Strömungen im Judentum heute, Zürich 
1973, 73-87; W. Rosenstock, Bekenntnis zum Judentum eines nicht-
gläubigen Juden, in: Emuna 10 (1975) 47-54. 
43  G. Dietrich, Das jüdisch-prophetische Erbe in den neueren revo-
lutionären Bewegungen, in: W. Strolz (Hg.), Jüdische Hoffnungs-
kraft (Anm. 21), 191-243; W. Strolz, Sinnfragen nichtglaubender 
Juden, in: Frankfurter Hefte 31 (1976) 25-34. 
44 J.  Maier, Geschichte der jüdischen Religion (Anm. 2), 583 f.; vgl. 
auch K. Wilhelm, Abraham Isaak Kook über das ständige Gebet der 
Seele, in: 0. Betz M. Hengel / P. Schmidt (Hg.), Abraham unser 
Vater. Juden und Christen im Gespräch über die Bibel, FS Otto 
Michel, Leiden 1963 («« Arbeiten zur Geschichte des Spätjudentums 
und Urchristentums 5), 478-483; Z. Zinger, Artikel Abraham Isaak 
Kook (Kuk), in: Encyclopaedia Judaica 10 (Jerusalem 1971), 1182-
1187 sowie R. Schatz-Uffenheimer, Messianismus und Utopie bei 
Rav. A. J. Kook, dem bedeutendsten Vertreter moderner jüdischer 
Mystik, in: C. Thoma (Hg.), Zukunft in der Gegenwart — Jüdische 
und christliche Wegweisungen, Bern (s. u. S. 122) (= ,Judaica et Chri-
stiana 1). 
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Zukunft Jjene Drehscheibe se1n, VO  3 der ZUM Stillstand erscheinen. 1Da Are vorgetiragenen Überlegungen dıe Eın-
gvekommene Züge christlich-Jüdischer Verständigung LCUEC beziehung des Judentums In dıe Sache der Öökumenischen
Gileise tinden .45 Theologie und ıne Erweıterung der innerchristlichen
Der christlich-jüdische Dialog, in den Are Vertreter der Cikumene ZUT christlich-,üdischen Ökumene anzıelen, 1st
ökumeniıschen Theologie einschwenken sollten, scheint 1m abschliessenden Schritt Rechenschatt geben, W AS
siıch ın eliner Phase befinden sowohl Für dAje Sökumenische Theologie b7zw die innerchristliche
weltweit WwW1IEe auch in Deutschland. Weltweit haben die C()kumene AuUS einer solchen Öffnung folgen könnte. Wel-
Vatikanıschen Richtlinien und Hınweıiıse für dıe Durch- che Rückwirkungen könnten sich FÜr S1Ee selbst ergeben?
tührung der Konzilserklärungz » Nostra « OM Welche innerchristlichen Gemeinsamkeiten und KOontro-

Januar 1975 über den kıtholisch-,üdischen Dialos erisen erscheinen VOT dem erwelterten Horizont christ-
hınaus stimulieren gewirkt; Aje Resolution der Voll- lich-jJüdischer ()kumene ın eınem Licht?
versammlung der Vereinten Natıonen über den Zioni1s- Der christlich-jüdische Dialog lässt Aje innerchristliche
INUuSs VO 10. November 1975 hat diesen Impuls eher Einheit deutlicher wahrnehmen und relatıviert den 7W1-
verstärkt als geschwächt. In Deutschland sınd den schenkontessionellen Glaubensdissens. ]Jas Zentrum
weltweit wırksamen Impulsen die Stuche » Christen un: christlicher Theologie, die Christologie, TMUuSS AL dem
Juden« der EK  . SOWIıe der in Verhältnis ZUu JU- christlich-jüdischen Verständnis ausgeklammert leiben,
Aischen Volk tordernde Synodentext »Unsere Hoffnung« während ın der innerchristlichen ()kumene un ihrer
hinzugetreten.% Fur Aıe LIEUC Phase christlich-jüdischer theologischen Verständnisarbeit zentrıipetal wirken kann
Beziehungen werden unfer Hınweis auf dıe Vatikanischen (dıe vegenläutige, zentrifugale Wirkung hat dort die
Richrtlinien yemeinsam VO  —3 Juden un Christen erarbei- Ekklesiologie). Der gemeinsame Bezugsrahmen der 1N-
teie Rıchtlinien Für dıe christlich-jüdische usammenar- nerchristlichen Argumentatıon umtasst srundsätzlich
Delt vefordert.* Fur solche Richtlinien könnten das » In- un das heisst noch nıcht 1PSO faktısch das » Alte«
ternatıonal Jewish Committee tor Interrelig10us Consul- und »Neue« Testament, während sıch tür den christlich-
tations«‚ dıe Kommıissıion für dıe relig1ösen Beziehungen jüdischen Dialog die biblische Basıs auf dAje hebräische
zZzu Judentum ım Sekretariat ZMEF Förderung der Einheit Bıbel beschränkt. Die intensivere und extensivere Einheit
der Christen und der CORK-Ausschuss FÜr qA1€ Kırche und cchen den christlichen Tradıtionen un Kirchen trıtt
dAas Jüdische Volk (CC]P) v7emeinsam verantwortlıch angesichts der schmaleren Einheitsbasıs „wischen Kirche
zeichnen. Sıe wurden eınen Sökumenisch abgestimmten un Jucdentum tiefer 1Ns Bewusstselhn. Und Aje 7wischen-
Themenplan ür dAije weıtere theologische Konsensbildung konfessionellen Glaubensditterenzen erhalten angesichts
abstecken können. Ks bestehrt eın Zweıtel, dass durch der grundsätzlichen Anfragen durch jJüdisches (Sottesver-
eiıne Verständigung über die Inhalte und Projekte theo- ständnıs und jüdische Eschatologie (Messjanologıe) SOW1e
logischer Konsensarbeit Arjese einen entscheidenden Schritt eın leichteres Gewicht. Neben der Grundertah-
nach Vrn run wu runNns der deutlicheren Wahrnehmung nnerchristlicher

Einheit nd der Relativität zwischenkonfessioneller Dif-
terenzen sind weıtere Rückwirkungen auft qAje Sökument-Rückwirkungen des christlich-jüdischen Dialogs auf

Aıe Skumenische Theologıe sche Theologie er Die Aufnahme des christlich-
jüdischen Dialogs verschiebt den Themenplan ökumen1-Korriglert dıe Sökumenische Theologie ıhren bisherigen

Kurs, und nımmt S1IE den christlich-jüdischen Dialog auf, scher Theologie, korriglert deren unbewussten Marcıon1s-
NUS, verhindert i1ne unbedachte innerchristhiche Kon-trıtt dıe christlich-jüdische (dkumene ZUr5 innerchrist-

lıchen bzw zwischenkonfessionellen C()kumene hınzu. sensbildung [ asten des Judentums bzw ZuUu Preis
Dıes geschieht nıcht WI1e qdıe Additıon Von ın sıch 1L1VOI- antıjüdischer Polemik und eröffnet dıe Möglıichkeit, VOI -

andene „wischenkontessionelle Streitfragen ın e1ınemändert bleibenden rössen oder W7ie das Berühren VO in Horiızont lösen.sıch veschlossen bleibenden telsen. Vielmehr 1St die
Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs verschiebtAufnahme bzw das Hinzutreten zu vergleichen MI der

Überführung der Fıgur VO mehreren Einzelkreisen in den Themenplan ökumenischer Theologie. Die Amlterdis-
kussıion der etfzten Jahre zeıgte, W1Ie stark dıedArie Figur e1ınes Grosskreises, wobei dAıje einzelnen Punkte

der leinen Kreise eınen Stellenwert erhalten und Arbeit ökumenischer Theologie Fragen der Ekklesiologie
deren bisherige Perspektiven verschoben werden. Di1ie zugewandt ISt. Der zwischenkonfessionelle issens VCI-

christlich-jüdische CO)kumene ın ıhrer Gestalt als katho- Adichtet sıch dort, W 45 die theologische AÄAnstrengung be-
sonders heraustordert. Zucem ISt der Problemdruck VO  —3lisch-Jüdische oder evangelisch-jüdische Begegnung wırd der kırchlichen Realität her dort stärksten. Er hatzurückgebunden den innerchristlichen onsens oder

zurückgeworten aut den zwischenkonfessionellen Dıis- ökumenische Theologen In der Konsensarbeit welt
tortschreiten lassen, dass die kırchliche Hemmung, denSCeHNS Und die innerchristliche ()kumene erhält einen theologisch erarbeıteten onsens ın institutionelle Eıint-Horıizont, VOorLr dem dıe innerchristlichen (GGemein-

samkeıten un Kontroversen 1 eınem anderen Licht SUNS UumzZuUuSeTZenN, wohl kaum ohne aussertheologische
Fremdmaotive erklärt werden kann. Iiese rücken als

‚3 Fınes der überschatteten, aber dennoch vorhandenen Kapıtel wichtige Problemstellungen der ökumenischen Theologıeder Geschichrte des christlich-jüdischen Verhältnisses wurde Yo der als Okumenik 1ın Aas Bewusstsein. In einer solchen Situa-
Begegnung cQhristlicher Humanısten MIt der dıschen Mystik geschrie-
en; vgl Eckert, Hoch- un Spätmittelalter Anm 272 ft. ; tion könnte die Reklamation theologischer Aufmerksam-

Scholem, Daue Erforschung der Kabbala VOo Reuchlin bl? ZUr (ze- keit für den christlich-Jüdischen Dialog W1€e e1n Wegrufen
SCNWAarTt, in ders., udaica 111 Studien zur jüdischen Mystik, Frank- VO den ekklesiologischen Fragen erscheinen. Es vehtfurt 1973 Bıbliothek Suhrkamp 333), 247263

Christen und Juden ıne Stuclie des Rates der Evangelischen jedoch nıcht die Ersetzung ekklesiologischer Arbeit,
sondern deren entschlossene Ergänzung. Dazu seli autfKırche In Deutschland, GütersIcoh 1975 vgl XXVI1/1975, 68

und: (Gememsame Synode der Bistümer In der Bundesrepublik. Offi- einen Punkt noch hingewıesen. Die ım Plädoyer un 1n
zielle Gesamtausgabe L, Freiburg 1976, 854—-11 1058 (vgl der Prognose angestellten Erwägungen konnten eın
19265,
ä{ Yo Hammersteıin, Christlich-jüdische Begegnungen 1n Jerusalem Schwanken 1n der Argumentationsweise nıcht verleug-
(25 Februar bis Marz in Una Sancta 31 (1976) 9396 LLEINL Dort, der „w1ischenkonftessionelle OoNsens VOTI-
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Zukunft jene Drehscheibe sein, von der zum Stillstand 
gekommene Züge christlich-jüdischer Verständigung neue 
Gleise finden. 45  
Der christlich-jüdische Dialog, in den die Vertreter der 
ökumenischen Theologie einschwenken sollten, scheint 
sich z. Z. in einer neuen Phase zu befinden — sowohl 
weltweit wie auch in Deutschland. Weltweit haben die 
Vatikanischen Richtlinien und Hinweise für die Durch-
führung der Konzilserklärung »Nostra aetate« vorn 
3. Januar 1975 — über den katbolisch-jüdischen Dialog 
hinaus — stimulierend gewirkt; die Resolution der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen über den Zionis-
mus vom 10. November 1975 hat diesen Impuls eher 
verstärkt als geschwächt. In Deutschland sind zu den 
weltweit wirksamen Impulsen die Studie »Christen und 
Juden« der EKD sowie der ein neues Verhältnis zum jü-
dischen Volk fordernde Synodentext »Unsere Hoffnung« 
hinzugetreten." Für die neue Phase christlich-jüdischer 
Beziehungen werden unter Hinweis auf die Vatikanischen 
Richtlinien gemeinsam von Juden und Christen erarbei - 
tete Richtlinien für die christlich-jüdische Zusammenar-
beit gefordert. 47  Für solche Richtlinien könnten das »In-
ternational Jewish Committee for Interreligious Consul-
tations«, die Kommission für die religiösen Beziehungen 
zum Judentum im Sekretariat zur Förderung der Einheit 
der Christen und der ÖRK-Ausschuss für die Kirche und 
das Jüdische Volk (CC JP) gemeinsam verantwortlich 
zeichnen. Sie würden einen ökumenisch abgestimmten 
Themenplan für die weitere theologische Konsensbildung 
abstecken können. Es besteht kein Zweifel, dass durch 
eine Verständigung über die Inhalte und Projekte theo-
logischer Konsensarbeit diese einen entscheidenden Schritt 
nach vorn tun würde. 

4. Rückwirkungen des christlich-jüdischen Dialogs auf 
die ökumenische Theologie 

Korrigiert die ökumenische Theologie ihren bisherigen 
Kurs, und nimmt sie den christlich-jüdischen Dialog auf, 
so tritt die christlich-jüdische Ökumene zur innerchrist-
lichen bzw. zwischenkonfessionellen Ökumene hinzu. 
Dies geschieht nicht wie die Addition von in sich unver-
ändert bleibenden Grössen oder wie das Berühren von in 
sich geschlossen bleibenden Kreisen. Vielmehr ist die 
Aufnahme bzw. das Hinzutreten zu vergleichen mit der 
Überführung der Figur von mehreren Einzelkreisen in 
die Figur eines Grosskreises, wobei die einzelnen Punkte 
der kleinen Kreise einen neuen Stellenwert erhalten und 
deren bisherige Perspektiven verschoben werden. Die 
christlich-jüdische Ökumene in ihrer Gestalt als katho-
lisch-jüdische oder evangelisch-jüdische Begegnung wird 
zurückgebunden an den innerchristlichen Konsens oder 
zurückgeworfen auf den zwischenkonfessionellen Dis-
sens. Und 'die innerchristliche 'Ökumene erhält einen 
neuen Horizont, vor dem die innerchristlichen Gemein-
samkeiten und Kontroversen in einem anderen Licht 

46  Eines der überschatteten, aber dennoch vorhandenen guten Kapitel 
der Geschichte des christlich-jüdischen Verhältnisses wurde von der 
Begegnung christlicher Humanisten mit der jüdischen Mystik geschrie-
ben; vgl. W. P. Eckert, Hoch- und Spätmittelalter (Anm. 3), 272 ff.; 
G. Scholem, Die Erforschung der Kabbala von Reuchlin bis zur Ge-
genwart, in: ders., Judaica III. Studien zur jüdischen Mystik, Frank-
furt 1973 Bibliothek Suhrkamp 333), 247-263. 
46  Christen und Juden. Eine Studie des Rates der Evangelischen 
Kirche in Deutschland, Gütersloh 1975 [vgl. FR XXVII/1975, 68 ff.], 
und: Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik. Offi-
zielle Gesamtausgabe I, Freiburg 1976, 84-111, 108 f. (vgl. FR XVII/ 
1965, 5). 

F. von Hammerstein, Christlich-jüdische Begegnungen in Jerusalem 
(25. Februar bis 3. März 1976), in: Una Sancta 31 (1976) 93-96.  

erscheinen. Da die vorgetragenen Überlegungen die Ein-
beziehung des Judentums in die Sache der ökumenischen 
Theologie und eine Erweiterung der innerchristlichen 
Ökumene zur christlich-jüdischen Ökumene anzielen, ist 
im abschliessenden Schritt Rechenschaft zu geben, was 
für die ökumenische Theologie bzw. die innerchristliche 
Ökumene aus einer solchen Öffnung folgen könnte. Wel-
che Rückwirkungen könnten sich für sie selbst ergeben? 
Welche innerchristlichen Gemeinsamkeiten und Kontro-
versen erscheinen vor dem erweiterten Horizont christ-
lich-jüdischer 'Ökumene in einem neuen Licht? 
Der christlich-jüdische Dialog lässt die innerchristliche 
Einheit deutlicher wahrnehmen und relativiert den zwi-
schenkonfessionellen Glaubensdissens. Das Zentrum 
christlicher Theologie, die Christologie, muss aus dem 
christlich-jüdischen Verständnis ausgeklammert bleiben, 
während es in der innerchristlichen Ökumene und ihrer 
theologischen Verständnisarbeit zentripetal wirken kann 
(die gegenläufige, zentrifugale Wirkung hat dort die 
Ekklesiologie). Der gemeinsame Bezugsrahmen der in-
nerchristlichen Argumentation umfasst grundsätzlich —
und das heisst noch nicht eo ipso faktisch — das »Alte« 
und »Neue« Testament, während sich für den christlich-
jüdischen Dialog die biblische Basis auf die hebräische 
Bibel beschränkt. Die intensivere und extensivere Einheit 
zwischen den christlichen Traditionen und Kirchen tritt 
angesichts der schmaleren Einheitsbasis zwischen Kirche 
und Judentum tiefer ins Bewusstsein. Und die zwischen-
konfessionellen Glaubensdifferenzen erhalten angesichts 
der grundsätzlichen Anfragen durch jüdisches Gottesver-
ständnis und jüdische Eschatologie (Messianologie) sowie 
Ethik ein leichteres Gewicht. Neben der Grunderfah-
rung der deutlicheren Wahrnehmung innerchristlicher 
Einheit und der Relativität zwischenkonfessioneller Dif-
ferenzen sind weitere Rückwirkungen auf die ökumeni-
sche Theologie zu erwarten: Die Aufnahme des christlich-
jüdischen Dialogs verschiebt den Themenplan ökumeni-
scher Theologie, korrigiert deren unbewussten Marcionis-
mus, verhindert eine unbedachte innerchristliche Kon-
sensbildung zu Lasten des Judentums bzw. zum Preis 
antijüdischer Polemik und eröffnet die Möglichkeit, vor-
handene zwischenkonfessionelle Streitfragen in einem 
neuen Horizont zu lösen. 
Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs verschiebt 
den Themenplan ökumenischer Theologie. Die Ämterdis-
kussion der letzten Jahre zeigte, wie stark z. Z. die 
Arbeit ökumenischer Theologie Fragen der Ekklesiologie 
zugewandt ist. Der zwischenkonfessionelle Dissens ver-
dichtet sich dort, was die theologische Anstrengung be-
sonders herausfordert. Zudem ist der Problemdruck von 
der kirchlichen Realität her dort am stärksten. Er hat 
ökumenische Theologen in der Konsensarbeit so weit 
fortschreiten lassen, dass die kirchliche Hemmung, den 
theologisch erarbeiteten Konsens in institutionelle Eini-
gung umzusetzen, wohl kaum ohne aussertheologische 
Fremdmotive erklärt werden kann. Diese rücken als 
wichtige Problemstellungen der ökumenischen Theologie 
als Ökumenik in das Bewusstsein. In einer solchen Situa-
tion könnte die Reklamation theologischer Aufmerksam-
keit für den christlich-jüdischen Dialog wie ein Wegrufen 
von den ekklesiologischen Fragen erscheinen. Es geht 
jedoch nicht um die Ersetzung ekklesiologischer Arbeit, 
sondern um deren entschlossene Ergänzung. Dazu sei auf 
einen Punkt noch hingewiesen. Die im Plädoyer und in 
der Prognose angestellten Erwägungen konnten ein 
Schwanken in der Argumentationsweise nicht verleug-
nen. Dort, wo der zwischenkonfessionelle Konsens vor- 
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AUSZESEIZT werden konnte, wurde iın Anspruch NO  —_ gemeınsames Neın eiınem Als negatıv empfundenen
i11CH iw2 be1 der christologischen Reflexion ZUr oder DgEeEWETTELEN Inhalt verdeutlichen oder nNnfier-
Judewerdung (Jottes oder ur Tradıtion der Verwer- streichen. Die Neigung 1St auch in der ökumeniıischen
fungslehre. Dort, Als noch nıcht eindeutig vegeben Theologie aAnzutreften. Das innerchristliche Ja wırd oft
oder als noch ausstehend erschien, Wr das katholische V OFTr eiınem Als jüdisch bezeichneten Hintergrund artıku-
Verständnıs Bezugspunkt der Argumentatıon etw2 lıert, der dann ZUr Abgrenzung dient un verneıiınt
be] der Entwicklung des heilsökonomischen Aspekts wırd.i0 Solange christliche Theologen sıch leiben,
christlichen Verwıesenseins das Judentum der be]l den iSst für S1e der Zusammenhang zwischen ıhrem Ja un
Fragen VO Inspirationsverständni1s her { )Das Schwanken dem Neıin der Abgrenzung Zu Judentum celbstverständ-
der Argumentationsweise wırd auf die Dauer der christ- ich Das Hınzukommen des jüdıschen PYPartners problema-
liıch-jüdischen Verständnisarbeit als ökumenischer AÄAn- 1SIert dıe Selbstverständlichkeıit, da S1e persönliche Be-

troffenheit ausldöst. Die Betroftenheit AuUSsert sıch 1m Pro-StIrengung nıcht möglıch csein. Die Theologie des
Judentums iSt nicht einfach als katholische oder als LeSst das christliche Zerrbild VOoO Jüdischen. Der
protestantische, sondern als christliche entwerten. G1e Protest ordert dıe christlichen Theologen heraus nıcht
bedarf der Basıs des innerchristlichen K onsenses,. Die 1Ur ZUF Rücknahme des Zerrbildes oder eınem feine-
Phase der christlichen Selbstvergewisserung wırd ımmer TE  an ] psychologischen Fingerspitzengefühl.®1 Vielmehr
auch eine Phase der innerchristlichen Konsensbildung wirft als grundsätzliches Problem ıe Frage auf, ob
Se1N. Hıer LutL sich erneut cdıe Angemessenheit, Ja Not- das innerchristliche Ja eın antıjüdisches Neıln notwendig
wendigkeıt auf, dıe Theologie des Judentums als Aufgabe implızıert, W 4S dann auch ausgedrückt werden mu{(8,5?
Skumenischer Theologie anzugehen. Und hler 1St denn oder ob dieses Implikat nicht estehr und das antı)üdi-
schliıesslich auch offenkundig veworden, dass die Arbeit csche Neın e;:n überflüssiges, ja verletzendes und ın diesem
daran nıcht bloss subsicdiär un 1n der Geschäftsführung Sinn unchristliches Beiwerk 1st Greiftt cie innerchristli-
einer anderen theologischen Diziplin veschieht, sondern che Konsensbildung dıe Herausforderung auf, wırd eın

unbedachtes Neın Lasten des Judentums verhindert.als gvenumer Selbstvollzug ökumenischer Theologie. Es
wiıird keın alıenum, sondern e1n proprium besorgt. Ist Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs eröffnet
dem aAber > dann hat dıeses Thema 1Im Fahrplan ökume- schliesslich dıe Möglichkeıt, noch vorhandene zwıschen-
nıscher Theologie ıne eigene Dringlichkeit, der Rech- konftessionelle Streitfragen ın einem uen Horizont Z

LITagecn S£. lösen. Manche der Problemstellungen, die zwischen den
Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs korrigiert Konfessionen ZuUrTr Debatte stehen, haben als formal] glei-
den unbewussten »Marcıonismus« ın der ökumenischen che Fragestellungen 1MmM Judentum e1ıne AÄAntwort gefunden
Theologie. Unter » Marcıonismus« 1St hıer die faktische un können in das christlich-jüdische Verständnıis einbe-
Preisgabe der hebräischen Bibel gemeınt, die darın be- OSEN werden. Die jüdische LOösung des jeweilıgen Pro-
steht, dass das s Alte« Testament mM1ıt seinen Inhalten das blems csteht hıer in Aftinität ZUT katholischen Siıcht und
cheologische Denken nıcht durchgreifend, csondern DUr dort 11} ähe Zu evangelischen Verständnis. IJ)as Eerstiere

sporadısch oder AI nıcht präagt. Dass IN auch ın der tritft beı der Verhältnisbestimmung Vo Schrift und
Öökumenischen Theologie War Bibel]l SAagl, aber atsich- Tradıtion FAr G. Scholem schreibt 1m Blıck autf das
1Ch 11L das Neue Testament meınt, INnas das für dıe Verhältnıs VO  am} schriftlicher un mündlicher Tora
ökumenische Theologie repräsentatıve Werk » Neues »Nartürlich drängen sich dem Religionshistoriker dıe
Glaubensbuch« belegen: » Von den 1700 Verweisen, starken Parallelen zZzu katholischen Begriff der TIradı-
Mit denen der Leser an autf ergänzende Gesichts- t107 auf, der Ja ebentalls mündliche Tradıtion AUS (Jottes
punkte iınnerhalb des Werkes verwıiesen wird, beziehen und kennt verba dıyına L1O  . Scr1pta ın ceınen
sich wenıger als 0/n aut den at! Teıl (114—-131)!1«48 nelleren un dunkleren Aspekten. Auch hier herrscht dıie
In ihrer Konsensarbeit teilt qArje Skumenische Theologie Meınung VOTr, dass Gegenwart un Vergangenheit VOTr

den allgemeinen Befund eıner sunbestreitbaren praktı- (sJoOtt iın der Tradıtion lebendig verbunden werden. Wer
dıie Tradıtion verwirtt, der se1ı verflucht:, UWr1e e1n Ana-schen Bedeutungslosigkeit des für das gegenwärtige

kirchliche Bewusstsein und dıe yegenwärtıge Kkatholische chematısmus des VII Konzıls Iautet. Wobei natürlich
diese Tradıtion der Kırche 1ne dıe christliche Offen-Theologie«.%9 Biblischer Bezugsrahmen ihrer Argumen-

tatıon IST taktısch 11Ur das Neue Testament. Solche Eng- barung anschliessende 1St, wıe dıe der Rabbiner die
führung wırd In der Aufnahme des Dialogs mıiıt dem sinaıtısche. TJas Phänomen als solches bleibt strukturell

dasselbe.«53 Die strukturelle Gleichheit k önnte den ka-en korrigiert, der gerade dıe Verbindlichkeit dıeses
Teıls der Bibel für sich verneıint und L1LUTr dıe hebräische
Bibel, den Tenach, anerkennt. IJ)as ordert auch Vo Für das ökumenısche Gemeinschattswerk „Neues Glaubensbuch«

Anm 45) Iisst sich seiner zukunftsweisenden Perspektiven ZUchristlichen Theologen dıe faktisch wırksame Anerken-
Nung des » Alten« Testamentes und cie Überwindung des Verhältnis Kirche Judentum (vgl LLUTF 3U0, 99—-401) diese Neigung

nachweiısen: 1/4, 309, 3494 .
unbewussten »Marcıonısmus«. 51 Dies ISE offensichtlıch die Meıinung Schierses, demzufolge

im Rahmen des heutiıgen Bemüuhens jüdisch-christliche Ver-Die Teilnahme christlich-jüdischen Dialog verhindert
ıne unbedachte innerchristliche Konsensbildung TLasten ständigung eine Reihe psychologischer Faktoren berücksichtigen

MUSS, dıe der rein fachwissenschaftlich arbeitende Exeget ıcht
des Judentums bzw ZU Preıis antıjüdischer Polemik. bedıngt beachten braucht«, Jesus und das Judentum seiner
Betrachtet INn die Konsensbildung ın ıhren formalen Zeıt AÄyus der Sıcht eines katholischen Exegeten, 1n Eckert
Strukturen, StOSSt mMa  — auf die allgemeine Ne1jgung, das H. H. Henrix (Hg.), Jesu Jude-Sein Anm 33) 50-658, 50 ] J)ass 171

den psychologischen Faktoren tachwissenschaftlıch Relevantes zZzuyemeınsame Ja einem positıven Inhalt durch e1n Vorschein kommen kann, erweIılst sıch eLWA für br Mussner, Der
Galaterbrief, Freiburg 1974; vgl auch ders., Theologische » Wıeder-

45 SO ber Feiner Vischer (Hg.), Neues Glaubensbuch. Der gutmachung« (Anm 17)
SO Wilckens, Tas Neue Testament und die Juden NiIiwoOortvremeıInsam € christliche Glaube, Freıiburg 1973 Limbeck, Bedart

der Christ des Alten Testaments? Der Austfall!l des Alten Testaments David Flusser, In:! EyTh 34 (1974) 602611
17 vegenwärtıgen kirchlichen Bewusstsein, 1Nn°* Herder-Korrespondenz 53 Ders., Oftenbarung und Tradition als relig1öse Kategorien 17

Judentum, In ders., ber einıge Grundbegriffe des Judentums, Frank-x (1975) / /—54, S4
A4G Ebda, X3 turt 1970 (_ edıition suhrkamp 414), 0-—-120, S,

ausgesetzt werden konnte, wurde er in Anspruch genom-
men — so etwa bei der christologischen Reflexion zur 
Judewerdung Gottes oder zur Tradition der Verwer-
fungslehre. Dort, wo er als noch nicht eindeutig gegeben 
oder als noch ausstehend erschien, war das katholische 
Verständnis Bezugspunkt der Argumentation — so etwa 
bei der Entwicklung des heilsökonomischen Aspekts 
christlichen Verwiesenseins an das Judentum oder bei den 
Fragen vom Inspirationsverständnis her. Das Schwanken 
der Argumentationsweise wird auf die Dauer der christ-
lich-jüdischen Verständnisarbeit als ökumenischer An-
strengung nicht möglich sein. D. h.: Die Theologie des 
Judentums ist nicht einfach als katholische oder als 
protestantische, sondern als christliche zu entwerfen. Sie 
bedarf der Basis des innerchristlichen Konsenses. Die 
Phase der christlichen Selbstvergewisserung wird immer 
auch eine Phase der innerchristlichen Konsensbildung 
sein. Hier tut sich erneut die Angemessenheit, ja Not-
wendigkeit auf, die Theologie des Judentums als Aufgabe 
ökumenischer Theologie anzugehen. Und hier ist denn 
schliesslich auch offenkundig geworden, dass die Arbeit 
daran nicht bloss subsidiär und in der Geschäftsführung 
einer anderen theologischen Diziplin geschieht, sondern 
als genuiner Selbstvollzug ökumenischer Theologie. Es 
wird kein alienum, sondern ein proprium besorgt. Ist 
dem aber so, dann hat dieses Thema im Fahrplan ökume-
nischer Theologie eine eigene Dringlichkeit, der Rech-
nung zu tragen ist. 
Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs korrigiert 
den unbewussten »Marcionismus« in der ökumenischen 
Theologie. Unter »Marcionismus« ist hier die faktische 
Preisgabe der hebräischen Bibel gemeint, die darin be-
steht, dass das »Alte« Testament mit seinen Inhalten das 
theologische Denken nicht durchgreifend, sondern nur 
sporadisch oder gar nicht prägt. Dass man auch in der 
ökumenischen Theologie zwar Bibel sagt, aber tatsäch-
lich nur das Neue Testament meint, mag das für die 
ökumenische Theologie repräsentative Werk »Neues 
Glaubensbuch« belegen: »Von den ca. 1700 Verweisen, 
mit denen der Leser am Rande auf ergänzende Gesichts-
punkte innerhalb des Werkes verwiesen wird, beziehen 
sich weniger als 3 0 /0 auf den atl. Teil (114-131) !«48 

In ihrer Konsensarbeit teilt die ökumenische Theologie 
den allgemeinen Befund einer »unbestreitbaren prakti-
schen Bedeutungslosigkeit des AT für das gegenwärtige 
kirchliche Bewusstsein und die gegenwärtige katholische 
Theologie«. 49  Biblischer Bezugsrahmen ihrer Argumen-
tation ist faktisch nur das Neue Testament. Solche Eng-
führung wird in der Aufnahme des Dialogs mit dem 
Juden korrigiert, der gerade die Verbindlichkeit dieses 
Teils der Bibel für sich verneint und nur die hebräische 
Bibel, den Tenach, anerkennt. Das fordert auch vom 
christlichen Theologen die faktisch wirksame Anerken-
nung des »Alten« Testamentes und die Überwindung des 
unbewussten »Marcionismus«. 
Die Teilnahme am christlich-jüdischen Dialog verhindert 
eine unbedachte innerchristliche Konsensbildung zu Lasten 
des Judentums bzw. zum Preis antijüdischer Polemik. 
Betrachtet man die Konsensbildung in ihren formalen 
Strukturen, so stösst man auf die allgemeine Neigung, das 
gemeinsame Ja zu einem positiven Inhalt durch ein 

18  So über J. Feiner / L. Vischer (Hg.), Neues Glaubensbuch. Der 
gemeinsame christliche Glaube, Freiburg 1973: M. Limbeck, Bedarf 
der Christ des Alten Testaments? Der Ausfall des Alten Testaments 
im gegenwärtigen kirchlichen Bewusstsein, in: Herder-Korrespondenz 
29 (1975) 77-84, 84. 
45 Ebda, 83.  

gemeinsames Nein zu einem als negativ empfundenen 
oder gewerteten Inhalt zu verdeutlichen oder zu unter-
streichen. Die Neigung ist auch in der ökumenischen 
Theologie anzutreffen. Das innerchristliche Ja wird oft 
vor einem als jüdisch bezeichneten Hintergrund artiku-
liert, der dann zur Abgrenzung dient und verneint 
wird. 5° Solange christliche Theologen unter sich bleiben, 
ist für sie der Zusammenhang zwischen ihrem Ja und 
dem Nein der Abgrenzung zum Judentum selbstverständ-
lich. Das Hinzukommen des jüdischen Partners problema-
tisiert die Selbstverständlichkeit, da sie persönliche Be-
troffenheit auslöst. Die Betroffenheit äussert sich im Pro-
test gegen das christliche Zerrbild vom Jüdischen. Der 
Protest fordert die christlichen Theologen heraus — nicht 
nur zur Rücknahme des Zerrbildes oder zu einem feine-
ren psychologischen Fingerspitzengefühl. 51  Vielmehr 
wirft er als grundsätzliches Problem die Frage auf, ob 
das innerchristliche Ja ein antijüdisches Nein notwendig 
impliziert, was dann auch ausgedrückt werden muß, 52 

 oder ob dieses Implikat nicht besteht und das antijüdi-
sche Nein ein überflüssiges, ja verletzendes und in diesem 
Sinn unchristliches Beiwerk ist. Greift die innerchristli-
che Konsensbildung die Herausforderung auf, wird ein 
unbedachtes Nein zu Lasten des Judentums verhindert. 
Die Aufnahme des christlich-jüdischen Dialogs eröffnet 
schliesslich die Möglichkeit, noch vorhandene zwischen-
konfessionelle Streitfragen in einem neuen Horizont zu 
lösen. Manche der Problemstellungen, die zwischen den 
Konfessionen zur Debatte stehen, haben als formal glei-
che Fragestellungen im Judentum eine Antwort gefunden 
und können in das christlich-jüdische Verständnis einbe-
zogen werden. Die jüdische Lösung des jeweiligen Pro-
blems steht hier in Affinität zur katholischen Sicht und 
dort in Nähe zum evangelischen Verständnis. Das erstere 
trifft z. B. bei der Verhältnisbestimmung von Schrift und 
Tradition zu. G. Scholem schreibt im Blick auf das 
Verhältnis von schriftlicher und mündlicher Tora u. a.: 
»Natürlich drängen sich dem Religionshistoriker die 
starken Parallelen zum katholischen Begriff der Tradi-
tion auf, der ja ebenfalls mündliche Tradition aus Gottes 
Mund kennt — verba divina non scripta in seinen 
helleren und dunkleren Aspekten. Auch hier herrscht die 
Meinung vor, dass Gegenwart und Vergangenheit vor 
Gott in der Tradition lebendig verbunden werden. >Wer 
die Tradition verwirft, der sei verflucht<, wie ein Ana-
thematismus des VII. Konzils lautet. Wobei natürlich 
diese Tradition der Kirche eine an die christliche Offen-
barung anschliessende ist, wie die der Rabbiner an die 
sinaitische. Das Phänomen als solches bleibt strukturell 
dasselbe.« 53  Die strukturelle Gleichheit könnte den ka- 

50  Für das ökumenische Gemeinschaftswerk »Neues Glaubensbuch« 
(Anm. 48) lässt sich trotz seiner zukunftsweisenden Perspektiven zum 
Verhältnis Kirche — Judentum (vgl. nur 30, 399-401) diese Neigung 
nachweisen: 174, 309, 394 u. ö. 
51  Dies ist offensichtlich die Meinung F. J. Schierses, demzufolge 
»man im Rahmen des heutigen Bemühens um jüdisch-christliche Ver-
ständigung eine ganze Reihe psychologischer Faktoren berücksichtigen 
muss, die der rein fachwissenschaftlich arbeitende Exeget nicht un-
bedingt zu beachten braucht«, so: Jesus und das Judentum seiner 
Zeit. Aus der Sicht eines katholischen Exegeten, in: W. P. Eckert / 
H. H. Henrix (Hg.), Jesu Jude-Sein (Anm. 33), 50-68, 50. Dass in 
den psychologischen Faktoren fachwissenschaftlich Relevantes zum 
Vorschein kommen kann, erweist sich etwa für Fr. Mussner, Der 
Galaterbrief, Freiburg 1974; vgl. auch ders., Theologische »Wieder-
gutmachung« (Anm. 17). 
52  So U. Wilckens, Das Neue Testament und die Juden. Antwort an 
David Flusser, in: EvTh 34 (1974) 602-611. 
53  Ders., Offenbarung und Tradition als religiöse Kategorien im 
Judentum, in ders., Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frank-
furt 1970 (= edition suhrkamp 414), 90-120, 98. 
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tholischen Ckumeniker aut die Suche nach einer Wahr- jüdischen Dialogs nıcht LLUTr NEeUeE Probleme aut die Ööku-
heit 1mM jJüdischen Tradıtionsverständnis SEtIZCN, die meniısche Theologie Z sondern auch eın Angebot un
bısher noch nıcht hinreichend berücksichtigt hat un eın Potential ZzUur Lösung bisheriger Probleme 57 Insofern
deren Zur-Geltung-Bringen eınen innerchristlichen Kon- steckt »Karl! Barths ökumenisches Testament«58, welches
SCHNS5 beftördert. Ahnliches 1St enkbar beim Problem VO:  »3 1966 den Mitgliedern des Vatikanischen Einheitssekre-
Glaube un Werken oder der Parallele zwiıischen tarıates hinterliess bei aAllem Charakter der MahnungEucharistieverständnis Un »der jüdischen Auffassung voller Verheissung: »  1€e ökumenische Bewegung wıird
der wirklichen Anwesenheit Gottes, der Shechinah, ın deutlich V Geliste des Herrn getrieben. ber WIr
Zeichen un Bundesmahl]l« .55 utatıs mutandis das sollen nıcht vecrgeSsCnh, dass schliesslich 1NUur ine LAat-
Gleiche o1lt für Clie ähe zwıschen protestantischem sächlich SroSsSse Skumenische Frage oibt: NSCeTC Beziehun-
Verständnis des allgemeinen Priestertums und dem Jüdi- gn zZzu Judentum. «>°
schen Verständnis VO:! priesterlichen Charakter des Vol-
kes (jottes.56 4i Ahnlich H.-J Kraus, Kırche Un Synagoge, 1n V Bısmarck
Dass die zwischenkontessionellen alten Streitiragen Im Dirks (Hg.), Neue renzen. kumenisches Christentum MOrgen 1,

Stuttgart 1966, 66—/72 68 un Thoma, Eınführung, 1n ® ers. Hg.)christlich-Jjüdischen Kontext eınen Aspekt erhal- Judentum und AÄristlicher Glaube, Wıen 1965, 0—-18, 16
ten, 1St evıdent. In 7”elchem Licht sı1e dabe;j näher- SO überschrieh Steck seinen Beitrag 11n Klinger (Heg.),
hın erscheinen, wıird das christlich-jüdische Verständnis Christentum innerhalb un ausserhalb der Kırche, Freiburg 1976

/3), 232746 Nach ıhm bestehr Barchs kumenisches Testa-noch den Tag bringen mussen. Dass dieses Licht eın IMENT in dessen 1NwEIS auf dıe Kırche des Aufbrechens, Umkehrenshelles un sein wırd, dart Nan M1t Fug uın Recht un Bekennens, 1n dıe Barth ausdrücklich dıe römische Kırche e1In-
hoften. So können Plädoyer und Prognose mi1t der ese eziehrt. Demgegenüber sche ıch Barchs k umeniıisches Testament 1m
schliessen: Es kommen M1 der Autnahme des christlich- mahnenden inweıs darauf, »dass CS schliesslıch Nnur eine tatsächlich

BEOSSC ökumenische rage ZibDt uUunNseTeE Beziehungen ZUuU Judentum«.,
Meıne hıer nıcht näher entwickelnde egenthese SSTt sıch De-

Vegl azu dıe Beiträge 1n > Brunner (Hg.), (Gjesetz un CGnade gründen AUS Barths Schrift Lımına Apostolorum, Zürich 1%67,
1M Alten Testament un 1m dıschen Denken, Zürich 1969 33, f.} AUuUsSs Barthe Brief VoO 967 FW Marquardrt (ın
$ Sa Rılk, Das gemeinsame Band Die Bedeutung der jüdısch- Barth, (‚esamtausgabe. Briete Briefe 1-19 Zürich 1975,
christlichen Beziehungen für dıe Finheitr der Christen, 1n * Bıbel un 19-—4253) SOWI1E AUS Barths Textvorlage für dıe Vollversammlung des
Kirche 79 (1974) 42—44, 44 Zum Begrift der Schechina vgl Maıier, Okumenischen Rates ın Evanston VO 1954 die ML dem Sat7z endet:
Geschichte der dischen Religion (Anm sOWw1e Scholem, Zur » [ Das Prohblem der Einheit der Kirche In1t Israel 1IST das Problem
Kabbala und ıhrer Symbolık, Frankfurt 1973 H ST  $ 13), bes der kumeniıschen Einigung« (zıtiert nach Demann, Israe! $ 1
140—156, 193-202 Zur rage eines jüdischen »Sakramentsverständ- uyvanston, In: VI11/1955, Nr 2530
N1SSPEG« vgl Maıer, Thora, Lex l‘ld Sacramentum, in  p Miscellanea Zıtlert nach C Rıjk, Das Zzemeınsame Band (Anm 35), 44
Mediaevalia (1969) 65823 vgl ders., L’Oecumenisme eL le dialogue, In 1968), ett S,
ö5 Vgl dıe 111 Anm 39 enannten Titel 14—17, 17

Davıd Flusser Zu 6(0) Geburtstag
Eıine iragmentarische Biographie
Von Protfessor Dr Clemens Ihoma

Am September 1977 wırd Dr Davıd Flusser, Pro- War keın Bethlehemite, sondern e1n Nazarener, der In
tessor tür Religionswissenschaft der Hebräischen Uni- Bethlehem veboren wurde!
versität Jerusalem (Spezilalgebiet: e1it des Tempels, Als Halbjähriger wurde Davıd, dem 00 88| kaum Lebens-
Neues Testament), seinen Geburtstag teiern können. chancen gvegeben hatte, nach Böhmen zurückgebracht. Bıs
Der Freiburger Rundbriet will schon vorzeıt1g m1t ZU Lebensjahr lebte 1n der böhmischen Kleinstadt
Kosen autwarten, damıt Auch andere Freunde, Schüler Rekonitz, ın der seine Famılie schon seit 16158 ansässıg
un! Verehrer des Jubilars aut dieses Ergebnis autfmerk- Wr Der Name Flusser 1St ine Berutfsbezeichnung. Bel
Sa werden. der Glasherstellung hatte die Famılie das Privileg der
Protessor Flusser hielt 1m Wıntersemester 975/76 (jast- Vorbereitung un Überwachung des (rıchtigen) Fliessens
vorlesungen der Theologischen Fakultät Luzern. Das der heissen Glasmasse. Müuütterliıcherseits STaMMtT Flusser VONn
Thema Aautete: » Jesus 1m Lichte des damalıgen Juden- der Famıulie Hamburger ab, die schon 1 Jahrhundert
LUMS« (jede Woche 2stündı1g). Am Ende seiner Luzer- In Prag lebte Bekannt sind der Frankisten-Gegner Mor-
ner Lehrtätigkeıit erziählte seınen bisherigen Lebensweg decha Hamburger (17 Jh.) un: Davıd Hamburger, ÄArzt
in eın Tonband hıneıin. Der Vertasser dieses Geburtstags- hbe1 Ferdinand dem Gütigen un Urgrossvater UuUNnsScCICS

artıkels tuhlt S1C}  h aufgrund dieser akustischen Primär- Davıd Davıd Hamburger erhielt den Tıtel des kaliser-
quelle un vieler Begegnungen un: Beobachtungen he- lichen Hotarztes deshalb nıcht, weil] sıch mehr-
fugt, ein1ıges über Flusser erzählen un ıhn fragmen- malıgen Drängens nıcht tauten liess. ach seinem Tode
tarısch deuten. berichtete der Kaplan, der erfolglos mMI1ıt eıner Taut-Auft-

forderung ZU Sterbenden gyeeilt War, dem Kaiser:
Herkuntt und Lebensweg »Davıd Hamburger hat 1im Wahn gelebt und 15t 1 Wahn
Kurz VOr dem jüdiıschen Neujahr wurde David Flusser gestorben!« Dazu der Urenkel: »Stellen Sie sıch VOTL, David

September 1917 1n Wiıen geboren. Er 1St kein Hamburger ware damals Chrıist gveworden! Wiürde dann
se1in Urenkel als Christ sovıel VO Christentum VCI-VWıener, sondern ine Böhme, der 1n Wıen geboren wurde!

Seine Multter kam 1Ur ZUrr Niederkunft nach Wıen. FElus- stehen, w1€e jetzt als Jude VO Christentum versteht?«
scer weılst selbst aut den berühmten Parallelfatl hın Jesus Vom 6.—1 Lebensjahr lebte Davıd in der böhmischen

tholischen Dkumeniker auf die Suche nach einer Wahr-
heit im jüdischen Traditionsverständnis setzen, die er 
bisher noch nicht hinreichend berücksichtigt hat und 
deren Zur-Geltung-Bringen einen innerchristlichen Kon-
sens befördert. Ähnliches ist denkbar beim Problem von 
Glaube und Werken54  oder der Parallele zwischen 
Eucharistieverständnis und »der jüdischen Auffassung 
der wirklichen Anwesenheit Gottes, der Shechinah, in 
Zeichen und Bundesmahl«. 55  Mutatis mutandis das 
Gleiche gilt für die Nähe zwischen protestantischem 
Verständnis des allgemeinen Priestertums und dem jüdi-
schen Verständnis vom priesterlichen Charakter des Vol-
kes Gottes." 
Dass die zwischenkonfessionellen alten Streitfragen im 
christlich-jüdischen Kontext einen neuen Aspekt erhal-
ten, ist evident. In welchem neuen Licht sie dabei näher-
hin erscheinen, wird das christlich-jüdische Verständnis 
noch an den Tag bringen müssen. Dass dieses Licht ein 
helles und gutes sein wird, darf man mit Fug und Recht 
hoffen. So können Plädoyer und Prognose mit der These 
schliessen: Es kommen mit der Aufnahme des christlich- 

54  Vgl. dazu die Beiträge in: R. Brunner (Hg.), Gesetz und Gnade 
im Alten Testament und im jüdischen Denken, Zürich 1969. 
55  So C. A. Rijk, Das gemeinsame Band. Die Bedeutung der jüdisch-
christlichen Beziehungen für die Einheit der Christen, in: Bibel und 
Kirche 29 (1974) 42-44, 44. Zum Begriff der Schechina vgl. J. Maier, 
Geschichte der jüdischen Religion (Anm. 2) sowie G. Scholem, Zur 
Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt 1973 stw 13), bes. 
140-156, 193-202. Zur Frage eines jüdischen »Sakramentsverständ-
nisses« vgl. J. Maier, Thora, Lex und Sacramentum, in: Miscellanea 
Mediaevalia 6 (1969) 65-83. 

5" Vgl. die in Anm. 39 genannten Titel.  

jüdischen Dialogs nicht nur neue Probleme auf die öku-
menische Theologie zu, sondern auch ein Angebot und 
ein Potential zur Lösung bisheriger Probleme. 57  Insofern 
steckt »Karl Barths ökumenisches Testament« 58, welches 
er 1966 den Mitgliedern des Vatikanischen Einheitssekre-
tariates hinterliess —, bei allem Charakter der Mahnung —
voller Verheissung: »Die ökumenische Bewegung wird 
deutlich vom Geiste des Herrn getrieben. Aber wir 
sollen nicht vergessen, dass es schliesslich nur eine tat-
sächlich grosse ökumenische Frage gibt: unsere Beziehun-
gen zum Judentum. « 5s 

57  Ähnlich H.-J. Kraus, Kirche und Synagoge, in: K. von Bismarck / 
W. Dirks (Hg.), Neue Grenzen. ökumenisches Christentum morgen 1, 
Stuttgart 1966, 66-72, 68 und C. Thoma, Einführung, in: ders. (Hg.), 
Judentum und christlicher Glaube, Wien 1965, 9-18, 16 f. 
58  So überschrieb K. G. Steck seinen Beitrag in: E. Klinger (Hg.), 
Christentum innerhalb und ausserhalb der Kirche, Freiburg 1976 
(= QD 73), 232-246. Nach ihm besteht Barths ökumenisches Testa-
ment in dessen Hinweis auf die Kirche des Aufbrechens, Umkehrens 
und Bekennens, in die Barth ausdrücklich die römische Kirche ein-
bezieht. Demgegenüber sehe ich Barths ökumenisches Testament im 
mahnenden Hinweis darauf, »dass es schliesslich nur eine tatsächlich 
grosse ökumenische Frage gibt: unsere Beziehungen zum Judentum«. 
Meine hier nicht näher zu entwickelnde Gegenthese lässt sich be-
gründen aus Barths Schrift Ad Limina Apostolorum, Zürich 1967, 
33, 39 f.; aus Barths Brief vom 5. 9. 1967 an F.-W. Marquardt (in: 
K. Barth, Gesamtausgabe. V. Briefe — Briefe 1961-1968, Zürich 1975, 
419-423) sowie aus Barths Textvorlage für die Vollversammlung des 
Ökumenischen Rates in Evanston von 1954, die mit dem Satz endet: 
»Das Problem der Einheit der Kirche mit Israel ist das erste Problem 
der ökumenischen Einigung« (zitiert nach: P. Demann, Israel in 
Evanston, in: FR VIII/1955, Nr. 29/32, 25-30). 
59  Zitiert nach C. A. Rijk, Das gemeinsame Band (Anm. 55), 44; 
vgl. ders., L'Oecumenisme et le dialogue, in: SIDIC 1 (1968), Heft 3, 
14-17, 17. 

4 David Flusser zum 60. Geburtstag 
Eine fragmentarische Biographie 
Von Professor Dr. Clemens Thoma 

Am 15. September 1977 wird Dr. David Flusser, Pro-
fessor für Religionswissenschaft an der Hebräischen Uni-
versität Jerusalem (Spezialgebiet: Zeit des 2. Tempels, 
Neues Testament), seinen 60. Geburtstag feiern können. 
Der Freiburger Rundbrief will schon vorzeitig mit roten 
Rosen aufwarten, damit auch andere Freunde, Schüler 
und Verehrer des Jubilars auf dieses Ergebnis aufmerk-
sam werden. 
Professor Flusser hielt im Wintersemester 1975/76 Gast-
vorlesungen an der Theologischen Fakultät Luzern. Das 
Thema lautete: » Jesus im Lichte des damaligen Juden-
tums« (jede Woche 2stündig). Am Ende seiner Luzer-
ner Lehrtätigkeit erzählte er seinen bisherigen Lebensweg 
in ein Tonband hinein. Der Verfasser dieses Geburtstags-
artikels fühlt sich aufgrund dieser akustischen Primär-
quelle und vieler Begegnungen und Beobachtungen be-
fugt, einiges über Flusser zu erzählen und ihn fragmen-
tarisch zu deuten. 

Herkunft und Lebensweg 

Kurz vor dem jüdischen Neujahr wurde David Flusser 
am 15. September 1917 in Wien geboren. Er ist kein 
Wiener, sondern eine Böhme, der in Wien geboren wurde! 
Seine Mutter kam nur zur Niederkunft nach Wien. Flus-
ser weist selbst auf den berühmten Parallelfall hin: Jesus 

war kein Bethlehemite, sondern ein Nazarener, der in 
Bethlehem geboren wurde! 
Als Halbjähriger wurde David, dem man kaum Lebens-
chancen gegeben hatte, nach Böhmen zurückgebracht. Bis 
zum 6. Lebensjahr lebte er in der böhmischen Kleinstadt 
Rekonitz, in der seine Familie schon seit 1618 ansässig 
war. Der Name Flusser ist eine Berufsbezeichnung. Bei 
der Glasherstellung hatte die Familie das Privileg der 
Vorbereitung und Überwachung des (richtigen) Fliessens 
der heissen Glasmasse. Mütterlicherseits stammt Flusser von 
der Familie Hamburger ab, die schon im 17. Jahrhundert 
in Prag lebte. Bekannt sind der Frankisten-Gegner Mor-
dechai Hamburger (17. Jh.) und David Hamburger, Arzt 
bei Ferdinand dem Gütigen und Urgrossvater unseres 
David. David Hamburger erhielt den Titel des kaiser-
lichen Hofarztes deshalb nicht, weil er sich trotz mehr-
maligen Drängens nicht taufen liess. Nach seinem Tode 
berichtete der Kaplan, der erfolglos mit einer Tauf-Auf-
forderung zum Sterbenden geeilt war, dem Kaiser: 
»David Hamburger hat im Wahn gelebt und ist im Wahn 
gestorben!« Dazu der Urenkel: »Stellen Sie sich vor, David 
Hamburger wäre damals Christ geworden! Würde dann 
sein Urenkel als Christ soviel vom Christentum ver-
stehen, wie er jetzt als Jude vom Christentum versteht?« 
Vom 6.-16. Lebensjahr lebte David in der böhmischen 
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