1a

FREIBURGER RUNDBRIEF

Beitrige zur christlich-jiidischen Begegnung

Zehn Jahre katholisch-jiidische Bezichungen:

Eine Neubesinnung*

Ansprache von Rabbiner Henry Siegman, Executiv-Vicepresident des Synagogue
Council of America, anlisslich der Tagung des katholisch-jiidischen Verbindungs-
komitees in Jerusalem vom 1. bis 3. Mirz 1976

Der »Synagogue Council of America« ist eine Dachorganisation, in
welcher die drei grossen Richtungen des religiosen Judentums von
Nordamerika vereinigt sind: die Orthodoxie, die Konservativen so-
wie die Reform. Diese Organisation kann als reprisentativ fiir das
Judentum der USA gelten, soweit es religidse Fragen betrifft und
eine Gesamtvertretung nach aussen erforderlich ist. Daher kann Rabbi
Siegman als Sprecher in christlich-jiidischen Fragen auftreten, weil
hier die Beziehungen der Juden zu ihrer Umwelt involviert sind.
(Anm. d. Red. d. FR.)

Lassen Sie mich gleich zu Beginn sagen, dass die hier
gedusserten Ansichten natiirlich nur meine persdnlichen
sind und keineswegs die Meinung oder ein Konsensus
einer bestimmten Gruppe von Juden oder gar der gan-
zen judischen Gemeinschaft. Ich hoffe aber, dass diese
Einschrinkung das hier Vorgetragene nicht auf einen
subjektiven Nenner reduziert, wenn auch nur aus dem
Grund, dass tatsichliche Anliegen zum Ausdruck ge-
bracht werden, die die Juden in bezug auf christlich-
jidische Beziehungen bewegen. Welches auch immer die
bestehenden, sehr realen Differenzen sein mdgen, so lie-
gen ihnen doch gewisse gemeinsame Empfindungen zu-
grunde, die aus jiidischer Tradition erwachsen und auf
eine gemeinsame Sicht der Zukunft des jiidischen Lebens
und der jiidischen Weltgemeinschaft hinweisen.

Die vergangenen zehn Jahre interreligidser Beziehungen,
an deren Anfang die historische Vatikanerklirung
(Nostra aetate, Nt. 4)! steht und die ihren Hohepunkt
in den Richtlinien zur Durchfithrung von Nostra
aetate? finden, haben meiner Meinung nach die Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kirche und dem jidi-
schen Volk grundsitzlich verindert, obwohl diese weiter-
hin recht komplex bleiben und Méoglichkeiten des Kon-
flikts und Schmerzes in sich bergen. Unsere Theologie
und historisch bedingten Reflexe miissen eine gewisse
menschliche Realitit einholen, denn wir kdnnen den
anderen jetzt in einer Weise wahrnehmen und mit ihm
sprechen, wie es vor einer Generation noch ginzlich un-
moglich gewesen wire. Es erscheint mir auch ziemlich
klar, dass dieser Prozess nicht mehr umkehrbar ist. Zwar
besteht auch weiterhin die Mdglichkeit, den anderen zu
verletzen, und vermutlich wird man die Gelegenheit dazu
auch nicht ungenutzt lassen. Die Gebiete des Missverste-
hens sind noch riesengross. Aber die Vorstellungen eines
* Veroffentlicht mit freundlicher Genehmigung von Rabbiner Sieg-
man. — Aus dem Englischen iibersetzt von Helga Croner. (Anmer-
kungen d. Red. d. FR.)

1 Vom 28.10. 1965. Vgl. in: FR XVIII/1966, S. 28 f.
2 Vom 3.1.1975 in: FR XXVI1/1974, S. 3 ff.

fritheren christlichen Triumphalismus, in dem das jiidi-
sche Volk nur als Akteur im Passionsspiel der anderen
auftrat, gehdren der Vergangenheit an, und das ist tat-
sichlich eine bedeutsame Verinderung. Damit kann auch
das jiidische Volk seine eigene, besondere Art von
Triumphalismus, den defensiven Triumphalismus der Ver-
folgten und Misshandelten, aufgeben und der Welt offe-
ner und schépferischer gegeniibertreten.

Diese neue Wirklichkeit fiir Juden und Christen erkldrt
sich nicht aus neuen Antworten auf alte Fragen, denn die
meisten alten Fragen bleiben ungeldst, selbst in radikalen
neuen Christologien. Vielmehr ist diese Realitit das Re-
sultat nicht greifbarer, geschichtlich geformter Uberlegun-
gen, einer Geschichte, die die wunderbare Wiedergeburt
jidischer Souverdnitit in Israel, aber auch eine gemein-
same missliche Lage mit sich bringt, die das tatsichliche
Uberleben unseres Planeten in Frage stellt, wie auch das
schwindelerregende Tempo technologischer und wissen-
schaftlicher Verinderungen - nennen Sie es »future
shock«, wenn Sie wollen. Wir sind uns alle der unglaub-
lichen Vielfalt religidser Erfahrungen in den Zivilisatio-
nen der ganzen Welt wie nie zuvor bewusst geworden;
zugleich sind wir auch wie betiubt von dem Ansturm
dieser Verinderungen auf traditionelle Vorstellungen und
Werte; und wir blicken auf den anderen, um Halt und
innere Ruhe zu gewinnen . . .

Die logischste Methode wire wohl, jetzt einige konkrete,
messbare Entwicklungen in verschiedenen Teilen der
Welt, vor allem in den Vereinigten Staaten, Westeuropa
und Lateinamerika aufzuzihlen, um das verinderte Kli-
ma der katholisch-jiidischen Beziehungen im letzten
Jahrzehnt festzustellen. Man kdnnte dabei an die Unter-
suchung von Religionsbiichern, an Bemithungen zur Ver-
besserung des Religionsunterrichts und der Katechese
infolge solcher Studien denken, an 6ffentliche Verlautba-
rungen von seiten der Bischofskonferenzen, die Vorurtei-
le abbauen und Doktrin auf den neusten Stand bringen
wollen, an interkonfessionelle Bemithungen in vielen Tei-
len der Welt, die Katholiken und Juden zwecks Forde-
rung des gesellschaftlichen und politischen Wandels ein-
ander niherzubringen, an die Einrichtung von Kursen
iiber das Judentum an katholischen Universititen und
Seminaren und viele andere solcher Entwicklungen . ..
Die erste und wichtigste Frage, die wir uns in diesem
Riickblick wohl stellen miissen, ist die nach der Art des
Dialogs, der zwischen Juden und Christen tatsichlich
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stattfinden kann. Was dringt uns zum Dialog, und was
mdchten wir beide damit erreichen? Zehnjihrige inter-
konfessionelle Tatigkeit, die unsere formellen Beziehun-
gen zum »Vatikanischen Komitee fiir religiose Beziehun-
gen mit Juden« einschliesst, sollte uns eine gewisse Klar-
heit in dieser Frage geben.

Mir erscheint der kiirzlich versffentlichte Artikel einer
fuhrenden hollindisch-protestantischen Okumenikerin be-
sonders aufschlussreich, denn sie kommt zu dem enttiu-
schenden Schluss, dass »wir noch in der vor-dialogischen
Zeit leben, in der wir iiber besseres gegenseitiges Ver-
stindnis und wachsende Zusammenarbeit auf theologi-
schem und sozio-politischem Gebiet nicht hinausgewach-
sen sind ... Die Frage nach der Wahrheit wird ausge-
schlossen.«3 Sie spricht hier von der letzten, theologi-
schen Wahrheit, die zwischen Juden und Christen steht.
Ich glaube, es ist unvermeidlich, dass die meisten Chri-
sten in ithren Erwartungen des Dialogs enttiuscht wer-
den. Diese Unvermeidlichkeit beruht auf zwei Griinden,
die aus derselben Uberlegung herrithren, nimlich der
grundsitzlichen Ungleichheit oder Asymmetrie in der Si-
tuation von Juden und Christen. Um es einfach, wenn
auch nicht besonders elegant auszudriicken, hat das Chri-
stentum es vorgezogen, sich historisch und theologisch im
Judentum zu bestitigen, indem es sich als logische und
notwendige Erfiillung eines friiheren Bundes ansieht. Das
Judentum hitte als leere, verausgabte erste Stufe etnes

mehrstufigen Raumgeschosses (oder zutreffender »Him-

melsgeschosses«) herunterfallen sollen. Das hat es aber
nicht getan. Der Christ kann wegen des eigenen Selbst-
verstindnisses um eine Konfrontation mit dem lebendi-
gen, gedeihenden Judentum gar nicht herumkommen.
Diese lebendige Realitidt bedeutet fiir ihn die Frage nach
der letzten Wahrheit, und deshalb ist der Dialog fiir ihn
notwendig und unwiderstehlich. Ein Dialog, der diese
Frage nach der Wahrheit umgeht, ist nach Ellen Flesse-
man-van Leer nur eine »vor-dialogische Unterhaltung«.
Meine katholischen Freunde werden mich hoffentlich
nicht missverstehen, wenn ich sage, dass die Situation des
Judentums in dieser Hinsicht eine ganz andere ist, denn
in seinem Wesen und seiner Struktur enthilt es nichts, das
einer Konfrontation mit dem Christentum bedarf. Die
Existenz eines vitalen Christentums ist fiir den Juden
keine Frage der »Wahrheit«.

Was Juden zum Dialog mit Christen fithrt, sind nicht
theologische, sondern historische Erwigungen. Die Pro-
blematik christlich-jiidischer Beziehungen bestimmt sich
fir den Juden aus einer Geschichte, in der christliche
Haltung und christliches Handeln den Juden in seinem
Menschtum herabwiirdigten und ihm Leiden und Marty-
rium auferlegten. Man mag sagen, dass ich dem wahren
Sachverhalt ausweiche, denn dieses christliche Verhalten
(oder das Verhalten von Christen) war die unvermeid-
liche Konsequenz der normativen oder abirrenden Lehre;
und ich wiirde dem unbedingt beipflichten. Das dndert
aber nichts an meiner Ansicht. Es handelt sich nicht
darum, dass christliche Doktrin von der jiidischen ab-
weicht, vielmehr griindet das Problematische unserer Be-
ziehungen darin, dass gewisse Lehren bosartige Folgen
fiir die Art und Weise, wie wir in der Geschichte
miteinander umgingen, mit sich brachten.

Wenn aber Juden an dem Dialog mit Christen wegen
ihrer Geschichtsbesessenheit und ihrer Sorge um das
jetzige und zukiinftige Uberleben interessiert sind, dann
muss man auch hinzufiigen, dass sie die Mdglichkeiten

3 Ellen Flesseman-van Leer: Pre-Dialogue Talks between Jews and
Christians in Study Encounter, XI, 3.
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des Dialogs fiir gegenseitige religiose Unterstiitzung und
als Beitrag zum Widerstand gegen jene gesellschaftlichen
Krifte, die unser Leben seiner transzendenten Bedeutung
und den einzelnen seines tzelem Elokim (gbttlichen Ab-
bilds) zu berauben drohen, durchaus nicht unterschitzen.
Dariiber hinaus konnen Juden am Christentum nicht
uninteressiert sein, denn der Sinn unserer Erwihlung
besteht darin, dass »durch dich alle Menschen gesegnet
werden«. Das jiidische Volk soll zum Heilsinstrument fiir
die gesamt-menschliche Familie werden, und aus diesem
Grunde muss ein Jude unbedingt am geistlichen Leben
der Volker, mit denen zusammen sich Israel auf dem
Heilswege befindet, Anteil nehmen. Das trifft ganz be-
sonders auf das Christentum zu, das das Vokabular und
die Botschaft Israels bis an die Enden der Erde verbreitet
hat.t Diese Erwigungen sind jedoch sekundir; sie er-
kliren nicht, warum der Dialog fiir Juden tatsichlich
eine unwiderstehliche Angelegenheit ist; es wire unehr-
lich, das zu verleugnen.

Es ist nicht weiter erstaunlich, dass Christen nicht durch
die Geschichte zum Dialog mit Juden angeregt werden,
jedenfalls nicht im jiidischen Sinne. Manche Christen
empfinden zwar ein Schuldgefiihi iber die Rolle, die die
Kirche in der Judenverfolgung gespielt hat, und bei
thnen besteht der Wunsch, jene christlichen Ursachen zu
beseitigen, die zu dieser hisslichen Geschichte beigetra-
gen haben. Fiir die Kirche als Ganzes ist es aber das
Geheimnis der jiidischen Zuriickweisung des Christen-
tums, was sie zum Dialog mit den Juden zwingt. Wenn
die letzten zehn Jahre uns also irgend etwas gelehrt
haben, dann ist es die Erkenntnis, dass wir den Dialog
unter verschiedenen Gesichtspunkten sehen. Das braucht
aber durchaus nicht verheerend zu wirken, wenn wir uns
dessen bewusst sind und uns bemiihen, die Anliegen des
anderen zu beachten. Nur sind wir allzu oft so sehr mit
unseren eigenen Programmpunkten beschiftigt, dass wir
wie zwei Schiffe in der Nacht aneinander vorbeiziehen.
Aus dieser grundlegenden Asymmetrie resultiert noch ein
zweiter Grund, warum Christen wahrscheinlich in ihren
Erwartungen iiber den Dialog mit Juden enttiuscht sein
werden. Ich habe bereits angedeutet, dass jiidische Ge-
schichtsbesessenheit eine ernsthafte Erwigung geistlicher
und theologischer Aspekte des Dialogs keineswegs aus-
schliesst. Doch bedeutet das fiir den Juden keine Frage
nach der letzten Wahrheit, die zwischen ihm und dem
Christen steht. Wenn man die Weigerung orthodoxer
jiidischer Theologen, diese Frage nach der Wahrheit
einem interreligisen Dialog zu unterwerfen, fiir
»Obskurantismus« hilt, dann beruht das auf einem Miss-
verstindnis. Rabbiner Joseph B. Soloveitchiks Name
wird hauptsichlich in diesem Zusammenhang genannt,
und zwar wegen seiner Opposition, wie er selbst sagt,
gegen »jeden Versuch, unsere privaten, personlichen
Glaubensverbindlichkeiten zu diskutieren«.

Die meisten machen sich aber nicht klar, dass selbst die
engagiertesten jidischen Verteidiger des Dialogs im gro-
ssen und ganzen Rabbi Soloveitchiks Haltung teilen.
Abraham Joshua Heschel erklirte z.B., dass religise
Authentizitit durch die Blossstellung unseres inneren
Glaubenslebens keineswegs gefordert wiirde. »Israels
Gemeinschaft muss sich immer des Geheimnisses der
Einsamkeit und Einzigartigkeit ihres Daseins bewusst
sein«,® sagte er in seinem beriihmten Essay, »No Religion

4 Michael Wyschogrod: Footnotes to a Theology, in Karl Barth
Kollioquium, 1972; Martin Thumscheidt ed., SR Supplements.

5 Abraham J. Heschel, »No Religion is an Island«, in Union
Seminary Quaterly Review, Januar 1966, S. 119.



is an Island«. Heschel erklirte, dass die hochste Frage,
die den Dialog fiir uns zur Notwendigkeit macht, nicht
die nach der »Wahrheit« ist, »sondern die Bedingungen,
auf denen beide Religionen beruhen, nimlich ob es Pa-
thos gibt, eine gottliche Realitit, die um das menschliche
Schicksal bemiiht ist, die in geheimnisvoller Weise auf die
Geschichte einwirkt; die hochste Frage ist, ob wir dem
Anruf und der Erwartung des lebendigen Gottes tot oder
lebendig gegeniiberstehen«.® Was den Dialog zwischen
uns wirklich ermdglicht und notwendig macht, ist unsere
Erkenntnis, dass trotz des »Nein«, das wir zueinander in
letzten Glaubensfragen sprechen, wir doch beide Gott
Rechenschaft schulden, dass wir beide Objekte seiner
Sorge und kostbar in seinen Augen sind.

Es gibt wenige Menschen in den Vereinigten Staaten, die
einen besonneneren Beitrag zum christlich-jiidischen Dia-
log geleistet haben wie Jacob Agus, der zu den Liberalen
zihlt. In diesem Punkt jedoch stimmt Agus mit Heschel
und Soloveitchik iiberein und lehnt eine Entblossung des
inneren Glaubenslebens im interreligidsen Dialog ab. Er
siecht das vielmehr als Narretei an. »Jedes Glaubensbe-
kenntnis bildet seine eigenen Begriffe aus der Fiille seiner
Erfahrungen und auf seine eigene Weise . . . die entspre-
chenden Begriffe anderer Glaubensweisen sind damit
unvereinbar ... im privaten Bereich religidser Empfin-
dungen und Symbole . .. es wire einfacher, geometrische
Figuren in eine nicht-euklidische Welt zu riicken«, als
sich iiber solche Dinge zu verstindigen.”

Es bedarf noch einer weiteren Erliuterung dieses jiidi-
schen Widerstrebens, theologische Fragen im interreligio-
sen Gesprich zu behandeln. Denn wir miissen zugeben,
dass sich dieses Widerstreben nicht nur auf die Frage
nach der letzten Wahrheit beschrinkt, auf die zutiefst
personlichen, intimen Glaubenserfahrungen, sondern
auch auf mehr formale und objektive theologische Pro-
bleme. Diese Abneigung erklirt sich nur teilweise aus
einer gewissen Verteidigungsstellung, aus der verbleiben-
den Angst, dass trotz aller Zusicherungen solche Diskus-
sionen nicht doch als Gelegenheit zum christlichen Mis-
sionieren benutzt werden. Viel wichtiger als diese Furcht
ist die Tatsache, dass jiidisch-religioses Leben sich aus
internen Griinden immer durch eine gewisse theologische
Zuriickhaltung ausgezeichnet hat, durch eine Abneigung,
die jiidische Begegnung mit dem Gottlichen in theologi-
schen Formulierungen zu konkretisieren. Jiidisches Emp-
finden ist in dieser Hinsicht tief beeinflusst von der
Exoduserzihlung, in der Moses Gott anfleht, dass Er ihm
den Anblick Seiner Glorie gestatte. Er erhilt zur Ant-
wort, dass das eine menschliche Unmdglichkeit sei. Got-
tes Gegenwart kann man erst erfassen, nachdem Er
voriibergegangen ist. Um metaphorisch fortzufahren: Das
Judentum hat seine schopferischen Energien nicht auf
das theologische Unterfangen abgestellt, auf jene Gebie-
te, die das gottliche Antlitz enthiillen. Vielmehr lenkte es
seine religiose Vorstellungskraft auf die Spuren, die die
gottliche Gegenwart in der menschlichen Geschichte hin-
terldsst. In dieser Aufgabe ist die Halacha ein zuverlissi-
gerer Fiihrer als die Theologie.

Die je von den beiden Glaubensgemeinschaften gewihlte
Strategie stellt jedenfalls ein weiteres Dialoghindernis
dar, das sich zuungunsten des Judentums auswirkt. Denn
der Dialog ist seiner Natur nach jener Tradition am
kongenialsten, die eine im einzelnen ausgearbeitete Theo-
logie entwickelt hat.

% a.a O.S. 118.
7 Jacob B. Agus: »Response to Father Daniélou’s Dialogue with
Israele, in: Dialogue and Tradition, London 1971, p. 123.

Diese Ungleichheit ist fiir das Judentum zugleich anzie-
hend und gefihrlich. Das Gesprich mit einer so hochent-
wickelten Theologie wie der christlichen kann dem Ju-
dentum nur forderlich sein (so wie es die muslimische
Philosophie einer anderen Ara war), denn damit wird
das Judentum gezwungen, sich mit Problemen auseinan-
derzusetzen, um die es sich sonst nicht kiimmern wiirde.
Eine Gefahr allerdings besteht in der moglichen Verzer-
rung des wahren Charakters und Selbstverstindnisses des
Judentums, wenn man es in theologische Formen presst,
die ihm teilweise fremd sind. Das ist aber ein Risiko, um
das es sich verlohnt.8

Wenn meine Erliuterung des jiidischen Interesses am
Dialog richtig ist (nimlich, dass es eher historisch als
theologisch ist) und wenn die Christen geneigt sind, die
jidischen Programmpunkte zu behandeln (und ich glau-
be, dass das der Fall ist), dann miissen wir beide bereit
sein, an unsere gemeinsame Geschichte heranzugehen. Das
erscheint mir elementar. Aber praktisch gesehen ist es
durchaus nicht so einfach. Von bemerkenswerten Aus-
nahmen abgesehen, ist meiner Ansicht nach die Behaup-
tung nicht unfair, dass die Geschichte der kirchlichen
Verfolgungen des Judentums und des jiidischen Volkes
auch heute noch nicht ins Bewusstsein der katholischen
Kirche eingedrungen ist. Dabei handelt es sich nicht nur
um alte Geschichte, sondern auch um die allerneueste.
Das Holocaust ist uns Juden bei jeder Begegnung auf
quilende Weise gegenwirtig. Der Dialog findet iiber
einem riesigen Friedhof statt, auf dem ein Drittel unseres
Volkes begraben liegt. Wir kdnnen nicht so tun, als wire
er nicht vorhanden; titen wir es dennoch, dann miisste
unser Vorhaben mit Sicherheit misslingen und versagen.
Wenn wir diese Tatsache aber aufrichtig ins Auge fassen
- nicht zum Zweck der Gegenbeschuldigung, denn wer
kdnnte nach Auschwitz noch Tugend und Selbstgerech-
tigkeit fiir sich beanspruchen — und letzten Endes zusam-
men »Kaddisch« fiir die Martyrer sprechen kénnen, dann
mag unser Unterfangen vielleicht die Dimension des Hei-
ligen annehmen.

Meiner Ansicht nach sind wir noch weit davon entfernt.
Neuere Erklarungen aus offiziellen katholischen Quellen,
die sich auf kiirzlich freigegebenes Archivmaterial stiit-
zen, schmerzen uns vor allem deshalb, weil sie die anhal-
tende Unfihigkeit der katholischen Kirche, sich sinnvoll
mit dem Problem auseinanderzusetzen, enthiillen. Zwar
hat man iiber die allgemeine Haltung der katholischen
Kirche wihrend der Holocaustzeit lebhaft und unent-
schieden debattiert, aber eine solche Diskussion ist im
Grunde genommen sinnlos. Selbst wenn die Rolle der
katholischen Kirche vorbildlich gewesen wire, ist doch
der springende Punkt der, dass die Nazis so weit gehen
konnten, weil die westliche Zivilisation von einer christ-
lichen Dogmatik und theologischen Judenfeindschaft, die
lange Zeit in der christlichen Welt vorherrschend waren,
vollig durchsetzt war. Die Angelegenheit wird daher
keineswegs geklirt, wenn man diese oder jene Unterhal-
tung eines Nuntius oder Gesandten zitiert. Der National-
sozialismus war natiirlich ein Riickfall ins Heidentum
und im Innern so antichristlich wie er antijiidisch war.
Sein Gift hiitte aber keinen so fruchtbaren Boden finden
kénnen, wenn die Kirche Jesu Christi nicht ein so wis-
sentlicher und williger Teilnehmer an der jahrhunderte-
langen Didmonisierung des Antisemitismus gewesen wire.

Eine genuine Konfrontation mit der Geschichte und vor
allem mit Auschwitz macht es unumginglich, dass Chri-
sten ihre Tradition einer griindlichen Kritik unterwerfen.

8 Wyschogrod a. a. O.



In dieser Hinsicht ist Nostra aetate, Nr. 4 so wie auch
die Richtlinien vom 3. Januar 1975, wenn auch in gerin-
gerem Masse, dusserst defekt. George Higgins und andere
haben oft und mit viel Geduld die Juden dringend aufge-
fordert, Nostra aetate nicht als ein an sie gerichtetes
Dokument anzusehen. Wollte die Erklirung wirklich die
Juden von der Verantwortung fiir die Kreuzigung »frei-
sprechen«, dann miisste man sie tatsichlich als herablas-
send und véllig unzureichend bezeichnen. Das war aber
nicht der Zweck des Dokuments. Vielmehr »stellt es eine
chrliche Priifung des christlichen Gewissens dar, das in
dieser Hinsicht fiir so vieles Rede zu stehen hat«.?

George Higgins’ Neigungen bezweifle ich keinen
Augenblik, aber seine Grossmiitigkeit kann die objek-
tive Realitit von Nostra aetate, Nr. 4 nicht indern. Was
auch immer darin enthalten sein mag, selbst eine noch so
griindliche Untersuchung zeigt keine »ehrliche Priifung
des christlichen Gewissens« iber den Antisemitismus.
Auch die Richtlinien, die kurz auf das »Gedichtnis an
die Verfolgung und das Massaker von Juden, die in
Europa stattfanden« hinweisen, bleiben hinter eciner
Gewissenspriifung in Higgins’ Sinne weit zuriick.

Beide Dokumente setzen sich nicht mit der einfachen und
unausweichlichen Tatsache auseinander, dass, abgesehen
von sekundiren Ursachen, deren es viele gibt, der Anti-
semitismus vom 1. bis zum 20. Jahrhundert eine christ-
liche Schépfung und Verantwortung ist. Statt dessen
finden wir die irrige Behauptung, dass der Antisemitis-
mus eine von vielen Erscheinungsformen der Intoleranz
und Unmenschlichkeit ist, die von der Kirche so offen-
sichtlich verworfen werden. Aus der jiidischen Perspek-
tive gesehen ist das eine so krinkende Verbiegung der
historischen Wahrheit, die uns im Dialog zusammen-
bringt, dass das ganze Unterfangen kompromittiert wird,
che es noch begonnen hat.

All diese Dinge sage ich mit Scheu und Zagen, nicht nur,
weil auch heute noch die Empfindlichkeit auf beiden
Seiten leicht verwundbar ist und Offenheit als Boswil-
ligkeit ausgelegt werden kann, sondern vor allem, weil
ich nicht mochte, dass das Holocaust zur Auslésung
christlichen Schuldgefiihls ausgenutzt wird, wodurch die
Beziechungen so manipuliert wiirden, dass den Juden
daraus ein Vorteil erwichst. Eine solche Manipulation
stellt eine Entweihung des Gedichtnisses der Opfer dar
und wiirde die tatsichlichen Hoffnungen, die wir auf
den Dialog setzen, vollig zunichte machen.

Ich fithre das Problem der christlichen Verantwortlich-
keit fiir den Antisemitismus nur als ein — wenn auch
grosses und entscheidendes — Beispiel fiir jene Probleme
an, die den Kern unserer Diskussion bilden miissen.
Zumindest muss die Kirche griindlich iber diese Dinge
nachdenken, bevor sie an den Dialog mit Juden heran-
tritt.

Der Staat Israel

Der Staat Israel ist ein weiteres Problem. Ich gebe zu,
dass viele wohlmeinende jiidische Bemithungen zur Auf-
klirung unserer christlichen Freunde sie oft eher verwirrt
als informiert haben. Der Grund liegt zum Teil darin,
dass die Juden selbst die Bedeutung der erneuten jiidisch-
politischen Souverinitit iiber das Land Israel und die
Folgen dieses wunderbaren Phinomens auf ihr Leben
und ihr religioses Empfinden noch keineswegs ausgelotet
haben. Die Entwicklung ist noch zu neu und iiberwilu-
gend, als dass es anders sein konnte.

Den Christen wiederum wire wohler, wenn sie Israel als

9 George Higgins, Origins, N. C. Documentary Service.
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rein politisches Phinomen behandeln kénnten, wenn nur
die Juden nicht auf der religiosen Dimension bestehen
wiirden. Aber selbst wenn Israel nur ein politisches und
kein theologisches Problem darstellte, muss man zugeben,
dass die wirmste theologische Freundschaft sinnlos und
bar jeden menschlichen Inhalts wire, wenn sie den Zu-
sammenbruch Israels gleichmiitig mitansehen konnte.
Wie Jacques Maritain sagt: ». .. diese Riickkehr, die dem
jiidischen Volk endlich gewihrt wurde und ihm gestatter,
einen eigenen Zufluchtsort auf der Welt zu haben, nich-
tig machen zu wollen, kommt dem Wunsch gleich, dass
das Volk wieder vom Ungliick verfolgt, dass es von
neuem das Opfer schindlicher Angriffslust werde. Anti-
Israelismus ist keineswegs besser als Anti-Semitismus.«?%2
Tatsache ist aber, dass Israel nicht nur ein politisches
Problem darstellt, sondern tiefgehende theologische Fol-

92 In: Jacques Maritain, »On the Church of Christ«, Notre Dame,
Indiana 1973, p. 171, iibersctzt von Joscph W. Evans. - Vgl. dazu
in: Maritain: »De I’Eglise du Christ. La personne de I’Eglise et son
personnel«, ch. XII, II, »Digression sur L’Etat d’Israél«, p. 284:
»... 1l mapparait, dés lors, qu’une fois que le peuple juif a remis
le pied sur la terre que Dieu lui a donnée, nul ne pourra plus la lui
arracher; et que vouloir la disparition de PEtat d’Israél, c’est vou-
loir rejeter au néant ce retour qui enfin a été accordé au peuple juif,
et qui lui permet d’avoir un abri a lui dans le monde; en d’autres
termes, C’est, — d’une autre maniére, mais aussi grave, que celle de
Pantisémitisme ordinaire, — vouloir que le malbeur s’acharne encore
sur ce peuple, et gu'une fois de plus il soit victime d’une inique
agression. »L’anti-israélisme«<® ne wvaut pas mieux que ['antisémi-
tisme.«

* »Anti-israélisme« est le mot exact. On préfere dire aujourd’hui
»anti-sionisme«. Il est toujours facile (I’imagination et la passion
sont A pour ¢a, il suffit de cesser de les contrdler, et aussi de faire
fond sur les vains propos de quclques extrémistes, qui ne manquent
jamais) de créer un mythe tel que ce »Sionisme« que 'on se repré-
sente comme un mouvement organisé tendant A mettre les Juifs du
monde entier au service de I’Etat d’Israél, et auquel on reproche. . .,
»son caractére racial, sa volonté cxpansionniste, la confusion qu’il
entretient entre le sacré et le temporel, son interprétation matéria-
liste de la Bible et 'utilisation des Livres Saints dans un but politi-
que.« Dans cette énumération fantaisiste, c’est 'accusation de théo-
cratie (»confusion du sacré ct du temporel«) qui apparait la plus
ridicule, quand on sait qu’en Israél les moins bien disposés envers
leur Etat sont les Juifs les plus religieux, et que d’autre part c’est
en Islam que I'Etat est congu comme sacral. Quant i »linterpréta-
tion matérialiste de la Bible«, elle consiste sans doute a croire ce
qui y est écrit? Et lorsqu’on parle de »caractére racial«, veut-on
réduire & la »race« la communauté morale et I'immense héritage
historique qui font qu’il y a un peuple juif? Enfin est-ce pour I'Etat
d’Israél »volonté ecxpansionniste« que de défendre son existence
menacée et son droit & étre ]a?

Les chrétiens qui se déclarent anti-sionistes peuvent déclarer en méme
temps. en toute bonne foi, qu’ils ne sont pas antisémites, ¢t qu’ils en
ont du reste donneé la preuve pendant 'occupation. 1ls ne voient pas
que les mythes comme le »Sionisme« en question sont les voies par
lesquelles I'antisémitisme péneétre le plus insidieusement dans I’ima-
gination et le cceur des gens. La propagande anti-sioniste en travail
aujourd’hui, et dont les origines politiques sont aisément discernables,
est de fait, une propagande antisémite bien orchestrée.

Il n’est peut-dtre pas inutile de citer ici quelques lignes tirées du
Mystére d’Israél (pp. 245-246). »Du fait de la formation de I'Etat
israélien, écrivais-je en 1964, la condition d’Israél dans le monde est
entrée dans une phase enti¢rement nouvelle. Désormais cette condition
est, si je puis dire, bipolaire: elle implique a la fois la diaspora parmi
les Gentils, qui n’a pas cessé et qui est réclamée par la vocation
méme d’Israél, — et 'unité politique du peuple israélien en tel point
donné du globe, par laquelle nous voyons décidément finis les vestiges
du régime du ghetto, et décidément commencées les premidres assises
d’une réalisation dans le temps de lespérance d’Israél. Ainsi ce n’est
plus seulement la longue tension tragique entre Israél et le monde
que le philosophe de histoire a désormais & considérer. C’est aussi,
au sein d’Israél lui-méme, une tension fraternelle entre I'Etat juif
de la Terre sainte et la population juive de la Dispersion, qui rele-
vent, pour ainsi parler, de deux centres de gravitation différents, et
dont les besoins, les desseins et les destinées sont distincts, mais qui
dans une mesure non moins importante demeurent cependant essen-
tiellement liés et interdépendants, dans lordre matériel et dans
I'ordre spirituel« (Anmerkungen d. Red. d. FR).



gerungen hat, die auf den Kern der christlich-jiidischen
Problematik gehen. Es handelt sich nimlich nicht nur
darum, dass Juden nach Tel Aviv zuriickgekehrt sind,
sondern dass das Judentum nach Jerusalem heimgekehrt
ist.

Ironischerweise wurde dieser theologische Zusammenhang
viel klarer von einem katholischen Papst als vom Be-
griinder des Zionismus erfasst. Als Herz] den Papst (Pius
X.) 1904 besuchte, sagte ithm dieser: »Wir konnen die
Juden nicht daran hindern, dass sie nach Jerusalem
zuriickkehren, aber Wir kdnnen ihnen nie unseren Segen
geben.«®® »Wir bemiihen uns gar nicht um Jerusalem,
sondern um Palistina, den profanen Teil des Landesc,
antwortete Herzl. Er war natiirlich im Unrecht und der
Papst im Recht: Die heutige Problematik fiir Juden und
Christen besteht nicht nur in der Riickkehr von Juden
nach Paldstina, sondern in der unausweichlichen Sym-
bolik der jiidischen Riickkehr nach Jerusalem.

Entgegen der Annahme von Herzl und dem Zionismus
hat die Schaffung des jiidischen Staates die jiidische
Situation nicht geldst. Die Lage ist nicht »normalisiert«
worden, und der Staat hat das Problem der jiidischen
Isolierung nicht beseitigt (es zum Teil sogar intensiviert).
Der Jude ist »in seinem nationalen Charakter weiterhin
ein Objekt des Hasses, unnatiirlicher Befiirchtungen und
Fantasien; und er selbst hegt weiterhin die gleiche Hef-
tigkeit und Besessenheit.«1% Der Grund liegt darin, dass
der Zionismus nicht einfach eine nationale Befreiungsbe-
wegung ist. Der Staat Israel ist nicht nur das Resultat
moderner nationalistischer Krifte oder selbst der Juden-
verfolgung., Zwar trifft das alles zu, aber vor allem ist
der Staat die Folge eines inneren Bediirfnisses, eines
positiven Impulses im jiidischen Leben und in der judi-
schen Geschichte. Der Staat ist die Verwirklichung einer
Suche nach Authentizitit, die Inkarnation der jiidischen
Last des Andersseins. Der Jude wird von einer Kraft, die
so alt ist wie die Bibel, zur Wiedervereinigung mit dem
Land getrieben.!!

Die Bedeutung dieser »inneren« Wichtigkeit Israels wird
von Christen (und Juden) oft nicht verstanden. Es wire
eine wenn auch unabsichtliche Verleugnung der Integri-
tit und Legitimitit des Zionismus, wenn man darauf
bestiinde, dass er christlicher Unterstiitzung bedarf, weil
er das Stiefkind des christlichen Vorurteils ist. Damit
wiirde man gewissermassen auf fortdauernder christ-
licher Bevormundung beharren.

Die Verfolgung von Juden in der Diaspora sowohl im
christlichen Europa wie in der moslimischen Welt (denn
in Israel leben heute mehr Fliichtlinge von arabischer
als von europdischer Unterdriickung) gibt dem Staat
Israel natiirlich eine pragmatische, nicht-ideologische
Dringlichkeit. Das sollte aber dem ideologischen Inhalt
keinen Abbruch tun. Jiidisches Volksgefiihl und Liebe
zum historischen Heimatland sind von einer Vitalitit,
die ganz unabhingig von Verfolgung und dusserem Druck
ist. Im letzten muss Israel als das Resultat einer inner-
jiidischen Bestitigung und nicht der Zuriikweisung von
aussen verstanden werden.

Im Licht des oben Gesagten ist die Unterlassung der
Vatikan-Richtlinien, sich mit der theologischen Dimen-
sion der jiidischen Beziehungen zum Land Israel ausein-
anderzusetzen, sehr schwerwiegend. Im Kontext des im
9 Vgl. Alex Bein: Theodor Herzl. Biographie, Wien 1934, S.672;
W. P. Eckert in: Der okumenische Aspekt der christl.-jiid. Begegnung,
in: FR XV/1964, S. 12 (Anm. d. Red. d. FR).

10 Harold Fisch, The Meaning of Jewish Existence, in Mizpeh, I, 1,

Jerusalem, Frithjahr 1974,
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Dokument gedusserten Wunsches, Juden so zu verste-
hen, wie sie sich selbst verstehen, muss man daran be-
mingeln, dass es den Katholiken nicht auseinandersetzt,
welche Rolle der Staat Israel im jiidischen Bewusstsein
spielt; dass man ohne diese Kenntnis die Juden von heute
weder verstehen noch sich sinnvoll iiber ihre tiefsten
Befiirchtungen und Bestrebungen mit ihnen verstindigen
kann.

Ich méchte im folgenden iiber einen Punkt sprechen, in
dem viele meiner Kollegen nicht mit mir ibereinstimmen
werden, den ich aber fiir ganz unumginglich halte, wenn
man ein so komplexes Phinomen wie Israel in der
weltlichen Politik verstehen und damit umgehen mdchte.
Die Behauptung, dass die Riickkehr der Juden in ihr
historisches Heimatland theologische Fragen aufwirft,
bedeutet nicht, dass der Anspruch auf weltliche jidische
Souverinitit in heutiger Zeit mit rein theologischen Be-
griindungen und dem Hinweis auf biblische Verheissun-
gen Giiltigkeit erhilt, besonders im Hinblick auf konkur-
rierende politische Anspriiche. Die Erkenntnis, dass das
Judentum, entgegen dem Christentum, eine Glaubensge-
meinschaft ist, die in einzigartiger Weise von der nationa-
len Existenz eines bestimmten Volkes abhingt, ldsst sich
nicht automatisch in ein Argument fiir jiidisch-politische
Anspriiche auf Palistina umsetzen. Diese irrige Auffas-
sung hat mehr schmerzliches Missverstindnis zwischen
Juden und Christen und auch unter den Juden selbst
hervorgerufen als irgendein anderer Gesichtspunkt.
Deshalb méchte ich hier gewisse Thesen vortragen, deren
Offensichtlichkeit unter anderen Voraussetzungen tiefe
Verlegenheit hervorrufen kdnnten.

1. Die Tatsache, dass in der Bibel dem Abraham und
seinen Nachkommen das Land Israel verheissen wird, ist
an sich keine absolute Garantie fiir heutige judische
Anspriiche auf das Land. Wire das die einzige Basis fiir
die jiidische Forderung, dann kdnnten Muslimen und
Christen mit grosser Berechtigung erkldren, man konne
von ihnen nicht erwarten, dass sie sich jiidisch-religiosen
Erwartungen unterwerfen, vor allem wenn diese nicht
ihren eigenen religiosen Ansichten entsprechen. Zeitge-
nossisches politisches Anrecht auf das Land Israel ergibt
sich nicht notwendigerweise aus dem christlichen Ver-
standnis der hebrdischen Schrift noch aus einer muslimi-
schen Interpretation des Koran. Beide Religionen vertre-
ten sogar mehr oder weniger eine religiose Ablosung, die
einen solchen Anspruch negiert.

2. Der jiidisch-politische Anspruch auf Israel begriindet
sich hauptsichlich auf weltliche und nicht auf theologi-
sche Betrachtungen, nimlich auf die Tatsache, dass es seit
Zerstérung des letzten jiidischen K&nigreichs vor beinahe
2000 Jahren keine andere paldstinensische Souverdnitdt
gegeben hat; ferner auf die beinahe ununterbrochene
jiidische Prisenz in Palistina seit dem ersten Exil; das
Existieren einer jlidischen Majoritit in Jerusalem seit
dem 19. Jahrhundert; die internationale Sanktion des
Volkerbundes (der Grossbritannien das Mandat tibertrug
und die Bedingungen der Balfour-Deklaration bestitigte)
und der Vereinten Nationen (die Paldstina in einen
arabischen und einen jiidischen Staat teilten).

Die unverminderte Zuneigung der Juden aller Zeiten
und in den Lindern der Zerstreuung zum Land Israel ist
kein theologisches, sondern historisches Datum, es ist eine
harte, unbestrittene »weltliche« Tatsache. Das biblische
Versprechen und die Zentralitit des Landes in der jidi-
schen Theologie erkliren diese hartnickige und heroische
Zihigkeit, sie vermindern aber nicht die historische Rea-
litit oder die Auswirkungen fiir die weltliche Politik.



Der biblische Bericht erhirtet auf jeden Fall das hohe
Alter des jiidischen Nationalismus; es gibt kaum einen
anderen Nationalismus mit so tiefen Wurzeln.
Ironischerweise bringen diejenigen, die die Moglichkeit
des jiidischen Nationalismus bestreiten, unvertretbare
und irrelevante theologische Gesichtspunkte in die Dis-
kussion. Dieses Phinomen vereint auf recht merkwiirdige
Weise die christliche Rechte und Linke. Die Opposition
der christlichen Rechten ist seit langem bekannt und
bedarf keiner Erklirung. Die Opposition der Linken ist
neueren Ursprungs; ihre Feindseligkeit ist eine merkwiir-
dige Mischung aus kritikloser Verherrlichung der Dritten
Welt und theologischem Antisemitismus, der sich aus
christlichem Universalismus nihrt und die Erdgebunden-
heit des jiidischen Partikularismus nicht verdauen kann.
Daniel Berrigan ist ein gutes Beispiel fiir jene Vertreter
der christlichen Linken, die die nicht-leibhaftigen Juden
lieben, die leidenden Knechte, die geisterhaften Abge-
sandten und Symbole einer obskuren Mission. Aber
Juden aus Fleisch und Blut, Menschen wie andere Men-
schen, mit all ihren Ungelenkheiten und Besonderheiten,
die physischen Raum in einer realen Welt brauchen, ehe
sie irgendwelchen hohen Bestrebungen nachkommen
konnen, die konnen sie nicht ausstehen. Es bekiimmert
sie, dass Juden eine Fleisch- und Blutexistenz als Volk in
der realen Weltgeographie beanspruchen.12

Wie iiblich tragen wir Juden Mitschuld an der Verwir-
rung der Probleme. Wir haben nicht genau genug unter-
schieden zwischen religioser Tradition und biblischen
Texten. Wir sind nicht entschlossen genug einem gewis-
sen judisch-religiosen Zelotentum gegeniibergetreten;
ein Zelotentum, das politische Institutionen und geogra-
phische Grenzen mit absoluter, religiéser Heiligkeit um-
gibt und dem normalen Hin und Her des politischen
Prozesses in der weltlichen Geschichte unzuginglich
bleibt. In Anbetracht unserer eigenen Erfahrungen mit
ideologischem und mythologischem Nationalismus im
christlichen Europa hitten wir mehr Verstand als die
anderen haben und die Folgeerscheinungen jedes i1deolo-
gischen Absolutheitsanspruches beargwohnen sollen.

Mit dem Hinweis auf dieses Problem stelle ich aber
keineswegs die grundsitzliche jiidische Einheit von
Glauben, Land und Volk in Frage. Diese Einheit bleibt
das Kernstiick unserer Identitit und Existenz. Aber ich
mdchte auf die Gefahr hinweisen, die darin liegt, keinen
Unterschied zu machen zwischen der religidsen Bedeu-
tung, die der Frage von Juden einzeln und kollektiv
zugeschrieben wird (ein biblisch bedingter jiidischer Re-
flex) und dem Versuch, diese Dinge mit einer absoluten
Heiligkeit zu umgeben, die sie aus dem Gebiet der
Geschichte heraushebt. Das letztere ist uncharakteristisch
fiir Juden und kann zu einem Chauvinismus fiihren, der
die Rechte und Anspriiche anderer unbeachtet lisst. Um es
theologisch auszudriicken, es kann zu avodab zara,
Idolatrie, ausarten.

Wenngleich es nichts mit der Israelfrage zu tun hat,
mdchte ich hier eine kurze Bemerkung iiber die Probleme
einfiigen, die durch die Beschrinkung des Mandats der
vatikanischen Kommission fiir religiose Beziehungen mit
dem Judentum entstanden sind, einer Beschrinkung, die
im Titel der Kommission selbst enthalten ist.

Aus der jiidischen Perspektive her sind wir immer in
Gefahr, die Welt um uns in ganz getrennte Sphiren zu
teilen und die »geistliche« als diejenige gottlicher Betiti-
gung abzutrennen. Was von judischer Seite gegen diese

12 Arthur Hertzberg, »Daniel Berrigan on »Settler Regime:; A Re-
sponse«, in: Congress Monthly, 13. 11. 1973,

Art der Trennung spricht, konnte gar nicht besser darge-
stellt werden als in der Studie der hollindischen Refor-
mierten Kirche Israel en de Kerk (1961): »Die Auser-
wihlung Israels... bezieht sich auf das Leben in all
seinen Dimensionen, die profane und die heilige. Das
auserwihlte Volk ist daher eine Nation, die mit einem
bestimmten Land und bestimmten Berufen verbunden ist,
mit mannigfachen Freuden und Leiden, Heiraten und
Geburten, Sorgen und Angsten und einem historischen
und politischen Leben, das zutiefst einbezogen ist in die
Weltereignisse und verwickelt in die internationale Poli-
tik seiner Zeit.«

Worauf ich hinaus will ist, dass unsere sogenannten
»strukturellen Probleme« mdglicherweise auf sehr viel
ernstere Dinge hinweisen, die unserer Aufmerksamkeit
bediirfen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass Ber-
nard Olsen (in seinem Buch Faith and Prejudice) zu dem
Schluss kommt, dass das »liberalste« Religionspensum
auch das antisemitischste ist, und zwar interessanterweise
aus dem gleichen Grunde, der es auch antikatholisch
macht. Dieser Lehrplan zeichnet sich durch seine Pridis-
position zum Universalismus aus, der jedem Partikularis-
mus abhold ist und die Sondergeschichte religidser
Gemeinschaften zuriickweist. Es ist ein Liberalismus, der
der Erdverbundenheit der menschlichen Geschichte, der
Endlichkeit aller menschlichen Erfahrung und der Be-
sonderheit aller personlichen FErlebnisse abgeneigt ist.
Auf der Suche nach »zeitloser Wahrheit und hoher
Spiritualitit« empfindet er das Paradoxe und die Kon-
kretheiten der hebriischen Bibel, die es mit wirklichen
menschlichen Wesen zu tun hat, als Beleidigung. Es ist
eine Haltung, die mit der biblischen Dialektik von Parti-
kularismus und Universalismus nicht fertig wird.

Wie Olsen bereits festgestellt hat, kommen sich meiner
Ansicht nach Juden und Katholiken in dieser Hinsicht
besonders nahe. Aus diesem Grunde wire es Husserst
niitzlich, die tieferen theologischen Aspekte zu priifen,
die den »strukturellen Problemen« in den Beziehungen
zwischen der vatikanischen Kommission fiir religidse
Beziehungen mit dem Judentum und dem IJCIC (Inter-
national Jewish Committee for Interreligious Consulta-
tions) zugrunde liegen.

Das Christentum im jiidischen Blickpunkt

Wie bereits gesagt, brauchen die unterschiedlichen Pro-
grammpunkte kein uniiberwindliches Hindernis darzu-
stellen, sofern wir wirklich bereit sind, auch die Anliegen
des anderen zu behandeln. Das gilt natiirlich fiir beide,
und es fragt sich, inwieweit Juden fihig sind, sich auf die
christliche Tagesordnung einzustellen, ohne auf die Frage
nach der letzten Wahrheit, die uns trennt, einzugehen.
Bisher haben wir alle Anspriiche aus dem Vorrecht der
geschddigten Partei gezogen und den Dialog ausschliess-
lich auf das beschrinkt, was wir als die christlichen
Mingel ansehen. Man hat uns nicht gezwungen, uns selbst
und die Problematik unserer eigenen Theologie und Tra-
dition einer Priifung zu unterziehen, jedenfalls nicht im
Kontext des Dialogs.

Christliche Nachsicht mit dieser einseitigen Position be-
ruht wahrscheinlich teils auf einem Schuldgefiihl, teils
auf noblesse oblige. Das kann aber nicht lange so bleiben,
nicht nur, weil unsere christlichen Gesprichspartner den
Dialog kaum lingere Zeit auf dieser Basis werden durch-
fiihren wollen, sondern vielmehr, weil es einem innerjii-
dischen Bediirfnis entspricht, uns mit den Folgerungen
aus unserer Tradition auf einen sinnvollen Pluralismus



auseinanderzusetzen. Wir haben die Christen recht frei-
miitig zur Rechenschaft herausgefordert, waren aber in
der Selbstpriifung alles andere als wagemutig.

Eine doppelte Aufgabe ist bisher tast unbeachtet geblie-
ben, erstens eine Untersuchung der jiidischen Haltung
gegeniiber einer pluralistischen Welt. Es ist erfreulich,
dass diese Frage in den Seiten von »Tradition«, der
Zeitschrift des orthodoxen Rabbinerrats von Amerika,
von einem orthodoxen Gelehrten behandelt worden ist.
Gerald Blidstein tut in seinem Artikel die traditionelle
jildische Apologetik auf diesem Gebiet als »unfruchtbar
und verfilschend« ab. Es geniigt nicht mehr, »die geistige
Offenheit des Me’ri anzufithren oder selbstzufrieden
darauf herumzureiten, dass man am Sabbat das Leben
eines Nichtjuden rettet!22«,

In demselben Artike] fordert Blidstein, dass man die in
der traditionellen jiidischen Pidagogik und Folkloristik
bestehenden Vorstellungen vom Christentum einer Prii-
fung unterwerfen muss, denn sie sind meistens noch
defensiv und feindselig, »trotz aller frommen Erklirun-
gen iiber die B’nai Noach«.

Natiirlich machen die Erinnerungen an das, was Juden
durch die Kirche erlitten haben, es schwer, die eigenen
klassischen Bestitigungen iiber den religiosen Wert des
Christentums wirklich ernst zu nehmen. Aber die Juden
kompromittieren ihre religidse Integritit in keiner Weise,
wenn sie in Ubereinstimmung mit den klassischen Vorbil-
dern anerkennen, dass gute und anstindige Christen
nicht trotz, sondern wegen ihres Christentums zu solchen
Menschen geworden sind . . .

Diese Haltung nehmen z. B. Nachman Krochmal
(1784-1840) und Abraham Isaac Kook (1865-1935) ein.
Diese Gewihrsleute eint die echte und unapologetische
Verwurzelung in klassischen jiidischen Quellen. Es ist
interessant, dass die Juden der Nachemanzipationszeit,
die den Primirquellen der jiidischen Tradition meist
entfremdet und ihrer eigenen jiidischen Identitit unsicher
waren, viel abfilligere Ansichten iiber das Christentum
hatten als ihre klassischen Vorginger. Der christliche
Nachbar wurde fiir sie eine Art Beziehungspunkt, denn
durch die Feststellung, wer Christ war, wussten sie we-
nigstens, was sie selbst nicht waren. Aus diesem Grund
gibt es seit Moses Mendelssohn eine Dialektik zwischen
Judentum und Christentum, in der der eine negativ in
bezug auf den anderen definiert wird.13

Jedenfalls bin ich der Ansicht, dass sich eine authenti-
schere jiidische Reaktion auf das Phinomen des Christen-
tums vorbereitet und eindeutiger formuliert werden
wird, sobald das jiidische Volk ein ewiges Mass an Selbst-
vertrauen und geistlicher Haltung gewonnen hat, ein
Vorgang, der durch einen gesicherten, gedeihenden Staat
Israel sicher beschleunigt wird.

Christliche Mission

Viele jiidische Kritiker fanden den Teil der Richtlinien
von 1975, der vom »Zeugnis« handelt, besonders proble-
matisch, weil die Kirche erneut ihre unumgingliche Sen-
dung, »der Welt Jesus Christus zu predigen«, bestitigt.

Unter den Juden, die den christlich-jiidischen Dialog
befiirworten, gibt es zwei grundsitzlich voneinander ab-
weichende Meinungen. Der Ausgangspunkt der Tradi-
tionellen, vor allem der Orthodoxen, ist die letzliche
Unvereinbarkeit der beiden Glaubensgemeinschaften; die-
se Unvereinbarkeit schliesst aber nicht aus, dass man den
Status des anderen im gottlichen Heilsplan anerkennt.
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Dann gibt es jene, vor allem im liberalen Lager, die auf
der Notwendigkeit neuer theologischer Formulierungen
bestehen, die die Legitimitdt und Vertriglichkeit der
beiden Biinde anerkennen, kurz, was man mit »Gleich-
heitstheologie« bezeichnet. Diese letzteren konnen sich
nur schwer mit dem kirchlichen Beharren auf der Juden-
mission abfinden. Sie empfinden die Neubestitigung der
Mission in den neuen Richtlinien wie auch in anderen
katholischen Dokumenten als beleidigend und den Dia-
log zerstorend.

Ich bin nicht dieser Ansicht, sondern meine, dass die
Richtlinien zwar nicht auf die kirchliche Judenmission
verzichten, aber doch neue Ausblicke er6ffnen. Denn die
Voraussetzungen fiir ein solches Zeugnis sind bedeutsam
und stellen einen deutlichen Bruch mit der friiheren
Tradition der Kirche dar. Die Richtlinien sprechen nim-
lich davon, dass »der Dialog Respekt fiir den anderen, so
wie er ist, verlangt — Respekt vor allem fir seinen
Glauben und seine religidse Uberzeugung«. Das Zeugnis
der Kirche muss ausserdem vereinbar sein »mit dusser-
stem Respekt fiir religiose Freiheit«. Schliesslich zeigen
die Richtlinien Verstindnis fiir die jiidische Zuriickwei-
sung des angebotenen Zeugnisses. Das steht in erstaun-
lichem Gegensatz zur fritheren Haltung der Kirche. Bis
in unsere Zeit hinein hat sie die jiidische Weigerung, das
christliche Geheimnis anzunehmen, auf dimonologische
Weise erklirt; es war der Ausdruck einer heimtiicki-
schen, boswilligen Hartnickigkeit der Juden. Die Worte
der Richtlinien weichen in auffallender Weise davon ab,
wenn sie die Katholiken ermahnen, »bestrebt zu sein, die
Schwierigkeiten zu verstehen, die die jiidische Seele,
gerade weil sie von einem sehr hohen und reinen Begriff
der gortlichen Transzendenz geprigt ist, gegeniiber dem
Geheimnis des fleischgewordenen Wortes empfindet«.

Ich mochte hiermit zu Protokoll geben, dass ich, wie
bereits gesagt, nicht mit der liberalen Ansicht und der
jener Leute libereinstimme, die die christliche Haltung
noch immer unzulinglich finden. Nun mochte ich in ein
paar Worten die mehr traditionelle jlidische Ansicht
skizzieren, mit der ich mich selbst identifiziere. Wir
verwerfen die Meinung, dass-die einzig mogliche und fiir
Juden akzeptable christliche Haltung die Anerkennung
einer »Gleichheit« von Christentum und Judentum ist,
schon aus dem Grunde, weil das Judentum selbst nicht
bereit ist, dem Christentum eine solche Gleichheit zuzu-
gestehen. Ich bekenne als gliubiger Jude, dass das Juden-
tum die »wahrste« Religion ist, und dieses Bekenntnis ist
ein Bestandteil dessen, was mich zum gliubigen Juden
macht. Deshalb glaube ich auch nicht, dass dieses Be-
kenntnis beleidigend auf Christen wirken wird. Umge-
kehrt darf ich mich selbst nicht von einem ihnlichen
Glaubensbekenntnis der Christen, Muslims oder Hindus
verletzt fithlen. Wenn wir erkliren, dass Christen nicht
auf einer solchen Beteuerung ihres Glaubens beharren
diirfen, dann sagen wir damit, dass wir nur mit jenen
sprechen kénnen, die sich ihres Glaubens noch unsicherer
sind als wir des unseren.

Wenn Juden iibrigens fordern, dass christliche Theologie
die Giiltigkeit des Judentums fiir Juden anerkennen
muss, dann enthilt das zugleich eine jlidische Legitimie-
rung der christlichen Theologie. Das Judentum stellt eine
Verleugnung des zentralen christlichen Geheimnisses und
der Heilsvorstellung dar; es kann nicht gleichzeitig die
christliche Theologie verwerfen und verlangen, dass sie
so umformuliert werde, dass sie die Legitimitit des Ju-
dentums anerkennt. Die christliche Uberzeugung, dass das
Christentum die Erfiillung des Judentums ist, geht paral-
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le] mit einer traditionellen jiidischen Auffassung, dass
das Judentum - phinomenologisch, wenn auch nicht
chronologisch — die Erfiillung des Christentums ist.

Das Judentum braucht das respektvolle Verstindnis der
Menschen anderer Glaubensrichtungen, und es kann von
einem offenen, ehrlichen Dialog geistlich und intellek-
tuell viel gewinnen. Das Judentum bedarf aber keiner
Bestatigung seiner eigenen Glaubensverpflichtung, die
thm andere auch nicht geben konnen, denn eine solche
Giiltigkeitserklarung kann nur von innerhalb des jiidi-
schen Lebens und Denkens kommen. Es ist keine Ver-
unglimpfung des Christentums, wenn man sagt, dass
christliche Anerkennung des ungekiindigten Sinaibun-
des in der jiidischen Theologie kein Gewicht hat.

Wir missen zwischen einer aktiven Judenmissions-
kampagne, die den Christen zwar zusteht, aber einen
sinnvollen Dialog unméglich macht, und der Forderung,
dass Christen ihre eschatologische Hoffnung auf das Ju-
dentum aufgeben, unterscheiden. Das letztere ist nicht
nur iberflissig, sondern theologisch unklug. Jiidische
Hinweise auf die besondere Verwurzelung des christ-
lichen Glaubens im Judentum sind gleichermassen iiber-
flissig und unklug. Ehrliches christliches Selbstverstind-
nis, das diese wesentliche Beziehung zum Judentum be-
tont, kann nur aus christlicher Glaubenserfahrung er-
wachsen. Was von Menschen gesagt wird, die nicht aus
einer solchen Glaubenserfahrung sprechen, ist véllig ir-
relevant.

Es wire auch nicht ausgeschlossen, dass ein Verzicht der
Kirche auf Judenmission, d. h. eine Bestitigung der fort-
dauernden Rechtmissigkeit des Sinaibundes, die Erwar-
tung nach sich zieht, dass Juden den Kalvarienberg in
irgendeiner Weise anerkennen. Das ist ein weiterer
Grund fir Juden, sich aus christlichen theologischen
Vorgingen herauszuhalten. In dieser Hinsicht befiirchte
ich weniger die Reaktion der Traditionellen als die der
enttduschten Liberalen, die erwarten, dass jiidisch-christ-
liche Spannungen durch ein Christentum geldst werden
kénnen, das die Menschheit Jesu gegeniiber seiner Gott-
lichkeit betont. Ich fiirchte, die Liberalen werden auf die
mangelnde jiidische Begeisterung selbst fiir den Menschen
Jesus in dhnlicher Weise reagieren wie die frilhen Pro-
pheten der Emanzipation, die letzten Endes emport wa-
ren lber die jidische Weigerung, sich selbst in einem
sakularen Zeitalter des untheologischen moralischen
Idealismus, ihrer religidsen und kulturellen Ungelenkheit
zu entledigen.

Wir miissen Wege zur besseren Unterscheidung finden,
um z.B. die Entdimonologisierung des Judentums im
christlichen Denken zu begriiflen, uns aber der theolo-
gischen Einmischung zu enthalten. Die jlidische Forde-
rung, Christen mdgen ihre christliche Identitit so defi-
nieren, dass es keiner Entmenschlichung der Juden be-
darf, ist véllig berechtigt. Wir haben in der Geschichte
einen so hohen Preis fiir diese Theologie zahlen miissen,
dass wir zu einer solchen Anregung »berechtigt« sind.
Dabei handelt es sich aber vor allem um das Verlangen,
dass man uns in Ruhe ldsst. Es ist etwas ganz anderes,
wenn Juden es auf sich nehmen, den Christen zu erkli-
ren, sie konnten sich nicht selbst verstehen, ohne Bezug
auf ihre »jiidischen Wurzeln« zu nehmen. Das mag stim-
men oder nicht, die Christen miissen das selbst herausfin-
den...

Ich sagte bereits, dass aktive christliche Judenmission
den ernsthaften Dialog unmédglich machen wiirde, und
das ist woh! eindeutig. (Ubrigens ist dieser Punkt ziem-
lich theoretisch, denn soviel ich weiss, verfolgt die katho-
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lische Kirche keine solche aktive Mission.) Es ist aber
meiner Meinung nach durchaus nicht so offensichtlich,
dass aus der jiidischen Perspektive die Missionsidee als
solche unzuldssig ist oder dass wir berechtigt sind, den
Christen das Aufgeben der Idee nahezulegen. Juden
bestehen berechtigterweise darauf, dass Christen sich
endlich mit dem jiidischen Selbstverstindnis abfinden
miissen. Tatsache ist aber, dass die Verbreitung der christ-
lichen Wahrheit zum christlichen Selbstverstindnis ge-
hért. Wenn man diesen Aspekt verleugnet, beraubt man
den Christen seiner Identitit und religidsen Aufgabe, so
wie er sie versteht. Ich bin der Ansicht, dass es keine
moralischen oder religiosen Griinde gibt, auf einer sol-
chen Forderung zu bestehen.

Zeugnis abzulegen ist ein legitimes religidses Unterfan-
gen, solange es die Gewissensfreiheit Andersgliubiger
voll respektiert und solange es frei ist von den Er-
scheinungsformen politischer oder anderer Macht. In
gewissem Sinne soll jeder Jude traditionsgemiss so leben,
dass er »Zeugnis« gibt und Nichtjuden zur Erkenntnis
und Bejahung des Gottes Abrahams fithrt. Das Prinzip
des christlichen oder jiidischen Zeugnisses braucht weder
das religivse Empfinden zu verletzten noch den Bezie-
hungen eine Schranke zu setzen. Es ist mir natiirlich klar,
dass man den Begriff missbrauchen kann, und in kiinfti-
gen Diskussionen muss es eines unserer Hauptanliegen
sein, den Begriff eindeutig zu definieren und seine Gren-
zen fiir den Dialog abzustecken.

Wenn berechtigtes christliches Selbstverstindnis der Mis-
sionsidee bedarf, darf man dieses Prinzip doch nicht auf
die Definition des jiidischen oder irgendeines anderen
Volkes anwenden, weil es zur Entmenschlichung und
Brutalisierung fiihrt. Aus diesem Grunde sind wir zu der
Forderung berechtigt, dass man christliche mythologische
Vorstellungen aufgibt, die den Juden dimonisieren. Es ist
ganz offensichtlich, dass man das tun kann, ohne die
Missionsidee zu verleugnen.

In diesem und in verschiedenen anderen Punkten stellen
die Richtlinien!® einen betrichtlichen Fortschritt ge-
geniiber Nostra aetate, Nr. 4 dar. Trotz aller Mingel
geht ganz klar aus ihnen hervor, dass die Kirche nicht
auf das Verschwinden der jiidischen Gemeinschaft ab-
zielt, sondern eine lebendige Verbindung mit ihr anstrebt.
Nostra aetate, Nr. 4 hielt an der universalen, bestehen-
den katholischen Ansicht fest, dass die Vitalitit und der
religivse Wert des Judentums in seiner vorchristlichen
Form zu finden seien. Wenn Gott die Juden »sehr liebte,
dann nur wegen der vorchristlichen Patriarchen. Die
entscheidenden Worte der Erklirung, die sich auf das
Judentum und das jiidische Volk beziehen, sind die, dass
das Kreuz Christi »die Quelle ist, aus der alle Gnaden
fliessen« (Hervorhebung durch Autor).

Im Gegensatz dazu sind die Richtlinien das erste katho-
lische Dokument von hdchster Stelle, das im Judentum
eine wertvolle, lebenskriftige religidse Bewegung auch in
der nachchristlichen Zeit sieht. Das ist wohl der bedeu-
tendste Beitrag des Dokuments, fiir den es vermutlich
seinen Vorliufern wie etwa den amerikanischen!4* und
franzdsischen!® Bischofserklirungen zu Dank verpflichtet
ist. Ahnliche Empfindungen brachte auch Papst Paul VI.
in seiner Ansprache an die jiidischen und katholischen
Delegationen im Januar 1975 zum Ausdruck. Im Verlauf
dieser denkwiirdigen Begegnung sprach der Papst da-
von, dass im Mittelalter jiidische und katholische Theolo-

14 Vgl. 0. S. 3, Anm. 2.
1 Vgl FR XXVII/1975, S. 62 ff.
15 5. FR XXV/1973, S. 14 ff. (Anm. 14a, 15 d. Red. d. FR).



gen die Entwicklung ihres religidsen Denkens gegenseitig
beeinflusst haben?6 . . .

Die Richtlinien fordern die Katholiken auf, sich mit dem
Judentum in all seinen Aspekten zu beschiftigen und
Schluss zu machen mit der Unwissenheit, die die Feind-
seligkeit und den Hass der Vergangenheit hervorgebracht
hat. Sie regen ein formelles Studium des Judentums
innerhalb der katholischen Pidagogik an und die Errich-
tung besonderer Lehrstiihle fiir jiidische Studien. Ebenso
bedeutend ist die Stelle, in der es heisst, man diirfe das
»Alte Testament« und die darauf griindende Tradition
dem Neuen Testament nicht derart gegeniiberstellen, dass
das »Alte Testament« als Religion der Gerechtigkeit und
Gesetzlichkeit, das Neue als die der Gottes- und Nich-
stenliebe hingestellt wird. Die Richtlinien fithren dabei
bestimmte biblische Stellen an, die die Zentralitit der
Liebe betonen. Gleichzeitig werden die Katholiken er-
mahnt, in der Auswahl liturgischer Lesungen und der
darauf basierenden Predigten Vorsicht anzuwenden, wie
auch in der Ubersetzung liturgischer Texte, vor allem
jener Stellen, »die jene Christen, die nicht gut unterrich-
tet sind, aus Vorurteilen heraus missverstehen konnten«.
Es bleibt natiirlich eine offene Frage, ob die Kirche sich
erfolgreich von ihrem jiidischen Problem befreien kann.
Aus den bereits angedeuteten Griinden mochte ich mich
als Jude nicht in die Debatte einmischen, die Rosemary
Ruether in Faith and Fratricide angeschnitten hat. Ich
hoffe, dass sie sich in threr Annahme irrt, »dass der
Antisemitismus die linke Hand der Christologie« ist und
dass das Neue Testament und sein Antijudaismus un-
trennbar sind. Ich hoffe, sie irrt sich; wenn nicht, dann
ist die Lage allerdings sehr misslich.

Doch selbst wenn Ruether vom wissenschaftlichen und
theologischen Standpunkt aus unrecht hat, steht die Kir-
che vor einer riesengrossen Aufgabe, denn ihr theolo-
gisches Leben ist auch heute noch unaufléslich verkniipft
mit einem Volk, das Jesus zuriickwies und es auch heute
noch tut. Und wie man sich auch dreht und wendet, die
Evangelien bleiben eine wichtige Quelle des Antisemi-
tismus. Ich habe grenzenlose Bewunderung und Respekt
fiir jene katholischen Bemiihungen, sowohl in den Richt-
linien als auch sonst, einen religids gangbaren Weg zur
Losung dieses Problems zu finden. Es ist ein grosser
Schritt fiir die Kirche, ihre heiligen Schriften der Prii-
fung zu unterwerfen, wie es die Richtlinien anregen, um
ithren antijiidischen Einfluss in den vergangenen Jahr-
hunderten zu entschirfen. Als ein Jude der orthodoxen
Richtung, deren Fithrung immer noch keine glaubwiirdige
Losung finden konnte fiir eine so einfache Frage wie das
Gebet in der Morgenliturgie, in dem Minner danksagen,
dass sie nicht als Frauen geschaffen wurden, habe ich
Verstindnis fiir die Schwierigkeiten, wenn es sich darum
handelt, alte Formeln zu verindern, und ich weiss um die
Befiirchtungen, dass sich in dem Prozess auch sonst noch
einiges lockern kénnte.

Am wichtigsten ist wohl die »Verpflichtung, dass die
Christen danach streben, die grundlegenden Komponen-
ten der religiosen Tradition des Judentums besser zu
verstehen, und dass sie lernen, welche Grundziige fiir die
gelebte religitse Wirklichkeit der Juden nach ihrem ei-
genen Verstindnis wesentlich sind«.

Jene Kritiker mogen zwar im Recht sein, die behaupten,
dass in bezug auf die Vereinigten Staaten und Frankreich
die Richtlinien nicht viel Neues bieten. Diese Kritik
ignoriert aber die Realitdt in den meisten anderen katho-
lischen Lindern der Welt, wo die Richtlinien trotz ihrer

16 S in FR XXVI/1974, S. 13 ff. (Anm. d. Red. d. FR).

Niichternheit eine Revolution in der traditionellen Hal-
tung darstellen. Selbst in den fortgeschrittensten Lindern
kann man ausserdem die Gewichtigkeit eines Vatikando-
kuments auf der hdchsten Autorititsstufe nicht mit bi-
schoflichen Ausserungen iiber katholisch-jiidische Bezie-
hungen vergleichen. Es ist recht zweifelhaft, ob die ame-
rikanische und franzosische Erklirung auf die bischof-
liche Haltung in jenen Lindern grossen Einfluss gehabt
hat, von der Gefolgschaft ganz zu schweigen.

Letztlich verfehlt die ganze Debatte iiber die Richtlinien
ihren eigentlichen Punkt. Wenn diese Richtlinien den
endgiiltigen Hohepunkt einer Entwicklung darstellten,
wenn sie die neue kirchliche Theologie des Judentums
reprisentierten, dann wiren sie allerdings enttduschend.
Aber sie sollen ja den Prozess nicht beenden, sondern
einleiten. Die katholische Kirche hat das Werkzeug ge-
schaffen zur Uberpriifung ihres inneren Lebens in seiner
gesamten Breite, in der Erziehung, in der Ausbildung der
Priester, im Verstindnis der Bibel, im Katechismus, so-
weit diese sich auf das Verstindnis des Judentums be-
ziehen. Dieses Werkzeug gab es vorher nicht, und aus
diesem Grund hat die Konzilserklirung iiber die Juden
auch nicht viel hervorgebracht.

Es bleibt also die grosse Frage, ob die Kirche von diesem
neuen Werkzeug guten Gebrauch machen wird. Das
hingt von vielen Faktoren ab, vor allem aber von der
Entschlossenheit und Beharrlichkeit der Kirche; denn sie
muss Hindernisse iiberwinden, die ihr unweigerlich von
denen in ihren eigenen Reihen in den Weg gelegt werden,
die die alten Vorurteile und Feindseligkeiten nicht so
leicht aufgeben konnen. Der Entschluss, sich in Jerusalem
zu treffen, ist bestimmt ein gutes Omen fiir die Zukunft.
Ich bin sicher, dass diejenigen Kirchenvertreter und
Theologen, die sich um eine Realisierung der in den
Richtlinien enthaltenen Versprechen so hingebend be-
mithen und deren nie ermiidende Bestrebungen die Kir-
che in dieses neue Stadium gebracht haben, Offenheit
und Wertschirzung, Unterstiitzung und Gegenseitigkeit
von der jiidischen Gemeinschaft, wo immer angemessen,
finden werden.

Unsere Begegnung in Jerusalem ist eine Art Wasser-
scheide, zum Teil weil ein Jahrzehnt seit Vatikanum II
vergangen ist, aber noch viel mehr, weil es nicht zehn,
sondern zweitausend Jahre der Geschichte sind, die ihren
Hohepunkt in dem Ende einer Ara finden. Die geistige
und moralische Haltung von Millionen von Menschen,
die am judio-christlichen Erbe des Westens teilhaben, ist
gelockert worden. Wir leben in einem historischen Inter-
regnum, in einer Zeit vor dem Sichtbarwerden einer
neuen Realitit, deren Formen noch unklar sind.

Die Anniherung von Christen und Juden, die in Nostra
aetate, Nr. 4, den Richtlinien und auch in unserem Tref-
fen hier in Jerusalem vorgezeichnet ist, ist etwas noch nie
Dagewesenes. Es fragt sich, ob es zu spit ist, nimlich
zweitausend Jahre zu spit? Sind dies die letzten Atem-
ziige eines sterbenden Zeitalters, das im Begriff ist, in
Belanglosigkeit und historische Vergessenheit zu versin-
ken beim Herannahen der neuen Zeit? Oder deutet unser
Unterfangen auf diese noch nicht geformte neue Ge-
schichtsperiode hin?

Diese Moglichkeit, die Zukunft gemeinsam zu beeinflus-
sen und zu bilden, mit jenen Werten und Empfindungen,
die in den vergangenen zweitausend Jahren wegen der
dtzenden Feindseligkeit dieser Zeit kaum eine Chance
hatten, diese Moglichkeit und diese Hoffnung geben nach
meiner festen Uberzeugung unserem Unterfangen ausser-
ordentliche Bedeutung und Dringlichkeit.
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