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1A ehn Jahre katholisch-Jüdische Beziehungen:
Eıne Neubesinnung”*
Ansprache VOoO Rabbiner Henry S1egman, Executiv-Vicepresident des Synagogue
Councıl of Ämerica, anlässlich der Tagung des katholisch-jüdischen Verbindungs-
komitees in Jerusalem VO bis Mäirz 1976

Der »5ynagogue Councıl oft America« iSt eine Dachorganısatıon, in fruheren christlichen Triumphalismus, in dem das Jüdi-
welcher die dreı SrOsSSCH Rıchtungen des religiösen Judentums VO:

Neordamerika vereinigt sind dıe Orthodoxıie, dıe kKkonservatıven
sche Volk Nur A ls Akteur im Passıonsspiel der anderen
auftrat, gehören der Vergangenheıt A un!: das ISt LAL-W1€ dıe Retorm. Diese Organısation ann 4Als repräsentativ tür das

Judentum der USA gelten, SOWEIT 65 religiöse Fragen betriftt und sachlıch ıne bedeutsame Veränderung. Damıt kannn auch
eıne Gesamtvertretung nach AUuSSECIN ertorderlıch ıst Daher annn Rabbi das jüdische Volk seiıne eiıgene, besondere AÄArt V
S1iegman als Sprecher 1n christlıch-jüdischen Fragen auftreten, weil Triumphalısmus, den defensiven Triumphalismus der Ver-
1er dıe Beziehungen der Juden ıhrer Umwelr ınvolviıert siınd.
Anm Red FR.) tolgten un Misshandelten, autgeben un der Welt otte-

ner und schöpferischer gegenübertreten.Lassen S1€ mich gleich Beginn N, dass die hier Diese NCUC Wirklichkeit für Juden un Chrısten erklärt
geausserten Ansıchten natürlich 1Ur meıne persönlıchen sich nıcht AUS Antworten auf aAlte Fragen, denn dıe
sind un: keineswegs die Meınung oder ein KOonsensus meısten alten Fragen leiben ungelöst, selbst ın radikalen
einer bestimmten Gruppe VOo Juden oder Sar der dIl- Christologien. Vielmehr 151 diese Realıtät das Re-
Zen jüdischen Gemeıinschaft. Ich hoffe aber, dass dıiese sultat nıcht greifbarer, geschichtlich geformter Überlegun-Einschränkung das hıer Vorgetragene nıcht auf einen
subjektiven Nenner reduzlert, wenn uch ILUT Aus dem SCH, eıner Geschichte, die die wunderbare Wiedergeburt

Jüdischer Souveränıtät 1n Israel, 1Aber 4„uch iıne gemeıin-Grund, dass tatsächliche Anlıegen Zu Ausdruck 5C- S4arnıe muissliche Lage miLt sıch bringt, die das tatsäiächliche
bracht werden, die dıe Juden 1ın bezug auf christlich- UÜberleben uUunNnsSseres Planeten 1n Frage tellt, w ie nuch das
Jüdische Beziehungen bewegen. Welches auch immer die schwindelerregende Tempo technologischer und Ww1issen-
bestehenden, sehr realen Differenzen sein moögen, lıe- schaftlicher Veränderungen ennen S1e »future
420 ihnen doch ZeEW1sSE gemeinsame Empfindungen - shock«, WenIl SE wollen. Wır siınd uns 4A lle der unglaub-grunde, die Au jüdischer Tradition erwachsen un auf liıchen Vielfalt relıg1öser Erfahrungen 1ın den Z ivyılisatıio-
eine gemeinsame Siıcht der Zukunft des jüdischen Lebens nen der ganzen Welt w1e n1€e uvo bewusst geworden;Un der jüdischen Weltgemeinschaft hinweilsen. zugleich siınd Wır auch w1ıe etäubt VO dem Ansturm
Die versganscCchen zehn Jahre interrelig1öser Beziehungen, dieser Veränderungen auf rtradıtionelle Vorstellungen un

deren Anfang die historische Vatikanerklärung Werte:; un Wr lıcken auf den anderen, alt un
( Nostra aetalte, Nr 4)* eteht un die ıhren Höhepunkt ınnere Ruhe gewinnen1n den Rıchrtlinien ZMFT Durchführung V Nostra
Aetate®* finden, haben meıner Meınung nach die Bezie- Die logıschste Methode ware wohl; jetzt einıge konkrete,

messhbare Entwicklungen 1n verschiedenen Teilen der
hungen zwıschen der katholischen Kirche un dem jüdi- VWelt, VOT allem in den Vereinigten Staaten, Westeuropaschen olk grundsätzlich verändert, obwohl diese welter- un Lateinamerıka aufzuzählen, das veränderte Klı-
hın recht komplex bleiben un Möglichkeiten des Kon- der katholisch-jüdischen Beziehungen 1 etzten
tlıkts un Schmerzes ın sıch bergen. Unsere Theologie
un historisch bedingten Reflexe mussen ıne Zzew1sse Jahrzehnt testzustellen. Man könnte dabei die Unter-

suchung V OI Religionsbüchern, Bemühungen ZU!T: Ver-
menschliche Realıtät einholen, denn WIr können den besserung des Religionsunterrichts un der Katechese
anderen jetzt 1ın einer Weise wahrnehmen un MIt ıhm infolge solcher Studien denken, Sffentliche Verlautba-
sprechen, Ww1e VOTFr einer Generatıion noch gänzlich rungen Vo seıten der Bischofskonferenzen, die Vorurtel-
möglıch SCWESCH ware. Es erscheint IIr uch z1emlich le abbauen un Doktrin aut den neusien Stand bringenklar, dass dieser FrTrOZEess nıcht mehr umkehrbar ISt war wollen, iınterkonfessionelle Bemühungen in vielen Te1-
esteht auch weıterhin dıe Möglichkeit, den anderen len der Welt, die Katholiken un Juden zwecks Förde-
verletzen, un vermutlıch iırd INa  e} dıe Gelegenheıt dazu

runs des gesellschaftlichen un polıtischen Wandels ei1n-
auch nıcht ungeNUuTLZLT lassen. Die Gebiete des Missverste- ander näherzubringen, die Einrichtung VO Kursen
hens sind noch riesengross., Aber die Vorstellungen eines u  .  ber das Judentum katholischen Universitäten un
* Veröttentlicht INIT treundliıcher Genehmigung VOoO.  3 Rabbıiner Dieg- Seminaren und viele andere solcher Entwicklungen
mu an Aus dem Englıschen hersetzt VO  i Helga C roner. (Anmer- Die und wichtigste Frage, die wır uns in diesem
kungen Red FR.) Rückblick wohl stellen mussen, 151 die nach der Art dES
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lA Zehn en  katholisch-jüdische Beziehungen: 

Eine Neubesinnung* 

Ansprache von Rabbiner Henry Siegman, Executiv-Vicepresident des Synagogue 
Council of America, anlässlich der Tagung des katholisch-jüdischen Verbindungs-
komitees in Jerusalem vom 1. bis 3. März 1976 

Der »Synagogue Council of America« ist eine Dachorganisation, in 
welcher die drei grossen Richtungen des religiösen Judentums von 
Nordamerika vereinigt sind: die Orthodoxie, die Konservativen so-
wie die Reform. Diese Organisation kann als repräsentativ für das 
Judentum der USA gelten, soweit es religiöse Fragen betrifft und 
eine Gesamtvertretung nach aussen erforderlich ist. Daher kann Rabbi 
Siegman als Sprecher in christlich-jüdischen Fragen auftreten, weil 
hier die Beziehungen der Juden zu ihrer Umwelt involviert sind. 
(Anm. d. Red. d. FR.) 

Lassen Sie mich gleich zu Beginn sagen, dass die hier 
geäusserten Ansichten natürlich nur meine persönlichen 
sind und keineswegs die Meinung oder ein Konsensus 
einer bestimmten Gruppe von Juden oder gar der gan-
zen jüdischen Gemeinschaft. Ich hoffe aber, dass diese 
Einschränkung das hier Vorgetragene nicht auf einen 
subjektiven Nenner reduziert, wenn auch nur aus dem 
Grund, dass tatsächliche Anliegen zum Ausdruck ge-
bracht werden, die die Juden in bezug auf christlich-
jüdische Beziehungen bewegen. Welches auch immer die 
bestehenden, sehr realen Differenzen sein mögen, so lie-
gen ihnen doch gewisse gemeinsame Empfindungen zu-
grunde, die aus jüdischer Tradition erwachsen und auf 
eine gemeinsame Sicht der Zukunft des jüdischen Lebens 
und der jüdischen Weltgemeinschaft hinweisen. 
Die vergangenen zehn Jahre interreligiöser Beziehungen, 
an deren Anfang die historische Vatikanerklärung 
(Nostra aetate, Nr. 4) 1  steht und die ihren Höhepunkt 
in den Richtlinien zur Durchführung von Nostra 
aetate2  finden, haben meiner Meinung nach die Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kirche und dem jüdi-
schen Volk grundsätzlich verändert, obwohl diese weiter-
hin recht komplex bleiben und Möglichkeiten des Kon-
flikts und Schmerzes in sich bergen. Unsere Theologie 
und historisch bedingten Reflexe müssen eine gewisse 
menschliche Realität einholen, denn wir können den 
anderen jetzt in einer Weise wahrnehmen und mit ihm 
sprechen, wie es vor einer Generation noch gänzlich un-
möglich gewesen wäre. Es erscheint mir auch ziemlich 
klar, dass dieser Prozess nicht mehr umkehrbar ist. Zwar 
besteht auch weiterhin die Möglichkeit, den anderen zu 
verletzen, und vermutlich wird man die Gelegenheit dazu 
auch nicht ungenutzt lassen. Die Gebiete des Missverste-
hens sind noch riesengross. Aber die Vorstellungen eines 

Veröffentlicht mit freundlicher Genehmigung von Rabbiner Sieg-
man. — Aus dem Englischen übersetzt von Helga Croner. (Anmer-
kungen d. Red. d. FR.) 
1  Vom 28. 10. 1965. Vgl. in: FR XVIII/1966, S. 28 f. 
2  Vom 3. 1. 1975 in: FR XXVI/1974, S. 3 ff. 

früheren christlichen Triumphalismus, in dem das jüdi-
sche Volk nur als Akteur im Passionsspiel der anderen 
auftrat, gehören der Vergangenheit an, und das ist tat-
sächlich eine bedeutsame Veränderung. Damit kann auch 
das jüdische Volk seine eigene, besondere Art von 
Triumphalismus, den defensiven Triumphalismus der Ver-
folgten und Misshandelten, aufgeben und der Welt offe-
ner und schöpferischer gegenübertreten. 
Diese neue Wirklichkeit für Juden und Christen erklärt 
sich nicht aus neuen Antworten auf alte Fragen, denn die 
meisten alten Fragen bleiben ungelöst, selbst in radikalen 
neuen Christologien. Vielmehr ist diese Realität das Re-
sultat nicht greifbarer, geschichtlich geformter Überlegun-
gen, einer Geschichte, die die wunderbare Wiedergeburt 
jüdischer Souveränität in Israel, aber auch eine gemein-
same missliche Lage mit sich bringt, die das tatsächliche 
Überleben unseres Planeten in Frage stellt, wie auch das 
schwindelerregende Tempo technologischer und wissen-
schaftlicher Veränderungen — nennen Sie es »future 
shock«, wenn Sie wollen. Wir sind uns alle der unglaub-
lichen Vielfalt religiöser Erfahrungen in den Zivilisatio-
nen der ganzen Welt wie nie zuvor bewusst geworden; 
zugleich sind wir auch wie betäubt von dem Ansturm 
dieser Veränderungen auf traditionelle Vorstellungen und 
Werte; und wir blicken auf den anderen, um Halt und 
innere Ruhe zu gewinnen .. . 
Die logischste Methode wäre wohl, jetzt einige konkrete, 
messbare Entwicklungen in verschiedenen Teilen der 
Welt, vor allem in den Vereinigten Staaten, Westeuropa 
und Lateinamerika aufzuzählen, um das veränderte Kli-
ma der katholisch-jüdischen Beziehungen im letzten 
Jahrzehnt festzustellen. Man könnte dabei an die Unter-
suchung von Religionsbüchern, an Bemühungen zur Ver-
besserung des Religionsunterrichts und der Katechese 
infolge solcher Studien denken, an öffentliche Verlautba-
rungen von seiten der Bischofskonferenzen, die Vorurtei-
le abbauen und Doktrin auf den neusten Stand bringen 
wollen, an interkonfessionelle Bemühungen in vielen Tei-
len der Welt, die Katholiken und Juden zwecks Förde-
rung des gesellschaftlichen und politischen Wandels ein-
ander näherzubringen, an die Einrichtung von Kursen 
über das Judentum an katholischen Universitäten und 
Seminaren und viele andere solcher Entwicklungen... 
Die erste und wichtigste Frage, die wir uns in diesem 
Rückblick wohl stellen müssen, ist die nach der Art des 
Dialogs, der zwischen Juden und Christen tatsächlich 
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stattfinden kann W as drängt UnNns Z.u Dialog, und W as des Dıalogs fur gegenseıtige relıgiöse Unterstützung und
möchten WIir beide damıiıt erreichen? Zehnjährige inter- als Beıtrag ZuUuU Widerstand jene gesellschaftlichen
kontessionelle Tätigkeıt, dıe unsere tormellen Beziehun- Kräfte, die Leben seliner transzendenten Bedeutung
Cn Zzu » Vatikanischen Komitee tür relıg1öse Beziehun- und den einzelnen se1Nes tzelem Elokım (göttliıchen Ab-
SCn mı€ Juden« einschliesst, sollite uns 1ne TEWISSE lar- bılds) berauben drohen, durchaus niıcht unterschätzen.
heıt in dieser Frage veben. Darüber hinaus können Juden Christentum nıcht
Mır erscheıint der kürzlıch veröffentlichte Artıkel eıner unınteressiert se1nN, denn der INn uUuNnNscrer Erwählung
tührenden holländısch-protestantischen OGkumenikerin be- esteht darın, dass „durch dıch alle Menschen
sonders aufschlussreich, denn s1€e kommt dem enttäu- werden«. Das jüdische Volk o] ZU Heılsinstrument £ür
schenden Schluss, dass »WIr noch 1n der vor-dialogischen die gesamt-menschliche Famıilıe werden, un AUS diesem
eıt ieben, in der WIr über besseres gyegense1t1ges Ver- (GGrunde INuUuSS eın Jude unbedingt geistlıchen en
ständnıs und wachsende usammenarbeıt aut theologi- der Völhker, mM1 denen siıch Israel aut dem
schem un soz1o-polıtischem Gebiet nıcht hinausgewach- Heılswege befindet, Anteıl nehmen. Das trıfft Banz be-
sCcmM sınd Die Frage nach der Wahrheit wırd AuUSSC- sonders auf das Christentum Z das das Vokabular un:
schlossen.«3 S1e spricht hıer VO der letzten, theologı- dıe Botschaft Israels bıs dıe Enden der Erde verbreıtet
cchen Wahrheit, die zwischen Juden un Christen steht. hat.‘ Diese Erwägungen siınd jedoch sekundär:; S1E —

Ich glaube, 1st unvermeıdlich, dass dıe meısten Chri- klären nıcht, der Dıalog für Juden tatsächlich
sten ın ıhren Erwartungen des Dialogs enttäuscht WOr- eine unwiderstehliche Angelegenheıt ISt: ware unehr-
den Diese Unvermeidlichkeit beruht auf weı Gründen, lıch, das verleugnen.
die AUS derselben UÜberlegung herrühren, nämlı:ch der Fs 15t nıcht weıter erstaunlıch, dass Christen nıcht durch
grundsärzlichen Ungleichheit oder Asymmetrie ın der S1- dıe Geschichte rAuH Dıalog Mıt Juden werden,
tuatiıon VO Juden und Christen. Um einfach, wWenn jedenfalls nıcht 1177 Jjüdiıschen Sınne. Manche Christen
auch nıcht besonders elegant auszudrücken, hat das Chriı- empfinden Wr eın Schuldgefühl über dıe Rolle, die die
SteNnfLum 65 VOrSCZOCNH, sıch historisch un: theologisch 1008 Kırche ın der Judenverfolgung gespielt hat, un beı
Judentum bestätigen, ındem sıch als logısche und ıhnen estehrt der Wunsch, jene christlichen Ursachen
notwendıge Erfüllung eınes ftrüheren Bundes ansıehr. Das beseitigen, die dieser hässlıchen Geschichte beigetra-
Judentum hätte als leere, verausgabte er Stuftfe eines SCnNn haben Fuür die Kırche als (;an7zes ist ber das
mehrstufigen Raumgeschosses (oder zutreffender »Hım- Geheimnıis der jüdiıschen Zurückweıisung des Christen-

LUMS, w a4$ S1€e zu Dialog mM1t den Juden ZWINgt. Wennmelsgeschosses«) heruntertallen sollen. Das hat 65 1aber
nıcht Der Christ kann SCHh des eıgenen Selbst- dıe etzten zehn Jahre uns Iso irgend gelehrt
verständnısses ıne Kontrontation IN dem ebendıi- haben, dann 1st die Erkenntnis, dass WIr den Dialog
SCN, gedeihenden Judentum Sar nıcht herumkommen. un verschiedenen Gesichtspunkten sehen. LDDas braucht
Diese lebendige Realıtät bedeutet für ıhn dıe Frage nach ber durchaus nıicht verheerend wırken, wenn WIr uns
der etzten Wahrheit, un eshalb 1STt der Dıalog tür ihn dessen bewusst sind un u15 bemühen, die Anliegen des
notwendig un unwiıiderstehlich. Eın Diıalog, der diese anderen beachten. Nur sınd WIr allzu otft sehr mM1
Prage nach der Wahrheit umgeht, 1St nach Filen Flesse- unsceren eigenen Programmpunkten beschäftigt, dass WIr

wI1ie ZwWeIl Schiffe In der Nacht aAneiınander vorbeiziehen.INan-van Leer 11U! ine »vor-dialogische Unterhaltung«.
Meıne k atholischen Freunde werden mich hoffentlich Aus dieser grundlegenden Asymmertrie resultiert noch eın
nicht missverstehen, wenn iıch 5d5C, dass die Sıtuation des zweıter Grund, Christen wahrscheinlich ın ıhren
Judentums in dıeser Hinsıcht 1ne SAanzZ andere ist, denn Erwartungen über den Dıialog MLE Juden enttäuscht seın
in seinem Wesen un seiıner Struktur enthält nıchts, das werden. Ich habe bereits angedeutet, dass jüdische (Gje-
einer Kontrontation m1t dem Christentum bedarft. Die schichtsbesessenheit ıine ernsthafte Erwägung geistliıcher
Exıstenz eines vıtalen Christentums 1St für den Juden und theologischer Aspekte des Dıialogs keineswegs Aaus-
keine Frage der » Wahrheit«. schliesst. och bedeutet das ür den Juden keine Frage
Was Juden Zu Dıalog mMi1t Christen fuhrt, sınd nıcht nach der etzten VWahrheit, die zwischen ıhm un dem
theologische, sondern historische Erwägungen. Die Pro- Christen steht. Wenn 19088  } die Weıigerung orthodoxer
blematık christlich-jüdischer Beziehungen bestimmt sıch jüdischer Theologen, diese. rage nach der Wahrheit

eiınem fürür den Juden Aaus einer Geschichte, in der christliche interrelıgiösen Dialog unterwerfen,
Haltung un christliches Handeln den Juden 1n seinem »Obskurantısmus« hält, dann beruht das auf einem Mıss-
Menschtum herabwürdigten un ıhm Leiden un Marty- verständnıis. Rabbıiner Joseph Soloveitchiks Name
rium auferlegten. Man mMas SCH, dass iıch dem wahren wırd hauptsächlich 1n diesem Zusammenhang gEeENANNT,
Sachverhalt ausweiche, denn dieses christliche Verhalten un war n seiner Opposıtion, w 1e selbst SAagt,
(oder das Verhalten VO Christen) War die unvermeıid- »jeden Versuch, NSCIC prıvaten, persönlichen

Gilaubensverbindlichkeiten diskutieren«.liıche Konsequenz der normatıven oder abirrenden Lehre:
und ıch würde dem unbedingt beipflichten. Das aAndert Die meisten machen sıch aber nıcht klar, dass selbst dıe
aber nıchts meıner Ansıcht. Es andelr sıch nicht engaglertesten jüdischen Verteidiger des Dialogs 1m 400
darum, dass christliche Doktrin VO der jüdıschen Ab- SSCMH un: Banzen Rabbı Soloveitchiks Haltung teilen.
weıcht, vielmehr gründet das Problematische uUuNsSerer Be- Abraham Joshua Hesche! rklärte z. B., dass religiöse
zıehungen darın, dass ZEW1SSE Lehren bösartıge Folgen Authentizität durch dıe Blossstellung uUunSeCI CS inneren
ür die Art un Weıise, W 1€ wWwIr In der Geschichte Giaubenslebens keineswegs gefördert würde. »Israels
miteinander umgingen, M1 siıch brachten. Gemeinschaft 11U5$5 sich immer des Geheimnisses der
W enn aber Juden dem Dıalog miı1t Christen SCH Einsamkeit un Einzigartigkeit ıhres Aaseıns bewusst
ihrer Geschichtsbesessenheit un ihrer Sorge das sein«,5 ın seiınem berühmten Essay, »No Religion
jetzıge un zukünitige UÜberleben interessiert sind, dann
1MUuUSS in  - auch hinzufügen, dass $1E die Möglichkeiten Ä Michael Wyschogrod: Footnotes Theology, ıIn arl Barth

Kolloquium, 1972; Martın Thumscheidt ed., Supplements.
Ellen Flesseman-van eer: Pre-Dialogue Talks between Jews and S Abraham Heschel, » No Relıgion 15 Island«, iMn Union

Christians 1n Study Encounter, AL, Seminary Quateriy Review, Januar 1966, 119

stattfinden kann. Was drängt uns zum Dialog, und was 
möchten wir beide damit erreichen? Zehnjährige inter-
konfessionelle Tätigkeit, die unsere formellen Beziehun-
gen zum »Vatikanischen Komitee für religiöse Beziehun-
gen mit Juden« einschliesst, sollte uns eine gewisse Klar-
heit in dieser Frage geben. 
Mir erscheint der kürzlich veröffentlichte Artikel einer 
führenden holländisch-protestantischen Ukumenikerin be-
sonders aufschlussreich, denn sie kommt zu dem enttäu-
schenden Schluss, dass »wir noch in der vor-dialogischen 
Zeit leben, in der wir über besseres gegenseitiges Ver-
ständnis und wachsende Zusammenarbeit auf theologi-
schem und sozio-politischem Gebiet nicht hinausgewach-
sen sind . . . Die Frage nach der Wahrheit wird ausge-
schlossen.« 3  Sie spricht hier von der letzten, theologi-
schen Wahrheit, die zwischen Juden und Christen steht. 
Ich glaube, es ist unvermeidlich, dass die meisten Chri-
sten in ihren Erwartungen des Dialogs enttäuscht wer-
den. Diese Unvermeidlichkeit beruht auf zwei Gründen, 
die aus derselben Überlegung herrühren, nämlich der 
grundsätzlichen Ungleichheit oder Asymmetrie in der Si-
tuation von Juden und Christen. Um es einfach, wenn 
auch nicht besonders elegant auszudrücken, hat das Chri-
stentum es vorgezogen, sich historisch und theologisch im 
Judentum zu bestätigen, indem es sich als logische und 
notwendige Erfüllung eines früheren Bundes ansieht. Das 
Judentum hätte als leere, verausgabte erste Stufe eines 
mehrstufigen Raumgeschosses (oder zutreffender »Hirn- . 

 melsgeschosses«) herunterfallen sollen. Das hat es aber 
nicht getan. Der Christ kann wegen des eigenen Selbst-
verständnisses um eine Konfrontation mit dem lebendi-
gen, gedeihenden Judentum gar nicht herumkommen. 
Diese lebendige Realität bedeutet für ihn die Frage nach 
der letzten Wahrheit, und deshalb ist der Dialog für ihn 
notwendig und unwiderstehlich. Ein Dialog, der diese 
Frage nach der Wahrheit umgeht, ist nach Ellen Flesse-
man-van Leer nur eine »vor-dialogische Unterhaltung«. 
Meine katholischen Freunde werden mich hoffentlich 
nicht missverstehen, wenn ich sage, dass die Situation des 
Judentums in dieser Hinsicht eine ganz andere ist, denn 
in seinem Wesen und seiner Struktur enthält es nichts, das 
einer Konfrontation mit dem Christentum bedarf. Die 
Existenz eines vitalen Christentums ist für den Juden 
keine Frage der »Wahrheit«. 
Was Juden zum Dialog mit Christen führt, sind nicht 
theologische, sondern historische Erwägungen. Die Pro-
blematik christlich-jüdischer Beziehungen bestimmt sich 
für den Juden aus einer Geschichte, in der christliche 
Haltung und christliches Handeln den Juden in seinem 
Menschtum herabwürdigten und ihm Leiden und Marty-
rium auferlegten. Man mag sagen, dass ich dem wahren 
Sachverhalt ausweiche, denn dieses christliche Verhalten 
(oder das Verhalten von Christen) war die unvermeid-
liche Konsequenz der normativen oder abirrenden Lehre; 
und ich würde dem unbedingt beipflichten. Das ändert 
aber nichts an meiner Ansicht. Es handelt sich nicht 
darum, dass christliche Doktrin von der jüdischen ab-
weicht, vielmehr gründet das Problematische unserer Be-
ziehungen darin, dass gewisse Lehren bösartige Folgen 
für die Art und Weise, wie wir in der Geschichte 
miteinander umgingen, mit sich brachten. 
Wenn aber Juden an dem Dialog mit Christen wegen 
ihrer Geschichtsbesessenheit und ihrer Sorge um das 
jetzige und zukünftige Überleben interessiert sind, dann 
muss man auch hinzufügen, dass sie die Möglichkeiten 

3  Ellen Flesseman-van Leer: Pre-Dialogue Talks between Jews and 
Christians in Study Encounter, XI, 3. 

des Dialogs für gegenseitige religiöse Unterstützung und 
als Beitrag zum Widerstand gegen jene gesellschaftlichen 
Kräfte, die unser Leben seiner transzendenten Bedeutung 
und den einzelnen seines tzelem Elokim (göttlichen Ab-
bilds) zu berauben drohen, durchaus nicht unterschätzen. 
Darüber hinaus können Juden am Christentum nicht 
uninteressiert sein, denn der Sinn unserer Erwählung 
besteht darin, dass »durch dich alle Menschen gesegnet 
werden«. Das jüdische Volk soll zum Heilsinstrument für 
die gesamt-menschliche Familie werden, und aus diesem 
Grunde muss ein Jude unbedingt am geistlichen Leben 
der Völker, mit denen zusammen sich Israel auf dem 
Heilswege befindet, Anteil nehmen. Das trifft ganz be-
sonders auf das Christentum zu, das das Vokabular und 
die Botschaft Israels bis an die Enden der Erde verbreitet 
hat. 4  Diese Erwägungen sind jedoch sekundär; sie er-
klären nicht, warum der Dialog für Juden tatsächlich 
eine unwiderstehliche Angelegenheit ist; es wäre unehr-
lich, das zu verleugnen. 
Es ist nicht weiter erstaunlich, dass Christen nicht durch 
die Geschichte zum Dialog mit Juden angeregt werden, 
jedenfalls nicht im jüdischen Sinne. Manche Christen 
empfinden zwar ein Schuldgefühl über die Rolle, die die 
Kirche in der Judenverfolgung gespielt hat, und bei 
ihnen besteht der Wunsch, jene christlichen Ursachen zu 
beseitigen, die zu dieser hässlichen Geschichte beigetra-
gen haben. Für die Kirche als Ganzes ist es aber das 
Geheimnis der jüdischen Zurückweisung des Christen-
tums, was sie zum Dialog mit den Juden zwingt. Wenn 
die letzten zehn Jahre uns also irgend etwas gelehrt 
haben, dann ist es die Erkenntnis, dass wir den Dialog 
unter verschiedenen Gesichtspunkten sehen. Das braucht 
aber durchaus nicht verheerend zu wirken, wenn wir uns 
dessen bewusst sind und uns bemühen, die Anliegen des 
anderen zu beachten. Nur sind wir allzu oft so sehr mit 
unseren eigenen Programmpunkten beschäftigt, dass wir 
wie zwei Schiffe in der Nacht aneinander vorbeiziehen. 
Aus dieser grundlegenden Asymmetrie resultiert noch ein 
zweiter Grund, warum Christen wahrscheinlich in ihren 
Erwartungen über den Dialog mit Juden enttäuscht sein 
werden. Ich habe bereits angedeutet, dass jüdische Ge-
schichtsbesessenheit eine ernsthafte Erwägung geistlicher 
und theologischer Aspekte des Dialogs keineswegs aus-
schliesst. Doch bedeutet das für den Juden keine Frage 
nach der letzten Wahrheit, die zwischen ihm und dem 
Christen steht. Wenn man die Weigerung orthodoxer 
jüdischer Theologen, diese Frage nach der Wahrheit 
einem interreligiösen Dialog zu unterwerfen, für 
»Obskurantismus« hält, dann beruht das auf einem Miss-
verständnis. Rabbiner Joseph B. Soloveitchiks Name 
wird hauptsächlich in diesem Zusammenhang genannt, 
und zwar wegen seiner Opposition, wie er selbst sagt, 
gegen »jeden Versuch, unsere privaten, persönlichen 
Glaubensverbindlichkeiten zu diskutieren«. 
Die meisten machen sich aber nicht klar, dass selbst die 
engagiertesten jüdischen Verteidiger des Dialogs im gro-
ssen und ganzen Rabbi Soloveitchiks Haltung teilen. 
Abraham Joshua Heschel erklärte z. B., dass religiöse 
Authentizität durch die Blossstellung unseres inneren 
Glaubenslebens keineswegs gefördert würde. »Israels 
Gemeinschaft muss sich immer des Geheimnisses der 
Einsamkeit und Einzigartigkeit ihres Daseins bewusst 
sein«, 5  sagte er in seinem berühmten Essay, »No Religion 

4  Michael Wyschogrod: Footnotes to a Theology, in Karl Barth 
Kolloquium, 1972; Martin Thumscheidt ed., SR Supplements. 
5  Abraham J. Heschel, »No Religion is an Island«, in Union 
Seminary Quaterly Review, Januar 1966, S. 119. 
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15 Island«. Heschel erklärte, dass die SÖchste Frage, Diese Ungleichheit 1St für das Judentum zugleich aNnzlıe-
die den Dialog für uns Z.uUufßf Notwendigkeit macht, nıcht hend un gefährlich. Das Gespräch mi1it einer ochent-
die nach der » Wahrheit« ISt, »sondern die Bedingungen, wickelten Theologie Wie der christlichen kann dem Ju-
auf denen beide Relıgionen beruhen, ämlıch ob DPa- dentum ELUT törderlich seın (so W1e die muslimiısche
thos Z1Dt, ıne göttlıche Realıtät, die das menschliche Philosophie einer anderen Ära war), denn damıiırt wıird
Schicksal] bemührt iSt, die 1n geheimnisvoller We1ise auf die das Judentum ZWUNSCNH, sıch M1 Problemen 4UselnNan-
Geschichte einwirkt; dıe höchste Frage 1St, ob WIr dem derzusetzen, dıe sıch on nicht kümmern würde.
Anruf und der Erwartung des lebendigen (Jottes LO oder Eine Getahr allerdings esteht in der möglıchen Verzer-
lebendig gegenüberstehen«.% Was den Dialog 7zwiıischen rFung des wahren Charakters un! Selbstverständnisses des
uns wırkliıch ermöglıcht und notwendig macht, ISTt NSere Judentums, Wenn IMan In theologische Formen PFreESST,
Erkenntnis, dass des »Nein«, das WIr zueinander ın die ıhm teilweise tremd sind. Das 1St aber eın Rısıko,
etzten Glaubensfragen sprechen, WIr doch beide CGjott das sıch verlohnt.®
Rechenschafrt schulden, dass Wır beide Objekte seiner Wenn meılne Erläuterung des Jüdischen Interesses
Dorge un: kostbar in seinen Augen sınd. Dialog richtig 1ST (nämlich, dass eher historisch als
Es oibt weniıge Menschen ın den Vereinigten Staaten, die theologisch ISt) und WEn die Christen geneigt sınd, die
einen besonneneren Beıitrag zZzu christlich-jüdischen Dıa- jüdischen Programmpunkte behandeln (und ich glau-
log geleistet haben wWwWI1Ie Jacob AÄgus, der den Liberalen be, dass das der Fali 1St), dann mMussen WIr beide bereit
zählt In diesem un jedoch Stimmt gus MiTt Heschel sein, Nseie gemeinsame Geschichte heranzugehen. Das
un Soloveitchik überein und lehnt ine Entblössung des erschemt Mır elementar. Aber praktisch gesehen 1St

durchaus nıcht einfach. Von bemerkenswerten Aus-inneren Glaubenslebens 1 interrelıigıösen Dialog 1Ab Er
Sie.  ht das vielmehr als Narrete » Jedes Glaubensbe- nahmen abgesehen, 1ST melner Ansıcht nach die Behaup-
kenntnis bildet seine eıgenen Begriffe A4uUuSs der Fülle selıner Ctung nıcht unfair, dass die Geschichte der kırchlichen
Erfahrungen un auf seline eıgene WeIise dıe eNTISPrE- Verfolgungen des Judentums un des jJüdıschen Volkes
chenden Begriffe anderer Glaubensweisen siınd damit auch heute noch nıcht 1Ns Bewusstsein der katholischen
unvereinbar 1M privaten Bereich relig1öser Empfin- Kırche eingedrungen ıST Dabe; andelt sıch nıcht Nnur

dungen un Symbole ware einfacher, geometrische alte Geschichte, sondern auch die 4Allerneueste.
Figuren ın ine nıcht-euklidische Welt rücken«, als Das Holocaust 15T uns Juden bei jeder Begegnung auf
siıch über solche Dınge verständıgen.? quälende Weise gegenwärtig. Der Diıalog findert über
Es bedarf noch einer welıteren Erläuterung dieses Jüdi- einem resigen Friedhof STAtl, auf dem eın Drittel unseIiles
schen Wiıderstrebens, theologische Fragen 1i interreligiö- Volkes begraben lıegt. Wır können nıcht tun, 4Als ware
Ssen Gespräch behandeln. Denn WwIr mussen zugeben, nicht vorhanden: tAaten wır dennoch, dann mMusste
dass sich dieses Wıderstreben niıcht Aur „ut die Frage Vorhaben MI1IL Sicherheit misslıngen un: en,
nach der etizten Wahrheit beschränkt, auf die zutjefst Wenn WIr diese Tatsache aber aufrichtig 1Ins Auge fassen
persönlıchen, intımen Glaubenserfahrungen, sondern nıcht ZzU Z weck der Gegenbeschuldigung, denn Wer
auch auf mehr ormale und objektive theologische Pro- könnte nach Auschwitz noch Tugend un Selbstgerech-
bleme Diese Abneijgung erklärt sıch LLUFr teilweise AEIN tigkeit Für sıch beanspruchen und eizten Endes-
einer gewissen Verteidigungsstellung, aus der verbleiben- INen »Kaddisch« für die Martyrer sprechen können, dann
den Angst, dass aller Zusicherungen solche Diskus- Mag Unterfangen vielleicht die Dımension des Hei-
s1iOonNnen nıcht doch als Gelegenheit Z.UuU christlichen Miıs- lıgen annehmen.
s1onıeren benutzt werden. 1e] wichtiger als diese Furcht Meıner Ansıcht nach sınd WIr noch welt davon entfernt.
151 die Tatsache, dass Jüdisch-religiöses T eben sıch Aaus Neuere Erklärungen IN offiziellen katholischen Quellen,
internen Gründen ımmer durch ıne geWwIisSe theologische die sıch autf kürzlich treigegebenes Archivyvmaterial STUT-
Zurückhaltung ausgezeichnet hat, durch ıne Abneigung, ZEN, schmerzen uns VOT allem eshalb, weıl] S1e die anhal-
die jüdische Begegnung I1T dem Görrtlichen In theolog1- tende Untähigkeıt der katholischen Kırche, sıch sSinnvo!l
schen Formulıerungen konkretisieren. Jüdisches Emp- 8a08ı dem Problem auseinanderzusetzen, enthüllen. war
tinden 1ST in dieser Hınsicht tief beeinflusst VO  ; der hat INadan über die allgemeine Haltung der katholischen

Kırche während der Holocaustzeit ebhafrt un NeNTt-Exoduserzählung, ın der Moses (zott nfleht, dass Er ıhım
den Anblick Seiner Glorie . Er erhaält ZUr Ant- schıeden debattıert, aber 1ne solche Diskussion iSt ım
wOoTT, dass das ine menschliche Unmöglichkeit sel. (JOt- Grunde D  IM! sinnlos. Selbst WEn dıe Rolle der
Les Gegenwart kann Nan ersi ertassen, nachdem br katholischen Kırche vorbildlich SCWESCH wäre, 1ST doch
vorübergegangen ISTt Um metaphorısch tortzutahren: 1)as der springende Punkrt der, dass die Nazıs welt gehen

konnten, weıl] die westliche Zivilisation VO  3 einer christ-Judentum hat seine schöpferischen Energien nıcht auf
das theologische Unterfangen abgestellt, auf jene Gebie- lıchen ogmatı und theologischen Judenfeindschaft, die
te, die das göttliche Antlıtz enthüllen., Vielmehr lenkte lange eit in der christliıchen Welrt vorherrschend N,
seine relıg1öse Vorstellungskraft auf die Spuren, die die völlıg durchsetzt Wafl, Die Angelegenheıt wırd daher
göttliche Gegenwart in der menschlichen Geschichte hın- keineswegs geklärt, wWenn INan diese oder jene Unterhal-
terlässt. In dieser Aufgabe 15T die Halacha eın zuverlässı- tung eines Nuntius oder Gesandten zıtlert. Der National-

Führer als ıe Theologıe. soz1alısmus W ar natürlich eın Rückfal! 1ns Heidentum
und im Innern antichristlich Wie antıyüdısch WAafr.Die je VO  3 den beiden Glaubensgemeinschaften gewählte

Strategie stellt jedentalls eın weiteres Dialoghindernis Sein Gıitt hätte aber keinen truchtbaren Boden tinden
dar, das sıch ZUuUuNgUNSTEN des Judentums auswirkt. Denn können, wWenn die Kirche Jesu Christiı nicht eın W1S-
der Dialog 1St seiner Natur nach jener Tradıtion sentlicher und williger eilnehmer der jahrhunderte-
kongenialsten, die ine 3881 einzelnen ausgearbeıtete T heo- Jangen Dämonisierung des Antısemitismus BEWESECN ware.

Fıne genuine Konfrontation IMMIL der Geschichte und VOTrlogıe entwickelt hat
allem M1L Auschwitz macht unumgänglıch, dass Chri-

a. O 118 Sien ıhre Tradıition einer gründlıchen Kritik unterwerten.
aco| Agus »Response Father Danielou’s Dialogue wıth

Israel«, in Dialogue anı Tradıtion, L ondon 1971, 123 Wyschogrod

is an Island«. Heschel erklärte, dass die höchste Frage, 
die den Dialog für uns zur Notwendigkeit macht, nicht 
die nach der »Wahrheit« ist, »sondern die Bedingungen, 
auf denen beide Religionen beruhen, nämlich ob es Pa-
thos gibt, eine göttliche Realität, die um das menschliche 
Schicksal bemüht ist, die in geheimnisvoller Weise auf die 
Geschichte einwirkt; die höchste Frage ist, ob wir dem 
Anruf und der Erwartung des lebendigen Gottes tot oder 
lebendig gegenüberstehen«.° Was den Dialog zwischen 
uns wirklich ermöglicht und notwendig macht, ist unsere 
Erkenntnis, dass trotz des »Nein«, das wir zueinander in 
letzten Glaubensfragen sprechen, wir doch beide Gott 
Rechenschaft schulden, dass wir beide Objekte seiner 
Sorge und kostbar in seinen Augen sind. 
Es gibt wenige Menschen in den Vereinigten Staaten, die 
einen besonneneren Beitrag zum christlich-jüdischen Dia-
log geleistet haben wie Jacob Agus, der zu den Liberalen 
zählt. In diesem Punkt jedoch stimmt Agus mit Heschel 
und Soloveitchik überein und lehnt eine Entblössung des 
inneren Glaubenslebens im interreligiösen Dialog ab. Er 
sieht das vielmehr als Narretei an. » Jedes Glaubensbe-
kenntnis bildet seine eigenen Begriffe aus der Fülle seiner 
Erfahrungen und auf seine eigene Weise . . . die entspre-
chenden Begriffe anderer Glaubensweisen sind damit 
unvereinbar . . . im privaten Bereich religiöser Empfin-
dungen und Symbole . . . es wäre einfacher, geometrische 
Figuren in eine nicht-euklidische Welt zu rücken«, als 
sich über solche Dinge zu verständigen. 7  
Es bedarf noch einer weiteren Erläuterung dieses jüdi-
schen Widerstrebens, theologische Fragen im interreligiö-
sen Gespräch zu behandeln. Denn wir müssen zugeben, 
dass sich dieses Widerstreben nicht nur auf die Frage 
nach der letzten Wahrheit beschränkt, auf die zutiefst 
persönlichen, intimen Glaubenserfahrungen, sondern 
auch auf mehr formale und objektive theologische Pro-
bleme. Diese Abneigung erklärt sich nur teilweise aus 
einer gewissen Verteidigungsstellung, aus der verbleiben-
den Angst, dass trotz aller Zusicherungen solche Diskus-
sionen nicht doch als Gelegenheit zum christlichen Mis-
sionieren benutzt werden. Viel wichtiger als diese Furcht 
ist die Tatsache, dass jüdisch-religiöses Leben sich aus 
internen Gründen immer durch eine gewisse theologische 
Zurückhaltung ausgezeichnet hat, durch eine Abneigung, 
die jüdische Begegnung mit dem Göttlichen in theologi-
schen Formulierungen zu konkretisieren. Jüdisches Emp-
finden ist in dieser Hinsicht tief beeinflusst von der 
Exoduserzählung, in der Moses Gott anfleht, dass Er ihm 
den Anblick Seiner Glorie gestatte. Er erhält zur Ant-
wort, dass das eine menschliche Unmöglichkeit sei. Got-
tes Gegenwart kann man erst erfassen, nachdem Er 
vorübergegangen ist. Um metaphorisch fortzufahren: Das 
Judenturn hat seine schöpferischen Energien nicht auf 
das theologische Unterfangen abgestellt, auf jene Gebie-
te, die das göttliche Antlitz enthüllen. Vielmehr lenkte es 
seine religiöse Vorstellungskraft auf die Spuren, die die 
göttliche Gegenwart in der menschlichen Geschichte hin-
terlässt. In dieser Aufgabe ist die Halacha ein zuverlässi-
gerer Führer als die Theologie. 
Die je von den beiden Glaubensgemeinschaften gewählte 
Strategie stellt jedenfalls ein weiteres Dialoghindernis 
dar, das sich zuungunsten des Judentums auswirkt. Denn 
der Dialog ist seiner Natur nach jener Tradition am 
kongenialsten, die eine im einzelnen ausgearbeitete Theo-
logie entwickelt hat. 

6  a. a. 0. S. 118. 
7  Jacob B. Agus: »Response to Father Danielou's Dialogue with 
Israel«, in: Dialogue and Tradition, London 1971, p. 123. 

Diese Ungleichheit ist für das Judentum zugleich anzie-
hend und gefährlich. Das Gespräch mit einer so hochent-
wickelten Theologie wie der christlichen kann dem Ju-
dentum nur förderlich sein (so wie es die muslimische 
Philosophie einer anderen Ära war), denn damit wird 
das Judentum gezwungen, sich mit Problemen auseinan-
derzusetzen, um die es sich sonst nicht kümmern würde. 
Eine Gefahr allerdings besteht in der möglichen Verzer-
rung des wahren Charakters und Selbstverständnisses des 
Judentums, wenn man es in theologische Formen presst, 
die ihm teilweise fremd sind. Das ist aber ein Risiko, um 
das es sich verlohnt. 8  
Wenn meine Erläuterung des jüdischen Interesses am 
Dialog richtig ist (nämlich, dass es eher historisch als 
theologisch ist) und wenn die Christen geneigt sind, die 
jüdischen Programmpunkte zu behandeln (und ich glau-
be, dass das der Fall ist), dann müssen wir beide bereit 
sein, an unsere gemeinsame Geschichte heranzugehen. Das 
erscheint mir elementar. Aber praktisch gesehen ist es 
durchaus nicht so einfach. Von bemerkenswerten Aus-
nahmen abgesehen, ist meiner Ansicht nach die Behaup-
tung nicht unfair, dass die Geschichte der kirchlichen 
Verfolgungen des Judentums und des jüdischen Volkes 
auch heute noch nicht ins Bewusstsein der katholischen 
Kirche eingedrungen ist. Dabei handelt es sich nicht nur 
um alte Geschichte, sondern auch um die allerneueste. 
Das Holocaust ist uns Juden bei jeder Begegnung auf 
quälende Weise gegenwärtig. Der Dialog findet über 
einem riesigen Friedhof statt, auf dem ein Drittel unseres 
Volkes begraben liegt. Wir können nicht so tun, als wäre 
er nicht vorhanden; täten wir es dennoch, dann müsste 
unser Vorhaben mit Sicherheit misslingen und versagen. 
Wenn wir diese Tatsache aber aufrichtig ins Auge fassen 
— nicht zum Zweck der Gegenbeschuldigung, denn wer 
könnte nach Auschwitz noch Tugend und Selbstgerech-
tigkeit für sich beanspruchen — und letzten Endes zusam-
men »Kaddisch« für die Martyrer sprechen können, dann 
mag unser Unterfangen vielleicht die Dimension des Hei-
ligen annehmen. 
Meiner Ansicht nach sind wir noch weit davon entfernt. 
Neuere Erklärungen aus offiziellen katholischen Quellen, 
die sich auf kürzlich freigegebenes Archivmaterial stüt-
zen, schmerzen uns vor allem deshalb, weil sie die anhal-
tende Unfähigkeit der katholischen Kirche, sich sinnvoll 
mit dem Problem auseinanderzusetzen, enthüllen. Zwar 
hat man über die allgemeine Haltung der katholischen 
Kirche während der Holocaustzeit lebhaft und unent-
schieden debattiert, aber eine solche Diskussion ist im 
Grunde genommen sinnlos. Selbst wenn die Rolle der 
katholischen Kirche vorbildlich gewesen wäre, ist doch 
der springende Punkt der, dass die Nazis so weit gehen 
konnten, weil die westliche Zivilisation von einer christ-
lichen Dogmatik und theologischen Judenfeindschaft, die 
lange Zeit in der christlichen Welt vorherrschend waren, 
völlig durchsetzt war. Die Angelegenheit wird daher 
keineswegs geklärt, wenn man diese oder jene Unterhal-
tung eines Nuntius oder Gesandten zitiert. Der National-
sozialismus war natürlich ein Rückfall ins Heidentum 
und im Innern so antichristlich wie er antijüdisch war. 
Sein Gift hätte aber keinen so fruchtbaren Boden finden 
können, wenn die Kirche Jesu Christi nicht ein so wis-
sentlicher und williger Teilnehmer an der jahrhunderte-
langen Dämonisierung des Antisemitismus gewesen wäre. 
Eine genuine Konfrontation mit der Geschichte und vor 
allem mit Auschwitz macht es unumgänglich, dass Chri-
sten ihre Tradition einer gründlichen Kritik unterwerfen. 

8  Wyschogrod a. a. 0. 
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In dieser Hınsichrt 15{ Nostra aetate, Nr w 1€e auch reıin polıtisches Phänomen behandeln könnten, WEeNnN 1LUFr
die Richtlinien VO Januar 197/5, WEeNn auch in gerin- qAze Juden nıcht auf der relig1ösen Diımension bestehen

Masse, Aausserst defekrt. (George Hıggıns un andere würden. Aber selbst wWenn Israel 1Ur eın polıtısches und
haben oft un miıt vıel] Geduld dıe Juden drıngend aufge- kein theologisches Problem darstellte, IN U55 a  — zugeben,
fordert, Nostra adAetate nıcht als eın S1Ee gerichtetes dass die warmste theologische Freundschafrt sinnlos und
Dokument anzusehen. Wollte dAje Erklärung wirklıch die bar jeden menschlichen Inhalts ware, WeEeNnNn Sie den Zu-
Juden VO der Verantwortung für die Kreuzigung »frei- sammenbruch Israels gleichmütig mitansehen könnte.
sprechen«, dann musste a  3 Sie tatsächlich als herablas- W ıe J}Jacques Marıtaıun SAaBl: »» Aijese Rückkehr, dıie dem
send un völlıg unzureichend bezeichnen. Das W Ar aber jüdischen olk endlich vgewährt wurde un ıhm BESTALLET,
nıcht der Z weck des Dokuments. Vıielmehr „stellt 1ine eınen eıgenen Zutfluchtsort auf der elt haben, nich-
ehrliche Prüfung des christlichen (Gewissens dar, das ın t1g machen wollen, kommt dem Wunsch gleich, dass
dieser Hınsıcht für vieles Rede stehen hat«.? das olk wıeder VO Unglück verfolgt, dass VO

George Hıggins’ Neigungen bezweiftle iCc keinen das Opfer schändlicher Angriffslust werde. Antı-
Augenblick, ber seine Grossmütigkeit kann die objek- Israelismus 1STt keineswegs besser als Antı-Semit:smus.«%2a
t1ve Realıtät VO  ; Nostra aelate, Nr nıcht Üındern. Was Tatsache 15T aber, dass Israel nıcht NUur ein polıtisches
auch ımmer darın enthalten se1in INAaS, celbsrt ine noch Problem darstellt, sondern tiefgehende theologische Fol-
gründliche Untersuchung zeıgt keine »ehrliche Prüfung
des christlıchen (3ew1ssens« über den AÄAntisemitismus. Ya in facques Marıtalin, »On che Church ot Christ«, Nortre Dame,
Auch dıe Richtlinien, djie kurz auf das »Gedächtnis ndıana 19773, 171, übersetzt VO' Joseph Evansı. Vgl azu
die Verfolgung un das Massaker VO Juden, die ın In Marıiıtain: »„De l’Eglıse d CHhriıst. La de l’Eglise CI SC  —

personnel«, AIL, I1, » Diıgression ST L’Etat Israegl«, p. 2854Europa stattfanden« hinweısen, bleiben hınter einer
» , 1 m’apparalt, des lors, gu une Foi5s GE fe peuple juif A YeMLSGewissensprüfung in Hıggins’ Sınne welt zurück. e pied SM Ia YY GQ E [)ıeM u11 donnee, nul DOUTY a plus P Iui

Beide Dokumente SETIZCH siıch nicht mM1 der eintachen un arracher; ef YUE mouloir Ia disparition de PFEtat d’Israel, c’est VOoH-

oır rejeter nNeAanT TeLiOMY aul enfin ete accorde peuple juif,unausweıchlichen Tatsache auseinander, dass, abgesehen
vVvo sekundären Ursachen, deren viele x1bt, der Antı- et qul [ 141 Dermet >aU017 Drı Iu1 ans fe monde; d’autres

(ermes, c’est, une mantlere, MALS AUSSI Tı  ) GQU€E celle desem1tismus VO bıs Zzu Jahrhundert ine Christ- P’antısemitisme Oordınalre, VOouloLr GQHE fe malheur s’acharne ECHCOTE
lıche Schöpfung und Verantwortung ıSst Statt dessen S$MY peuple, el gu une fois de plus 1{ so:t Oictiıme uNne InLGQKE
finden Wır die ırrıge Behauptung, dass der Antıiısemitis- agression. » Z '’anti-ısraelisme« Aaut DaAS MIEHX QUE Pantıse m-

ISM .«INUS eine VOo  —3 vielen Erscheinungsformen der Intoleranz
» Antı-ısraeliısme« Es[I e IMOL[ COn prefere ıre aujourd’hu1Un Unmenschlichkeit 1St, die VO der Kirche offen- »aNntı-sionısme«. OSI tOUjours tacıle (V’ımagınatıon CL la passıonıchrtlıch verworten werden. Aus der jüdischen Perspek- sOoONLt la POUTI Yl sutfıt de CEeSSCT. de les contröler, el aussı de taire

ftond 5Ur les vaıns PTODOS de quelques extremıistes, qu1tive gesehen 1St das eiıne ränkende Verbiegung der
historischen Wahrheıit, d1ıe un 1m Dıialog N- jJamaıs) de creer mythe te] QU«C ( » S1i01n1sme« UQUC l’on SC repre-

MOUVeMmMmMentT organıse tendant metire les Juifs dubringt, dass das nUnterfangen kompromuttiert wird, monde entier ervice de ]’Etat "Israel,; eL auquel reproche .ehe noch begonnen hat caractere racıal, volonte CXPans1ONNISte, Ia contusion qu/’1]
All diese Dınge Sa ıch miı1ıt Scheu un Zagen, nıcht NUTrT, entretient e S1ICTFE CL le temporel;, 5 interpretation ater1ia-

lıste de la Bıble ei l ’ut:ilısation des Liıvres Saints ans but politı-weıl auch heute noch dıe Empfindlichkeit auf beiden
Seıten leicht verwun  ar 15t un Offenheit als Böswil- Dans enumeratıion fantaisıste, C est l’accusatıon de theo-

cratıe (»contusıon du sacre al du tempore1«) qu1l apparailt la plushıgkeit ausgelegt werden kann, sondern VOr allem, weıl rıdıcule, quand Saıt qu en Israel les MO1N5 1en disposes CI1VEOEIS

ıch nıcht möchte, dass das Holocaust ZUur Auslösung leur tat SONMNLEF les Juifs les plus religıcux, CL QUC A’autre Dart C’est
christlıchen Schuldgefühls AusgeNUutLZL wırd, wodurch qAje Islam QUC |’Etat P5{ sacral. Quant »]’ınterpreta-

t10on materlalıste de Ia Bıble«, elle consiste SAaMls$s doute CroıreBeziehungen manıpuliert würden, dass den Juden Qu1 est C  C  rıt? Et lorsqu’on parle de »CAaractere racıal«, Veuti-ondaraus eın Vorteıl erwächst. ıiıne solche Manıpulatıon reduıre In »L1AaCC« 1a communaute morale CT "mmense heritagetellt ıne Entweıihung des Gedächtnisses der pfer dar nıstorique qul tont qu’1] peuple Juif? Entın L-C POULI l’Etat
un wiürde die tatsächlichen Hoffnungen, die WIr auf d’Israel »volonte CXPaNslONNISTE « QUC de detendre SO  - existence

MeN2CcEE e{l {0)]  3 drolt etre 1ä?den Dıalog SCEIZEN, völlig zunıchte machen.
Les chretiens Qqul declarent antiı-sıionistes PEUVENET Aeclarer memeIch führe das Problem der christlichen Verantwortlich-
DS, bonne OL, qu’ıls SONT PaAS antısemites, C{ qu'ılskeıt tür den Anti:semitismus nur als e1in WEeNN auch ONEFT Au donne }a PIrCHUVE pendant l’occupatıon. 11s volent PaAS

SFOSSCH und entscheidendes Beispiel für jene Probleme GQUC les mythes le » S101N15M6« Question SONLF les VvOol1€eSs Pl
Jesquelles l’antiısemuıtisme penetre e plus insıdıieusement ans \’ıma-A die den Kern unserer Diskussion bılden mussen.

Zumindest 111U5S die Kirche gründlıch über dıese Dinge Öination c{ le CCLUTr des DPENS,. La propagande 1Ant1-s1ıON1ıste ravaıl
aujourd’hul, CI Oont les orıgınes polıtıques soOnNnt alsement discernables,nachdenken, bevor S1e den Dialog mıf Juden heran- CST de fait, UMNC propagande antısemite 1en orchestree.

trıtt. est peut-etre PdS inutıle de cıter 1C1 quelques lıgnes tiırees du
Mystere d’TIsrael (PP 45—246) » Du faıt de Ia formatıon de ’Etat

[Ier S taat Israel ısraelhien, ecrıvals-je 1964, {a condıtion d’Israel] ans le monde CSs[

entree Aans un phase entierement nouvelle. Desormaıis condıtion
Der Staat Israel 15Tt eın weıteres Problem. Ich gebe Z C5l, 51 Je DULS dire, bıpolaıre: elle iımplıque 1a fol1s Ia dıaspora parmı
dass viele wohlmeinende jüdische Bemühungen ZUF Aut- les Gentils, Qu1 na PAS CE4se f qu1 estt reclamee Pal la vocatıon

meme d’Israegl, ei l’unıte poalıtıque du peuple israelıen tel pointklärung unserer AQhristlichen Freunde 51€ otft eher verwirrt
donne du gylobe, Dar laquelle UU VOYyOI1S decıdement NIıs les vest1gesAls inftormier haben Der Grund lıegt zu Teıl darın, du regıme du yhetto, e{ decıdement cOommencÄdes les premieres 2SS15€eS

dass die Juden celbst dıe Bedeutung der jüdisch- une€e realısatıon ans le de l’esperance A’Israel. Aınsı >  est

polıtischen Souveränıtät über das Land Israel und dıe plus seulement la Jonguce enNnsion tragıquc Israel el le monde
Qu«c le philosophe de l’histoire desormaıls considerer. (VYest AUS$SS$1,Folgen dieses wunderbaren Phänomens auf ıhr Leben

sein d’Israel lu1-meme, uNG ension traternelle |’Etat uifund Ihr relig1öses Empfinden noch keineswegs ausgelotet de Ia Terre S11nte CT 1a populatıon Juive A Ia Dispersion, qul rele-
haben Die Entwicklung IST noch NCUu un: überwält:- vent, POUL A1NsS! parler, Ae CUX Cenires de gravıtation differents, el

dont les Desol1NSs, les desseins e les destinees SONT dıstıincts, ma1ıs qu1lvend, als dass anders se1n könnte.
1Jen Christen wiıederum ware wohler, WENN 1E Israel Als ans un INCSUTIE 110 MOINS importante demeurent cependant en-

tiellement lies e interdependants, dans l’ordre materıel e{ dans
(seorge Higgins, Orıigins, VDocumentary Service. l’ordre spirıtuel« (Anmerkungen Red FR)

In dieser Hinsicht ist Nostra aetate, Nr. 4 so wie auch 
die Richtlinien vom 3. Januar 1975, wenn auch in gerin-
gerem Masse, äusserst defekt. George Higgins und andere 
haben oft und mit viel Geduld die Juden dringend aufge-
fordert, Nostra aetate nicht als ein an sie gerichtetes 
Dokument anzusehen. Wollte die Erklärung wirklich die 
Juden von der Verantwortung für die Kreuzigung »frei-
sprechen«, dann müsste man sie tatsächlich als herablas-
send und völlig unzureichend bezeichnen. Das war aber 
nicht der Zweck des Dokuments. Vielmehr »stellt es eine 
ehrliche Prüfung des christlichen Gewissens dar, das in 
dieser Hinsicht für so vieles Rede zu stehen hat«? 
George Higgins' Neigungen bezweifle ich keinen 
Augenblick, aber seine Grossmütigkeit kann die objek-
tive Realität von Nostra aetate, Nr. 4 nicht ändern. Was 
auch immer darin enthalten sein mag, selbst eine noch so 
gründliche Untersuchung zeigt keine »ehrliche Prüfung 
des christlichen Gewissens« über den Antisemitismus. 
Auch die Richtlinien, die kurz auf das »Gedächtnis an 
die Verfolgung und das Massaker von Juden, die in 
Europa stattfanden« hinweisen, bleiben hinter einer 
Gewissensprüfung in Higgins' Sinne weit zurück. 
Beide Dokumente setzen sich nicht mit der einfachen und 
unausweichlichen Tatsache auseinander, dass, abgesehen 
von sekundären Ursachen, deren es viele gibt, der Anti-
semitismus vom 1. bis zum 20. Jahrhundert eine christ-
liche Schöpfung und Verantwortung ist. Statt dessen 
finden wir die irrige Behauptung, dass der Antisemitis-
mus eine von vielen Erscheinungsformen der Intoleranz 
und Unmenschlichkeit ist, die von der Kirche so offen-
sichtlich verworfen werden. Aus der jüdischen Perspek-
tive gesehen ist das eine so kränkende Verbiegung der 
historischen Wahrheit, die uns im Dialog zusammen-
bringt, dass das ganze Unterfangen kompromittiert wird, 
ehe es noch begonnen hat. 
All diese Dinge sage ich mit Scheu und Zagen, nicht nur, 
weil auch heute noch die Empfindlichkeit auf beiden 
Seiten leicht verwundbar ist und Offenheit als Böswil-
ligkeit ausgelegt werden kann, sondern vor allem, weil 
ich nicht möchte, dass das Holocaust zur Auslösung 
christlichen Schuldgefühls ausgenutzt wird, wodurch die 
Beziehungen so manipuliert würden, dass den Juden 
daraus ein Vorteil erwächst. Eine solche Manipulation 
stellt eine Entweihung des Gedächtnisses der Opfer dar 
und würde die tatsächlichen Hoffnungen, die wir auf 
den Dialog setzen, völlig zunichte machen. 
Ich führe das Problem der christlichen Verantwortlich-
keit für den Antisemitismus nur als ein — wenn auch 
grosses und entscheidendes — Beispiel für jene Probleme 
an, die den Kern unserer Diskussion bilden müssen. 
Zumindest muss die Kirche gründlich über diese Dinge 
nachdenken, bevor sie an den Dialog mit Juden heran-
tritt. 

Der Staat Israel 

Der Staat Israel ist ein weiteres Problem. Ich gebe zu, 
dass viele wohlmeinende jüdische Bemühungen zur Auf-
klärung unserer christlichen Freunde sie oft eher verwirrt 
als informiert haben. Der Grund liegt zum Teil darin, 
dass die Juden selbst die Bedeutung der erneuten jüdisch-
politischen Souveränität über das Land Israel und die 
Folgen dieses wunderbaren Phänomens auf ihr Leben 
und ihr religiöses Empfinden noch keineswegs ausgelotet 
haben. Die Entwicklung ist noch zu neu und überwälti-
gend, als dass es anders sein könnte. 
Den Christen wiederum wäre wohler, wenn sie Israel als 

9  George Higgins, Origins, N. C. Documentary Service.  

rein politisches Phänomen behandeln könnten, wenn nur 
die Juden nicht auf der religiösen Dimension bestehen 
würden. Aber selbst wenn Israel nur ein politisches und 
kein theologisches Problem darstellte, muss man zugeben, 
dass die wärmste theologische Freundschaft sinnlos und 
bar jeden menschlichen Inhalts wäre, wenn sie den Zu-
sammenbruch Israels gleichmütig mitansehen könnte. 
Wie Jacques Maritain sagt: »... diese Rückkehr, die dem 
jüdischen Volk endlich gewährt wurde und ihm gestattet, 
einen eigenen Zufluchtsort auf der Welt zu haben, nich-
tig machen zu wollen, kommt dem Wunsch gleich, dass 
das Volk wieder vom Unglück verfolgt, dass es von 
neuem das Opfer schändlicher Angriffslust werde. Anti-
Israelismus ist keineswegs besser als Anti-Semitismus.« 9a 
Tatsache ist aber, dass Israel nicht nur ein politisches 
Problem darstellt, sondern tiefgehende theologische Fol- 

ga In: Jacques Maritain, »On the Church of Christ«, Notre Dame, 
Indiana 1973, p. 171, übersetzt von Joseph W. Evans. — Vgl. dazu 
in: Maritain: »De 1'Eglise du Christ. La personne de 1'Eglise et son 
personnel«, eh. XII, II, »Digression sur L'Etat d'Israel«, p. 284: 
». m'apparait, cU's lors, qu'une fois que le peuple juif a remis 
le pied sur la terre que Dieu lui a donn&, nul ne pourra plus la lui 
arracher; et que vouloir la disparition de l'£tat d'Israil, c'est vou-
loir rejeter au ri&vIt ce retour qui enfin a etc accorde au peuple juif, 
et qui lui permet d'avoir un abri ä lui dans le monde; en d'autres 
termes, c'est, — d'une autre maniere, mais aussi grave, que celle de 

ordinaire, — vouloir que le malheur s'acharne encore 
sur ce peuple, et qu'une fois de plus il soit victime d'une inique 
agression. »L'anti-israelisme,r* ne vaut pas mieux que 1'antist4ni-
tisme.« 

»Anti-israelisme« est le mot exact. On prefere dire aujourd'hui 
»anti-sionisme«. Il est toujours facile (l'imagination et la passion 
sont lä pour Via, il suffit de cesser de les contr6ler, et aussi de faire 
fond sur les vains propos de quelques extremistes, qui ne manquent 
jamais) de creer un mythe tel que ce »Sionisme« que l'on se repre-
sente comme un mouvement organise tendant ä mettre les Juifs du 
monde entier au service de l'Etat d'Israel, et auquel on reproche . . 
»son caractere racial, sa volonte expansionniste, la confusion qu'il 
entretient entre le sacre et le temporel, son interpretation materia-
liste de la Bible et l'utilisation des Livres Saints dans un but politi-
que.« Dans cette enumeration fantaisiste, c'est l'accusation de theo-
cratie (»confusion du sacre et du temporel«) qui apparait la plus 
ridicule, quand on sait qu'en Israel les moins bien disposes envers 
leur Etat sont les Juifs les plus religieux, et que d'autre part c'est 
en Islam que l'Etat est conu comme sacral. Quant 3. »l'interpreta-
tion materialiste de la Bible«, elle consiste sans doute ä croire ce 
qui y est ecrit? Et lorsqu'on parle de »caractere racial«, veut-on 
reduire ä la »race« la communaute morale et l'immense heritage 
historique qui font qu'il y a un peuple juif? Enfin est-ce pour l'Etat 
d'Israel »volonte expansionniste« que de defendre son existence 
menacee et son droit ä etre lä.? 
Les chretiens qui se declarent anti-sionistes peuvent declarer en meme 
temps, en toute bonne foi, qu'ils ne sont pas antisemites, et qu'ils en 
ont du reste donne la preuve pendant l'occupation. Ils ne voient pas 
que les mythes comme le »Sionisme« en question sont les voies par 
lesquelles Pantisemitisme penetre le plus insidieusement dans l'ima-
gination et le cceur des gens. La propagande anti-sioniste en travail 
aujourd'hui, et dont les origines politiques sont aisement discernables, 
est de fair, une propagande antisemite bien orchestree. 
II n'est peut-etre pas inutile de citer ici quelques lignes tirees du 
Mystire d'Israel (pp. 245-246). »Du fait de la formation de l'Etat 
israelien, ecrivais-je en 1964, la condition d'Israel dans le monde est 
entree dans une phase entierement nouvelle. Desormais cette condition 
est, si je puis dire, bipolaire: elle implique ä la fois la diaspora parmi 
les Gentils, qui n'a pas cesse et qui est reclamee par la vocation 
rneme d'Israel, — et l'unite politique du peuple israelien en tel point 
donne du globe, par laquelle nous voyons decidement finis les vestiges 
du regime du ghetto, et decidement commencees les premieres assises 
d'une realisation dans le temps de l'esperance d'Israel. Ainsi ce n'est 
plus seulement la longue tension tragique entre Israel et le monde 
que le philosophe de l'histoire a desormais ä considerer. C'est aussi, 
au sein d'Israel lui-meme, une tension fraternelle entre l'Etat juif 
de la Terre sainte et la population juive de la Dispersion, qui rele-
vent, pour ainsi parler, de dcux centres de gravitation differents, et 
dont les besoins, les desseins et les destinees sont distincts, mais qui 
dans une mesure non moins importante demeurent cependant essen-
tiellement lies et interdependants, dans l'ordre materiel et dans 
l'ordre spirituel« (Anmerkungen d. Red. d. FR). 
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hat, die auf den Kern der christlich-jüdischen Dokument geausserten Wunsches, Juden erstie-

Problematık gehen. Es andelt siıch nämlıch nıcht NUurr hen, w1e s1e sıch selbst verstehen, MUus$s$S mMa  } daran hbe-
darum, dass Juden nach 'Tel Avıv zurückgekehrt sind, mängeln, dass den Katholiken nıcht auseinandersetzt,

welche Raolle der Staat Israel 1M jüdischen Bewusstsein!_sondern dass das Judentum nach Jerusalem heimgekehrt
15{ spielt; dass INan ohne diese Kenntnis die Juden VO  - heute

weder verstehen noch sıch sinnvoll ..  ber ıhre tiefstenIronischerweise wurde dıeser theologische Zusammenhang
vıiel klarer VO  @; einem katholischen Papst als VO Be- Befürchtungen un Bestrebungen MIit ;hnen verständigen
eründer des Zionısmus erfasst. Ais Herz| den Papst (Pıus kann.

1904 besuchte, ıhm dieser: » Wır können die möchte im folgenden über einen Punkt sprechen, in
Juden niıcht daran hindern, dass S1E nach Jerusalem dem viele meliner Kollegen niıcht MIt MI1r übereinstimmen
zurückkehren, aber Wır können ihnen nı;e uUNSCSEIN degen werden, den ich aAber Für Saltz unumgänglıch halte, WEeNnn

geben.«9b » Wır emühen uns SdI nıcht Jerusalem, Man ein komplexes Phänomen W1€ Israel 1n der
sondern Palästina, den profanen Tei;l des Landes«, welrlichen Potitik verstehen un: damıt umgehen möchte.
aniıworfielie Herz! Er War natürlıch 1m Unrecht und der Dıie Behauptung, dass die Rückkehr der Juden In ihr

historisches Heimatland theologische Fragen aufwirft,apst im Recht Die heutige Problematik für Juden un:
Christen esteht nıcht 11UT in der Rückkehr VO Juden bedeutet nıcht, dass der Anspruch auf weltliche Jüdische
nach Palästina, sondern In der unausweichlichen 5Sym- Ouveränıtät in heutiger elit MIAIt rein theologischen Be-
bolik der jüdischen Rückkehr nach Jerusalem. gründungen un dem Hınweıls aut biblische Verheissun-
Entgegen der Annahme VO  — Herz| un dem Zion1ismus CN Gültigkeit erhält, besonders 1m Hıinblick autf konkur-
hat dıe Schaffung des jüdischen Staates die jüdiısche rierende politische Ansprüche. Dıie Erkenntnis, dass das
Sıtuation nıcht gelöst. Dıe Lage iSt nıcht »normalısıert« Judentum, dem Christentum, ine Glaubensge-
worden, un der Staat hat das Problem der jüdischen meıinschaftt ISt, die in einz1ıgartıger Weıse VO der natiıona-
Isolierung nicht beseitigt (es Zzu Teıl 104 intensiviert). ten Fxıstenz eines bestimmten Volkes abhängt, Jasst S1C
Der Jude 1St »In seinem natiıonalen Charakter weiterhin nıcht automatisch ın ein Argument für jüdisch-politische
ein Objekt des Hasses, unnatürlicher Befürchtungen un Ansprüche autf Palästina Dıese ırrıge Auttfas-
Fantasıen; un cselhst hegt weıterhin dıe gleiche Het- Sung hat mehr schmerzliches Missverständnıis zwiıischen
tigkeit un: Besessenheit. «19 Der Grund lıegt darın, dass Juden un!: Christen un auch un den Juden selbst
der Zi0n1smus nıcht eintach eine natıonale Befreiungsbe- hervorgerufen als irgendein anderer Gesichtspunkt.
WEBRUNG 1St Der Staat Israel 1St nıcht HUL das Resultat Deshalb möchte ich hier ZeWI1SSE Thesen vortragen, deren
moderner nationalıstischer Kräfte oder selbst der Juden- Offensichtlichkeit un anderen Voraussetzungen tiefe
verfolgung. Zwar tritft das es Z aber VOI allem 1St Verlegenheıt hervorrufen könnten.
der Staat dıe Folge eines inneren Bedürfnisses, e1nes Die Tatsache, dass ın der Bibel dem Abraham un
positiven Impulses im jüdıschen Leben und In der Jüdi- seinen Nachkommen das Land Israel verheissen wird, 1STt
schen Geschichte. Der Staat Ist dıe Verwirklichung einer sich keine absolute Carantiıe für heutige Jüdısche
Suche nach Authentizıtät, die Inkarnation der jüdischen Ansprüche auft das Land WÄäre das die einzıge Basıs tür
ast des Andersseıns. Der Jude wırd VO  — eliner Kralft, dıie die jüdische Forderung, dann könnten Muslımen und

alt 1St W1€ dıie Bibel, ZUTLC Wiıedervereinigung MIt dem Christen mMit STrOSSCI Berechtigung erklären, IMaAan könne
TLand getrieben.‘!! VO'  3 ihnen nıcht IW  9 dass S1 E sich jüdisch-religiösen
Dıe Bedeutung dieser »inneren« Wıchtigkeit Israels wırd Erwartungen unterwerten, VOT allem WEeNnn diese nıcht
VO  — Christen (und Juden) oft nicht verstanden. Es ware ihren eigenen relıg1ösen Ansichten entsprechen. Zeıitge-
ıne wWwWenn auch unabsıichtliche Verleugnung der Integri- nössisches politisches Anrecht aut das Land Israel ergibt
tat un Legitimität des Z10n1smus, Wenn InNan darauf sıch nıcht notwendigerweise AUS dem qhristlichen Ver-

ständnis der hebräischen Schrift noch aus einer muslımı-bestünde, dass qQristlicher Unterstützung bedarf, weıl
das Stietkind des Oqristlichen Vorurteıls 1St. Damıt schen Interpretation des Koran. Beide Relıgionen ertire-

würde Man gewIssermassen aut tortdauernder christ- ten O:  d mehr oder weniıger ine relıg1öse Ablösung, dıe
licher Bevormundung beharren. eiınen solchen Anspruch negıert.
Die Verfolgung \£8) Juden in der Dıaspora sowochl! 1M Der jüdısch-politische Anspruch aut Israel begründet
qOhristlichen Europa w1e 1n der mostimischen Welt (denn sich hauptsächlich aut welrtliche und nıcht auf theologi-
in Israel leben heute mehr Flüchtlinge VO  _3 arabischer sche Betrachtungen, nämlich auf die Tatsache, dass se1it
als V  3 europäischer Unterdrückung) gibt dem Staat Zerstörung des etzten jüdischen Königreichs VOT einahe
Israel natürlich 1ine pragmatische, nıcht-ideologische 7000 Jahren keine andere palästinensische Ouveränıtät
Dringlichkeıit. Das sollte aber dem ideologischen Inhalt gegeben hat; terner auf dıe einahe ununterbrochene
keinen Abbruch IU  - Jüdisches Volksgefühl un Liebe jüdiısche rasenz in Palästina seit dem erstien Exıl; das
ZU hıistorischen Heıimatland sind YO einer Vıtalität, Exıistieren einer jüdischen Majorıtät ın Jerusalem seit
dıe 5anz unabhängıg VO  s} Verfolgung und ausserem ruck dem Jahrhundert; die internatıonale Sanktıon des
1St. Im etzten IMNUuss Israel als das Resultat einer inner- Völkerbundes (der Grossbritannıien das Mandat übertrug
jüdischen Bestätigung un nıcht der Zurückweisung V un: die Bedingungen der Balfour-Deklaration bestätigte)
4ussen verstanden werden. und der Vereinten Natıonen (die Palästiına in einen
iIm Licht des oben (gesagten Ist die Unterlassung der arabischen und einen jüdischen Staat teılten).
Vatikan-Richtlinien, sich MmIt der theologischen Dımen- Die unverminderte Zuneigung der Juden aller Zeiten
S10n der jüdischen Beziehungen ZU Land Israel a2UselIN- un ın den Ländern der Zerstreuung ZUuU Land Israel ISTt
anderzusetzen, sehr schwerwiegend. Im Kontext des 1ım keıin theologisches, sondern historisches Datum, ist eine
9D Vgl lex eın Theodor Herz! Biographie, Wıen 1934, 672; harte, unbestrittene welrliche« Tatsache. Das biblische

Eckert In ” Der ökumeniısche Aspekt der christl.-Jüd. Begegnung, Versprechen un die Zentralıität des Landes ın der JüdI1-
In: XV/1964, 12 Anm Red FR) schen Theologie erkiären dıiese hartnäckige un heroische

Harold Fisch, The Meanıng o$ Jewiısh Exıistence, In Mızpeh, L, 1,
Jerusalem, Frühjahr 1974 Zähigkeıt, 61€ vermındern aber nıcht die historische Rea-
11 Iıtat oder die Auswirkungen für die weltliıche Politik.

gerungen hat, die auf den Kern der christlich-jüdischen 
Problematik gehen. Es handelt sich nämlich nicht nur 
darum, dass Juden nach Tel Aviv zurückgekehrt sind, 
sondern dass das Judentum nach Jerusalem heimgekehrt 
ist. 
Ironischerweise wurde dieser theologische Zusammenhang 
viel klarer von einem katholischen Papst als vom Be- 
gründer des Zionismus erfasst. Als Herzl den Papst (Pius 
X.) 1904 besuchte, sagte ihm dieser: »Wir können die 
Juden nicht daran hindern, dass sie nach Jerusalem 
zurückkehren, aber Wir können ihnen nie unseren Segen 
geben.«Ob »Wir bemühen uns gar nicht um Jerusalem, 
sondern um Palästina, den profanen Teil des Landes«, 
antwortete Herzl. Er war natürlich im Unrecht und der 
Papst im Recht: Die heutige Problematik für Juden und 
Christen besteht nicht nur in der Rückkehr von Juden 
nach Palästina, sondern in der unausweichlichen Sym-
bolik der jüdischen Rückkehr nach Jerusalem. 
Entgegen der Annahme von Herzl und dem Zionismus 
hat die Schaffung des jüdischen Staates die jüdische 
Situation nicht gelöst. Die Lage ist nicht »normalisiert« 
worden, und der Staat hat das Problem der jüdischen 
Isolierung nicht beseitigt (es zum Teil sogar intensiviert). 
Der Jude ist »in seinem nationalen Charakter weiterhin 
ein Objekt des Hasses, unnatürlicher Befürchtungen und 
Fantasien; und er selbst hegt weiterhin die gleiche Hef-
tigkeit und Besessenheit.« 1 ° Der Grund liegt darin, dass 
der Zionismus nicht einfach eine nationale Befreiungsbe-
wegung ist. Der Staat Israel ist nicht nur das Resultat 
moderner nationalistischer Kräfte oder selbst der Juden-
verfolgung. Zwar trifft das alles zu, aber vor allem ist 
der Staat die Folge eines inneren Bedürfnisses, eines 
positiven Impulses im jüdischen Leben und in der jüdi-
schen Geschichte. Der Staat ist die Verwirklichung einer 
Suche nach Authentizität, die Inkarnation der jüdischen 
Last des Andersseins. Der Jude wird von einer Kraft, die 
so alt ist wie die Bibel, zur Wiedervereinigung mit dem 
Land getrieben." 
Die Bedeutung dieser »inneren« Wichtigkeit Israels wird 
von Christen (und Juden) oft nicht verstanden. Es wäre 
eine wenn auch unabsichtliche Verleugnung der Integri-
tät und Legitimität des Zionismus, wenn man darauf 
bestünde, dass er christlicher Unterstützung bedarf, weil 
er das Stiefkind des christlichen Vorurteils ist. Damit 
würde man gewissermassen auf fortdauernder christ-
licher Bevormundung beharren. 
Die Verfolgung von Juden in der Diaspora sowohl im 
christlichen Europa wie in der moslimischen Welt (denn 
in Israel leben heute mehr Flüchtlinge von arabischer 
als von europäischer Unterdrückung) gibt dem Staat 
Israel natürlich eine pragmatische, nicht-ideologische 
Dringlichkeit. Das sollte aber dem ideologischen Inhalt 
keinen Abbruch tun. Jüdisches Volksgefühl und Liebe 
zum historischen Heimatland sind von einer Vitalität, 
die ganz unabhängig von Verfolgung und äusserem Druck 
ist. Im letzten muss Israel als das Resultat einer inner-
jüdischen Bestätigung und nicht der Zurückweisung von 
aussen verstanden werden. 
Im Licht des oben Gesagten ist die Unterlassung der 
Vatikan-Richtlinien, sich mit der theologischen Dimen-
sion der jüdischen Beziehungen zum Land Israel ausein-
anderzusetzen, sehr schwerwiegend. Im Kontext des im 

91 ' Vgl. Alex Bein: Theodor Herzl. Biographie, Wien 1934, S. 672; 
W. P. Eckert in: Der ökumenische Aspekt der christl.-jüd. Begegnung, 
in: FR XV/1964, S. 12 (Anm. d. Red. d. FR). 
" Harold Fisch, The Meaning of Jewish Existente, in Mizpeh, I, 1, 
Jerusalem, Frühjahr 1974. 

a.  0 .  

Dokument geäusserten Wunsches, Juden so zu verste-
hen, wie sie sich selbst verstehen, muss man daran be-
mängeln, dass es den Katholiken nicht auseinandersetzt, 
welche Rolle der Staat Israel im jüdischen Bewusstsein 
spielt; dass man ohne diese Kenntnis die Juden von heute 
weder verstehen noch sich sinnvoll über ihre tiefsten 
Befürchtungen und Bestrebungen mit ihnen verständigen 
kann. 
Ich möchte im folgenden über einen Punkt sprechen, in 
dem viele meiner Kollegen nicht mit mir übereinstimmen 
werden, den ich aber für ganz unumgänglich halte, wenn 
man ein so komplexes Phänomen wie Israel in der 
weltlichen Politik verstehen und damit umgehen möchte. 
Die Behauptung, dass die Rückkehr der Juden in ihr 
historisches Heimatland theologische Fragen aufwirft, 
bedeutet nicht, dass der Anspruch auf weltliche jüdische 
Souveränität in heutiger Zeit mit rein theologischen Be-
gründungen und dem Hinweis auf biblische Verheissun-
gen Gültigkeit erhält, besonders im Hinblick auf konkur-
rierende politische Ansprüche. Die Erkenntnis, dass das 
Judentum, entgegen dem Christentum, eine Glaubensge-
meinschaft ist, die in einzigartiger Weise von der nationa-
len Existenz eines bestimmten Volkes abhängt, lässt sich 
nicht automatisch in ein Argument für jüdisch-politische 
Ansprüche auf Palästina umsetzen. Diese irrige Auffas-
sung hat mehr schmerzliches Missverständnis zwischen 
Juden und Christen und auch unter den Juden selbst 
hervorgerufen als irgendein anderer Gesichtspunkt. 
Deshalb möchte ich hier gewisse Thesen vortragen, deren 
Offensichtlichkeit unter anderen Voraussetzungen tiefe 
Verlegenheit hervorrufen könnten. 
1. Die Tatsache, dass in der Bibel dem Abraham und 
seinen Nachkommen das Land Israel verheissen wird, ist 
an sich keine absolute Garantie für heutige jüdische 
Ansprüche auf das Land. Wäre das die einzige Basis für 
die jüdische Forderung, dann könnten Muslimen und 
Christen mit grosser Berechtigung erklären, man könne 
von ihnen nicht erwarten, dass sie sich jüdisch-religiösen 
Erwartungen unterwerfen, vor allem wenn diese nicht 
ihren eigenen religiösen Ansichten entsprechen. Zeitge-
nössisches politisches Anrecht auf das Land Israel ergibt 
sich nicht notwendigerweise aus dem christlichen Ver-
ständnis der hebräischen Schrift noch aus einer muslimi-
schen Interpretation des Koran. Beide Religionen vertre-
ten sogar mehr oder weniger eine religiöse Ablösung, die 
einen solchen Anspruch negiert. 
2. Der jüdisch-politische Anspruch auf Israel begründet 
sich hauptsächlich auf weltliche und nicht auf theologi-
sche Betrachtungen, nämlich auf die Tatsache, dass es seit 
Zerstörung des letzten jüdischen Königreichs vor beinahe 
2000 Jahren keine andere palästinensische Souveränität 
gegeben hat; ferner auf die beinahe ununterbrochene 
jüdische Präsenz in Palästina seit dem ersten Exil; das 
Existieren einer jüdischen Majorität in Jerusalem seit 
dem 19. Jahrhundert; die internationale Sanktion des 
Völkerbundes (der Grossbritannien das Mandat übertrug 
und die Bedingungen der Balfour-Deklaration bestätigte) 
und der Vereinten Nationen (die Palästina in einen 
arabischen und einen jüdischen Staat teilten). 
Die unverminderte Zuneigung der Juden aller Zeiten 
und in den Ländern der Zerstreuung zum Land Israel ist 
kein theologisches, sondern historisches Datum, es ist eine 
harte, unbestrittene »weltliche« Tatsache. Das biblische 
Versprechen und die Zentralität des Landes in der jüdi-
schen Theologie erklären diese hartnäckige und heroische 
Zähigkeit, sie vermindern aber nicht die historische Rea-
lität oder die Auswirkungen für die weltliche Politik. 
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Der biblische Bericht erhärtet aut jeden Fall das hohe Art der Trennung sprıicht, könnte SdrI nıcht besser darge-
Alter des Jüdıschen Nationalismus; y1ibt kaum einen stellt werden als 1n der Studıe der holländischen Retor-
anderen Natıionalısmus mıt tiefen Wurzeln milerten Kırche Israel de erk (1961) » Dıe Auser-
Ironischerweise bringen diejenigen, die dıe Möglichkeıit wählung sraels ezieht sıch aut das Leben ın al
des jüdischen Natıionalısmus bestreiten, unvertretbare seinen Dımensionen, die profane und die heilige. Das
aınd ırrelevante theologische Gesichtspunkte In die Dis- auserwählte olk ISt daher iıne Natıon, dıe IMI einem
kussı0n. Dieses Phinomen vereınt aut recht merkwürdige bestimmten Land un: bestimmten Beruten verbunden ist,
Weıse die christliche Rechte un: Linke Die Opposıtion mMit mannigfachen Freuden un Leiden, Heıraten un
der christlıchen Rechten 15t sSeIt langem ekannt un Geburten, dorgen und Ängsten un einem historischen
bedart keiner Erklärung. Dıiıe Opposition der Linken ist und polıtischen Leben, das zutiefst einbezogen 1St ın die
NeuCcren Ursprungs; ihre Feindseligkeıt 1St äne merkwür- Weltereignisse und verwickelt ıin die internatıiıonale Poli-

tik seıner Zeit.«dıge Miıschung AUS krıtıkloser Verherrlichung der Dritten
elt und theologischem AÄntisemitismus, der sıch AUS Worauftf ich hınaus wiıll 1St, dass 1Nsere SOSgCNANNTLEN
christlichem Unıiversalısmus niıhrt un die Erdgebunden- »strukturellen Probleme« möglicherweise aut cehr vıel
heit des jüdischen Partikularismus nıcht verdauen kann. Dınge hınweisen, dıe UNSEeTCEFE Aufmerksamkeit
Danıel Berrigan 15r eın Beispiel tür jene Vertreter bediürten.
der chrıstlıchen Linken, die dıe nıcht-leibhaftigen Juden In diesem Zusammenhang 1St interessant, dass Ber-
lıeben, dıe leıiıdenden Knechte, dıe geisterhaften Abge- nard Olsen (ın seıinem Buch Faith and Prejudice) dem
sandten un Symbole eiıner obskuren Miss:ıon. Aber Schluss kommt, dass das »liberalste« Relıigionspensum
Juden A US Fleıisch un Blut, Menschen wWI1ie andere Men- auch das antiısemitischste 1St, un War iInteressanterweıse
schen, mıf all ıhren Ungelenkheiten und Besonderheiten, AUS dem gleichen Grunde, der 65 auch antıiıkatholisch
die physischen Raum 1ın einer realen Welt brauchen, che macht. Dıieser Lehrplan zeichnet sıch durch seine Priädis-
S1e ırgendwelchen hohen Bestrebungen nNnAacC  Oommen DOsiti1on ZU Unuversalısmus AUS, der jedem Parti:kularis-
können, die können S1E nıcht ausstehen. Es bekiümmert INUu abhold ist un dıe Sondergeschichte relıgıöser
s16€, dass Juden ıne Flieisch- un Blutexistenz als Volk in Gemeinschaften zurück weiıst. FEs 1St e1in Liberaliısmus, der
der realen Weltgeographie beanspruchen.!? der Erdverbundenheit der menschlichen Geschichte, der
Wıe üblıch tragen WIr Juden Mitschuld der Verwir- Endlichkeit aller menschlichen Erfahrung un der Be-

sonderheit aller persönlichen FErlebnisse abgeneigt 34LUNS der Probleme. Wır haben nıcht N  u unter-
schıeden zwıschen relig1öser TIradıtıon und bıblischen Auf der Suche nach »zeıtloser Wahrheit und hoher

Spirıtualität« empfindet das Paradoxe und die Kon-Texten. Wır sSınd nıcht entschlossen einem gEeW1S-
scen jüdısch-religiösen Zelotentum vyegenübergetreten; kretheıten der hebräischen Bibel, die M1 wirklichen
eın Zelotentum, das polıtische Institutionen un SCOSTA- menschlichen Wesen ftun hat, als Beleidigung. S 1St
phısche renzen ME absoluter, religıöser Heıiligkeit ıne Haltung, dıe 88087 der bıblischen Dıalektik VOon Partı-
o1bt un dem normalen Hın un Her des politischen kularismus und Universalismus nıcht fertig wırd.
Prozesses ın der weltlıchen Geschichte unzugänglıch Wiıe Olsen bereits festgestellt hat, kommen sıch meıiner
bleibt. In Anbetracht UuNsSCICI eıgenen Erfahrungen M1Tt Ansıcht nach Juden und Katholiken in dıeser Hınsıcht

besonders nahe. Aus diesem Grunde waıare AuSsSerstıdeologischem un mythologischem Nationalısmus ımM
christlichen Luropa hätten Wır mehr Verstand als die nützlıch, dıie tieteren theologischen Aspekte prüfen,
anderen haben un: die Folgeerscheinungen jedes ıdeolo- dıe den »strukturellen Problemen« in den Beziehungen
gıschen Absolutheitsanspruches beargwöhnen sollen zwıschen der vatıkanıschen Kommissı:on tür relıgiöse
Mıt dem Hınweis aut dieses Problem cstelle ıch 1aber Beziehungen MmMIt dem Judentum un dem (Inter-
keineswegs dıe grundsätzliche jüdische Einheit VO national Jewish Committee tor Interreligious Consulta-
Glauben, Land un Volk 1ın Frage. Diese Eıinheıt bleibt t10NS) zugrunde lıegen.
das Kernstück unserer Identitäiät un: Fxistenz. Aber ıch
möchte auf die Getahr hinweisen, dıie darın lıegt, keinen Das Christentum 1 jüdischen Blickpunkt
Unterschied machen zwıischen der relıg1ösen RBedeu- Wie bereits gESART, brauchen die unterschiedlichen Pro-
tung, dıe der Frage VO  ' Juden einzeln un kollektiv grammpunkte keıin unüberwindliches Hındernis darzu-
zugeschrieben wırd (ein biblısch bedingter Jüdischer Re- stellen, sofern Wr wirklich bereit sınd, auch die Anliegenflex) un dem Versuch, diese Dınge MIt einer aAbsoluten des anderen behandeln. Das gılt natürlıch für beide,Heıilıgkeit umgeben, die S1e A U dem Gebiet der
Geschichte heraushebt. Das etztere 1St uncharakteristisch

und fragt sıch, inwıeweıt Juden fählg sind, sıch auf die
christliche Tagesordnung einzustellen, ohne auf die Fragefür Juden un kann eiınem Chauvınısmus tühren, der nach der etzten Wahrheıit, die uns CreNNtT, einzugehen.die Rechte un: Ansprüche anderer unbeachtet lässt. Um Bisher haben wır alle Ansprüche Zu$s dem Vorrecht der

theologisch auszudrücken, kannn Avuodah ZATd, geschädigten Parteı SCZOSCH un den Dialog aAusschliess-
Idolatrıe, lıch auf das beschränkt, W as WIr als die AÄristlichen
Wenngleıch nıchts ImMIt der Israelfrage fun hat, Mängel ansehen. Man hat u118s nıcht CZWUNSCH, uns selbst
möchte ıch hler ine kurze Bemerkung über die Probleme un:! die Problematik uUuNsSCTECT eigenen Theologie un Ira-
einfügen, dıe durch die Beschränkung des Mandats der dıtıon eıner Prüfung unterziehen, jedenfalls nıcht 17
vatikanıschen Kommiss:on tür relıg1öse Beziehungen mit Oontext des Dıialogs.dem Judentum entstanden siınd, eıner Beschränkung, die Christliche Nachsıicht miıt dieser einseitigen Posiıtion be-
1 ıtel der Kommissi:on celbst enthalten ISt. ruht wahrscheinlich teils auf einem Schuldgefühl, teıls
Aus der jüdischen Perspektive her siınd WIr ımmer in auf nOoODILeEeSsSE oblige. 1)as kann 1aber nıcht lange Jeiben,
Getahr, die Welt uns ıin Sanz getrreNnfte Sphären nıcht NUur, weiıl 11S5SCTE christlichen Gesprächspartner den
teilen un die » geistliche« als diejenige göttlicher Betäti- Dıalog kaum Jängere eit aut dıeser Basıs werden durch-
Zung abzutrennen. W as VO Jüdischer Seite diese führen wollen, sondern vielmehr, weıl eiınem innerJü-

ıschen Bedürfnis entspricht, uns MIit den Folgerungen19 Arthur Hertzberg, » Daniel Berrigan ySettler Regimei; Ke-
SPONSC«, in Congress Monthly, 13 11 9723 2Zus uUunNnsScCICTI Tradition auf einen sinnvollen Pluralismus

Der biblische Bericht erhärtet auf jeden Fall das hohe 
Alter des jüdischen Nationalismus; es gibt kaum einen 
anderen Nationalismus mit so tiefen Wurzeln. 
Ironischerweise bringen diejenigen, die die Möglichkeit 
des jüdischen Nationalismus bestreiten, unvertretbare 
und irrelevante theologische Gesichtspunkte in die Dis-
kussion. Dieses Phänomen vereint auf recht merkwürdige 
Weise die christliche Rechte und Linke. Die Opposition 
der christlichen Rechten ist seit langem bekannt und 
bedarf keiner Erklärung. Die Opposition der Linken ist 
neueren Ursprungs; ihre Feindseligkeit ist eine merkwür-
dige Mischung aus kritikloser Verherrlichung der Dritten 
Welt und theologischem Antisemitismus, der sich aus 
christlichem Universalismus nährt und die Erdgebunden-
heit des jüdischen Partikularismus nicht verdauen kann. 
Daniel Berrigan ist ein gutes Beispiel für jene Vertreter 
der christlichen Linken, die die nicht-leibhaftigen Juden 
lieben, die leidenden Knechte, die geisterhaften Abge-
sandten und Symbole einer obskuren Mission. Aber 
Juden aus Fleisch und Blut, Menschen wie andere Men-
schen, mit all ihren Ungelenkheiten und Besonderheiten, 
die physischen Raum in einer realen Welt brauchen, ehe 
sie irgendwelchen hohen Bestrebungen nachkommen 
können, die können sie nicht ausstehen. Es bekümmert 
sie, dass Juden eine Fleisch- und Blutexistenz als Volk in 
der realen Weltgeographie beanspruchen. 12  
Wie üblich tragen wir Juden Mitschuld an der Verwir-
rung der Probleme. Wir haben nicht genau genug unter-
schieden zwischen religiöser Tradition und biblischen 
Texten. Wir sind nicht entschlossen genug einem gewis-
sen jüdisch-religiösen Zelotentum gegenübergetreten; 
ein Zelotentum, das politische Institutionen und geogra-
phische Grenzen mit absoluter, religiöser Heiligkeit um-
gibt und dem normalen Hin und Her des politischen 
Prozesses in der weltlichen Geschichte unzugänglich 
bleibt. In Anbetracht unserer eigenen Erfahrungen mit 
ideologischem und mythologischem Nationalismus im 
christlichen Europa hätten wir mehr Verstand als die 
anderen haben und die Folgeerscheinungen jedes ideolo-
gischen Absolutheitsanspruches beargwöhnen sollen. 
Mit dem Hinweis auf dieses Problem stelle ich aber 
keineswegs die grundsätzliche jüdische Einheit von 
Glauben, Land und Volk in Frage. Diese Einheit bleibt 
das Kernstück unserer Identität und Existenz. Aber ich 
möchte auf die Gefahr hinweisen, die darin liegt, keinen 
Unterschied zu machen zwischen der religiösen Bedeu-
tung, die der Frage von Juden einzeln und kollektiv 
zugeschrieben wird (ein biblisch bedingter jüdischer Re-
flex) und dem Versuch, diese Dinge mit einer absoluten 
Heiligkeit zu umgeben, die sie aus dem Gebiet der 
Geschichte heraushebt. Das letztere ist uncharakteristisch 
für Juden und kann zu einem Chauvinismus führen, der 
die Rechte und Ansprüche anderer unbeachtet lässt. Um es 
theologisch auszudrücken, es kann zu avodah zara, 
Idolatrie, ausarten. 
Wenngleich es nichts mit der Israelfrage zu tun hat, 
möchte ich hier eine kurze Bemerkung über die Probleme 
einfügen, die durch die Beschränkung des Mandats der 
vatikanischen Kommission für religiöse Beziehungen mit 
dem Judentum entstanden sind, einer Beschränkung, die 
im Titel der Kommission selbst enthalten ist. 
Aus der jüdischen Perspektive her sind wir immer in 
Gefahr, die Welt um uns in ganz getrennte Sphären zu 
teilen und die »geistliche« als diejenige göttlicher Betäti-
gung abzutrennen. Was von jüdischer Seite gegen diese 

12  Arthur Hertzberg, »Daniel Berrigan an iSettler Regime; A Re-
sponse», in: Congress Monthly, 13. 11. 1973. 

Art der Trennung spricht, könnte gar nicht besser darge-
stellt werden als in der Studie der holländischen Refor-
mierten Kirche Israel en de Kerle (1961): »Die Auser-
wählung Israels . . . bezieht sich auf das Leben in all 
seinen Dimensionen, die profane und die heilige. Das 
auserwählte Volk ist daher eine Nation, die mit einem 
bestimmten Land und bestimmten Berufen verbunden ist, 
mit mannigfachen Freuden und Leiden, Heiraten und 
Geburten, Sorgen und Ängsten und einem historischen 
und politischen Leben, das zutiefst einbezogen ist in die 
Weltereignisse und verwickelt in die internationale Poli-
tik seiner Zeit.« 
Worauf ich hinaus will ist, dass unsere sogenannten 
»strukturellen Probleme« möglicherweise auf sehr viel 
ernstere Dinge hinweisen, die unserer Aufmerksamkeit 
bedürfen. 
In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass Ber-
nard Olsen (in seinem Buch Faith and Prejudice) zu dem 
Schluss kommt, dass das »liberalste« Religionspensum 
auch das antisemitischste ist, und zwar interessanterweise 
aus dem gleichen Grunde, der es auch antikatholisch 
macht. Dieser Lehrplan zeichnet sich durch seine Prädis-
position zum Universalismus aus, der jedem Partikularis-
mus abhold ist und die Sondergeschichte religiöser 
Gemeinschaften zurückweist. Es ist ein Liberalismus, der 
der Erdverbundenheit der menschlichen Geschichte, der 
Endlichkeit aller menschlichen Erfahrung und der Be-
sonderheit aller persönlichen Erlebnisse abgeneigt ist. 
Auf der Suche nach »zeitloser Wahrheit und hoher 
Spiritualität« empfindet er das Paradoxe und die Kon-
kretheiten der hebräischen Bibel, die es mit wirklichen 
menschlichen Wesen zu tun hat, als Beleidigung. Es ist 
eine Haltung, die mit der biblischen Dialektik von Parti-
kularismus und Universalismus nicht fertig wird. 
Wie Olsen bereits festgestellt hat, kommen sich meiner 
Ansicht nach Juden und Katholiken in dieser Hinsicht 
besonders nahe. Aus diesem Grunde wäre es äusserst 
nützlich, die tieferen theologischen Aspekte zu prüfen, 
die den »strukturellen Problemen« in den Beziehungen 
zwischen der vatikanischen Kommission für religiöse 
Beziehungen mit dem Judentum und dem I JCIC (Inter-
national Jewish Committee for Interreligious Consulta-
tions) zugrunde liegen. 

Das Christentum im jüdischen Blickpunkt 

Wie bereits gesagt, brauchen die unterschiedlichen Pro-
grammpunkte kein unüberwindliches Hindernis darzu-
stellen, sofern wir wirklich bereit sind, auch die Anliegen 
des anderen zu behandeln. Das gilt natürlich für beide, 
und es fragt sich, inwieweit Juden fähig sind, sich auf die 
christliche Tagesordnung einzustellen, ohne auf die Frage 
nach der letzten Wahrheit, die uns trennt, einzugehen. 
Bisher haben wir alle Ansprüche aus dem Vorrecht der 
geschädigten Partei gezogen und den Dialog ausschliess-
lich auf das beschränkt, was wir als die christlichen 
Mängel ansehen. Man hat uns nicht gezwungen, uns selbst 
und die Problematik unserer eigenen Theologie und Tra-
dition einer Prüfung zu unterziehen, jedenfalls nicht im 
Kontext des Dialogs. 
Christliche Nachsicht mit dieser einseitigen Position be-
ruht wahrscheinlich teils auf einem Schuldgefühl, teils 
auf noblesse oblige. Das kann aber nicht lange so bleiben, 
nicht nur, weil unsere christlichen Gesprächspartner den 
Dialog kaum längere Zeit auf dieser Basis werden durch-
führen wollen, sondern vielmehr, weil es einem innerjü-
dischen Bedürfnis entspricht, uns mit den Folgerungen 
aus unserer Tradition auf einen sinnvollen Pluralismus 
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auseinanderzusetzen. Wır haben dıe Chrısten recht tre1ı- Dann g1bt Jjene, VOT allem 1m lıberalen Lager, dıe autf
mütig ZUuUf Rechenschaftt herausgefordert, aber in der Notwendigkeıt theologischer Formulierungen
der Selbstprüfung alles andere als wagemut1g. bestehen, dıe dıe Legitimität un Verträglichkeit der
Eıne doppelte Aufgabe 1St bısher fast unbeachtet geblie- beiden Bünde anerkennen, kurz, W as Ma  3 MIt »Gleich-
ben, Eerstens 1Ne Untersuchung der jüdischen Haltung heitscheologie« bezeichnet. I )iese letzteren können sıch
gegenüber einer pluralıstischen Welt Es 1st erfreulıch, LUr schwer MTL dem kırchlichen Beharren auf der Juden-
dass diese rage 1n den Seiten V  a » TIradıition«, der MI1SSLION 1Abfinden. SJe empfinden dıe Neubestätigung der
Zeitschritt des orthodoxen Rabbinerrats VOo Amerika, Mıssıon in den Richtlinien W1e auch in anderen
V  — einem orthodoxen Gelehrten behandelt worden ISst katholischen Dokumenten als beleidigend und den Dıa-
Gerald Blıdstein Tuft 1n seinem Artıkel dıe tradıtionelle 10g zerstörend.
jüdische Apologetik auf dıesem Gebiert als »untruchtbar Ich bın nıcht dieser Ansıcht, sondern me1ine, dass die
un: verfälschend« ab | D genugt nıcht mehr, »cl1e geistige Rıichtlinien WAar nıcht aut die kırchliche JudenmissıonOffenheit des Meir'rt: anzutühren Oder selbstzufrieden verzichten, aber doch NECUE Ausblicke eröftfnen. Denn dıe
darauft herumzureıten, dass INa  } Sabbar das Leben Voraussetzungen tur eın solches Zeugnis sınd bedeutsam
e1inNneSs Nıchtyuden retrterl!12a« un stellen einen deutlichen Bruch MI1 der trüheren
In demselben Artikel ordert Blidstein, dass INa  ln die in Tradition der Kırche dar Die Rıchtlinien sprechen nam-
der tradıtionellen jüdıschen Pädagogik un Folkloristik lıch davon, dass »der Dıalog Respekt tür den anderen,bestehenden Vorstellungen V O] Christentum eiıner Prü- wiıe 1St, verlangt Respekt VOL altem für seiınen
fung unterwerten INUSS, denn s1e sind meıistens noch Glauben un: se1ne relıgıöse Überzeugung«. Das Zeugn1sdetensiv un teindselıg, » LECOLZ aller rommen Erklärun- der Kırche IHNUuUSsS$S aAusserdem vereinbar se1n »MIE aAusser-
SCH über die B'natı Noach«. sStem Respekt für religıöse Freiheit«. Schliesslich zeıgenNatürli:ch machen die Erinnerungen das, W 15 Juden dıe Rıichtlinien Verständnıis tür dıe jüdische Zurückweı1-
durch dıe Kırche erlıtten haben, schwer, dıe eıgenen S Sung des angebotenen Zeugnisses. IDas stehr 1n ErS{LIauMN-
klassıschen Bestätigungen über den relıgiösen Wert des ıchem (Gegensatz ZUrFr trüheren Haltung der Kırche. Bıs
Christentums wirklich nehmen. Aber dıe Juden in uUuNseTe €e1it hıneıin hat S1E dıe jJüdische Weıigerung, das
kompromittieren ıhre relıgiöse Integrität in keiner Weıise, christlıche Geheimnıis anzunehmen, auf dämonologische
w NM SiEe 1n Übereinstimmung mıt den klassischen Vorbil- Weıse erklärt; W arl der Ausdruck einer eimtück1-
dern anerkennen, dass gutE un anständıge Christen schen, böswilligen Hartnäckigkeıit der Juden Die Worte
Hıicht °  $ sondern I] iıhres Christentums solchen der Rıchtlinien weichen in auttallender Weise davon ab,
Menschen zeworden sind wenn S16 dıe Kartholiken ermahnen, »„bestrebt sein, die
L iese Haltung nehmen Nachman Krochmal Schwierigkeiten verstehen, dıe die Jüdische Seele,
(1784—-1840) un Abraham Isaac o0ok (1865—1935) ein gerade weıl S1E VOUO einem sehr hohen un reinen Begriff
Diıese Gewährsleute ınt die echte un unapologetische der göttlıchen Transzendenz gepragt ISt, gegenüber dem
Verwurzelung 1n klassıschen jüdıschen Quellen Es 15t Geheimnis des tleischgewordenen Wortes empfindet«.,interessant, dass die en der Nachemanziıpatıionszeit, Ich möchte hiermit Protokoll geben, dass ich, W 1€edıe den Primärquellen der jüdıschen Tradıtion melst bereits BCSAHT, nıcht M1 der Iberalen Ansıcht un: derenttremdet un ıhrer eigenen jJüdıschen ldentıität unsıcher jener Leute übereinstimme, dıe dıe christliche Haltung
I, viel abfälligere Ansıchten über das Christentum noch ımmer unzulänglıch tiınden. Nun möchte ıch in e1in
hatten als hre klassischen Vorgäanger. Der christlıche

Daar Worten die mehr tradıtionelle Jüdische AnsıchtNachbar wurde tür S1E ıne Art Beziehungspunkt, denn skizzıeren, MmM1t der ıch mich selbst identıitızıere. Wırdurch dıe Feststellung, WEr Chriıst WAalL, usstien S1e — verwerten die Meınung, ass‘die einz1g mögliche un: für
nıgstens, vwras S1€ celbst nicht Aus diesem Tun: Juden akzeptable christliche Haltung die AnerkennungZ1Dt Se1t Moses Mendelssohn 1Ne Dialektik zwıschen einer »Gleichheit« YOoO Christentum und Judentum ISt;Judentum und Chrıstentum, 1ın der der 1ne negatıv in schon AUuUS dem Grunde, weıl das Judentum selbst nıcht
bezug auft den anderen definiert wird 13 bereit iSt, dem Christentum ıne solche Gleichheit UZU-
Jedenfalls hın ıch der Ansıcht, dass siıch ıne authent!- gestehen. Ich bekenne als gläubiger Jude, dass das Juden-schere jüdische Reaktion aut das Phänomen des Christen- u  3 die »wahrste« Relıgion ISt, un dieses Bekenntnis 1St
Lums vorbereitet un eindeutiger formulijert werden eın Bestandteıl dessen, W as mich ZU' gläubigen Judenwird, sobald das Jüdische Volk eın ew1ges Mass Selbst- macht. Deshalb glaube ıch auch nicht, dass dıeses Be-
verirauen un geistliıcher Haltung S hat, eın kenntnis beleidigend aut Christen wırken wırd Umge-Vorgang, der durch eınen gesicherten, gedeihenden t2a4t kehrt dart ıch miıch selbst nıcht VO eınem ÜAhnlichen
Israel sıcher beschleunigt wırd Glaubensbekenntnis der Christen, Muslims oder Hındus
Christliche Miıssıon verletzt tühlen. Wenn Wır erklären, dass Christen nıcht

auf einer csolchen Beteuerung iıhres Glaubens beharrenVıele jüdische Kritiker tanden den Teıl der Rıchtlın:en
VO 1975, der V »Zeugn1s« andelt, besonders proble- dürten, dann n WI1r damıit, dass WIr nur mıt jenen

sprechen können, die sıch iıhres Glaubens noch unsicherermatısch, weı! dıe Kırche erneuft ihre unumgänglıche Sen- sınd als Wr des unscrendung, »der Welr Jesus Christus predigen«, bestätigt.
Unter den Juden, dıe den christlich-jüdischen Dialog Wenn Juden übrıgens tordern, dass christliche Theologıe

die Gültigkeit des Judentums tür Juden anerkennenbefürworten, gibt wel grundsätzlich voneinander ab-
weichende Meınungen. Der Ausgangspunkt der Tradı- IMUSS, dann enthält das zugleich 1ne jüdısche Legitimie-

rung der christlichen Theologie. Das Judentum stellt ınetionellen, VOor allem der Orthodoxen, 1St dıe lerzliche
Unvereinbarkeıt der beiden Glaubensgemeinschaften; die- Verleugnung des zentralen christlichen Geheimniisses un

Unvereinbarkeit schliesst aber nıcht AUS, dass INa  3 den der Heilsvorstellung dar; kann nıcht gleichzeitig dıe
StTALUS des anderen ım göttlichen Heılsplan anerkennt. christliche Theologıe verwerten un verlangen, dass S1€e

umtormuliert werde, dass S$1€e dıe Legitimität des Ju-A Geralid Blıdstein, Jews and the Fcumenica]l Dıalogue, Tradıtton,
Sommer 19/70, 103—113 dentums anerkennt. Dıie christliche UÜberzeugung, dass das

Christentum dıe Erfüllung des Judentums ISt, geht paral-13 John Oesterreıicher: AÄAnatomy of Contemprt, Seton all Uniıiversity.

auseinanderzusetzen. Wir haben die Christen recht frei-
mütig zur Rechenschaft herausgefordert, waren aber in 
der Selbstprüfung alles andere als wagemutig. 
Eine doppelte Aufgabe ist bisher rast unbeachtet geblie-
ben, erstens eine Untersuchung der jüdischen Haltung 
gegenüber einer pluralistischen Welt. Es ist erfreulich, 
dass diese Frage in den Seiten von »Tradition«, der 
Zeitschrift des orthodoxen Rabbinerrats von Amerika, 
von einem orthodoxen Gelehrten behandelt worden ist. 
Gerald Blidstein tut in seinem Artikel die traditionelle 
jüdische Apologetik auf diesem Gebiet als »unfruchtbar 
und verfälschend« ab. Es genügt nicht mehr, »die geistige 
Offenheit des Me'ri anzuführen oder selbstzufrieden 
darauf herumzureiten, dass man am Sabbat das Leben 
eines Nichtjuden rettett 2a«. 
In demselben Artikel fordert Blidstein, dass man die in 
der traditionellen jüdischen Pädagogik und Folkloristik 
bestehenden Vorstellungen vom Christentum einer Prü-
fung unterwerfen muss, denn sie sind meistens noch 
defensiv und feindselig, »trotz aller frommen Erklärun-
gen über die B'nai Noach«. 
Natürlich machen die Erinnerungen an das, was Juden 
durch die Kirche erlitten haben, es schwer, die eigenen 
klassischen Bestätigungen über den religiösen Wert des 
Christentums wirklich ernst zu nehmen. Aber die Juden 
kompromittieren ihre religiöse Integrität in keiner Weise, 
wenn sie in Übereinstimmung mit den klässischen Vorbil-
dern anerkennen, dass gute und anständige Christen 
nicht trotz, sondern wegen ihres Christentums zu solchen 
Menschen geworden sind .. . 
Diese Haltung nehmen z. B. Nachman Krochmal 
(1784-1840) und Abraham Isaac Kook (1865-1935) ein. 
Diese Gewährsleute eint die echte und unapologetische 
Verwurzelung in klassischen jüdischen Quellen. Es ist 
interessant, dass die Juden der Nachemanzipationszeit, 
die den Primärquellen der jüdischen Tradition meist 
entfremdet und ihrer eigenen jüdischen Identität unsicher 
waren, viel abfälligere Ansichten über das Christentum 
hatten als ihre klassischen Vorgänger. Der christliche 
Nachbar wurde für sie eine Art Beziehungspunkt, denn 
durch die Feststellung, wer Christ war, wussten sie we-
nigstens, was sie selbst nicht waren. Aus diesem Grund 
gibt es seit Moses Mendelssohn eine Dialektik zwischen 
Judentum und Christentum, in der der eine negativ in 
bezug auf den anderen definiert wird. 13  
Jedenfalls bin ich der Ansicht, dass sich eine authenti-
schere jüdische Reaktion auf das Phänomen des Christen-
tums vorbereitet und eindeutiger formuliert werden 
wird, sobald das jüdische Volk ein ewiges Mass an Selbst-
vertrauen und geistlicher Haltung gewonnen hat, ein 
Vorgang, der durch einen gesicherten, gedeihenden Staat 
Israel sicher beschleunigt wird. 

Christliche Mission 
Viele jüdische Kritiker fanden den Teil der Richtlinien 
von 1975, der vom »Zeugnis« handelt, besonders proble-
matisch, weil die Kirche erneut ihre unumgängliche Sen-
dung, »der Welt Jesus Christus zu predigen«, bestätigt. 
Unter den Juden, die den christlich-jüdischen Dialog 
befürworten, gibt es zwei grundsätzlich voneinander ab-
weichende Meinungen. Der Ausgangspunkt der Tradi-
tionellen, vor allem der Orthodoxen, ist die letzliche 
Unvereinbarkeit der beiden Glaubensgemeinschaften; die-
se Unvereinbarkeit schliesst aber nicht aus, dass man den 
Status des anderen im göttlichen Heilsplan anerkennt. 

12a  Gerald Blidstein, Jews and the Ecumenical Dialogue, Tradition, 
Sommer 1970, p. 103-113. 
13  John M. Oesterreidier : Anatomy of Contempt, Seton Hall University.  

Dann gibt es jene, vor allem im liberalen Lager, die auf 
der Notwendigkeit neuer theologischer Formulierungen 
bestehen, die die Legitimität und Verträglichkeit der 
beiden Bünde anerkennen, kurz, was man mit »Gleich-
heitstheologie« bezeichnet. Diese letzteren können sich 
nur schwer mit dem kirchlichen Beharren auf der Juden-
mission abfinden. Sie empfinden die Neubestätigung der 
Mission in den neuen Richtlinien wie auch in anderen 
katholischen Dokumenten als beleidigend und den Dia-
log zerstörend. 

Ich bin nicht dieser Ansicht, sondern meine, dass die 
Richtlinien zwar nicht auf die kirchliche Judenmission 
verzichten, aber doch neue Ausblicke eröffnen. Denn die 
Voraussetzungen für ein solches Zeugnis sind bedeutsam 
und stellen einen deutlichen Bruch mit der früheren 
Tradition der Kirche dar. Die Richtlinien sprechen näm-
lich davon, dass »der Dialog Respekt für den anderen, so 
wie er ist, verlangt — Respekt vor allem für seinen 
Glauben und seine religiöse Überzeugung«. Das Zeugnis 
der Kirche muss ausserdem vereinbar sein »mit äusser-
stem Respekt für religiöse Freiheit«. Schliesslich zeigen 
die Richtlinien Verständnis für die jüdische Zurückwei-
sung des angebotenen Zeugnisses. Das steht in erstaun-
lichem Gegensatz zur früheren Haltung der Kirche. Bis 
in unsere Zeit hinein hat sie die jüdische Weigerung, das 
christliche Geheimnis anzunehmen, auf dämonologische 
Weise erklärt; es war der Ausdruck einer heimtücki-
schen, böswilligen Hartnäckigkeit der Juden. Die Worte 
der Richtlinien weichen in auffallender Weise davon ab, 
wenn sie die Katholiken ermahnen, »bestrebt zu sein, die 
Schwierigkeiten zu verstehen, die die jüdische Seele, 
gerade weil sie von einem sehr hohen und reinen Begriff 
der göttlichen Transzendenz geprägt ist, gegenüber dem 
Geheimnis des fleischgewordenen Wortes empfindet«. 

Ich möchte hiermit zu Protokoll geben, dass ich, wie 
bereits gesagt, nicht mit der liberalen Ansicht und der 
jener Leute übereinstimme, die die christliche Haltung 
noch immer unzulänglich finden. Nun möchte ich in ein 
paar Worten die mehr traditionelle jüdische Ansicht 
skizzieren, mit der ich mich selbst identifiziere. Wir 
verwerfen die Meinung, dass.die einzig mögliche und für 
Juden akzeptable christliche Haltung die Anerkennung 
einer »Gleichheit« von Christentum und Judentum ist, 
schon aus dem Grunde, weil das Judentum selbst nicht 
bereit ist, dem Christentum eine solche Gleichheit zuzu-
gestehen. Ich bekenne als gläubiger Jude, dass das Juden-
tum die »wahrste« Religion ist, und dieses Bekenntnis ist 
ein Bestandteil dessen, was mich zum gläubigen Juden 
macht. Deshalb glaube ich auch nicht, dass dieses Be-
kenntnis beleidigend auf Christen wirken wird. Umge-
kehrt darf ich mich selbst nicht von einem ähnlichen 
Glaubensbekenntnis der Christen, Muslims oder Hindus 
verletzt fühlen. Wenn wir erklären, dass Christen nicht 
auf einer solchen Beteuerung ihres Glaubens beharren 
dürfen, dann sagen wir damit, dass wir nur mit jenen 
sprechen können, die sich ihres Glaubens noch unsicherer 
sind als wir des unseren. 
Wenn Juden übrigens fordern, dass christliche Theologie 
die Gültigkeit des Judentums für Juden anerkennen 
muss, dann enthält das zugleich eine jüdische Legitimie-
rung der christlichen Theologie. Das Judentum stellt eine 
Verleugnung des zentralen christlichen Geheimnisses und 
der Heilsvorstellung dar; es kann nicht gleichzeitig die 
christliche Theologie verwerfen und verlangen, dass sie 
so umformuliert werde, dass sie die Legitimität des Ju-
dentums anerkennt. Die christliche Überzeugung, dass das 
Christentum die Erfüllung des Judentums ist, geht paral- 
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lel MIt einer tradıtionellen jüdischen Auffassung, dass lısche Kirche keine solche aktıve Miıss1ıon.)} Es ist aber
das Judentum phänomenologisch, WenNnn auch nıcht meıiner Meinung nach durchaus nıcht offensichtlich,
chronologisch dıe Erfüllung des Christentums iSst. dass AUS der jüdischen Perspektive cdıe Miss:onsi:dee als
Das Judentum raucht das respektvolle Verständnis der solche unzulässıg 15t oder dass wır berechtigt sınd, den
Menschen anderer Glaubensrichtungen, un kann VO  ; Christen das Aufgeben der Idee nahezulegen. en
einem offenen, ehrlichen Dialog geistlich un iıntellek- bestehen berechtigterweise darauf, dass Christen sich
tue!] vıiel gewinnen. [)Das Judentum bedarf ber keıiner endlı:ch MIt dem jüdischen Selbstverständnis abfinden
Bestätigung seiner eigenen Glaubensverpflichtung, e mussen. Tatsache ISt aber, dass die Verbreitung der christ-
ıhm andere auch nıcht geben können, denn eine solche lıchen Wahrheit ZzUu christliıchen Selbstverständnis g-
Gültigkeitserklärung kann 1Ur VO  - ınnerhalb des Jüdı- hört. Wenn 1114  _ dıiesen Aspekt verleugnet, eraubt 114  -

schen Lebens und Denkens kommen. Es ıst keine Ver- den Christen seliner Identität und relig1ösen Aufgabe,
W 1€ SIiEe versteht. Ich bın der Ansıcht, dass keineunglimpfung des Christentums, wenn INa  - Sagt, dass

cQhristliche Anerkennung des ungekündıgten Sınailbun- moralıschen oder relıg1ösen Gründe z1bt, auf einer sol-
des ın der jüdiıschen Theologıe kein Gewichrt hat chen Forderung bestehen.
Wır mussen zwischen eıiner aktıven Judenmisstons- Zeugnis abzulegen 1St eın legıtiımes relıg1öses Unterfan-
kampagne, dıe den Christen Wl zusteht, ber einen SCH, solange die Gewissensfreiheit Andersgläubiger

voll respektiert un solange frei ISt VO den Er-siınnvollen Diıalog unmöglıch macht, und der Forderung,
dass Christen hre eschatologische Hoffnung auf das Ju- scheinungsformen politischer oder anderer Macht In
dentum aufgeben, unterscheiden. Das etztere ISt nıcht gewissem Sınne ol] jeder Jude tradıtionsgemäss leben,
NUu überflüssig, sondern cheologisch unklug. Jüdische dass » Zeugnis« z71bt und Nıchtjuden zZzur Erkenntnis
Hınweise auf dıe besondere Verwurzelung des ohrist- un Bejahung des (sJottes Abrahams führt Das Prinzıp

des christlichen oder Jüdischen Zeugnisses braucht wederlıchen Glaubens 1m Judentum siınd gleichermassen über-
flüssig un unklug. Ehrliches christliıches Selbstverständ- das relig1öse Empfinden verletzten noch den Bezie-
n1S, das diese wesentliche Beziehung ZU Judentum be- hungen ine Schranke setzen. Es 1St mI1r natürlıch klar,

dass INa  $ den Begriff missbrauchen kann, und ın künfti-CONT, kann nur AaUuSs christlicher Glaubenserfahrung CI -
wachsen. Was VO  5 Menschen SCSASET wırd, dıe nıcht Aus SCNH Dıskussionen INUSS e1ınes unserer Hauptanliegen

se1n, den Begriff eindeutig definieren und seiıne (Gren-einer olchen Glaubenserfahrung sprechen, 1STt völlıg 1r-
relevant. zecnN für den Dıalog abzustecken.
Es ware auch nıcht ausgeschlossen, dass eın Verzicht der Wenn berechtigtes christliches Selbstverständnis der Mis-

s1ıOnsıdee bedarf, darf INa  } dıieses Prinzıp doch nıcht aufKırche auf Judenmission, ıne Bestätigung der fort-
auernden Rechtmässigkeit des Sınaıbundes, die Frwar- dıe Definition des jüdischen oder irgendeınes anderen

Volkes anwenden, weil ZUrr Entmenschlichung undtung nach sıch zieht, dass en den Kalvarıenberg ın
ırgendeiner Weise anerkennen. Das 1St e1Nn weıterer Brutalıisierung führt Aus diesem Grunde siınd WIr der
run für Juden, sich AUS christlichen theologischen Forderung berechtigt, dass 19802081 christliche mythologische

Vorstellungen aufgibt, dre den Juden dämonistieren. Es iStVorgangen herauszuhalrten. In dieser Hınsıcht befürchte
ich wenıger die Reaktion der Tradıtionelien als dıe der Banz offensichtlich, dass INa  _ das fun kann, ohne die

Mıiıssıionsidee verleugnen.enttäuschten Liberalen, dıen dass jüdisch-christ- In diesem und in verschiedenen anderen Punkten tellenlıche Spannungen durch eın Christentum gelöst werden
können, das die Menschheit Jesu gegenüber seiner (JÖtt- dıe Rıchtlin:en!* eınen betrrächtlichen Fortschritt g..

genüber Nostra aeLale, Nr dar Irotz aller Mängellıchkeit betont. Ich fürchte, die Liberalen werden auf dıie
mangelnde Jüdische Begeisterung selbst für den Menschen geht Banz klar AaUS$ Ihnen hervor, dass die Kirche nicht

aut das Verschwıinden der jüdiıschen Gemeinschaft ab-Jesus in aAhnlicher We1lise reagıeren W1e dıie frühen Pro-
zielt, sondern ine lebendige Verbindung Mır lhl' anstrebt.pheten der Emanzıpatlon, dıe etzten Endes emport

ren über dıe jüdische Weıigerung, sıch celbst In einem Nostra aetate, Nr hielt der uniıversalen, bestehen-
den katholischen Ansıcht fest, dass dıe Vitalıtät und dersäkularen Zeıtalter des untheologischen moralıschen

Idealısmus, ihrer relig1ösen un kultureillen Ungelenkheıt relıg1öse Wert des Judentums ın se1ner vorchristlichen
entledigen. Form finden seilen. Wenn Gotrt die Juden »sehr liebt«,

dann Ur 24 der vorchristlıchen Patriarchen. DieWır mussen Wege ZUur besseren Unterscheidung finden,
. B dıe Entdämonologisierung des Judentums 1M entscheidenden Worte der Erklärung, dıe sich auf das

Judentum un das jüdische olk beziehen, sSind dıe, dasschrisrlichen Denken begrüßen, uUNns 1Aber der theolo-
yischen Einmischung enthalten. Dıie jüdische Forde- das Kreuz Christi »die Quelle LSt, AuUuSs der alle Gnaden

tlıessen« (Hervorhebung durch Autor)Tun, Christen mögen hre christliche Identität defi- Im Gegensatz dazu sınd die Richtlinien das katho-nıeren, dass keıiner Entmenschlichung der Juden hbe-
darf, ISt völlig berechtigt. Wır haben ın der Geschichte lısche Dokument VO  a höchster telle, das im Judentum

eine wertvolle, Jebenskräftige relıg1öse Bewegung auch ıneinen hohen Preis für diese Theologie zahlen mussen, der nachchristlichen Eeit sieht. Das iSst ohl] der bedeu-dass WI1Ir eliner solchen Anregung »berechtigt« sind.
Dabe; andelt sıch aber VOT allem das Verlangen, tendste Beıtrag des Dokuments, für den vermutlich

s<eiınen Vorläutern w1e ELWa den amer:kanıschen14* undass Ina  —— uUNs in Ruhe lässt. s 1St ganz anderes,
wWenn Juden auf siıch nehmen, den Christen erk}1ä- französıschen!® Bischofserklärungen ank verpflichtet

ISt. Ahnliche Empfindungen brachte auch Papst Paul VI
ren, S$1Ee könnten sich nıcht selhst verstehen, ohne Bezug ıIn seiner Ansprache die jüdischen un: katholischenauf hre »Jüdischen urzeln« nehmen. [)Das May St1M-
Imnen oder nıcht, die Christen mussen das selbst heraustıin- Delegationen im Januar 1975 ZU Ausdruck. iIm Verlauf
den dieser denkwürdigen Begegnung sprach der Papst da-

bereits, dass aktıve chrisrliche Judenmissıon VON, dass 1m Mittelalter jüdische un katholische Theolo-
den ernsthaften Dialog unmöglıch machen würde, und 14 Vgl (). 3, Anmdas 1St ohl]l eindeutıg. (Ubrigens 15t dıeser Punkt ziem- 141 Vgl XXVI1/1975, 62
lıch theoretisch, denn soviel ich WEISS, verfolgt dıe katho- 14 Anm 14a, 15 Red FR)

lel mit einer traditionellen jüdischen Auffassung, dass 
das Judentum — phänomenologisch, wenn auch nicht 
chronologisch — die Erfüllung des Christentums ist. 
Das Judentum braucht das respektvolle Verständnis der 
Menschen anderer Glaubensrichtungen, und es kann von 
einem offenen, ehrlichen Dialog geistlich und intellek-
tuell viel gewinnen. Das Judentum bedarf aber keiner 
Bestätigung seiner eigenen Glaubensverpflichtung, die 
ihm andere auch nicht geben können, denn eine solche 
Gültigkeitserklärung kann nur von innerhalb des jüdi-
schen Lebens und Denkens kommen. Es ist keine Ver-
unglimpfung des Christentums, wenn man sagt, dass 
christliche Anerkennung des ungekündigten Sinaibun-
des in der jüdischen Theologie kein Gewicht hat. 

Wir müssen zwischen einer aktiven Judenmissions-
kampagne, die den Christen zwar zusteht, aber einen 
sinnvollen Dialog unmöglich macht, und der Forderung, 
dass Christen ihre eschatologische Hoffnung auf das Ju-
dentum aufgeben, unterscheiden. Das letztere ist nicht 
nur überflüssig, sondern theologisch unklug. Jüdische 
Hinweise auf die besondere Verwurzelung des christ-
lichen Glaubens im Judentum sind gleichermassen über-
flüssig und unklug. Ehrliches christliches Selbstverständ-
nis, das diese wesentliche Beziehung zum Judentum be-
tont, kann nur aus christlicher Glaubenserfahrung er-
wachsen. Was von Menschen gesagt wird, die nicht aus 
einer solchen Glaubenserfahrung sprechen, ist völlig ir-
relevant. 
Es wäre auch nicht ausgeschlossen, dass ein Verzicht der 
Kirche auf Judenmission, d. h. eine Bestätigung der fort-
dauernden Rechtmässigkeit des Sinaibundes, die Erwar-
tung nach sich zieht, dass Juden den Kalvarienberg in 
irgendeiner Weise anerkennen. Das ist ein weiterer 
Grund für Juden, sich aus christlichen theologischen 
Vorgängen herauszuhalten. In dieser Hinsicht befürchte 
ich weniger die Reaktion der Traditionellen als die der 
enttäuschten Liberalen, die erwarten, dass jüdisch-christ-
liche Spannungen durch ein Christentum gelöst werden 
können, das die Menschheit Jesu gegenüber seiner Gött-
lichkeit betont. Ich fürchte, die Liberalen werden auf die 
mangelnde jüdische Begeisterung selbst für den Menschen 
Jesus in ähnlicher Weise reagieren wie die frühen Pro-
pheten der Emanzipation, die letzten Endes empört wa-
ren über die jüdische Weigerung, sich selbst in einem 
säkularen Zeitalter des untheologischen moralischen 
Idealismus, ihrer religiösen und kulturellen Ungelenkheit 
zu entledigen. 
Wir müssen Wege zur besseren Unterscheidung finden, 
um z. B. die Entdämonologisierung des Judentums im 
christlichen Denken zu begrüßen, uns aber der theolo-
gischen Einmischung zu enthalten. Die jüdische Forde-
rung, Christen mögen ihre christliche Identität so defi-
nieren, dass es keiner Entmenschlichung der Juden be-
darf, ist völlig berechtigt. Wir haben in der Geschichte 
einen so hohen Preis für diese Theologie zahlen müssen, 
dass wir zu einer solchen Anregung »berechtigt« sind. 
Dabei handelt es sich aber vor allem um das Verlangen, 
dass man uns in Ruhe lässt. Es ist etwas ganz anderes, 
wenn Juden es auf sich nehmen, den Christen zu erklä-
ren, sie könnten sich nicht selbst verstehen, ohne Bezug 
auf ihre »jüdischen Wurzeln« zu nehmen. Das mag stim-
men oder nicht, die Christen müssen das selbst herausfin-
den . . . 
Ich sagte bereits, dass aktive christliche Judenmission 
den ernsthaften Dialog unmöglich machen würde, und 
das ist wohl eindeutig. (Übrigens ist dieser Punkt ziem-
lich theoretisch, denn soviel ich weiss, verfolgt die katho- 

lische Kirche keine solche aktive Mission.) Es ist aber 
meiner Meinung nach durchaus nicht so offensichtlich, 
dass aus der jüdischen Perspektive die Missionsidee als 
solche unzulässig ist oder dass wir berechtigt sind, den 
Christen das Aufgeben der Idee nahezulegen. Juden 
bestehen berechtigterweise darauf, dass Christen sich 
endlich mit dem jüdischen Selbstverständnis abfinden 
müssen. Tatsache ist aber, dass die Verbreitung der christ-
lichen Wahrheit zum christlichen Selbstverständnis ge-
hört. Wenn man diesen Aspekt verleugnet, beraubt man 
den Christen seiner Identität und religiösen Aufgabe, so 
wie er sie versteht. Ich bin der Ansicht, dass es keine 
moralischen oder religiösen Gründe gibt, auf einer sol-
chen Forderung zu bestehen. 
Zeugnis abzulegen ist ein legitimes religiöses Unterfan-
gen, solange es die Gewissensfreiheit Andersgläubiger 
voll respektiert und solange es frei ist von den Er-
scheinungsformen politischer oder anderer Macht. In 
gewissem Sinne soll jeder Jude traditionsgemäss so leben, 
dass er »Zeugnis« gibt und Nichtjuden zur Erkenntnis 
und Bejahung des Gottes Abrahams führt. Das Prinzip 
des christlichen oder jüdischen Zeugnisses braucht weder 
das religiöse Empfinden zu verletzten noch den Bezie-
hungen eine Schranke zu setzen. Es ist mir natürlich klar, 
dass man den Begriff missbrauchen kann, und in künfti-
gen Diskussionen muss es eines unserer Hauptanliegen 
sein, den Begriff eindeutig zu definieren und seine Gren-
zen für den Dialog abzustecken. 
Wenn berechtigtes christliches Selbstverständnis der Mis-
sionsidee bedarf, darf man dieses Prinzip doch nicht auf 
die Definition des jüdischen oder irgendeines anderen 
Volkes anwenden, weil es zur Entmenschlichung und 
Brutalisierung führt. Aus diesem Grunde sind wir zu der 
Forderung berechtigt, dass man christliche mythologische 
Vorstellungen aufgibt, die den Juden dämonisieren. Es ist 
ganz offensichtlich, dass man das tun kann, ohne die 
Missionsidee zu verleugnen. 
In diesem und in verschiedenen anderen Punkten stellen 
die Richtlinien" einen beträchtlichen Fortschritt ge-
genüber Nostra aetate, Nr. 4 dar. Trotz aller Mängel 
geht ganz klar aus ihnen hervor, dass die Kirche nicht 
auf das Verschwinden der jüdischen Gemeinschaft ab-
zielt, sondern eine lebendige Verbindung mit ihr anstrebt. 
Nostra aetate, Nr. 4 hielt an der universalen, bestehen-
den katholischen Ansicht fest, dass die Vitalität und der 
religiöse Wert des Judentums in seiner vorchristlichen 
Form zu finden seien. Wenn Gott die Juden »sehr liebt«, 
dann nur wegen der vorchristlichen Patriarchen. Die 
entscheidenden Worte der Erklärung, die sich auf das 
Judentum und das jüdische Volk beziehen, sind die, dass 
das Kreuz Christi »die Quelle ist, aus der alle Gnaden 
fliessen« (Hervorhebung durch Autor). 
Im Gegensatz dazu sind die Richtlinien das erste katho-
lische Dokument von höchster Stelle, das im Judentum 
eine wertvolle, lebenskräftige religiöse Bewegung auch in 
der nachchristlichen Zeit sieht. Das ist wohl der bedeu-
tendste Beitrag des Dokuments, für den es vermutlich 
seinen Vorläufern wie etwa den amerikanischen"' und 
französischen 15  Bischofserklärungen zu Dank verpflichtet 
ist. Ähnliche Empfindungen brachte auch Papst Paul VI. 
in seiner Ansprache an die jüdischen und katholischen 
Delegationen im Januar 1975 zum Ausdruck. Im Verlauf 
dieser denkwürdigen Begegnung sprach der Papst da-
von, dass im Mittelalter jüdische und katholische Theolo- 

14  Vgl. o. S. 3, Anm. 2. 
14 ' Vgl. FR XXVII/1975, S. 62 ff. 
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gen die Entwicklung ihres religiösen Denkens gegenseitig 
beeinflusst haben" .. . 
Die Richtlinien fordern die Katholiken auf, sich mit dem 
Judentum in all seinen Aspekten zu beschäftigen und 
Schluss zu machen mit der Unwissenheit, die die Feind-
seligkeit und den Hass der Vergangenheit hervorgebracht 
hat. Sie regen ein formelles Studium des Judentums 
innerhalb der katholischen Pädagogik an und die Errich-
tung besonderer Lehrstühle für jüdische Studien. Ebenso 
bedeutend ist die Stelle, in der es heisst, man dürfe das 
»Alte Testament« und die darauf gründende Tradition 
dem Neuen Testament nicht derart gegenüberstellen, dass 
das »Alte Testament« als Religion der Gerechtigkeit und 
Gesetzlichkeit, das Neue als die der Gottes- und Näch-
stenliebe hingestellt wird. Die Richtlinien führen dabei 
bestimmte biblische Stellen an, die die Zentralität der 
Liebe betonen. Gleichzeitig werden die Katholiken er-
mahnt, in der Auswahl liturgischer Lesungen und der 
darauf basierenden Predigten Vorsicht anzuwenden, wie 
auch in der übersetzung liturgischer Texte, vor allem 
jener Stellen, »die jene Christen, die nicht gut unterrich-
tet sind, aus Vorurteilen heraus missverstehen könnten«. 
Es bleibt natürlich eine offene Frage, ob die Kirche sich 
erfolgreich von ihrem jüdischen Problem befreien kann. 
Aus den bereits angedeuteten Gründen möchte ich mich 
als Jude nicht in die Debatte einmischen, die Rosemary 
Ruether in Faith and Fratricide angeschnitten hat. Ich 
hoffe, dass sie sich in ihrer Annahme irrt, »dass der 
Antisemitismus die linke Hand der Christologie« ist und 
dass das Neue Testament und sein Antijudaismus un-
trennbar sind. Ich hoffe, sie irrt sich; wenn nicht, dann 
ist die Lage allerdings sehr misslich. 
Doch selbst wenn Ruether vom wissenschaftlichen und 
theologischen Standpunkt aus unrecht hat, steht die Kir-
che vor einer riesengrossen Aufgabe, denn ihr theolo-
gisches Leben ist auch heute noch unauflöslich verknüpft 
mit einem Volk, das Jesus zurückwies und es auch heute 
noch tut. Und wie man sich auch dreht und wendet, die 
Evangelien bleiben eine wichtige Quelle des Antisemi-
tismus. Ich habe grenzenlose Bewunderung und Respekt 
für jene katholischen Bemühungen, sowohl in den Richt-
linien als auch sonst, einen religiös gangbaren Weg zur 
Lösung dieses Problems zu finden. Es ist ein grosser 
Schritt für die Kirche, ihre heiligen Schriften der Prü-
fung zu unterwerfen, wie es die Richtlinien anregen, um 
ihren antijüdischen Einfluss in den vergangenen Jahr-
hunderten zu entschärfen. Als ein Jude der orthodoxen 
Richtung, deren Führung immer noch keine glaubwürdige 
Lösung finden konnte für eine so einfache Frage wie das 
Gebet in der Morgenliturgie, in dem Männer danksagen, 
dass sie nicht als Frauen geschaffen wurden, habe ich 
Verständnis für die Schwierigkeiten, wenn es sich darum 
handelt, alte Formeln zu verändern, und ich weiss um die 
Befürchtungen, dass sich in dem Prozess auch sonst noch 
einiges lockern könnte. 
Am wichtigsten ist wohl die »Verpflichtung, dass die 
Christen danach streben, die grundlegenden Komponen-
ten der religiösen Tradition des Judentums besser zu 
verstehen, und dass sie lernen, welche Grundzüge für die 
gelebte religiöse Wirklichkeit der Juden nach ihrem ei-
genen Verständnis wesentlich sind«. 
Jene Kritiker mögen zwar im Recht sein, die behaupten, 
dass in bezug auf die Vereinigten Staaten und Frankreich 
die Richtlinien nicht viel Neues bieten. Diese Kritik 
ignoriert aber die Realität in den meisten anderen katho-
lischen Ländern der Welt, wo die Richtlinien trotz ihrer 

16  S. in FR XXVI/1974, S. 13 ff. (Anm. d. Red. d. FR).  

Nüchternheit eine Revolution in der traditionellen Hal-
tung darstellen. Selbst in den fortgeschrittensten Ländern 
kann man ausserdem die Gewichtigkeit eines Vatikando-
kuments auf der höchsten Autoritätsstufe nicht mit bi-
schöflichen Äusserungen über katholisch-jüdische Bezie-
hungen vergleichen. Es ist recht zweifelhaft, ob die ame-
rikanische und französische Erklärung auf die bischöf-
liche Haltung in jenen Ländern grossen Einfluss gehabt 
hat, von der Gefolgschaft ganz zu schweigen. 
Letztlich verfehlt die ganze Debatte über die Richtlinien 
ihren eigentlichen Punkt. Wenn diese Richtlinien den 
endgültigen Höhepunkt einer Entwicklung darstellten, 
wenn sie die neue kirchliche Theologie des Judentums 
repräsentierten, dann wären sie allerdings enttäuschend. 
Aber sie sollen ja den Prozess nicht beenden, sondern 
einleiten. Die katholische Kirche hat das Werkzeug ge-
schaffen zur überprüfung ihres inneren Lebens in seiner 
gesamten Breite, in der Erziehung, in der Ausbildung der 
Priester, im Verständnis der Bibel, im Katechismus, so-
weit diese sich auf das Verständnis des Judentums be-
ziehen. Dieses Werkzeug gab es vorher nicht, und aus 
diesem Grund hat die Konzilserklärung über die Juden 
auch nicht viel hervorgebracht. 
Es bleibt also die grosse Frage, ob die Kirche von diesem 
neuen Werkzeug guten Gebrauch machen wird. Das 
hängt von vielen Faktoren ab, vor allem aber von der 
Entschlossenheit und Beharrlichkeit der Kirche; denn sie 
muss Hindernisse überwinden, die ihr unweigerlich von 
denen in ihren eigenen Reihen in den Weg gelegt werden, 
die die alten Vorurteile und Feindseligkeiten nicht so 
leicht aufgeben können. Der Entschluss, sich in Jerusalem 
zu treffen, ist bestimmt ein gutes Omen für die Zukunft. 
Ich bin sicher, dass diejenigen Kirchenvertreter und 
Theologen, die sich um eine Realisierung der in den 
Richtlinien enthaltenen Versprechen so hingebend be-
mühen und deren nie ermüdende Bestrebungen die Kir-
che in dieses neue Stadium gebracht haben, Offenheit 
und Wertschätzung, Unterstützung und Gegenseitigkeit 
von der jüdischen Gemeinschaft, wo immer angemessen, 
finden werden. 
Unsere Begegnung in Jerusalem ist eine Art Wasser-
scheide, zum Teil weil ein Jahrzehnt seit Vatikanum II 
vergangen ist, aber noch viel mehr, weil es nicht zehn, 
sondern zweitausend Jahre der Geschichte sind, die ihren 
Höhepunkt in dem Ende einer Ära finden. Die geistige 
und moralische Haltung von Millionen von Menschen, 
die am judäo-christlichen Erbe des Westens teilhaben, ist 
gelockert worden. Wir leben in einem historischen Inter-
regnum, in einer Zeit vor dem Sichtbarwerden einer 
neuen Realität, deren Formen noch unklar sind. 
Die Annäherung von Christen und Juden, die in Nostra 
aetate, Nr. 4, den Richtlinien und auch in unserem Tref-
fen hier in Jerusalem vorgezeichnet ist, ist etwas noch nie 
Dagewesenes. Es fragt sich, ob es zu spät ist, nämlich 
zweitausend Jahre zu spät? Sind dies die letzten Atem-
züge eines sterbenden Zeitalters, das im Begriff ist, in 
Belanglosigkeit und historische Vergessenheit zu versin-
ken beim Herannahen der neuen Zeit? Oder deutet unser 
Unterfangen auf diese noch nicht geformte neue Ge-
schichtsperiode hin? 
Diese Möglichkeit, die Zukunft gemeinsam zu beeinflus-
sen und zu bilden, mit jenen Werten und Empfindungen, 
die in den vergangenen zweitausend Jahren wegen der 
ätzenden Feindseligkeit dieser Zeit kaum eine Chance 
hatten, diese Möglichkeit und diese Hoffnung geben nach 
meiner festen Überzeugung unserem Unterfangen ausser-
ordentliche Bedeutung und Dringlichkeit. 
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