INIDU |

jmimanu:

Dokumente
des heutigen religiésen Denkens
und Forschens in Israel

Hebriische Veroffentlichungen aus Israel
in deutscher Ubersetzung

HERAUSGEBER:

Okumenisch-Theologische  Forschungsgemeinschaft
in Israel
und Freiburger Rundbrief

in Zusammenarbeit mit:

der Abteilung fiir Religionswissenschaft

der Hebriischen Universitit Jerusalem

der »School of Jewish Studies«

der Universitit Tel Aviv

dem »Israel Interfaith Committee«

dem Israel Biiro des » American Jewish Committee«

Redaktionelie Koordination

Fiir 4 Fachbereiche mit je einem jidischen und
christlichen Redakteur:

Hebriische Bibel: Dr. Benjamin Uffenheimer, Pro-
fessor fiir Bibelwissenschafe, Bibelabtlg. der Uni-
versitit von ‘Tel Aviv — Professor Jacques-Ray-
mond Tournay OP, Ecole Biblique der Domini-
kaner in Jerusalem

Neues Testament und zeitgendssisches [udentum:
Dr. David Flusser, Professor fiir Vergleichende
Religionswissenschaft, Hebriische Universitit Jeru-
salem — Dr. Michael Krupp, Beauftragter der Evan-
gelischen Kirche Berlin fiir das Okumenische Ge-
sprach zwischen Christen, Juden und Moslems in
Jerusalem

Jiidisch-christliche Beziebungen in Vergangenheit
und Gegenwart: Dr. Zeev W. Falk, Professor fir
Familien- und Erbrecht, Hebrdische Universitdt
Terusalem — Michael de Goedt OCD, Pfarrer der
hebriischsprechenden rom.-kath. Gemeinde Jeru-
salem

Zeitgenossisches religioses Gedankengut in Isracl:
Zwi Yaron {Zinger), Direktor der Public Relations
and Press Department der Jewish Agency — Gabriel
Grossmann OP, Haus St. Jesaja der Dominikaner,
West Jerusalem

Redaktionssekretir: Coos Schoneveld, Theologischer
Berater in Jerusalem der Niederlindischen Refor-
mierten Kirche

Fiir die deutsche Ausgabe: Dr. Gertrud Luckner,
Dr. Clemens Thoma SVD, Professor fiir Bibel-
wissenschaft und Judaistik, Theologische Fakultit
Luzern

158 IM 1

IMMANUEL IV/1975  Jerusalem/Freiburg i. Br.

INHALT

[ Jecheskel Kaufmann — der Bibelwissen-
schaftler der jiidischen Renaissance.
Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Pro-
fessor fiir Bibelwissenschafr, Direktor
der Bibel-Abt. der Universitit Tel Aviv 159 ' /M 2

I

—

Die Stellungnahme der hellenistischen
Welt zum Judentum, Von Dr. Jehoshua
Amir, Dozent fiir hellenistisches Juden-
tum und moderne jidische Philosophie
an der Universitait Tel Aviv und an
der Hebriischen Universitit Jerusalem 167 ' 1M 10

111 Hillels Selbstverstindnis und Jesus.
Von Dr. David Flusser, Professor fiir
das Judentum zur Zeit des Zweiten
Tempels und fiir das frithe Christen-
tum an der Hebriischen Universitit

Jerusalem . 17211M 15

IV Von Erldsung und Anbruch der Er-
18sung. Von Professor Yeshayahu Lei-
bowitz, Hebriische Universitit Jeru-
salem . . . . . . . . . . L1751IM18

V Kritik an »messianischer« Politik. Von
Zwi Yaron (Zinger), Direktor der
Public-Relations- und der Presse-Ab-
teilung der Jewish Agency 176 ' 1M 19

VI Zur Bedeutung des Jom Kippur-Krie-

ges. Ansprache von Yehuda Amital,
Rabbiner an der Jeschiwa Har Etzion 178 ' 1M 21

VI1 Thesen zur Entstehung des Christen-
tums aus dem Judentum. Von Professor
Dr. David Flusser . 181 1M 24




I Jecheskel Kautmann — der Bibelwissenschaftler
der jidischen Renaissance™

Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Professor fiir Bibelwissenschaft, Direktor der Bibel-

Abteilung der Universitit Tel Aviv

Frau Dr. Gertrud Luckner zum 75. Geburtstag
gewidmet:

Noch sprossen sie im Alter . ..
um zu verkiinden, dass Er gerade ist,
mein Fels, nichts Falsches an thm (Ps 92, 15-16).

Der folgende Beitrag ist cine vom Verfasser aus dem Hebriischen ins
Deutsche ausgefiihete Ubersetzung und Erweiterung cines Vortrags,
den er im Rahmen eines Gespriichsabends iiber Kaufmanns Bibelwerk
anlasslich des ersten Jahrestages seines Todes an der Universitit Haifa
gehalten hat. Der urspriingliche Titel lautet: »Kauvfmann ~ Histori-
ker und Philosoph des biblischen Monothcismus«~.

Biographische Konturen

Vor iiber elf Jahren starb 1963 in Jerusalem im Alter von
72 Jahren einer der bedeutendsten Vertreter der moder-
nen jiidischen Renaissance, Jecheskel Kaufmann. 1889 in
Podolien, Ukraine, geboren, verbrachte er seine Jugend
in der Atmosphire der damaligen jiidischen Kleinstadt
Osteuropas, wo er seine Erziehung im traditionellen
Cheder und der Jeschiwa, der Talmudschule, bezog. Er
studierte in Odessa am Talmudinstitut zusammen mit
dem verstorbenen Staatsprisidenten Israels, Zalman
Schazar. Dort besuchte er die Vorlesungen eines der be-
rithmtesten Talmudforschers jener Tage, Tschernowitz,
der unter dem literarischen Pseudonym Raw Za'ir sich als
wissenschaftlicher Schriftsteller einen grossen Namen er-
worben hatte. Seine Jugend war cine Periode geistiger
und gesellschaftlicher Girung; dies waren die Kindheits-
jahre der Zionistischen Bewegung. Das Problem der jiidi-
schen Existenz hatte sich besonders in Osteuropa in jenen
Bezirken der grossen jiidischen Massensiedlung aufs schirf-
ste zugespitzt, denn der zaristische Antisemitismus ver-
engte die so begrenzten Moglichkeiten jidischer Existenz
durch diffamierende Gesetzgebung bis aufs Unertrigliche.
Die Zionistische Bewegung, die damals in der intellek-
tuellen Schicht Fuss fasste, sah die Lsung der Judenfrage
in massenweiser Ubersiedlung nach dem Lande Israel, da-
mals Palistina, um dort die Grundlage einer normalen
Volksexistenz zu legen. Ein anderer Losungsvorschlag war
der des sogenannten Territorialismus, der neue Siedlungs-
gebiete fiir die jiidischen Massen Osteuropas zu erlangen
suchte, in denen sie kulturelle, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Autonomie geniessen konnten. Auf der an-
deren Seite suchten grosse Teile der jiidischen Jugend Ret-

© Verdtfentlicht vom Universitits-Inscitut der Abteilung fiir Er-
siehung und Kultur der Stadt Haifa in einer Broschiire mit dem Titel:
»Gesprichsabend iber Professor J. Kaufmanns Bibelwerk«, Haifa,
1964. Kaufmanns bedeutendste Werke sind: Golah we-Nekhar (Ver-
bannung und Fremdc), 4 Bde. in 2, 1929-30. Einc soziologische Studie
tber den Glauben des jiidischen Volkes von den Anfingen bis heute;
Be-Hevle ha-Zeman (In den Noten der Zeit). Essaysammlung iber
Zeitfragen, 1936; Toledot ha-Emunah ha-Yisraclit (Die Geschichee
des israelicischen Glaubens), 8 Bde. in 4, 1937-57. Eine Geschichte
der Religion Isracls von den Anfingen bis zum Untergang des zwei-
ten ‘Tempels. Die ersten 7 Binde wurden von Moshe Greenberg zu-
sammengefasst und unter dem Titel: The Religion of Israel, Chi-
cago 1960, ins Englische iibersctzt. Der erste Teil des 8. Bandes wur-
de von C. W. Efroymson ins Englische Gbersctzt unter dem Titel:
The Babylonian Captivity and Deutero-Isaiah (1960); Sefer Yehoshua
(Kommentar zum Buche Josua), Jerusalem 1959; Sefer Schoftim
(Kommentar zum Richterbudh), Jerusalem 1962.

tung im internationalen Sozialismus, der damals als
Untergrundbewegung seine heroischen Jahre erlebte.
Diese gaben sich der Illusion hin, dass die utopische, klas-
senlose Gesellschaft, die die sozialistische Revolution ver-
sprach, auch das Existenzproblem des jiidischen Volkes
zu einer positiven Losung fithren kdnnte.

Der junge Kaufmann, der zuerst von der territorialisti-
schen Auffassung des grossen jiidischen Historikers Simon
Dubnow beeinflusst war, fand nach relativ kurzer Zeit
seinen Weg zum Zionismus, obwohl er seine zionistische
Entscheidung nirgends in seinen Schriften ausdriicklich er-
wihnte. Sein Universititsstudium in Bern, wo er Philo-
sophie und Bibelwissenschaft studierte — er war Schiiler
des Schweizer Alttestamentlers Karl Marti —, galt der
Vertiefung seiner so frith gereiften Geschichtskonzeption.
Seine Dissertation handelte iiber ein Problem der Er-
kenntnislehre! und wurde 1920 in Berlin verdffentlicht.
Doch mit dieser so brillanten und scharfsinnigen Erst-
lingsschrift nahm er gleichzeitig Abschied von den abstrak-
ten Problemen der systematischen Philosophie, um sich
mit Herz und Hand den konkreten Fragen seines Volkes
zuzuwenden, Seine Einwanderung nach Erez Israel (Pa-
listina) war die persinliche Konsequenz, die er aus diesem
Entschluss gezogen hat. Als Lehrer und Erzicher an der
Realschule in Haifa hat er Pionierarbeit am modernen Er-
zichungssystem lsraels geleistet, indem er neue metho-
dische Wege ebnete, um die diversen Gebiete der jiidischen
Kultur fiir den Mittelschulunterricht zu bearbeiten. Im
Jahre 1949 wurde er als ordentlicher Professor fiir Bibel-
wissenschaft an die Hebriische Universitit Jerusalem be-
rufen, wo er bis zu seinem Tod im Jahre 1963 wirkte.
Dies seien die dusseren Daten seines vielseitigen Wirkens,
dessen literarisches Produkt etwa zehn reichhaltige Binde
umfasst. Ausser den fiir Mittel- und Hochschulzwecdke ge-
schriebenen Lehrbiichern und Quellenbearbeitungen fiir
Talmud- und Midraschunterricht verdffentlichte er kri-
tische Essays iiber die aktuellen Existenzprobleme des
jiidischen Volkes, besonders diejenigen, die das zionistische
Aufbauwerk betrafen?. Ausser seinen analytischen Stu-
dien iiber moderne zionistische Denker und seinen Bei-
trigen zu den philosophischen Problemen der modernen
Pidagogik hat er eine umfassende wissenschaftliche Ti-
tigkeit auf zwei verschiedenen Gebieten der Judentums-
kunde entfalter, die ihn zu einem der Denker und Lehrer
der ersten beiden Pioniergenerationen in Israel werden
liessen, nimlich als Soziologe und als Bibelforscher.

Sein jugendliches Opus, das 1929-1930 in zwei grossen
Binden erschien, »Diaspora und Fremde«, liefert eine
grossangelegte Analyse aller geschichtlichen Phasen der
jiidischen Existenz, von den Uranfingen an bis in die
Gegenwart hinein. Mit einer genialen Gelehrsamkeit, die
Bibel- und Talmudwissenschaft, jiidische Philosophie und
Geschichtswissenschaft einschliesst, war er bestrebt, die
judische Existenz in Kategorien der modernen Soziologie

t J. Kaufmann: Eine Abhandlung iiber den Zureichenden Grund.
Erster Teil. Der logische Grund. Berlin 1920, Vgl. auch die kritische
Studie zu Husserls Phinomenologie: ibid. »Dastgitos dvlpwrog
= Argument gegen die Eidos-Lehres, in: Kant-Studien, XXV, 1920,
S. 44-49.

2 »In den Wehen der Zeite, Tel Aviv 1936.
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zu erfassen, nachdem er auch hier seine eigenen Pfade
im Labyrinth der modernen soziologischen Systeme ge-
ebnet hatte. Ganz im Gegensatz zur monistischen Neigung
der damals ansteigenden, materialistischen Geschichtsauf-
fassung entwickelte er eine pluralistische Konzeption der
judischen Geschichte, die nicht zuletzt von den Grund-
begriffen der Max-Weberschen Soziologie beeinflusst
war.

Ich glaube, dass die Einleitungsworte Kaufmanns zu die-
sem Opus sein geistiges Selbstportrit aus jener Sturm-und-
Drang-Periode wiedergeben. Dort lesen wir u. a.: »Das
Problem des Schidksals Israels, die Frage, warum das ji-
dische Volk seinen ureigenen geschichtlichen Pfad be-
schritten hat, der von keinem anderen Volk und keiner
anderen Kultur auf dieser Erde betreten wurde, ist sehr
kompliziert und regt deshalb zu verschiedenen For-
schungsrichtungen und Erklirungsversuchen an. Wie
die meisten Themen der soziologischen Forschung ist auch
dieses Problem gleichzeitig sowohl akademischer als auch
aktueller Natur. Es betrifft die Vergangenheit und ist
auch auf Gegenwart und Zukunft ausgerichtet. Seine An-
finge sind in der historischen, ja archiologischen For-
schung zu suchen, und sein Endziel gipfelt im Wirrwarr
von schmerzvollen, driickenden Lebensfragen. Diese An-
finge sind akademischer Natur, und das Ende erscheint
sozusagen in >Blut, Feuer und Rauchwolken«.« Kaufmann
schliesst seine Einleitung mit der folgenden persdnlichen
Bemerkung ab: »Ich weiss auch, dass ich beziiglich der
Zukunft unserer Generation sehr harte Worte zu sagen
habe. Doch kann ich nicht umhin; so, wie ich’s sagte, musste
ich’s sagen.«

Dieser jugendlich-feurige, pathetische Stil ist vom roman-
tischen Bestreben der Renaissancegeneration getragen, die
ganze jidische Vergangenheit zu einem integralen Be-
standteil ihres Zukunfisbildes zu machen. Historische For-
schung ist nicht Selbstzweck, sie ist keine olympische Wis-
senschaft. Nein, sie soll die ureigensten Ziige des jiidischen
Volkes und seiner Kultur hervorheben, um dessen Schick-
sal besser verstehen und gestalten zu kdnnen. Tatsichlich
hat Kaufmann in diesem Werk die Vergangenheit einer
sorgfiltigen Untersuchung unterzogen, um im Laufe sei-
ner Darlegungen seine Stellungnahme in der Diskussion
mit anderen Richtungen modernen national-jiidischen
Denkens zu unterbauen, Als Kaufmann heranreifte, wur-
de sein Blick mehr und mehr von der grauen Vergangen-
heit fasziniert, der formativen Periode des jiidischen Vol-
kes. Der Soziologe, Denker und Lehrer der nationalen
Wiederbelebung verwandelte sich in einen Bibelwissen-
schaftler, denn der Charakter dieses Volkes bleibt ohne
die Bibel unverstindlich. So entstand wihrend der Jahre
1937-1957 die achtbindige »Geschichte des Glaubens
Isracls«. Ausserdem sind die beiden grossen Kommentare,
der eine zum Buch Josua und der andere zum Buch der
Richter, zu erwihnen. Dieser Teil seines Lebenswerkes
kann wohl als der Héhepunkt der modernen jiidischen
Bibelwissenschaft bezeichnet werden. Das kompromiss-
lose Ringen um die Wahrheit, das schon Kaufmanns
Jugendwerk charakterisiert, driickt auch dieser Phase
seines Schaffens den Stempel auf.

Sein Jugendwerk war auf das innerjiidische Ringen hin
ausgerichtet. Hier zieht er die erbarmungslose Bilanz aus
zwei Jahrtausenden Diaspora-Erfahrung und rdumt mit
der Illusion auf, als ob die Diaspora Osteuropas fiir das
jidische Volk noch irgendwelche Zukunftshoffnungen
berge. In seinem kraftvollen Stil wollte er seiner Gene-
ration die Augen 6ffnen, als diese zégernd am schicksal-
haften Scheideweg verharrte, an dem sich die nationale
und die sozialistische Bewegung kreuzten.
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Der Bibelforscher

In seinem Bibelwerk jedoch verlegte er die Front nach au-
ssen hin. Dies war ein Ringen mit aussenstehenden, antijii-
dischen Vorurteilen. In den Fussstapfen David Hoffmanns,
der um die Jahrhundertwende dieses geistige Ringen um
die hebriische Bibel als orthodoxer Rabbiner auf seine
Weise eroffnete, zusammen mit dem italienisch-israeli-
schen Gelehrten Umberto (Moshe David) Cassuto, dem
deutschen liberalen Rabbiner Benno Jacob und Martin
Buber war er bestrebt, fiir die Wissenschaft des Juden-
tums das nachzuholen, was sie versiumt hatte, als sie die
Bibelwissenschaft iibersprang und die hebriische Bibel so-
zusagen bedingungslos der protestantischen Wissenschaft
des Alten Testaments auslieferte. Die Grundtendenz der
protestantischen Schule war die willkiirliche Auflodke-
rung, ja Auflésung der organischen Verbundenheit der
hebriischen Bibel mit dem jiidischen Volk und sciner Ge-
schichte, um sie als die mehr oder weniger {iberholte Vor-
stufe des Neuen Testaments abzuwerten. Beziiglich des
pharisdischen Judentums, das fiyr die Kanonisierung der
hebriischen Bibel verantwortlich ist, war man bereit, die
herabwiirdigende Beurteilung der Verfasser des Neuen
Testaments kritiklos hinzunehmen. Das Judentum er-
schien ihnen als eine Niedergangserscheinung, als Irr-
weg, der von der geistigen Welt der Bibel, der Propheten
insbesondere, hinter die starren Gesetzesmauern einer
nationalistischen »Kirche« fiihrte, wo die spontane Reli-
glositit in absurden, legalistischen Spitzfindigkeiten und
Haarspaltereien zum Ersticken gebracht wurde. Die uni-
versale Botschaft des Neuen Testaments, die jeden Men-
schen auf Erden anspricht, wird diesem engstirnigen Na-
tionalismus diametral gegeniibergestellt.

Mit seinem ganzen Temperament war Kaufmann darauf
aus, die liberalchristlichen Tendenzen blosszustellen, die
die Objektivitit dieser Schule so sehr beeintrichtigten.
Wer die »Geschichte des Glaubens Israels« aufmerksam
studiert, muss immer und immer wieder mit Bewunde-
rung feststellen, wie eigenwillig Kaufmann jedes einzel-
ne Problem und jede Hypothese von neuem durchdenkt
und tberpriift, selbst wenn sie als Binsenwahrheit in die
Wissenschaft eingegangen war. In zihem Zielbewusst-
sein untergribt er systematisch den monumentalen Bau
Julius Wellhausens, des grossten der deutschen protestan-
tischen Bibelwissenschaftler, und konstruierte an dessen
Stelle eine Geschichtskonzeption, die man als jiidische An-
tithese bezeichnen kann. Es soll jedoch betont werden,
dass Kaufmann nicht bestrebt war, der traditionell jiidi-
schen Ansicht wieder Geltung zu verschaffen. Er war kein
religios dogmatischer Apologetiker; tatsichlich fusst sein
ganzes Werk auf der historisch-philologischen Kritik. Des-
halb iibernahm er jene Errungenschaften der protestanti-
schen Schule, die seinem kritischen Blick standhielten.

Die protestantische These

Welches waren die Konturen des Gebiudes, das er zu un-
tergraben versuchte, und welches die Grundziige seines
eigenen Systems? Seine unerbittliche Kritik galt Wellhau-
sens beiden Spitzenleistungen: »Israelitische und Jidische
Geschichte« und »Prolegomena zur Geschichte Israels«.
Diese sind in der Tat der gediegenste Ausdruck einer
wissenschaftiichen Richtung, die ihre Anfinge in der Mit-
te des 18. Jahrhunderts in den Erkenntnissen des franzg-
sischen Arztes Jean Astruc mahm, der beweisen wollte,
dass die Genesis auf zwel Quellenschriften fusse — eine,
die den gottlichen Namen mit Elohim bezeichne, und eine,
die zu diesem Zweck das Tetragrammaton verwende,



Wellhausen, der unter anderem auch von De Wette und
K. H. Graf beeinflusst war, feilte diese historisch-philo-
logische Methode weiter aus. Er kam zu dem Resultat,
das Pentateuch, d. h. die fiinf Biicher Moses, sei aus vier
Quellenschriften zusammengesetzt, dessen verschiedene
Abfassungsperioden vom neunten vorchristlichen Jahr-
hundert bis ins Babylonische Exil hinabreichten. Diese li-
terarhistorische These war die Grundlage seiner reli-
gionsgeschichtlichen Darstellung des Monotheismus. Im
Bann der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die jedes
Phinomen aufgrund der dialektischen Dreistufentheorie
zu erkliiren versuchte, beschrieb er die Geschichte des Mo-
notheismus in drei Phasen, ohne jedoch das dialektische
Prinzip als hermeneutische Methode zu verwenden. Im
Vordergrund seiner Geschichtskonzeption steht das evo-
lutionistische Prinzip. Demzufolge zeichnet sich jede ge-
schichtliche Entwicklungslinie als Einbahnstrasse ab, die
von den einfachsten bis zu den kompliziertesten Formen
aufsteigt. Sie bewegt sich vom spontan-religiésen Be-
wusstsein an, das in der natiirlichen Umgebung verankert
war, iber die geistige Sublimation hinaus bis zu den
spiaten religidsen Institutionen hin. Diese sind die
Schopfung reflektiver Bewusstseinsformen, die sich be-
wusst von threr natiirlichen Umgebung losgelost hatten.
Man kann wohl sagen, dass diese A-priori-Theorie der ein-
bahnigen Evolution dem Geist seiner Zeit entspricht, in
der Darwin die Naturwissenschaften und Hegel die Gei-
steswissenschaften unbestritten beherrschten.

Die beiden altesten Quellenschriften, der Elohist und der
Jahwist, wie sie kurz genannt werden, spiegeln nach die-
ser Theorie die primitiv-spontane Stufe der monotheisti-
schen Volksreligion Israels wider. Der Gott Israels soll
hier als Stammes- bzw. Nationalgott Israels nach dem
Vorbild der anderen Gétter konzipiert sein. Kult und
Ritual, wie sie hier dargestellt werden, seien in ihrer na-
turlichen Umgebung verankert. Sie atmen sozusagen den
Erdgeruch Palistinas, wie Hugo Gressmann festzustellen
glaubte. Die zweite Stufe sei die prophetische, die von
Amos im achten bis zu Deuterojesaja im fiinften vorchrist-
lichen Jahrhundert reichte. In der prophetischen Literatur
entwickelte sich wihrend dieser Periode der Begriff der
Einheit und Einzigkeit Gottes, der erst in der Verkiin-
dung Deuterojesajas seinen vollkommenen Ausdruck ge-
funden haben soll. Dieser Prophet habe zum ersten Mal
die Nichtigkeit der Gotter erkannt und die Einzigkeit des
Gottes Israels als Schopfer der Welt und als Gestalter der
Geschichte verkiindet. Gleichzeitig sollen die Propheten
die Moralitit als die Eigenschaft des Gottes Israels er-
klirt haben, nachdem sie den polytheistischen Volkskult
rundweg verworfen hatten. Gott wird als der gerechte
Richter des Weltgeschehens konzipiert, der von seinem
Volk die Erfiillung seiner moralischen Forderungen im
alltiglichen Leben erwartet. Die dritte Phase soll in der
im Babylonischen Exil entstandenen Priesterschrift ent-
halten sein. Diese Quelle habe einen ausgesprochen kul-
tisch-legalistischen Charakter. Sie sei die Schopfung der
in Babylonien entstandenen Synagoge, die — vom Erdge-
ruch Palistnas losgeldst — jeglicher Vitalitit entbehrt ha-
be. Diese blutlose, priesterliche Religion, die sich hier ab-
zeichne, sei ein deutlicher Riickschritt im Vergleich zur
prophetischen. Sie sei der Nihrboden des pharisiischen
Gesetzesjudentums, das sich zur Zeit des Zweiten Tem-
pels entfaltet hat. Demgemiss ist die prophetische Phase
mit ihren universell-moralisierenden Tendenzen wund
threm Anruf an die menschliche Spontaneitit der Hohe-
punkt der alttestamentlichen Religion itiberhaupt, wih-
rend die priesterliche Kultreligion als Niedergangser-
scheinung zu bewerten sei.

Kaufmanns Kritik und Antithese

Die kritischen Ansitze Kaufmanns, mit denen er Well-
hausen beizukommen versuchte, waren literarhistorischer
Natur. Zwar stimmte er der Wellhausenschen Quellen-
hypothese im allgemeinen bei, doch lehnte er dessen chro-
nologische Anordnung der Quellen entschieden ab. Mit
viel Scharfsinn verteidigte er die relative Altertimlich-
keit der Priesterquelle, die er bis in die mittlere K&nigs-
zeit zuriidkzuverlegen versuchte. Nicht das Babylonische
Exil sei deren geschichtlicher Hintergrund, sondern die
konkreten Kultverhiltnisse der Konigszeit. Die jiingste
Quellenschrift ist nach seiner Ansicht das Deuterono-
mium, das wihrend der Regierung der Konige Hezekia
und Josia (8. und 7. Jahrhundert) zum Abschluss gekom-
men sein soll. Er betonte die Tatsache des Abschlusses, da
die deuteronomistische Gesetzgebung uralte Elemente
enthalte, deren Entstehung bis in die Richterzeit, zuwei~
len bis in die Wiistenperiode hinabreiche.

Kaufmanns Friihansetzung der Priesterquelle als vor-
prophetische Schopfung zerstdrte das Dreiphasensystem
Wellhausens, verlegte die Anfinge des Monotheismus bis
in die Uranfinge Israels zuriick und riumte mit Well-
hausens Paganisierung der israelitischen Volksreligion auf.
Der zweite Schritt Kaufmanns war noch entscheidender.
Hier stellt er ndmlich die Relevanz des Evolutionsbegrif-
fes als hermencutisches Prinzip der Entstehungsgeschichte
des Monotheismus in Frage. Indem er zur Religionsphi-
nomenologie griff, beschricb er die abgrundtiefen, uniiber-
briickbaren Gegensitze zwischen dem paganischen und
dem monotheistischen Gottesbegriff. Dieser Unterschied
erschdpfe sich nicht in der numerischen Konfrontierung
von Eingottglaube mit Vielgdtterei, sondern betreffe das
Wesen des Gottesbegriffes als solchen. Die polytheisti-
schen Gottheiten sind ihrem Wesen nach pantheistisch.
Sie sind mit dem Universum unzertrennlich verbunden.
Die Materie, aus der sie geformt sind, macht sie sowohl
der physikalischen als auch der psychologischen und hi-
storischen Gesetzmissigkeit untertan. Die Gotter werden
gezeugt, geboren und haben eine Lebensgeschichte, ein
Schicksal. Kurz, ihr Wesen kann nur von den Kategorien
des Mythos, der konkreten Erzihlung ihrer Geschichte
und ihres Schicksals erfasst werden. Sie sind sogar
einer libergdttlichen Gesetzmissigkeit unterworfen, der
Ananke oder Moira der Griechen, dem Fatum der Rémer.
Der Mythos ist der Grundstock der paganischen Theo-
logie.

Ganz im Gegensatz dazu ist der Gott Israels jenseits der
mythischen Weltbetrachtung zu suchen. Er ist transzendent.
Seine Existenz ist ganz anderer Natur als die der von
thm geschaffenen Welt. Demzufolge ist er keiner Gesetz-
massigkeit unterworfen, weder der physikalischen noch
der historischen oder psychologischen. Sein Grundzug ist
sein unbegrenzter, alles iiberragender Wille. Die Bibel
kennt keine Schépfungsmythen, die die Welt aus der
Theomachie, aus dem Kampf der verschiedenen Gotter
oder aus der geschlechtlichen Vereinigung von Gott und
Gottin entstanden sein lasst. Hier steht der allmichrige
Gott seiner Schdpfung gegeniiber. Der Abgrund, der zwi-
schen der mythologisch polytheistischen und der mono-
theistisch transzendenten Gottesbetrachtung klafft, kann
durch keine evolutionistischen Manipulationen tiber-
briidkt werden. Hier handelt es sich um einen pidtzlichen
Sprung in der menschlichen Geistesgeschichte, um eine
geistige Mutation, wenn ich Kaufmanns Argument mit
einem Begriff aus der Biologie plausibel machen darf.
Deshalb lehnte er mit aller Entschiedenheir die verschiede-
nen Theorien ab, die die Anfinge des biblischen Mono-
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theismus im Denken der babylonischen oder dgyptischen
Priesterkaste suchen wollten. Ja, selbst der Gottesbegriff
Achnatons ist ganz und gar mit der polytheistisch mytho-
logischen Vorstellungswelt verflochten. Zwischen diesen
Vorstellungen und der unbegrenzten Souverinitit des
Gottes Israels besteht kein historisches Kontinuum. Doch
im Gegensatz zum klassisch-rationalistischen Gottesbe-
griff der mittelalterlichen und der modernen Religions-
philosophie, die diesen Begriff nicht nur transzendier-
te, sondern auch abstrahierte und eine negative Theologie
entwickelte, betont Kaufmann, dass der biblische Gottes-
begriff in volkstiimlichen Legenden und in konkret-bild-
lichen Darstellungen umschricben werde, Von hier aus
wagte er den Vorstoss gegen dic anthropologischen Vor-
aussetzungen Wellhausens und der protestantischen
Schule, die den Monotheismus als Schopfung grosser pro-
phetischer Einzelginger konzipierten, die die paganische
Volksreligion Israels verabscheuten. Im Gegensatz dazu
betont Kaufmann, dass die bildliche Umschreibung des
biblischen Gottes nur von der Volksreligion her erklir-
bar sei. Dieser Glaube sei in der Tat nicht mehr und nicht
weniger als die Schépfung des israelitischen Volksgeistes.
Der romantische Begriff »Volksgeist« oder »schopferi-
scher Volksgeist Israels« war fiir Kaufmann keine meta-
physische Abstraktion, sondern eine empirisch erfassbare
Tatsache, paralle]l zum griechischen Volksgeist, aus dem
das philosophische Denken hervorgewachsen sei, und dem
romischen, der das praktisch juridische Substrat jeder
Staatsfithrung von Rang geschaffen habe. Es soll nicht
verschwiegen werden, dass Kaufmann in diesem Punkt
etwas schwankend wird, wenn er andererseits Moses als
den Schdpfer des Monotheismus bezeichnete, der kraft
seiner Personlichkeit die Stimme Israels im monotheisti-
schen Sinn umgeformt und umgestaltet habe. Wie dem
auch sei, die monotheistische Idee erscheint thm als wun-
derbare Illumination, vom Seelenfunken Israels ent-
sprungen, die wie alle grossen Schopfungen der mensch-
lichen Kultur mit einem Schlage urplétzlich dagewesen
sel. Ja, mehr nodh, diese Idee kann nicht aus dem Poly-
theismus hervorgewachsen sein, denn die biblischen Auto-
ren standen der paganischen Kultur und Mentalitit voll-
kommen verstindnislos gegeniiber. Die monotheistische
Idee erfiillte sie so sehr, dass sie nicht das geringste Ver-
stindnis fir den polytheistischen Mythos aufzubringen
vermochten. Im Gegenteil, in ihrer Polemik gegen den
Polytheismus verabscheuten sie ihn als Gotzendienst, als
Dienst an Fetischen aus Holz und Stein, ohne auch nur
die leiseste Andeutung zu machen, dass diese Menschen-
gebilde teilweise nur symbolische Verkdrperungen gottli-
cher Persnlichkeiten seien. Deshalb lehnt er entschieden
auch die allgemein verbreitete These der Wellhausenschen
Schule ab, dass die Volkskultur Isracls synkretistische Ele-
mente enthalten habe. Die monotheistische Schopfer-
freudigkeit erfiillte die Volksseele Israels in dem Masse,
dass der durchschnittliche Israelit polytheistischem Kult
villig fremd und verstindnislos gegeniiberstand. Mytho-
logische und polytheistische Elemente und Kultbegrif-
fe seien unter diesen Bedingungen in Israel einfach nicht
auszudenken. Man kann héchstens von einem marginalen,
degenerierten Fetischkult sprechen, der hier und da im
Untergrund schwelte, ohne jedoch jegliche geistige An-
haltspunkte in der Volksmentalitit gefunden und ohne
die Kultur Israels in irgendeiner Weise je und je beein-
flusst zu haben. Die Volkskultur Israels, die Literatur, die
juridischen, gesellschaftlichen und kultischen Institutionen
usw. wurden im Geiste des Monotheismus geschaffen; hier
konkretisierte sich das monotheistische Lebensbild in fest-
umrissenen, greifbaren Formen. Zusammenfassend moch-
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te ich behaupten, dass Kaufmann die monotheistische
Idee als die dynamisch-schdpferische Grundlage der Kul-
tur Israels ansieht.

Natiirlich ist er weit davon entfernt, die Kultur des alten
Orients, die wihrend der ersten Hilfte dieses Jahrhun-
derts entdeckt wurde, von der Kultur Israels hermetisch
abzugrenzen. Doch wehrt er sich entschieden dagegen, den
Monotheismus als organischen Bestandteil dieses Kultur-
kreises zu bewerten. Die Israeliten i{ibernahmen die
Schépfungen der altorientalischen Kultur auf sehr auto-
nome und selektive Weise: Dies waren sozusagen die
Quadersteine, aus denen Israel eine neue Kultur schuf und
in die menschliche Geistesgeschichte eingehen liess.

Hier erhebt er die Frage nach dem Anteil der Propheten
an der Schopfung des Monotheismus. Kaufmanns Ant-
wort ist natiirlich grundverschieden von der Antwort der
protestantischen Schule, die den Propheten die Schopfung
des Monotheismus zuschreibt. Erstens: Das Prophetentum
ist nicht erst unter dem Einfluss der kanaanitischen Kul-
tur nach Israel gekommen, wie man allgemein annimmt.
Seine Anfinge reichen in die Urzeit Israels zuriick. Zwei-
tens: Das prophetische Erlebnis hat nichts mit wilder
Ekstase zu tun, wie Wellhausen und Holscher behaupte-
ten. Es zeichnet sich durch das Bewusstsein der personli-
chen Erwihlung aus, das Bewusstsein, dem Volk das Wort
Gottes verkiinden zu miissen, Der erste Prophet war Mo-
ses, der Vater des Monotheismus. Die Schriftprophetie
von Amos an zeichnet sich weniger durch die Originali-
tit ihrer Gedanken aus als durch die ethische Umdeutung
der traditionellen Glaubenswerte. Aus ihrer Gesell-
schaftskritik kristallisierte sich ihre Lehre vom ethischen
Primat heraus. Die ersten Ansatzpunkte zu diesem Ethos
sind bereits in der uralten Legende von Sodom und Go-
morrha und in der Sintflutgeschichte enthalten. Die klas-
sischen Propheten aktualisierten die ethischen Vorausset-
zungen dieser Erzihlungen und beurteilten die Realitdt
ihrer Zeit aufgrund dieser Kategorien. Dieser Entfaltungs-
prozess des monotheistischen Ethos ist grundverschieden
von jedem Evolutionismus, wie ihn die landliufige
Schule konzipiert.

Die letzten Schriften Kaufmanns behandeln von neuem
das Problem der Landnahme Israels. In diesem Zusam-
menhang seien die Kommentare zum Buche Josua und
zum Buche der Richter sowie seine Monographie »Der
biblische Bericht von der Eroberung des Landes Israel«?
erwihnt.

Diesmal gilt seine Polemik der neuen deutschen Schule, die
mit den Namen AlbrechtAlt undMartin Noth eng verkniipft
ist. Derzufolge ist die Beschreibung der Landnahme im Bu-
che Josua einespite Idealisierung, die nichts mit historischen
Tatsachen zu tun hat. Eine einmalige Eroberung durch
eine israelitische Armee unter dem Befehl Josuas habe nie
stattgefunden, da im 13. und 12. vorchristlichen Jahr-
hundert das Volk Israel als ethnische Einheit iiberhaupt
noch nicht bestanden habe. Die historische Wahrheit tiber
die Landnahme ist nach dieser Ansicht im ersten Kapitel
des Buches der Richter angedeutet. Hieraus und aus an-
deren vereinzelten Angaben folgern die Forscher, dass das
Eindringen der Stimme Israels in das Land Kanaan ein
langwieriger und komplizierter Prozess war, der sich
iiber Generationen erstreckte. In diesem Verlauf wech-
selten sich einzelne militdrische Eroberungsziige und Raz-
zien mit friedlicher Niederlassung und Ansiedlung dau-
ernd ab, Die Erzihlungen des Buches Josua werden als
dthiologische Legenden aus der historischen Debatte aus-
geschaltet und jene des Buches der Richter als spit iiber-

3 Dic englische Ubersetzung des hebriischen Originals lautet: »The
Biblical Account of the Conguest of Palestincs, 1953.



arbeitete, vereinzelte Stammeslegenden beiseite geschoben.
Das Volk Israel hitte sich erst nach seiner Sesshaftigkeit
in Kanaan um die verschiedenen amphiktyonischen Hei-
ligtimer herum herausgebildet. In regelmissig wieder-
kehrenden Festzeiten fanden dort gemeinsame Kult-
zeremonien statt, an denen sich Vertreter aller Stimme
beteiligten. Der Kernpunkt dieses sich so langsam ent-
wickelnden Nationalkultes waren die heiligen Erzih-
lungen von den grossen Wundertaten Gottes beim Auszug
aus Agypten und wihrend der Wiistenwanderung.
Kaufmann lehnte diese historische Hypothese schon aus
dem Grunde ab, weil der Volkscharakter Israels und sein
monotheistischer Glaube bereits vor der L.andnahme ge-
prigt worden waren. Andererseits war Israel besonders
withrend seiner Sesshaftwerdung den zentripetalen Ein-
fliissen des kanaanitischen Paganismus ausgesetzt. Israel
ist nicht erst auf seiner Heimaterde entstanden, wie Alt
und Noth mit ihrer obigen Hypothese behaupteten3®. Es
kann nicht in die Nihe der autochthonen Vélkerschaften
geriickt werden, wie der paganische Mythos die Anfinge
anderer Nationen beschreibt. Im Gegenteil, Gott schenkte
dieses Land seinem Volk, nachdem dies schon als selbst-
bewusste Einheit bestanden hatte. Nicht das Land formte
das Volk, sondern das Volk Israel verwandelte Kanaan
in Erez Israel. Doch spricht Kaufmann den Viter-
geschichten jegliche historische Wahrheit ab, denn das
Volk Israel, der einzig mogliche Triger des hierin be-
schriebenen Monotheismus, hat in dieser frithen Periode
iiberhaupt noch nicht bestanden.

Romantiker und Rationalist

Bisher konnten wir feststellen, dass Kaufmann eine jii-
dische Antithese zum Werk der protestantischen Schule
skizzierte. Diese Antithese ist weit von orthodoxem
Fundamentalismus entfernt; sie benutzt ungehemmt die
historisch-philologische Methode als ihre Grundlage. Sein
Geschichtsbild ist auf zwei sich erginzende Grundkompo-
nenten zuriickzufiihren — eine romantische und eine ratio-
nalistische. Der romantische Zug, der den Monotheismus
als die intuitive Schdpfung des Volksgeistes Israels ver-
stehen will, fiihrt zu Kaufmann, dem Denker und Weg-
bereiter der nationalen, sikularen jiidischen Renaissance-
bewegung, hin. Der rationalistische, der die biblische
Gottesvorstellung als amythologisch, voluntaristisch tran-
szendiert, ist das Erbgut der philosophischen Tradition
des Judentums, die im Mittelalter ihren Hohepunkt im
Werke Maimonides” und in der Neuzeit ihre Blite in den
Schriften Hermann Cohens erreicht hatte.

Die moderne jlidische Renaissancebewegung wurde nie
miide, den aktiven Anteil des jiidischen Volkes an der
Gestaltung seines Schicksals und seiner Kultur zu betonen.
Als deren Vertreter versuchte Kaufmann, den Monotheis-
mus, den er als das formative Prinzip der Kultur Israels
konzipierte, auf den schiipferischen Geist des Volkes Is-
rael zuriickzufiihren — ohne sich jedoch den transzenden-
ten und metaphysischen Aspekten zu verschliessen. Die
polemische Spitze dieses Unternehmens war gegen die
protestantische Schule gerichtet, die sich unterfangen hatte,
das Band zwischen Volk und Glaube aufzulockern oder
gar zu zerreissen, indem sie den Glauben Israels pagani-
sierte und die Schaffung des Monotheismus den Propheten
zuschrieb. Diese wurden von der protestantischen Schule
als Aussenseiter gezeichnet, die sich von der Kultur und
der Religion ihres Volkes abgewandt hatten.

3 Eine abgewogene Darsteliung der Polemik Kaufmanns gegen Alt
und Noth findet der Leser bei J. Bright, »Early Israel in Recent
History Writinge, SCM Press, London 1946.

Seine tiefe geistige Verbundenheit mit der jiidischen Ge-
schichte musste thn argwdhnisch stimmen, denn hinter
diesem Bestreben der modernen Wissenschaft des Alten
Testaments musste er die alte Tendenz wittern, das fleisch-
liche Israel von Israel »nach dem Geist« zu trennen. Seine
feurige Polemik gegen Wellhausen, die in der verkiirzten
englischen Ubersetzung seines Werkes notgedrungen aus-
gelassen worden ist, lisst diese Motivierung klar durch-
blidken. In diesem Zusammenhang hat auch sein Ratio-
nalismus eine polemische Note; er ist nimlich von dem
Bestreben getragen, den altbiblischen Glauben weitmig-
lich vom Christentum abzuriicken, da es mit dem Glauben
an den Gorttessohn die mythologische Denkweise absor-
biert hatte. Auf dieser Linie liegt auch seine Betonung des
universalen Charakters der prophetischen Verkiindung.
Dieser Zug ist besonders bei Jesaja sehr ausgeprigt, ob-
wohl dieser Prophet tief in der Tradition seines Volkes
verwurzelt war — ein Zeichen, dass Universalismus keines-
wegs die Sprengung des nationalen Rahmens erfordert.
Das diistere Prophetenbild der protestantischen Schule,
die es nach vielen literarischen »Operationen« zuwege ge-
bracht hatte, den Propheten nur die Unheilsweissagungen
zu belassen, die hoffnungsvollen Heilsvisionen jedoch
spiteren jiidischen Schriftgelehrten in die Schuhe zu schie-
ben, dndert sich bei Kaufmann grundlegend. Nachdem er
aufgezeigt hatte, dass nur tendenzidse Willkiir dieser
Krituk die Yeder gefiihrt hatte und dass die spiteren
Hinzufiigungen tatsichlich nichts Wesentliches an den Bii-
chern geindert hatten, stellt sich heraus, dass die Prophe-
ten tief mit der alten Volkskultur verwachsen waren und
dass ihre Verkiindung nur aus dieser organischen Verbin-
dung heraus verstindlich sei. Dass diese Volkskultur
monotheistisch war, hatte er schon auf einer anderen Seite
bewiesen. So ergibt sich, dass der Monotheismus keines-
wegs die Schdpfung verbissener Aussenseiter war, die alle
Briicken zu ihrer menschlichen Umgebung abgebrochen
hatten und nur erbarmungslose Schimpfworte und grauen-
volle Bilder des Untergangs vor dieser massa perditionis
an die Wand malten. Im Gegenteil, hier handelt es sich
um Erzieher, die ihrer Enttiuschung zuweilen in schmerz-
vollen Ausbriichen Ausdruck verliehen (Jeremia), nach-
dem ihre Mahnungen auf taube Ohren gefallen waren.
Andererseits zeichneten sie die zuklinftige prachtvolle
Wiederkehr des Davidischen Reiches, die Einsammlung
der Verbannten und die Friedensherrschaft auf Erden
unter dem von Zion ausgehenden Gotteswort. So betont
Kaufmann, dass das Hauptmotiv der prophetischen Ver-
kiindung nicht Unheilsvision, sondern Ermahnung und
Zurechtweisung bedeutete. Hier steht er auf einer gemein-
samen Linie zusammen mit Martin Buber, der die Bedeu-
tung der Propheten in der Tatsache sah, dass sie Volk
und Kdnig zur Entscheidung aus der konkreten, geschicht-
lichen Situation heraus aufforderten, Dies seien einige
Hauptziige der romantischen Seite Kaufmanns als Ver-
fechter einer sikularen jiidisch-nationalen Sicht der bi-
blischen Geschichte.

Jetzt noch einige Bemerkungen zum rationalistischen Zug
seines Geschichtsbildes. Es war kein anderer als Hermann
Cohen, der Begriinder der Marburger Schule, der sich in
seinem Alterswerk zu einem kidmpferischen, jiidischen
Religionsphilosophen entwickelte. In seinem Nachlass-
werk, »Die Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums«, Leipzig 1919, stellt er den biblischen Mono-
theismus auf Zhnliche Weise dar, wie es nachher Kauf-
mann getan hatte. Auch er betonte den uniiberbriickbaren
Abgrund dem Polytheismus gegeniiber. Auch er defi-

4 Vgl. »The Religion of Tsracl«, Schodken Books, New York 1972,
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nierte Polytheismus als mythologische und pantheistische
Theologie und stellte thm den amythologischen Mono-
theismus mit dessen Idee der Transzendenz Gottes schroff
gegeniiber. Mehr jedoch, der philosophische Idealismus
Hermann Cohens, der den Volkscharakter Israels im
monotheistischen Glauben verankert sah, war die Waffe,
mit der der fiinfundzwanzigjihrige Kaufmann seinen
jugendlichen Aufrubr gegen Achad Ha’ams Positivismus
mit Hohn und Sarkasmus fithrees.

Wer die ersten Kapitel von Cohens Werk mit den ent-
scheidenden Partien von Kaufmanns »Geschichte des
Glaubens Israels« vergleicht, kann nicht umhin, auf den
tiefen Einfluss Cohens hinzuweisen. Cohen kam ihm zu-
vor mit dem Versuch, den Monotheismus als Schépfung
des Volksgeistes Israels zu erkliren. Auch er war darauf
aus, die Bedeutung des evolutionistischen Momentes ein-
zudimmen, wenn nicht auszuschalten. Als Religionshisto-
riker war Kaufmann bestrebt, diese Idee in die Sprache
der empirisch-historischen Forschung zu iibertragen. Er
trennte sich von Cohen, als der letztere den Unterschied
zwischen Monotheismus und dem pantheistischen Poly-
theismus mit dem platonischen Begriffspaar Sein — Dasein,
das er vom deutschen Idealismus {ibernommen hatte, zu
erkliren versuchte. Zusammen mit Maimonides betonte
Cohen, dass nur die Existenz Gottes als absolutes Sein be-
zeichnet werden kodnne, das von jeglichen Bedingungen
unabhingig sei. Die Wirklichkeit und Existenz der ge-
schaffenen und verginglichen Welt kdnne jedoch nur als
Dasein bezeichnet werden. Diesen ontologischen Differen-
zierungen gegeniiber, die mit biblischem Glauben wenig zu
tun hatten, betonte Kaufmann den voluntaristischen Zug
des biblischen Monotheismus, die absolute Alimacht des
gottlichen Willens. Auch dies ist ein Gedanke, den Kauf-
mann von der jiidisch-rationalistischen Tradition {iber-
nommen hatte, der auch bei Cohen und Maimonides zu
finden ist.

In ihrem Bestreben, den Gottesbegriff zu rationalisieren,
waren die Philosophen darauf aus, alle sinnlichen Ele-
mente auszumerzen. Zu diesem Zwedk bediente sich Mai-
monides des philosophischen Midrasch, der die anthropo-
morphen, bildlichen Gottesvorstellungen der Bibel in die
abstrakten Begriffe des aristotelishen Systems umwan-
delte. Hermann Cohen, der diese kiihnen aphilologischen
und ahistorischen Manipulationen nicht mitmachen
konnte, erreichte sein Ziel durch die Bagatellisierung der
sensualen Elemente des biblischen Gottesbildes, indem er
sie als Uberreste des vorbiblischen Paganismus abschob.
Kaufmann konnte sich der inneren Problematik des bi-
blischen Monotheismus nicht auf diese billige Weise ent-
ledigen. Seine Erkenntnis, dass der biblische Glaube der
volkstiimlichen Intuition entsprungen ist und von ihr ge-
formt wurde, hielt thn davor zuriick, dessen Eigentiim-
lichkeiten in Abstraktionen zu definieren. So spriche er
nie von der Transzendenz, sondern nur von der Erhaben-
heit und Andersartigkeit Gottes, die in der bildhaften
Sprache und der volkstiimlichen Legende ausgedriickt sei.
Das Paradox dieses Glaubens liegt eben in der Tatsache,
dass die anthropomorphe Ausdrucksweise der Bibel, die
in der bildhaft mythischen Tradition verwurzelt ist, die
gestaltlose Transzendenz Gottes zu umschreiben versuchte.
Kaufmann war bestrebt, diese Verlegenheitsstellung der
biblischen Autoren dadurch abzuschwichen, dass er es
vermied, iiber mythologisches Denken oder mythologische
Ausdrucksweise zu sprechen, und sich mit der Behauptung
begniigte, dass Mythos im wortlichen Sinn, das heisst als
Erzihlung iiber Gott, dort nicht vorhanden sei.

5 Vgl. J. Kaufmann, »Das Judentum< Achad Ha’ams«, in der hebr.
Zeitschrift Haschiloach, Bd. 30, 1914, §. 249-271.
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Gibt es einen monotheistischen Mythos?
(Einige kritische Bemerkungen zu Kaufmanns System)

Hier erlaube ich mir, einige prinzipielle Zweifel an der
allgemeinen Konzeption Kaufmanns vorzulegen. Ich
mochte mich auf drei prinzipielle Fragen beschrinken:

1. Ist der Abgrund zwischen Polytheismus und Mono-
theismus tatsichlich geschichtlich uniiberbriickbar? Schliesst
er von vornherein jede Kontinuierlichkeit aus, in deren
Rahmen auch Plarz fiir Ubergangserscheinungen wire?

2. Versperrt seine rationalistisch-negative Definition des
Monotheismus als amythologischer Glaube nicht den Weg
zu einem geschichtlich organischen Verstindnis dieses
Phinomens?

3. Enuspricht die Charakterisierung des Volksgeistes
Israels als antimythologisch und monotheistisch tatsich-
lich dem Sachverhalt, wie ihn die biblischen Quellen dar-
stellen?

Jeder Historiker von Rang, der in personlich lebendiger
Verbundenheit mit seiner Materie schafft, baut auf ge-
wissen philosophischen und soziologischen Voraussetzun-
gen, die er von zu Hause aus mitbringt. Ohne einen solchen
A-priori-Rahmen ist die Wirklichkeit schwerlich erfassbar.
Die Grosse eines Historikers liegt nicht darin, dass er
seine Quellen voraussetzungslos liest, wie man naiver-
weise manchmal behauptet, sondern dass er den Quellen
gegeniiber immer aufgeschlossen bleibt und stets bereir ist,
auf solche Voraussetzungen zu verzichten, die den Tat-
sachen nicht gerecht werden. Doch geht es nicht an, dass
er scine Begriffswelt der von ihm behandelten historischen
Realivit aufoktroyiere, Es scheint, dass Kaufmann dieser
Versuchung nicht immer standhalten konnte.

Zuallererst erheben sich schwerwiegende Einwinde gegen
die Behauptung, dass Mythologie mit Polytheismus iden-
tisch sei und dass Monotheismus nichts mit Mythologie
zu tun habe. Kein Geringerer als Hermann Gunkel
(»Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit«, 1895)
und nach ihm der israelische Forscher M. D. Cassuto® be-
richteten uns von der in der biblischen Poesie enthaltenen
Ubergangsschicht vom Polytheismus zum Monotheismus.
Cassuto spricht von einem altisraelischen Epos, dessen
Reste in der biblischen Tradition erhalten geblieben seien.
Das Hauptmotiv dieser Dichtung ist der gottliche Ur-
kampf gegen die Meeresungeheuer. Diese Dichtung ist mit
mythologischen Bildern und Vorstellungen {iberladen,
deren polytheistischer Hintergrund durch die Darstellung
der altisraelitischen Dichter verwischt und dem mono-
theistischen Bewusstsein angepasst wurde. Dies ist ein
Stiidc monotheistischer Mythologie volkstiimlichen Cha-
rakters — ein Ding der Unmoglichkeit nach Kaufmanns
Begriffswelt, der Mythologie mit Polytheismus identifi-
ziert.

Selbst das erste Kapitel der Genesis, das die Schépfungs-
geschichte auf extreme Weise rationalisiert, enthdlt my-
thologische Elemente. Kaufmanns Diskussion kreist aus-
schliesslich um den Mythosbegriff und verschliesst sich voll-
ends der Frage desmythischen Denkens und der mythischen
Mentalitit, in die der menschliche Geist allerorts tief ver-
stricke ist, selbst wenn nichts mehr von Géttergeschichten
iibriggeblieben ist. Zwar ist das mythische Element im
Sinne von Erzihlungen iiber die Gottheit in der Bibel
stark zuriickgedringt, da der biblische Gott kein Schicksal
und keine Geschichte hat — ganz im Gegensatz zur spiten
Kabbalah, die vom Schicksal der Gottheit spricht. Trotz-
dem ist die Kabbalah schwerlich aus der monotheistischen
Welt auszustreichen; hier steht der monotheistische My-
thos in seinen ganzen Ausmassen vor uns. Die Bibel kann

8 Vgl. »Biblische Literatur und Kanaanitische Literatur« (hebr.), Jeru-
salem 1972, 5. 62-90.



sich dem Mythos gegeniiber nicht so grossziigig verhalten,
da sie sich den Mythen des alten Orients polemisch gegen-
ibergestellt sieht. Doch ist die ganze Gedankenstruktur
der biblischen Schriftsteller tief mit der mythischen Welt
verwachsen.

Welches sind die Erkennungszeichen des mythischen Den-
kens im allgemeinen, und was hat die Bibel mit thnen
gemeinsam? Ich glaube, das mythologische Denken im
allgemeinen durch drei Merkmale charakterisieren zu
kénnen: Die Welt wird als personenhaft konzipiert, ihr
Entstchen als dramatisches Ereignis verstanden, alle Seins-
gebiete, einschliesslich des gorttlichen, "als ontologisches
Kontinuum angesehen. Einige erliuternde Bemerkungen:
Die natiirliche Umwelt wird personenhaft erfahren,
und deren Figenschaften sind mehr psychologischer als
physikalischer Natur. Die Entstehung des Kosmos wird
nicht als physikalischer Prozess konzipiert, wie uns die
Naturwissenschaft lehrt; sie ist ein dramatisches Ereignis.
Der Ausgang dieses Ereignisses wird wihrend seines Ver-
laufs entschieden, sei es, dass feindliche Gétter aufeinan-
derprallen und sich bekimpfen und dass aus dem Korper
oder dem Blut des besiegten Gottes die Welt geformt
wird; sei es, dass sich Gott und Géttin liebend vereinigen
und dass aus dieser Liebe das All geboren wird. Hieraus
folgt die dritte Eigenschaft: dic ontologische Kontinuitit
des Seins, denn die Welt ist aus gottlicher Materie, oder
umgekehre: die Gotter sind aus irdischer Materie geformt
und sind infolgedessen der Gesetzmissigkeit dieser Ma-
terie unterworfen.

Wie steht es mit der Bibel? Sie beschrinkt im allgemeinen
das Personenhafre auf Gott und Mensch, wihrend die
Personifizierung der Natur in den meisten Fillen als
poetische Metapher aufzufassen ist. Die Entstehung der
Welt wird tatsichlich als Ereignis dargestellt, dem jedoch
das dramatische Element vollkommen abgeht. Dieses Er-
eignis ist die spontane Schopfertat des allmichtigen Gottes,
der die Welt erschuf. Die Schdpfungsidee als Ausdruck
der Allmacht Gottes, der absoluten Macht seines Willens,
hat nicht ihresgleichen in der altorientalischen Kultur,
noch ist sie in der griechischen Kultur zu finden. Selbst der
Aufruhr der Meeresungeheuer im volkstiimlichen Mythos
der Bibel wird dort als aussichtsloses Abenteuer von ohn-
miichtigen Geschpfen hingestellt. Das Drama, dessen
Ausgang unberechenbar ist, wird hier vom Himmel auf
die Erde verlegt und betrifft die Beziehungen zwischen
Mensch und Gott. Dieses wird durch die dem Menschen
von Gott verlichene Willensfreiheit ermbglicht, wihrend im
paganischen Mythos die dramatische Spannung durch den
Zusammenprall der Gotter, das heisst durch eine von
vornherein unentschiedene Kraftprobe zwischen zwel
gleichstechenden, personenhaften Wesen, bewirkt wird.
Die Transzendenz Gottes, der ausserhalb der Welt steht
und dessen Existenz grundverschieden von der weltlichen
ist, zerreisst hier das ontologische Band, die natiirliche
Kontinuitdt, die im paganischen Weltbild die Gotterwelt
mit der menschlichen verbindet. Die Kluft zwischen Gott
und Welt wird hier uniiberbriidkbar; da die gottliche
Existenz nicht mehr an materielle Bedingungen gebunden
ist, wird sie unberechenbar und unbeherrschbar. Die ma-
gische oder iiberweltliche Gesetzmissigkeit, der die Gotter
unterworfen sind und die der Mensch gegen sie ausspie-
len kann, wird hier mit einem Schlag aufgehoben. Doch
die personenhaften Eigenschaften Gottes ermdglichen die
Aufnahme neuer Bindungen zu Mensch und Welt, die
von rein willensmissiger Art sind, anstelle der natirlichen
Kontinuitit, von der der paganische Mythos zu erzihlen
weiss. Die Gegenseitigkeit dieser Bindungen zwischen
Gott und Mensch verleiht ithnen zuweilen dialogischen

Charakter. Doch soll betont werden, dass die personen-
hafte Natur Gottes, die in der Bibel in konkreten, an-
thropomorphen Bildern und Beschreibungen zum Ausdruck
kommt, ins Reich des Mythos gehdrt. Sie ist die Grund-
lage des monotheistischen Mythos, der in Bibel, Judentum
und Christentum verschiedene Formen annimmt. Der
Kern dieses Mythos ist das Bewusstsein von der greif-
baren, intimen oder furchrerregenden Gegenwart Gottes,
der Fihrung des gottlichen Konigs im Krieg und seiner
Gegenwart im Kult, die in der Bibel in zahllosen Bildern
umschrieben und beschrieben ist. Bubers Beschreibung des
Konigtums Gottes, das alle Lebensgebiete umfasst, kann
als klassische Darstellung dieses mythischen Flementes
betrachtet werden. Es ist kein Zufall, dass Kaufmann
diese Konzeption strikt ablehnte, denn der Gott der
Rationalisten ist nur aus weiter Ferne ertriglich. In der
Tat ist es Kaufmann nie gelungen, die exegetischen
Grundlagen von Bubers Darstellungen zu erschiittern. Im
Gegenteil, die neueste Forschung brachte Vergleichsma-
terial zutage, das Bubers Konzeption bestirigte und er-
weiterte’.

Es war um die Jahrhundertwende, als der junge Buber in
seinen finf Reden {iber das Judentum, die unter anderem
vom Mythos der Juden handelten, den herrschenden Ra-
tionalismus der Wissenschaft vom Judentum zum ersten
Mal herausforderte. Mittlerweile hat Gershon Scholem in
seinem Lebenswerk iiber die jiidische Mystik diesen My-
thos auch historisch empirisch aufgezeichnet. Heute ist es
unbestritten, dass ein blutloser, amythologischer Mono-
theismus, der seine Viralitir in Abstraktionen eingebiisst
hitte, nie fihig gewesen wire, eine Triebkraft in der
jiidischen Geschichte zu werden. Was vom spiten Juden-
tum gile, ist auch in der Bibel nicht wegzuleugnen.
Uberraschenderweise meldeten sich beim alternden Kauf-
mann ernste Bedenken beziiglich der geschichtlichen Re-
levanz seines Begriffsrahmens. In einem seiner letzten
Essays versuchte er, seine Positionen etwas abzudimpfen,
indem er zwischen legitimem und illegitimem Monotheis-
mus unterschied und zugab, dass in der Bibel ein legitimer
Mythos vorhanden sei®, Doch war das schon zu spit, denn
dieses Zugestindnis hitte eigentlich eine grundlegende
Revision seiner ganzen Begriffswelt und seiner philoso-
phischen Voraussetzungen erforderlich gemacht.

Und nun zum Problem der monotheistischen Mentalitit
Israels und der Frage, ob Gotzendienst in Israel iiber-
haupt vorhanden gewesen ist. ‘Tatsache ist, dass die Bibel
in Dutzenden von Kapiteln den Gétzendienst der breiten
Massen beschreibt und anprangert. Die Zeugnisse fliessen
reichlich von den Anfingen Israels bis zum Babylonischen
Exil (Ex 32, Num 25, Josua 24:23, Ri 6:30-32, 1 Sam 25,
2 K& 1:3, 17:7, Jes 2:6, 5:19, Hes 8:16, usw.). Obwohl
dieser Kult, der hauptsichlich kanaanitische und meso-
potamischer Elemente enthielt, keineswegs mit einer aus-
geprigten, mythologischen Theologie verbunden war,
kann man ihn schwerlich vom Polytheismus trennen und
ihn als nichtssagenden, marginalen Fetischismus mit Kauf-
mann abtun. Diese kiinstlichen Unterscheidungen zwi-
schen Polytheismus und Fetischismus bezwecken die Baga-
tellisierung der biblischen Zeugen iiber Gotzenkult in
Israel. Ausserdem entspricht dieses Bestreben keineswegs
den Tatsachen, denn der sexuelle, kanaanitische Baalskul,
der ausfiihrlich im Buche Hosea beschrieben wird (Kap. 2,
4, 10), ist schwerlich in dieses System hineinzuzwingen.
Hier handelt es sich um die magisch sympathetische Er-

7 Vgl. mein Buch »Die ilteste Prophetie in Israel« (hebr)), 1973,
S. 121-128.

8 J. Kaufmann, »The Bible and Mythological Palytheism«, in: JBL,
LXX, 1951, S. 179-197.
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hohung der Fruchtbarkeit, die mit Fetischkult nichts zu
tun hat und die ohne mythologische Grundlage, wie sie
im zweiten Kapitel Hosea angedeutet wird, nicht vor-
stellbar ist?.

Die rabbinischen Aussagen, dass der Trieb zum Gotzen-
dienst erst zur Zeit des Zweiten Tempels oder im Baby-
lonischen Exil aus der Seele Israels ausgemerzt wurde,
zeugen von einem vorurteilsloseren geschichtlichen Ver-
stindnis, als Kaufmann es in dieser Frage gezeigt hat. Die
biblischen Quellen zeichnen den Monotheismus als das
Werk grosser Einzelpersonlichkeiten und als integralen
Bestandteil der Volkskultur. Doch verschweigen sie kei-
neswegs die Anfilligkeit der breiten Volksmassen paga-
nischen Einfliissen gegeniiber. Wenn die Mentalitit Israels
nach dem Babylonischen Exil als monotheistisch bezeich-
net werden kann, so ist dies das Ergebnis von jahrhun-
dertelanger, erzieherischer Titigkeit und traumatischer,
geschichtlicher Erfahrung gewesen, doch nicht die von
vornherein gegebene, anthropologische Voraussetzung,
wie Kaufmann argumentiert. Doch muss man ithm zustim-
men, wenn er die monotheistische Idee als das formative
Prinzip der Kultur Israels anspricht.

So mochte ich zusammenfassend feststellen:

1. Die innere Struktur des biblischen Monotheismus ge-
hort ins Reich des mythischen Denkens, obwohl Mythen
im Sinne von Gottergeschichten und Erzihlungen dem
biblischen Gottesbild fernstehen.

2. Nicht nur die erwihnte Gedankenstruktur, sondern
auch das historische Zeugnis des altisraelitischen Epos
beweist, dass geschichtliche Kontinuierlichkeit zwischen
Monotheismus und Polytheismus eine Tatsache ist. Diese
Kontinuierlichkeit schliesst auch synkretistische Ubergangs-
formen ein, wie aus den prophetischen und geschichtlichen
Biichern zu ersehen ist.

3. Zwar wurde die Kultur Israels durch die monothei-
stische Idee geformt, doch war die monotheistische Men-
talitit Israels keine urspriingliche, anthropologische Gege-
benheit. Sie war das Resultat eines langwierigen Erzie-
hungsprozesses und eines tiefgehenden, geschichtlichen
Traumas, das seine Endstadien erst im Babylonischen
Exil erreichte.

Diese kritischen Bemerkungen wollen keineswegs Kauf-
manns grosses Verdienst in Frage stellen oder verkleinern.
Er ist der Mann, dessen origineller Beitrag zur Schaffung
eines neuen jitdischen Verstindnisses der hebriischen Bibel
nicht wegzudenken ist. Die Anregungen, die er der jet-
zigen Forschergeneration in Israel gegeben hat, sind die
Ausgangspunkte ithres Schaffens,

Kaufmann und einige Tendenzen
in der zeitgendssischen Bibelwissenschaft

Die Synthese Kaufmanns steht den hervorragenden pro-
testantischen Theologien des Alten Testaments mit seinem
scharf umrissenen Profil deutlich gegeniiber. Obwohl sich
Gelehrte wie Gerhard von Rad und Eichrodt — um nur
zwei fiihrende Gestalten zu erwihnen — in vielen entschei-
denden Punkten von Wellhausen und seiner Schule distan-
ziert haben, sind grundlegende Unterschiede zwischen
ihnen und Kaufmann nicht wegzuleugnen. Um es klar zu
sagen: Viele dieser Differenzen sind auf die verschiedenen
kulturellen Ausgangspunkte Kaufmann gegeniiber zu-
riickzufiihren.

Als philosophische Erginzung und Weiterbildung zu
Kaufmanns Werk kénnte man die Anregungen des genia-

8 Vgl. hieritber meine ausfithrliche Studie »Amos und Hosea ~ zwei

Wege in der Prophetie Israels« (hebr.), in: Schazar-Festschrift, 1973,
S. 284-319.
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len Orientalisten Henry Frankfort erwihnen, Ich meine
besonders seine geistreichen Ausfithrungen iiber das my-
thopoetische Denken in der Essaysammlung »Before Phi-
losophy« und seine vorziigliche Beschreibung der alt-
orientalischen Gottes- und Staatsidee, die der biblischen
als polemischer Hintergrund diente!®. Frankforts Kate-
gorien, die von Cassirers »Philosophie der symbolischen
Formen« abhingig sind, und deren historische Applika-
tionen kénnten fiir eine weitere kritische Analyse der
biblischen Welt fruchtbar gemacht werden.

Eine andere umfassende Synthese ist in der Konzeption
der skandinavischen Schule, die zuweilen mit dem Schlag-
wort »Cult and Myth« bezeichnet wird, zu finden. Deren
A-priori-Hypothese besagt, dass die Religion Israels nicht
aus konkreten historischen Erlebnissen des Volkes Israel,
sondern aus einem gemeinsamen Kultmodell (cultic pat-
tern) des alten Orients hervorgewachsen sei. Dieses Mo-
dell soll nach Sigmund Mowinckel um das hypothetische
Fest der Thronbesteigung Jahwes gekreist haben. Kauf-
mann stand dieser Schule vollig ablehnend gegeniiber,
denn:

1. Der Kern des biblischen Monotheismus ist nicht in
kultischen Erlebnissen, sondern in der konkreten Ge-
schichte Israels zu sehen. Der Auszug aus Agypten, der
Sinaibund, die Wiistenwanderung und die Landnahme —
dies sind die formativen Ereignisse des Glaubens Israels.
Sie haben natiirlich auch ihren Niederschlag im Kule ge-
funden.

2. Das sogenannte Thronbesteigungsfest, dem Mowindkel
solch zentrale Bedeutung zuschreibt, verdankt seine Exi-
stenz einer phantasiereichen Exegese, die sich von den Fes-
seln der historisch-philologischen Disziplin befreit hat.

3. Die Paganisierung der biblischen Texte mit Hilfe von
altorientalischen Quellen — eine Methode, die bei Haldar,
Engel!l und auch bis zu einem gewissen Grade bei Nyberg
zu finden ist — ist ein Akt von Willkiir, der die kulturellen
Unterschiede zwischen der Bibel und deren altorientali-
scher Umgebung wissentlich negiert. Ausserdem soll doch
nicht vergessen werden, dass der alte Orient kein einheit-
liches Kulturgebiet war wie der moderne westliche Kul-
turkreis, der diesen Forschern vor Augen stand. Dies war
ein geschichtlicher Organismus, der aus verschiedenen
Nationalkulturen zusammengesetzt war, die durch tief-
gehende Verschiedenheiten voneinander getrennt wurden.
Kein Geringerer als Henry Frankfort hat auf diese Tat-
sache hingewiesen, als er den mesopotamischen Kultur-
kreis mit dem Hgyptischen verglich. Deshalb ist es nicht
angdngig, hier von einem universell verbreiteten Kult-
modell zu sprechen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die skandina-
vische Schule die tiefe Spannung zwischen der Bibel und
deren altorientalischer Umgebung hinweginterpretieren
wollte, indem sie durch willkiirliche Manipulationen den
biblischen Glauben paganisieren und in seiner Umgebung
aufgehen lassen wollte.

Kaufmann iiberragte diese Schule bei weitem, sowohl in
seiner Kenntnis der biblischen Welt als auch in seiner
Methode, die die Regeln der historisch-philologischen Dis-
ziplin auf sich nahm. Doch in der Betonung der Eigen-
heit des biblischen Glaubens konnte er der Versuchung
nicht widerstehen, dessen innere Spannung dem alt-
orientalischen, mythologischen Hintergrund gegeniiber
zu unterschitzen, indem er dem hypothetischen mono-
theistischen Volksgeist Israels jede Verstindigungsmdg-
lichkeit mit der mythologischen Welt rundweg absprach,
ja die Existenz jeglicher mythischen Elemente im Mono-
theismus einfach verneinte. Doch ist es eine unleugbare

10 H. Frankfort, »Kingship and Gods«, Chicago 1942-1945.
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historische Tatsache, dass diese Elemente vorhanden wa-
ren, obwohl sie durch die Verfasser der biblischen Texte
stark zuriickgedringt wurden. Doch in der nachbiblischen
Literatur, in den Apokryphen und in der rabbinischen
Aggada brechen diese Elemente mit neuver Wucht hervor
und befruchten die jiidische Geistesgeschichte. Auch die
Biicher des Neuen Testaments sind aus dieser Atmosphire

hervorgegangen. Eine der zukiinftigen Aufgaben der For-
schung ist, die innere Dialektik, das innere Ringen zwi-
schen den rationalisierenden und den mythologischen Ten-
denzen des biblischen Monotheismus darzustellen. Nur
aus diesem Ringen konnen die spiteren Phasen der
judischen Geistesgeschichte in ihrer Lebendigkeit erfasst
werden.

Die Stellungnahme der hellenistischen Welt

zum Judentum™

Von Dr. Jehoshua Amir, Dozent fiir hellenistisches Judentum und moderne jiidische
Philosophie an der Universitit Tel Aviv und an der Hebriischen Universitit Jerusalem**

Bekanntlich hat die westliche Kultur eine zwiefache
Wourzel: eine griechische und eine jiidische. Die Spannung
zwischen diesen beiden Komponenten in Begegnung und
Widerstreit bildet das Ferment, das in ihr den Ablauf
von Bauen und Einreissen, Krisen und Neuanfingen in
Gang bringt und erhilt. Daher wirkt sich die Geschichte
der Beziehungen von Judentum und Griechentum auf
den gesamten Kulturraum aus. Angesichts der so unter-
schiedlichen individuellen Gestalt beider Kulturen erhebt
sich die Frage, wie weit zwischen diesen beiden Welten
iiberhaupt echte Begegnung zustande kam. Im Rahmen
dieses Aufsatzes konnen wir natiirlich nicht all den viel-
filtigen Aspekten dieser Frage nachgehen. Wir wollen
nur einen davon herausgreifen: Wie reagierte die hel-
lenistisch-rémische Welt auf das ethnisch-soziologisch-reli-
gids-kulturelle Phinomen Judentum? Selbst nach solcher
Beschrinkung des Themas bleibt ein ganzer Komplex
von Fakven, Zeugnissen und Problemen, fiir die der enge
Rahmen cines kurzen Artikels bei weitem nicht ausreicht.
Der Versuch, unser Thema erschdpfend zu behandeln, ist
auch insofern iiberfliissig, als zu fast all seinen Teilaspek-
ten verlissliche Arbeiten vorliegen. Wir brauchen also nur
einige allgemeine Linien zu ziehen und daran diese und
jene Betrachtungen zu kniipfen, die vielleicht zur Erhel-
lung unseres Forschungsgebiets beitragen konnen.

Die Griechen erscheinen auf der Bithne der Geschichte als
ein Volk von Welt-Entdeckern. Schon die griechische
Mythologie verleiht dem Mann einen Ehrenplatz, der
»vicler Menschen Stidte sah und ihre Sinnesart er-
kannte«!. Und wenn Odysseus noch unfreiwillig auf den
Wellen des Meeres umhergetrieben wird, so kann schon
Herodot von sich sagen, er sei ausgezogen »zum Schauenc
(griechisch: »Theoria«), und der Wissensdrang fithrt ihn
zu den dgyptischen Priestern, an den persischen Konigs-
hof, zu Lydern, Thrakern und noch vielen anderen V5i-
kerschaften. Auch die &stliche Mittelmeerkiiste war den
Griechen zuginglich, und Homer sind die Leute von
Tyrus wohlbekannt. Jedoch Kunde von den Juden er-
reichte sie erst spiter. Herodot kennt das Land Israel als
einen Teil von Syrien, und wo er von diesem Landstrich
redet, nennt er ihn »Syria Palaistina«, d. h. »Syrien der
Philister«. Und bis zu Alexander dem Grossen haben
wir keinen Anhalt dafiir, dass ein Grieche entdeckt hitte,
dass hoch im juddischen Bergland um den Jerusalemer
Tempel eine Gemeinde wohnt, die in ihren Sitten und
% Hebriisch erschienen in der Zeitschrift Machanayim 112, 20-28;

iibersetzt von Angela von Kries, Tiibingen.
* Im Wintersemester 1975/76 Gastprofessor an der Gesamthoch-

schule Duisburg.
1 Odyssee T 3.

Gebriuchen véilig von den Philistern und Phoniziern in
der Kiistenebene abweicht.

Diese Kunde — wire sie ihnen zu Ohren gekommen —
hatte wahrscheinlich sogar lebhaftes Interesse erregt, be-
sonders im 4. Jahrhundert. Denn damals, nach den
Drangsalen des Peloponnesischen Krieges und den vielen
Kleinkriegen in seinem Gefolge, trieb sie die Unzufrie-
denheit mit den Lebensbedingungen und -strukturen im
cigenen Land, die vor allem unter den Intellektuellen der
griechischen Gesellschaft um sich griff, weit auszuschauen
und auszuschreiten in Weltgegenden, wo andere Gesetze
herrschen; viele verliessen ihre Heimat und bereisten ferne
Linder (besonders in Séldnerheeren), aber weit dariiber
hinaus befliigelte sie ihre Phantasie zu Schilderungen
solcher Lander und Gesellschaften. Xenophon, der
athenische Offizier, richtete seine Vorstellungskraft auf
Kyros, den Griinder des persischen Weltreichs, und wid-
mete ithm eine imaginire Biographic. Noch hiaufiger zog
es sie zu mythologischen Ufern, wo sie cine nach ihres
Herzens Sinn vollkommene Gesellschaft ansiedelten. Pla-
tons »Atlantis« ist das berithmteste Beispiel dafiir, aber
nicht das einzige. Auch der Mann, mit dem wir uns gleich
befassen wollen, Hekataios von Abdera, schrieb in diesem
Sinn seinen Roman iiber die »Hyperborier« (die Bewoh-
ner des hohen Nordens), die zusammen mit den Géttern
in ewigem Gliick leben. Aber mit denselben Augen, die sie
mythologisch gen Norden richteten, betrachteten sie auch
geographisch den Osten. Seit eh und je stand der Grieche
den Kulturen Asiens (einschliesslich Agyptens), die er als
die fritheste Wiege seiner cigenen Kultur erkannte, ehr-
fiirchtig gegeniiber. Auch die Erzihlung von Atlantis hat
Platon aus dem Munde eines dgyptischen Priesters, der —
voll Stolz auf das hohe Alter seiner Kultur — anhebt:
»Ihr Griechen bleibt doch ewig Kinder«2. Folglich nimmt
es nicht wunder, dass besagter Hekataios, ein Zeitgenosse
Alexanders des Grossen, der nach dessen Tod die rechte
Hand von Ptolemaios I. in Agypten wurde, ein weiteres
Buch iiber die Agypter schrieb, in dem er dieses Land und
seine Denkwiirdigkeiten in den héchsten Tonen rithmee.
Und er ist auch der erste griechische Schriftsteller, der den
Juden ein cigenes Buch widmete. In einem der aus diesem
erhaltenen Fragmente lesen wir: »Die Inder nennen ihre
Priester Kalanen und die Syrer — Juden<®. Dass die
Juden hier zu den Syrern gezihlt werden, tiberrascht uns
schon nicht mehr; aber weshalb werden sie Philosophen
genannt? Aus dem eben Gesagten geht hervor, dass die
Griechen den Priestern orientalischer Vlker eine Uber-

? Timaios 22b.
3 Jacoby, Fragmente griech. Hist. 264.
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lieferung tiefer und verborgener Weisheit zuschrieben —
wobel sie, was die dgyptischen Priester betrifft, sicher
nicht unrecht hatten — und die »Philosophie« dieser
Volker suchten sie bei den Priestern, die alte Biicher in
ihren Tempeln bewahrten. Und wer mit der jiidischen
Gemeinde im 4. Jahrhundert auch nur in oberflichlichen
Kontakt kam, musste den Eindruck gewinnen, dass sich
diese Gemeinde um die Priesterschaft des einen Zentral-
Heiligtums scharte. Folglich bilden diese Juden den Prie-
sterstand der Syrer, d. h. sie sind ihre Philosophen. Und
Hckataios schopfte — dhnlich wie seinerzeit Herodot —
seine Kenntnisse {iber die von ihm entdeckte, interessante
barbarische Gemeinde aus Gesprichen mit ihrem Prie-
ster (mit Hilfe eines Dolmetschers?), dessen Aus-
fuhrungen er nicht immer exakt folgen konnte. Und was
er nicht verstand, erginzte er nach Gutdiinken, d. h. aus
dem Gefijhl der Hochachtung heraus, das er den Orien-
talen iiberhaupt und den »Philosophen« unter ihnen
insbesondere entgegenbrachte. Demnach fand er unter
den Juden erhabene Lehren, edles Brauchtum und alt-
ehrwiirdige Weisheit, die in einer Buchrolle bewahrt war
(offenbar die Torah, die der Priester bei sich hatte).

So dachten die ersten Griechen, denen die Juden begeg-
neten, und Hekataios steht mit seiner positiven Einstellung
zu diesem kleinen Volk nicht vereinzelt da.

Trotzdem ist es sehr zweifelhaft, ob am alexandrinischen
Kénigshof, unter dessen Oberhoheit das Land Tsrael
damals stand, das Interesse an dieser barbarischen Ge-
meinde so gross war, dass Konig Ptolemaios das Unter-
nehmen der Bibeliibersetzung ins Griechische tatsichlich
angeregt hitte, wie ihm die bekannte Erzdhlung aus dem
Aristeasbrief zuschreibt. Denn bei aller Aufgeschlossen-
heit des griechischen Geistes gegeniiber fernen Lindern
und Volkern pflegte die griechische Ethnographie doch
nicht auf die literarischen Quellen der jeweiligen fremden
Kultur zuriickzugehen. So wie schon Herodot sich mit
den Aussagen seiner Gewihrsleute an den einzelnen
Orten begniigte, verliess sich auch der griechische Histo-
riker spiterer Generationen auf seine eigenen Augen und
Ohren unter Hinzunahme dessen, was griechische Schrift-
steller vor ihm geschrieben hatten, und machte sich nicht
dic Miihe, tiefer nachzuforschen. Fiir den modernen Men-
schen ist es erstaunlich, dass das Volk, das die europiische
Philosophie begriindete, sich nie mit dem Erlernen frem-
der Sprachen abgegeben hat und dass all seine Errungen-
schaften auf dem Gebiet der vergleichenden Sprach-
wissenschaft auf Vergleich griechischer Dialekte unter-
einander beruhen. Wihrend jeder bildungshungrige junge
Roémer sich griechischer Sprachstudien befleissigte, um die
grossen Werke im Urtext zu lesen und sich um Unterricht
bei griechischen Lehrern bemiihte, vergingen Jahrhun-
derte, bis die Griechen sich herbeiliessen, die Sprache des
romischen Imperiums zu lernen, unter dessen Herrschaft
sie lebten. Thre Vernachlissigung barbarischer Sprachen
lisst sich auch daran bemessen, wie grausam sie aus-
lindische Eigennamen zu entstellen pflegten. So nimmt
also der griechische Schriftsteller die wenigen, unzuver-
lissigen Daten uber das fremde Volk, auf die er gestossen
ist, und iibertrigt sie direkt in das Assoziationssystem
seiner Kultur. Griechen sind erfahrene Stidtegriinder,
und bei der Griindung einer Stadt wird derselben auch
eine Verfassung ausgearbeitet. Mit dieser Aufgabe wer-
den mit Vorliebe geistige Koryphien, z. B. Philosophen,
betraut — sc berief etwa Perikles bei der Griindung einer
athenischen Kolonie in Siiditalien den Sophisten Pro-
tagoras zu ihrem Gesetzgeber. Ebenso hidlt Platon in
seinem »Staat« die Fiktion der Stadtgriindung aufrecht.
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Folglich entnimmt jeder griechische Schriftsteller aus der
Tatsache, dass Moses der Gesetzgeber der Juden war,
dass er auch Jerusalem erobert oder erbaut haben miisse ~
und Philon, dem diese Assoziation gelaufig war, fiihlte
sich zu einer Begriindung gendtigt, weshalb die Weisung
in der Wiiste gegeben worden sei und nicht bei Inbesitz-
nahme des Landes. Die innere Organisation der Bevdl-
kerung von Athen basierte nicht auf organischen Einhei-
ten, sondern zwedss Durchfithrung der Demokratie
wurde das Volk in eine Anzahl von »Stimmen« ein-
geteilt. Folglich gilt selbstverstindlich auch die »Eintei-
fung« Israels in zwolf Stimme als ein weiser Ver-
waltungsakt des Mose.

Wenn wir uns das oben iiber die tieferen Beweggriinde,
die in einem Mann wie Hekataios das Interesse an frem-
den Volkern wachriefen, Gesagte vor Augen halten, wer-
den uns diese sachlichen Mingel vielleicht weniger un-
verstindlich erscheinen. Denn der Zweds, den ein solcher
Schriftsteller verfolgt, ist kein rein wissenschaftlicher,
sondern er beschreibt seinen Gegenstand, um daraus Be-
lehrung oder Trost zu schdpfen. Wenn es thm gelungen
wire, das fremde Volk in seiner ganzen Fremdartigkeit
darzustellen, hitte er also sein Ziel verfehlt. Er ver-
wandte seine ganze Kunst darauf, im Hinblidk auf sein
erhabenes pidagogisches Ziel die dem Griechen ein-
geborene Neugier anzuregen.

Damit kommen wir zum abrupten Niedergang der grie-
chischen Geschichtsschreibung, Seit Aristoteles Iehrte, dass
»die Dichtung philosophischer ist als die Geschichtes,
insofern als die Dichtung (Epos, Drama) die Tatsachen
von vornherein mit moralischer Tendenz bearbeiter, was
bei der Geschichte nicht der Fall ist, nahm sich der
Historiker die Freiheit, die thm vorliegenden Daten als
Rohmaterial zu behandeln und durch freie Manipula-
tionen ihren literarischen Wert zu erhhen. Die Ge-
schichtsschreibung wurde zu einem Zweig der schénen
Literatur, und wo die Fakten nicht ausreichten oder sich
nicht in den Rahmen fiigten, fiihite sich der literarische
Geschmack befugt, sie nach Gutdiinken zu erginzen und
umzugestalten. Von nun an bestand die Aufgabe des
Geschichtsschreibers darin, Gefiithle zu erregen, zu ver-
bliiffen, zu begeistern, Kontraste aufzuzeichnen, und sei
es auf Kosten der geschichtlichen Wahrheit. Daher weisen
die Beschreibungen vollig verschiedener barbarischer
Volker, die in entgegengesetzten Himmelsrichtungen
wohnen, so viele gemeinsame Ziige auf, und Tacitus’
»Germania« nimmet Charakterziige wieder auf, die aus
dem Fernen Osten stammen,

Aus all diesen Ausfiihrungen erhellt, dass der Inhalt der
Weisung des Mose die Griechen nicht sonderlich interes-
sierte. Und selbst wenn wir annehmen, dass der helleni-
stische Herrscher Agyptens ein Exemplar der Septuaginta
in die berithmte Bibliothek, die er im »Museion« errich-
tetc und derentgleichen es in der ganzen zivilisierten Welt
nicht gab, aufzunehmen geruhte — und wahrscheinlich ist
dies der historische Kern der Erzdhlung iiber die Ent-
stehung der Septuaginta im Aristeas-Brief —, kdnnen wir
doch bis in die Tage des Kaisers Augustus keine Spur von
Beeinflussung der griechischen Literatur durch dieses
Buch feststellen. Und die Schriftsteller verbreiten weiter-
hin ihre Fiktionen iiber die Juden ~ teils in freundschaft-
lichem, teils in feindlichem Sinne —, als ob die Weisung des
Mose nie in ithre Umgangssprache iibersetzt worden wire.
Allerdings ist dazu zu bemerken, dass sie iiberhaupt nicht
viel iiber sie schrieben. Denn der Glorienschein altehr-
wiirdiger Philosophie, den die Friiheren iiber den Juden
schweben sahen, liess rasch nach, sobald die Juden kein



fernes exotisches Volk mehr waren, sondern zu Partnern
des tiglichen Umgangs wurden. Andererseits iibte diese
Einstellung der Fritheren einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss auf die Juden selbst aus; ihre Benennung als
Gemeinde von Philosophen prigte sich ithrem kollektiven
Bewusstsein tief ein und ermunterte die alexandrinische
Judenheit dazu, sich selbst und anderen die Weisung als
eine Art Philosophie, oder richtiger: als die vollkommene
Philosophie zu erkliren, und veranlasste noch Flavius
Josephus zu seinem merkwiirdigen Versuch, dem griechi-
schen Leser die Parteien zur Zeit des Zweiten Tempels als
verschiedene Philosophenschulen vorzustellen (z. B.: die
Pharisder als eine Art Stoiker). Aber wer bei ihnen
zunichst den sagenhafren Orient sudite, musste schliess-
lich enttiuscht werden. Es stellte sich heraus, dass die
Juden an jener Wunderwelt, deren Zauber seinerzeit
Herodot erlegen war, keinen grossen Anteil hatten. Die
materiellen Leistungen der Juden auf zivilisatorischem
Gebiet waren nicht bemerkenswert. Paliste, Parks, Lust-
gidrten, antike Mauern, Britiken u.3. — dazu hatten
Juden so gut wie nichts beizusteuern, und die Bewohner
des Landes der Pyramiden und des Zweistromlandes hat-
ten den Eindruck, diese Nation habe zur Kultivierung
der Erde eigentlich nichts beigetragen. Und was Wissen-
schaften wie die Astronomie betrifft — ein Gebiet, auf
dem sich die Griechen als Erben des Orients wussten —, so
gaben die Juden nicht viel darauf, wenn auch jiidisch-
hellenistische Schriftsteller thre Nachbarn zu iiberzeugen
versuchten, dass Abraham es gewesen sei, der die Astro-
logie von Mesopotamien nach Agypten gebracht habe.
Und wenn wir uns der religidsen Uberlieferung zuwen-
den, die von jeher den geistigen Reichtum der Volker des
Orients ausmachte, so fehlt den Juden jene faszinicrende
und sinnenfreudige Mythologie mit Kriegen und Liebes-
abenteuern von Gottern, in der es den Weisen Griechen-
lands beliebte, tiefste philosophische Geheimnisse ver-
schliisselt zu finden. Und wenn auch Philon zu zeigen
versudcht, dass in den menschlichen Erzihlungen der Bibel
tiefe gdttliche Geheimnisse zu entdedken sind, so sind
doch die Gestalten der Erzviter, dieser Halbnomaden
und Viehhirten, allzu verschieden von den gewappneten
Helden, die um Troja kimpften, als dass die griechische
Phantasie auf sie angesprochen hitte. Blieb also nur die
auffallende Kernlehre ihrer Religion, durch die sie sich
von allen sonst bekannten Religionsgemeinschaften unter-
schieden, nimlich dass sie nur einen Gott verehrten und
ihm kein Kultbild errichteten. Und gerade dieser Zug
kam damals verbreiteten philosophischen Tendenzen ent-
gegen, und selbst der Masse des Volks, die weiterhin in
traditioneller Weise die Gotter verehrte, war es bei
diesem Kult nicht recht wohl, Daher finden wir bei
etlichen Philosophen anerkennende Worte fiir die Juden
ob dieses ihres Glaubens an einen einzigen Gott. Keine
uneingeschrinkte Anerkennung allerdings, denn mittler-
weile hatte sich unter den Intellektuellen die Lehre von
der dreierlei Theologie verbreitet, nach der zu unterschei-
den ist zwischen den Gottern der Dichter, denen der
Politiker und denen der Philosophen. Verbesserung der
religidsen Praxis sei nicht Aufgabe der Philosophen,
denn die Masse des Volks sei zu philosophischem Denken
ohnehin nicht fihig, und die herkdmmlichen Formen des
Kults kdnnten ihr die Gottesidee am ehesten vermitteln.
Daher finden wir gelegentlich eine positive Einstellung
zu Mose, der — obwohl er selbst urspriinglich dgyptischer
Priester gewesen sein soll (1) - die dgyptische Tier-Ver-
ehrung ablehnte und cinen geliuterten Gottesdienst ein-
fithrte. Aber sein Volk konnte sich nicht auf diesem

Niveau halten, sondern spitere Priester (!) fihrten aller-
lei Vorschriften ein, denen die Juden bis zum heutigen
Tag verhaftet sind und die seine erhabene Weisung zu
einer Art Aberglauben verkehrtent.

All dies erklidrt, weshalb die hellenistischen Intellektuel-
len die Septuaginta, dieses altehrwiirdige Weisheitsbuch,
das ihnen nun in threr Sprache zuginglich wurde, niche
freudig aufnahmen. Dazu kommt noch, dass die Sprache
des Buches nahezu aller Merkmale griechischen literari-
schen Stils entbehrte, so dass seine Lektiire geradezu unter
der Wiirde eines gebildeten Menschen war, um so mehr,
als auch die Schinheit des hebriischen Stils (fiir den
damalige Griechen ohnehin keinen Sinn haben konnten)
unter der Prozedur des Ubersetzens stark gelitten hatte,
was nicht weiter erstaunlich ist, haben wir doch hier das
unseres Wissens erste so gross angelegte Ubersetzungs-
werk der Weltliteratur vor uns.

Um so wichtiger muss uns der erste griechische Schriftstel-
ler sein, der Worte der hebriischen Bibel in griechischem
Gewand bringt. Es handelt sich um einen anonymen
Schriftsteller zur Zeir des Kaisers Augustus, der eine
originelle Einstellung zur Beurteilung des erhabenen Stils
in der Literatur itberhaupt und speziell in der Dichtung
entwickelt. Der Verfasser, der sich durch seinen feinen
literarischen Geschmack auszeichnet, ist begeisterter An-
hinger Homers, aber gleichzeitig ist er nicht einverstan-
den mit dessen Art, Kriege von Gottern mit Trinen und
Verwundungen zu schildern. »Weit besser gelungen als
die Schilderung des Gotterkampfes sind die Verse, in
denen er das Géutliche darstellt, wie es-wirklich ist:
ungetritbt und grof und rein, wie z.B. was er von
Poseidon sagt: »... da erbebten gewaltige Berge und
Wilder, die Hshen, der Troer Stadt und die Schiffe der
Griechen unter den Schritten des wandelnden Gottes
Poseidon. — Der fuhr itber Wogen dahin, rings schossen
empor die Ungetiime der Tiefe — sie kannten den Herr-
scher. Die Fluten zerteilten sich freudig, es eilten die
Rosse« Und so hat audh der Gesetzgeber der Juden, ein
aussergewShnlicher Mann, die Macht des Géttlichen wiir-
dig gefasst und dargestellt, als er gleich am Eingang der
Gesetze schrieb: »Gott sprachc: — was? >Es werde Licht,
und es ward. Es werde Land, und es ward«.«5 Interessant
zu beobachten, wie er unwillkiirlich den Bibeltext nach
griechischem Muster stilisiert (z. B. durch Auslassung des
Wortes >Licht« bzw. »Land« in der Erfiillung), so dass er
zu einer fiir das griechische Ohr eindriidklichen Formulie-
rung kommt. Aber vor allem gebithrt ihm hohes Lob
dafiir, dass er durch das griechische Gewand der Septua-
ginta-Ubersetzung hindurch die Grisse dieser der griedhi-
schen Tradition so vdllig fremden Vorstellung spiirte, der
Vorstellung vom wirkenden Schépfungswort gegeniiber
der Zeugung oder dem kiinstlerischen Schaffen.

Aber um die hellenistische Stellungnahme zum Judentum
voll zu erfassen, miissen wir von unserem geistigen Ho-
henflug auf den Boden der Realitit zurfickkehren. Wenn
wir oben gesagt haben, dass jene romantische Vorstellung
von den Juden als einer Art Wundervolk vor der Wirk-
lichkeit zuriicktrat, die die Juden gerade auf den Gebie-
ten, die als Inbegriff orientalischer Kultur galten, als
unproduktiv zeigte, ist nun hinzuzuftigen, dass nicht
Gleichgiiltigkeit, sondern heftige Aggression die Reak-
tion war, mit der sich Juden hauptsichlich konfrontiert
sahen. Die Juden erwiesen sich nimlich als zwar weniger
wundersam, aber dafiir als nicht weniger fremdartig, als
¢ Dies ist die Meinung des Historikers und Philosophen Poseidonios,
angefiihrt bei Strabon, Geographie 16, 2, 35.

5 Pscudo-Longinos, »Vom Erhabenen« 9, § f. (ed. R, Brandt, Darm-
stadt 1966, S. 44 [.).
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die frithen Griechen sie kennengelernt hatten. 1m Gegen-
teil, thre Andersartigkeit stellte sich als ihr hervor-
stechendstes Merkmal heraus. Tacitus’® Worte »dort gilt
alles, was wir heilig halten, als profan, dagegen ist bei
ihnen erlaubt, was uns ein Greuel ist«® klingen wie ein
entferntes Fcho von Hamans Verdikt: »Ihre Satzungen
sind verschieden von denen alles Volks«?, nur dass die
Tendenz ungleich schirfer hervortritt. Die hellenistische
Gesellschaft, und in ihrem Gefolge auch die romische,
gestand jeder einzelnen Gemeinschaft das Recht zu, »nach
viterlichem Brauch< zu leben, also war es nicht das
absonderliche Brauchtum der Juden, was Anstoss erregte.
Vielmehr bot die Tatsache Argernis, dass diese Toleranz
nicht auf Gegenseitigkeit beruhte. Der Jude kann dem
Fremden nicht dasselbe Mass an Freiheit der Kultaus-
ibung zubilligen, das er fiir sich selbst in Anspruch
nimmt; in der Diaspora galt dies nur theoretisch, im
Hasmonier-Staat auch praktisch. Bijrgerrecht konnte die
jiidische Gemeinschaft fremden Kulten bei sich erst recht
nicht gewihren, wiewohl dies sonst allenthalben iiblich
war. Griechen pflegten seit eh und je die Gotter der
anderen Volker mit ihren eigenen zu identifizieren, und
mit den Feldziigen Alexanders des Grossen setzte sich
diese Methode auch bei den unterworfenen Vélkern
durch. So gilt die ganze >hermetische« Literatur vom
Ausgang der Antike eigentlich nicht dem griechischen
Gott Hermes, nach dem sie benannt ist, sondern der alten
igyptischen Gottheit Toth, die mit Hermes gleichgesetzt
wurde. Und nach ihrer Gewohnheit suchten die Griechen
auch dem Gott der Juden einen Platz in ithrem Pantheon
zuzuweisen. Weshalb sie ihn gerade mit Dionysos identi-
fizierten, ist erwas ritselhaft, aber uns interessiert hier
die Methode als solche. Musterbeispiel fiir diese Art des
sSynkretismus«< ist die Schaffung des >Serapis-Kults in
Agypten unter Prolemaios 1., wo griechische und dgypti-
sche Priester zusammenwirkten, um eine Gottheit zu
kreieren, die in sich Ziige einiger griechischer Gotter
sowie des igyptischen Osiris und Apis vereinigte. Die
Juden hingegen -~ anders als ihre Viter zu Zeiten von
Ahab und Isebel — konnten zu einem solchen Unterneh-
men ithre Hand nicht bieten. Es trifft zwar zu, dass das
Leben in einer pluralistischen Gesellschaft fiir Juden
einfacher ist als unter der mirtelalterlichen Gesellschafts-
ordnung, wo sie die einzigen waren, die sich nicht in den
christlich-totalitiren Rahmen fiigten, aber Nonkonformi-
sten waren sie auch in der multi-konfessionellen Antike,
denn der Synkretismus stiftet zwar eine gemeinsame
Sprache zwischen allen heidnischen Religionen und iiber-
briickt die gewiss erheblichen Unterschiede zwischen
ihnen, nur der Jude — lehnt diese Gemeinsamkeit ab.

Gewiss tut die jiidische Gemeinde ithr Mdoglichstes, um
dieser brisanten Situation den Stachel zu nechmen. Den
Vers »Gott sollst du nicht fluchen«® gibt die Septuaginta
wieder als »den Gottern sollst du nicht fluchen«, und die
judisch-hellenistische Apologetik wurde nicht miide zu
betonen, dass die Juden sich jeglicher Verunglimpfung der
Géteer ihrer Nachbarn strengstens enthalten. Wieweit
dies fiir die Praxis zutraf, mag hier dahingestellt bleiben,
jedenfalls ist klar, dass die Juden darin bis an die
dusserste Grenze ciner ihnen mbglichen religigsen Tole-
ranz gingen »um des lieben Friedens willen«. Ein anderes
beliebtes apologetisches Moment waren die Opfer im
Tempel, die fiir die ganze Menschheit sowie ausdriicklich
fiir das Wohl des Konigs dargebracht wurden. Aber all
dies vermag an der Grundtatsache nichts zu dndern, dass

6 Fistorien 5, 4.

7 Isther 3, 8. s Exsodus 22, 27,
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der Jude als einziger sich nicht den Normen beugt, die
immer noch das Leben in der Gesellschaft begrenzen -
mag diese auch fiir antike Verhiltnisse ausserordentlich
sakular geworden sein. Denn nicht religidser Fanatismus
beseelt die Massen des Volks oder einen Herrscher wie
Antiochos Epiphanes, die den Juden Teilnahme am offi-
ziellen Staatskult aufzuzwingen suchen, sondern zentrali-
stisches kulturelles Bewusstsein.

Und bei aller Kompromissbereitschaft um des Friedens
willen ldsst der Jude seinen heidnischen Nachbarn zwei-
fellos spiiren, dass er sich {iber dessen heidnische Gotzen-
verehrung erhaben fithlt; dieses Verhiltnis spiegelt sich in
unseren jiidisch-hellenistischen Quellen unverkennbar wi-
der. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, dass der
Jude diesen Gefiihlen nicht nur Gott, sondern auch
seinem Nachbarn gegeniiber Ausdruck verletht. Und wir
kénnen davon ausgehen, dass ein Jude, der in die Welt-
stadt Alexandria mit ihrem kulturell und zivilisatorisch
ungleich héheren Standard als dem seiner Viter in Judia
geraten war, dringend einer Stirkung seines religidsen
Selbstbewusstseins bedurfte, um sein seelisches Gleichge-
wicht zu wahren angesichts des iibermissigen Reichtums
und der Pracht, die ihm die Welt der Heiden darbot.
Aber solchermassen iibersteigertes jiidisches Selbstgefiihl
forderte erbitterten Widerspruch geradezu heraus, zumal
da die heidnische Bevilkerung den Eindruck hatte, dass
diese Leute nichts Wesentliches zu den eigentlichen Wer-
ten des Lebens beigetragen hatten. Ausserdem musste die
Negierung aller Art von heidnischer Kultausiibung in
dieser Welt notwendigerweise als Verachtung der Reli-
gion Uberhaupt aufgefasst werden; daher ist eine der
geliufigsten Anschuldigungen gegen das Judentum die
des »Atheismus«. Dazu kommt noch, dass Juden auch
Kontakt mit Gétzendienern zu vermeiden suchten und
dass Beschrinkungen wie Speisevorschriften, Verbot des
Gétzendienstes und der gemischten Ehe und vieles andere
mehr zwischen der jiidischen Gesellschaft und ihrer heid-
nischen Umgebung eine hohe Trennwand errichteten; und
es nimmt nicht wunder, dass die Juden als »menschen-
scheu« galten, und von da ist der Weg nicht weit bis
»>menschenfeindlich«.

Das griechische Wort, das den letztgenannten Vorwurf
ausdriickt, kann man auch iibersetzen: »sie glauben, dass
alle Welt sie hasse« — und darin liegt sicher ein Kornchen
Wahrheit. Wie dem auch sei, der historische Hintergrund
des biblischen Esther-Buches — die Auffassung, die darin
aufscheint, gehr dahin, dass in allen hundertundsieben-
undzwanzig Staaten des persischen Weltreichs eine feind-
selige Bevélkerung sitzt, der es nur durch ein Wunder
noch nicht gelungen ist, die Juden zu vertilgen, zu téten,
zu vernichten. Und wir haben weitere Zeugnisse fiir dieses
Gefiihl aus der hellenistischen Epoche. Das dritte Makka-
bier-Buch beschreibt einen Anschlag aufs Leben der judi-
schen Gemeinde von seiten eines der letzen Prolemier. Die
Historizitit der ganzen Affire ist dusserst zweifelhaft,
aber gerade dadurch wird die Existenz eines solchen
Buches um so interessanter, denn anscheinend liegt bei
Juden die Bereitschaft vor, Verfolgungsakte und wun-
derbare Errettung aus Feindeshand zu erfinden. Mirty-
rer-Selbstbewusstsein  spricht auch aus dem vierten
Makkabier-Buch, das insgesamt eine Lobeshymne im
hellenistisch rhetorischen Stil darstellt auf eine Mutter
und ihre sieben Shne, die trotz aller Drohungen und
Lockungen von seiten des grausamen Konigs thr Leben
zur Ehre Gottes dahingaben.

Ich will hier nicht ausfithrlicher auf all die bdswilligen
Verleumdungen eingehen, die Judenhasser tiber Juden in



Umlauf brachten?, sondern mich mit der Feststellung
begniigen, dass das erste Zentrum anti-jiidischer literari-
scher Propaganda Antiochia zur Zeit Antiochos’ IV.
war. Apion, der Antisemit von Alexandria, {ibernimmt
dann im Jahre 40 nach der dhristlichen Zeitrechnung von
einem der antiochenischen Hofschreiber die Geschichte,
dass Antiochos bei seinem Eindringen in den Jerusalemer
Tempel dort einen Griechen gefunden habe, den die
Juden im Allerheiligsten verborgen hielten und misteten,
um ihn dann zu schlachten und sein Fleisch zu essen.
Demzufolge hitte der Kénig wohl daran getan, sich iiber
die Vorschriften der jiidischen Religion hinwegzusetzen
und ins Heiligtum vorzudringen, denn dadurch konnte er
einen Ritualmord verhiiten. Es springt in die Augen, dass
diese Geschichte zur Verteidigung des Konigs erfunden
wurde, denn Entweihung eines Heiligtums galt auch in
der griechischen Offentlichkeit als schweres Vergehen, das
der Siihne bedurfre; eine antisemitische Fiktion also sollte
den Konig von dieser Schuld reinwaschen.

Ein ernst zu nehmender Historiker, der Philosoph Posei-
donios, berichtet uns von einer Sitzung des kdniglichen
Rats. Die meisten seiner Ratgeber empfahlen dem Konig
die Ausrottung des jiidischen Volkes, das sich als einziges
der Verschmelzung mit anderen Vilkern widersetzte und
alle als seine Feinde betrachtete. Seit der Zeit, da sie als
Aussitzige schmahlich aus Agypten vertrieben wurden,
seien sie von Menschenhass besessen. Die Ratgeber stellen
Antiochos das Vorbild seines Vaters vor Augen, der —
nach ihrer Aussage — auf dem Altar des jiidischen Gottes
einen grossen Eber geopfert und dessen Blut auf die
Kultgerite und insbesondere auf das Buch der Weisung,
das all ibre Greuelvorschriften enthalte, gesprengt habe.
Aber — so schliesst Poseidonios — Antiochos in seiner
Missigung und Grossherzigkeit begniigte sich damit, den
Juden eine Steuer aufzuerlegen und das Bildnis eines
birtigen Mannes (nach seiner Vermutung: Moses), der auf
einem Esel reitet, zu beschlagnahmen.

Nach all diesen Hirngespinsten — was wussten die Heiden
tatsichlich vom Judentum? Wie gesagt, die biblischen
Geschichten waren ihnen unbekannt: Das Buch stand
ithnen zwar zur Verfiigung, aber niemand machte sich die
Miihe, darin zu lesen. Und selbst derjenige griechische
Schriftsteller, der die Grosse des mosaischen Stiles gesplirt
hat, bringt sein Textbeispiel vielleicht nicht zufillig von
der ersten Seite der Bibel; womdglich hatte er gar nicht
weiter gelesen? Denn nach unseren obigen Ausfiihrungen
ist klar, dass die Welt der Bibel auf Griechen keine
sonderliche Faszination ausiiben konnte.

So bleibt festzuhalten: Der Name »Mose« war bekannt.
So verschwommen ihre Vorstellungen iiber seine Gestalt
auch sein mochten — unter Umstinden statteten auch
Juden selbst in apologetischer Absicht ihren Helden fiir
die heidnischen Betrachter mit Ziigen aus, die der bibli-
schen Uberlieferung fern lagen — wussten sie doch, dass er
der Gesetzgeber der Juden gewesen war. Und eben jener
Poseidonios, auf den wir schon oben gestossen sind,
rechnet an anderer Stelle Mose unter die grossen Gesetz-
geber der Welt und bringt dem Mann aufrichtige Hoch-
achtung entgegen, der es gewagt hat, eine positive Reli-
gion auf die philosophische Anschauung zu begriinden,
dass es nur einen einzigen Gott gibt. Woher kommen
dann aber die abwegigen Lehren und Gebriuche der
Juden? Keine Frage: Nach Mose traten Priester auf, die
9 Fine cingehende wissenschaftliche Analyse dieses ganzen Materials
findet sich in Isaak Heinemanns wohlabgewogenem und scharfsich-
tigem Artikel »Antisemitismus« in: Pauly-Wissowa, Real-Encyclo-

pidie der klassischen Altertumswissenschaften, Supplement-Band 5
(1931), 343,

das Werk des grossen Gesetzgebers durch ihre nichtigen
Zusitze verdarben.

Die Briuche der Juden — das war es, was man kannte,
Beschneidung, Sabbat, Verbot Schweinefleisch zu essen -
davon wussten alle. Nachdem die Juden aus einem fern-
ostlichen Volk zu vertrauten Gestalten des tiglichen Le-
bens geworden waren, galten sie bereits nicht mehr als
Philosophen, sondern ihr hervorstechendstes Merkmal
war das treue Festhalten am Brauchtum ihrer Viter. Zu
diesen Briuchen verhielt sich die gebildete Schicht nega-
tiv: Aus der griechischen und romischen Literatur klingt
Spott auf iiber die Juden, die aus Irrglauben den siebten
Teil ithres Lebens miissig zubringen und die ihrem Gott
eine Freude bereiten wollen durch Anziinden von Ker-
zen, an deren Qualm nicht einmal ein Mensch seine
Freude hat. Und von fritheren Zeiten erzihlc ein Ge-
schichtsschreiber, dass Konig Prolemaios Jerusalem kampf-
los eingenommen habe, weil die Juden am Sabbat nicht
kimpfen wollten. Und so — sagt er — kamen sie unter die
Hand eines harten Herrschers, und das ist die gebiihrende
Strafe fiir ihren Irrglavben.

Aber im Verlauf der Generationen ist zu spiiren, wie im
Spott von seiten der gebildeten Schicht allmihlidh eine
andere Saite mitschwingt: Sie beobachten mit stets wach-
sender Besorgnis, wie diese sinnlosen Briuche unter
Nicht- Juden Anhinger finden. So wie Philon stolz kon-~
statiert, dass es keine Stadt gibt, zu der das jiidische
Gesetz nicht gelangt ist und wo niemand Sabbat und
Versbhnungstag feiert, stellt Sencca erbittert fest, dass
wiederum die Besiegren den Siegern ihre Satzungen auf-
prigen. Die Juden, die {iberall verbreitet waren, erschie-
nen den Hiitern der klassischen Kultur wie der Vortrupp
einer wilden Meute von orientalischen Kulten und Leh-
ren, die zum Angriff auf die Hauptstadt des Imperiums
ansetzte. Und nach dem Urteil der Geschichte war diese
Einschitzung der Lage gar nicht so verfehlt, denn jene
Madht, der es schliessiich gelang, die Herzen zu erobern
und ihren Thron in Rom aufzurichten, ging ja urspriing-
lich von Judia aus. Zu Senecas Zeiten konnte das nie-
mand voraussagen, aber das dumpfe Gefithl von etwas
Gewaltigem, was mit diesen seltsamen Juden, iiber die
man zwar spotten kann, denen man aber trotzdem nicht
gewachsen ist, zusammenhingt und sich anschickt, Grie-
chenlands und Roms stolzem Humanismus ein Ende zu
setzen, wohnte in den Herzen der Gebildeten.

Auf die Erfolge jidischer Missionstitigkeit will ich hier
nicht ausfiihrlicher eingehen. Dem hellenistischen Men-
schen, der religitser Geborgenheit seit Generationen ent-
wohnt war, konnte der Jude, der unbeirrt seines Weges
ging, der in seiner engbegrenzten Welt seelische Befriedi-
gung findet, wihrend die grosse Welt sich in den Todes-
zuckungen einer untergehenden Kultur windet, wohl
nachhaltigen Eindruck machen. Gewisse Kreise fithlten
sich gewiss gerade von der festen, durch religitse Vor-
schriften geregelten Lebensordnung angezogen. Und
wenn wir viel jiidisches Material im damaligen Zauber-
wesen finden, so ist daraus zu entnehmen, dass die
erwihnte Faszination besonders auf die unteren Bevol-
kerungsschichten wirkte. Andererseits wissen wir, dass
selbst am Kaiserhof cine gewisse Empfinglichkeit fiir
jiidische Eindriicke vorhanden war, wobei allerdings
zwischen intellektueller und standesmissiger Elite zu un-
terscheiden ist.

Nodh einer letzten Frage wollen wir nachgehen. Heine-
mann erwihnt in seinem oben genannten Artikel
beiliufig, dass wir aus der Literatur kein zuverldssiges
Bild von den komplexen Bezichungen zwischen Juden-
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tum und hellenistisch-rémischer Welt gewinnen konnen,
weil in dieser Literatur der Beitrag des Proselyten fehlt.
Wir haben keinerlei Selbstzeugnis von einem Proselyten
uber das Judentum, das er sich aneignete.

Hier liegt der Kern des Problems. Weshalb ist kein Budh,
keine Abhandlung, nicht einmal ein Fragment aus der
Feder eines Proselyten auf uns gekommen, in dem er
Rechenschaft ablegt iiber sein Judewerden? Offenbar war
eine solche Literatur {iberhaupt nicht vorhanden, denn
sonst hitte Flavius Josephus, der Zeugnisse fiir sein Volk
aus allen irgend verfiigbaren Quellen zusammentrug, sie
gewiss nicht iibergangen.

Wenn wir uns die christliche Literatur aus den ersten
Jahrhunderten des Christentums anschauen, stellen wir
fest, dass die Hauptmenge dieser Werke verfasst wurde
von Leuten, die nicht als Christen geboren waren. Bei uns
dagegen - fehlt die Stimme des Proselyten. Mir scheint
dieser Unterschied eingehender Betrachtung wert.

Hier muss ich etwas weiter ausholen und an einem Punkt
ansetzen, der scheinbar mit unserer Fragestellung gar
nichts zu tun hat. Von Platon wird erzihlt, dass er sich als
junger Mensch Ruhm als Tragddiendichter zu erwerben
trachete. Fines Tages auf dem Weg zu etner Chorprobe
des Theaterstiicks, das er gerade ecinstudierte, traf er
Sokrates; auf diese Begegnung hin verbrannte er die
Buchrolle mit dem Drama, dessen Auffithrung er hatte
vorbereiten wollen, und von Stund an wurde er Sokra-
tes’ treuester Jiinger. Er hatte die Bestimmung seines
Lebens gefunden. In diesem Sinne kennt die griechische
Philosophie die Lebens-Krise, wo sich der Mensch end-
giiltig fiir einen neuen Lebensweg entscheider. Eine so
schicksalhafte Wendung etwa vollzieht sich in Platons
Hohlengleichnis, wo der Mensch plétzlich seine Orientie-
rung radikal verindert und »ein neuer Mensch wird-«.
Nach stoischer Auffassung kann sich der Mensch {iber
Nacht aus ethischen Abgriinden zu den Hohen des absolut
Guten aufschwingen. Wie durch eine Art elektrischen
Schlag wird er plotzlich in den Stromkreis des weltumfas-
senden Logos aufgenommen und wird zur Ideal-Gestalt
des stoischen Weisen. Jedoch wird in dieser philosophi-
schen Richtung der ausgehenden Antike dieser Wende-
punkt auch beschrieben als »Hinwendung der Seele auf
Gott«.

Und mit dem Niedergang der Philosophie und dem
Aufstieg der Religion finden wir dieses Ereignis im
Leben eines Menschen immer stirker religios gefasst.
Dazu lohnt sich etwa die Lektiire der Metamorphosen
von Apuleius im 11. Buch, wo der Held seine Aufnahme
in die Isis-Mysterien schildert. Ein iiberwiltigendes
Gliicksgefithl durchstrémt ihn, nachdem die Géttin seine
Augen erleuchter hat, und sein iibervolles Herz entlddt
sich in einer Dankeshymne an die Gétrin.

Unleugbar liegt bei vielen Heiden, die in den ersten
Generationen den Weg zum Christentum fanden, ein
tiefes Erlebnis dieser Art vor. Das klassische Beispiel
dafiir ist natiirlich Augustin, der in seinen »Bekenntnis-
sen«!® von jenem entscheidenden Augenblick seines Le-
bens berichtet, von dem an er sich von neuem geboren
fiihlte; er musste nun unweigerlich den Menschen erzih-
len von dem Wunder, das ithm widerfahren, und vor allen
Erdenbewohnern Zeugnis ablegen von der ihm zuteil ge-
wordenen Erlésung.

Und das ist der Impuls, der hinter dem Grossteil der
christlichen Literatur aus den ersten Jahrhunderten steht.
Die Stunde der Bekehrung zum Christentum ist der
Wendepunkt, der Moment der Wiedergeburt, und von da
an besteht der Hauptlebensinhalt des neubekehrten Chri-
sten darin, sich und anderen alles, was mit diesem ent-
scheidenden Erlebnis zusammenhingt, darzulegen.

Ich habe den ~ viefleicht irrigen — Eindruck, dass dem Uber-
tritt zum Judentum, um den es uns hier geht, kein solches
Erlebnismoment innewohnt. Der entscheidende Schritt
des Proselyten besteht nicht in der Annahme e¢ines neuen
Glaubens, sondern in einer Entscheidung zur Teilnahme
am Leben eines Volks, dem Weisung zur Wahrheit verlie-
hen ist. Man konnte etwa sagen: Ruth, die Moabiterin,
wurde damit, dass sie unter die Fittiche der Gottesgegen-
wart trat, eine gute Jiidin, aber niemand hitte von ihr
erwartet, dass sie nun als eine Art Prophetin, als Heiden-
missionarin, auftreten sollte. Gewiss nimmt die jiidische
Gesellschaft sie auf mit der grissten personlichen Aner-
kennung, die ihr zuteil werden kann, aber niemand wird
sie hoher schitzen als die Kinder Abrahams, Isaaks
und Jakobs.

Damit haben wir nicht nur erklirt, weshalb die jidischen
Proselyten kein Bediirfnis empfinden, ihren neuen Glau-
ben offentlich zu verkiinden, sondern sind — so scheint
mir jedenfalls — auch auf einen der tiefsten Grinde dafiir
gestossen, dass nicht das Judentum, sondern das Christen-
tum das Erbe der heidnischen Welt angetreten hat. Wir
machen es uns etwas leicht mit der Version, dass Menschen
zum Christentum leichter Zutritt gefunden hitten, weil es
ihnen nicht das Joch der biblischen Gebote auferlegt
habe. Mir scheint dies nicht der Hauptgrund; vielmehr
suchte der antike Mensch eben dieses Erlosungs-Erlebnis,
das ihm der christliche Glaube verleihen konnte, nicht
aber der jiidische Lebensweg,

Und das Judentum selbst — »begegnete« es der Kultur
von Hellas und Rom? Bei seinem Ausgang aus der Welt
der Antike wartet seiner die Ghetto-Existenz, mehr
isoliert als jemals unter den Griechen; es trict den Lei-
densweg des Mittelalters an.

10 Confessiones 8, 6.

Hillels Selbstverstindnis und Jesus

Von Dr. David Flusser, Professor fiit das Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels
und fiir das friithe Christentum an der Hebriischen Universitit Jerusalem

In memoriam meines teuren Freundes und Gelebrten
Arieh Toeg, der im Jom Kippur-Krieg fiel.

Es gibt heute in der neutestamentlichen Wissenschaft eine
Tendenz, alle Aussagen Jesu iiber sein hohes Selbstver-
stindnis als sekundir zu betrachten, die nicht dem ent-
sprechen, was er wirklich iiber sich gedacht hat. Nach den
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Worten von Paul Winter war Jesus »eine normale Person,
die Norm der Normalitit«!. Doch wenn man die Texie
genau untersucht, entspricht eine solche Entwertung man-
cher Worte Jesu nicht der Wirklichkeit, und es ist auch
heute, nach der Entdeckung der Schriftenrollen vom To-

1 Paul Winter: On the Trial of Jesus, Berlin, 1961, p. 148.



ten Meer, nicht mehr moglich, nicht zu sehen, dass es im
Zeitalter des Zweiten Tempels Menschen gegeben hat, die
iiber sich selbst und iiber ihre Rolle in der gottlichen
Okonomie der Welt sehr hoch gedacht haben. Wir lernten
den essenischen Lehrer der Gerechtigkeit kennen, und wir
kénnen jetzt auch wissen, dass sich der Verfasser der
essenischen Hymnen fiir den Vermittler gottlicher Myste-
rien gehalten hat. Die liberale Auffassung, nach der es
damals im Judentum kein erhabenes Selbstverstindnis
gegeben hat, ist also heute veraltet.

Zusitzlichen Beweis dafiir, dass es im Zeitalter Jesu Men-
schen gegeben hat, die iiber sich selbst hoch gedacht
haben, liefern einige Ausspriidhe des Pharisiers Hillel?,
der gestorben ist, bevor Jesus geboren wurde. Das ist
darum erstaunlich, weil man die Pharisier, die Griinder
des rabbinischen Judentums, oft als Gelehrte sieht, aber
man findet selten, dass ein Rabbi meinen wiirde, dass er
als Person eine besondere Rolle in der metahistorischen
Okonomie der Welt zu spielen habe. Und dabei muss man
bedenken, dass gerade Hillel als ein besonders beschei-
dener und milder Lehrer berithmt ist. Doch wir werden
sehen, dass Hillels Selbstverstindnis sehr hoch gewesen
ist, so ungewdhnlich hoch, dass in der spiteren rabbini-
schen Uberlieferung oft nidht zugegeben werden konnte,
Hillel habe iiber sich selbst solche gehobenen Aussagen
gemacht; es wurde oft darum angenommen, Hillel spreche
in Wirklichkeit {iber Gott. Diese Erklirung von einigen
Aussprischen Hillels in der rabbinischen Literatur war
der Grund dafiir, warum die modernen Forscher seine
besondere Lehre tiber die fast kosmische Aufgabe des
Menschen nicht verstanden haben. Wir wollen nun ver-
suchen, Hillels personliche Ansicht iiber sich selbst wieder
zu entdecken. Dies wird einige Folgerungen fiir das
Selbstverstindnis Jesu haben. Es ist wohl bekannt, dass
Jesus manche Auffassungen der theologischen Sittenlehre
Hillels {ibernommen hat. Darum ist es mehr als wahr-
scheinlich, dass Jesu erhabenes Selbstverstindnis von
Hillels Aussagen {iber sich selbst beeinflusst war.

Man kann aufzeigen, dass Jesus wenigstens einen solchen
Spruch Hillels tiber sich selbst gekannt hat. Jesus sagte
(Lk 11, 20-23, vgl. Mt 12, 28-30): »Aber wenn ich mit
dem Finger Gottes Dimonen austreibe, so ist ja das Reich
Gottes schon {iber euch gekommen ... Wer nicht mit mir
ist, der ist wider mich, und wer nicht mit mir sammelt,
der zerstreut.« Die Bedeutung des Spruches ist klar: Es
brach in Israel eine Erweckungsbewegung aus, und diese
Erweckungsbewegung hat die Verwirklichung des Reiches
der Himmel auf Erden zur Folge. Doch diese Bewegung
muss sich um Jesu Persdnlichkeit scharen; selbstindige
Initiativen, die von der Person Jesu unabhingig wiren,
wiirden nicht ein Sammeln, sondern ein Zerstreuen sein.
Andere haben schon beobachtet3, dass das Ende der Worte
Jesu einem berithmten Spruch Hillels dhnlich ist, der an
verschiedenen Stellen in der rabbinischen Literatur erhal-
ten 1st. In Sifre Zuta* bildet die Parallele zu Jesu Worten
den Anfang einer lingeren Spruchkette:

»Es ist Zeit, fiir Gott zu handeln; sie haben dein
Gesetz gebrochen: (Ps 119, 126). Es ist so zu lesen:
Sie haben dein Gesetz gebrochen — es ist Zeit, fiir
Gott zu handeln. Und so sage Hillel: >Zur Zeit, wenn

? Vgl.: W. Bacher: Diec Agada der Tannaiten I, Strassburg, 1903
(Nachdruck 1965), S. 1-11; N. N. Glatzer: Hillel the Elder, Schocken
Books, New York, 1956; Beit Shammay, Beit Hillel — collected
sayings, by 1. Kanovirz, Mosad Harav Kook, Jerusalem, 5725 (1965)
[hebriisch].

4 Strack-Billerbeck 1. 635-6.

4 Sifre Zuta, Pinchas, ed. H. S. Horovitz, Lipsiae, 1917 (Neudrudk:
Jerusalem 1966), pp. 316-317.

man zerstreut, sammle’! Wenn es wenig Kiufer gibt,
dann kaufe! Wo es keine Miinner gibt, sei® dort ein
Mann l«

Der erste der drei Sitze Hillels (die wahrscheinlich alle
bet einer Gelegenheit gesagt wurden) kommt an anderen
Stellen der rabbinischen Literatur in einer erweiterten
Form vor: »Wenn man zerstreut, sammle; wenn man
sammelt, zerstreue!«? Es ist schwer zu entscheiden, ob
diese lingere Form auch urspriinglih oder sekundir
und nur aws der Neigung zum Kontrast und zur
Symmetrie entstanden ist. Der Gegenstand des Spruches
Hillels ist das Studium der (miindlichen) Lehre,
Sein historischer Hintergrund ist die Zeit des Konigs
Herodes, als es anscheinend zu einer Krisis in dem Lernen
des Gesetzes gekommen ist (»sie haben dein Gesetz ge-
brochen«). In dieser Krisis ist es die richtige »Zeit, fiir
Gott zu handeln«. Das Gesetz wurde billig — es gab
wenige Kiufer —, und dann ist die beste Gelegenheir, es
»zu kaufen«. Und »wo es keine Minner gibt, sei dort
ein Mann!« Hillel sagtes: »Wer nicht mehrt, der mindert,
und wer nicht lernt, der ist todeswiirdig«. Der Spruch
in Sifre Zuta ist also klar, und er entspricht den Worten
Jesu: »Wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut«. Die
erweiterte Form des Spruches Hillels ist schwer verstind-
lich: Aus der Parallele bei Jesus muss man folgern, dass
das »Zerstreven« auch bei Hillel einen negativen Sinn
hat, und darum ist es schwierig zu wissen, was die zweite
Hilfte der lingeren Form (»wenn man sammelt, zer-
streue«) bedeuten knnte. Es ist also zweifelhaft, ob die
lingere Form des Spruches Hillels urspriinglich ist.

Jesus kannte also anscheinend den Sprudi Hillels und
passte ihn seiner Aufgabe an. Hillel sprach {iber das
Sammeln und Mehren der miindlichen Uberlieferung, und
Jesus dachte an das Sammeln der Menschen. Der zweite
Unterschied zwischen den Aussagen Jesu und Hillels ist,
dass Hillels Worte eine Forderung an die anderen ist,
wihrend Jesus die Bedeutung seiner eigenen Aufgabe
betont. Doch der Unterschied ist kleiner, als es auf den
ersten Blidk erscheint; denn ausser den Spriichen, in denen
Hillel im Imperativ sich an ein allgemeines »Thr« wendet,
gibt es auch Spriiche, in denen er in der ersten Person
spricht, zum Beispiel: »Wenn ich nidit fiir mich bin, wer
ist fiir mich?, und wenn ich fiir mich bin, was bin ich?,
und wenn nicht jetzt, wann denn?« (Avot 1, 14). Dieser
Spruch Zhnelt dem Wort Jesu (Lk 11, 23; Mt 12, 30):
»Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich«, Wie wir
sehen, folgt diesen Worten gerade der Spruch Jesu, dessen
Ahnlichkeit mit einem anderen Wort Hillels wir gerade
besprochen haben.

Die zwei gewagtesten Spriiche wurden von Hillel am
Laubhiittenfest gesagt®:

»Zum Ort, den mein Herz liebt, dorthin fiihren
mich meine Fiisse; wenn du in mein Haus kommen
willst, werde ich in dein Haus kommen - wenn du
nicht in mein Haus kommen willst, werde ich nicht
in dein Haus kommen; wie gesagt ist (Ex 20, 21):

5 Sifre Zuta liest: »den Fuss sammelne, S. Liebermann (Tosefta ki-
fshutah, Order Zera’im, Part I, New York, 5715 [1955], p. 124,
Anm. 93), hat gezeigt, dass das Wort ein Schreibfehler ist. Verfasser
schldgt vor: »eure Worte sammelne«, aber dies ist ein unnétiger Zu-
satz.

¢ Vgl. den kritischen Apparat zu Sifre Zuta. Die Worte »trachte zu
sein« sind beeinflusst durch die Parallele in Pirqe, Avot 2:6, wo der
Ausspruch hebriisch ist. In Sifre Zuta heisst es (ausgenommen die
Worte »trachte zu sein<) auf Aramiisch, eine von Hillel oft ge-
brauchte Sprache, da er aus Babylonien stammt.

7 Z.B. Tosefta Berakhot 6:24.

8 Pirqe Avot 1:13.

? Tosefta Sukkah 4, 3; b. Sukkak 53a; Avot de Rabbi Natan, Ed.
S. Schechter, p. 55; Mekhilta, Ed. H. S. Horovitz.
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»An jedem Ort, wo ich meines Namens gedenken
lasse, werde ich zu dir kommen und dich segnen.c«

Der Spruch ist aus dem tdglichen Leben genommen. Er
beginnt mit einer Binsenwahrheit: ich gehe dorthin, wo
ich gerne bin. Dann folgt eine iibliche Gesellschaftsregel:
ich werde dich nur dann besuchen, wenn du mich zuerst
besucht hast, und dann folgt, als eine Stiitze, ein Bibel-
wort, in dem der Sprecher Gott ist!!? Die tiefere Bedeu-
tung des Wortes Hillels ist klar: ich kann frei nach meiner
Neigung schalten; wenn du bereir bist, dich in meine
Sphire zu begeben, dann bin ich bereit, deine Sphire zu
betreten, aber wenn du dich nicht an mich anpassen willst,
bin ich nicht bereit, dir zu helfen.

Der andere Spruch ist sogar noch mehr paradoxt!:

»Wenn ich hier bin, ist alles hier; wenn ich nicht
hier bin, was ist hier?«

Der Spruch ihnelt in seiner Form und Tendenz dem
schon angefiihrten Spruch: » Wenn ich nicht fiir mich bin,
wer ist fiir mich« usw., aber er driidst eine Idee aus, die
weiter reicht: Der einzelne, durch Hillel selbst dargestellt,
ist gleichzeitig der ganze Kosmos. Es ist also verstindlich,
dass in einigen Parallelen Bibelverse {iber Gott angefiihrt
werden. Doch das bedeutet nicht, dass in diesen zwei
Spriichen Hillel nicht tiber sich, sondern iiber Gott spricht.
Im Gegenteil: Hillels Selbstbewusstsein ist so erhaben,
dass er in bezug auf sein Ich — das fiir alle vorbildlich
sein soll — Gottesworte aus der Bibel anfiithren konnte!
Das wird klar aus dem folgenden Spruch!2:

»Meine Erniedrigung ist meine Erhhung, meine
Erhéhung ist meine Frniedrigunge — das heisst:
»Der sich erhdht am Thron, der erniedrigt sich im
Schauen« (Ps 113, 6).

Obzwar hier Gottes Worte iiber sich selbst angefiihrt
werden, kann man unméglich annehmen, dass hier Hillel
nicht iiber sich selbst spricht, sondern iiber Gott. Es gibt
einen ihnlichen Spruch in der Epistel des Jakobus (4, 10):
»Erniedrigt euch vor dem Herrn, so wird er euch erhd-
hen« (vgl. auch Mt 23, 12; Lk 14, 11; 18, 14). Es gibt
auch eine interessante Parallele in dem essenischen Hym-
nenbuch: »Dein Tadel wurde zum Gliick und zur Freude
...und die Beschimung durch meine Widersacher wurde
zu einer Krone der Herrlichkeit und mein Straucheln
zur ewigen Kraft« (1 QH 9, 23-5). Hillels Spruch hat
einen breiteren und tieferen Sinn: Dadurch, dass er sich
erniedrigt, wird er erhdht, und dadurch, dass er sich
erhdht, wird er erniedrigt und demiitig. Aus diesem
Spruch, wie auch aus den frither angefiihrten, erkennt
man die wahre Natur Hillels sprichwértlicher Demut. Sie
wurzelt nicht in seiner Schwiche, sondern in seiner Stérke.
Sie ist die Folge seiner freien Entscheidung, demiitig zu
sein, und liegt in seinem hohen Selbstbewusstsein.

Wie wir gesehen haben, sind Hillels paradigmatische
Spriiche entweder in der zweiten Person als eine Forde-
rung an dich zu handeln oder in der ersten Person. In
der zweiten Kategorie ist die eigene Person Hillels bei-
spielhaft fiir alle anderen Menschen. Hillel teilt den
charakteristischen Fehler grosser Menschen, die gleich-
zeitig demiitig und bescheiden sind: er meinte, dass jeder

10 S, Liebermann a. O. meint, dass das »Ich« in dem Spruch Hillels
sich nicht auf den Weisen selbst, sondern auf Gott beziehe, aber dies
ist wegen der anderen Ausspriiche Hillels sehr unwahrscheinlich. In
solch einer Interpretation wiirde der Ausspruch keinen Sinn haben.
Uberdies habe ich keinen Ausspruch gefunden, in dem ein jiidischer
Weiser im Namen Gottes sprechen wiirde. Meine Interpretation ist
angedeutet von W. Badher s. 0. S. 16 {Anm. 2).

11 b Sukkah 53a; Avot de Rabbi Natan, Ed. S. Schechter, p. 55;
j. Sukkah 55b.

12 Lev. Rabbah Cap. 1, Ed. M. Margolis, Jerusalem, 1958, pp. 16-17
vgl. W, Bacher, o. ¢, pp. 5-6 {Anmerkungen}.
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Mensch fihig ist, das auszufiihren, wozu er als ein
begabtes Genie fihig war. Der stark »existentielle« Ton
dieser Spriiche ist nicht nur in Hillels starker und giitiger
Person verwurzelt, sondern auch in der damaligen Situa-
tion einer religitsen Krise. Die Geschichte hat hier den
richtigen Mann an die richtige Stelle gestellt. Und so
konnte er mit Erfolg seine eigene Forderung erfiillen:
»Wo es keine Minner gibt, set dort ein Mann!«

Die Tatsache, dass manchmal biblische Zitate Hillels stol-
zen Spriichen {iber sich selbst folgen, in denen Gortt
selbst spricht, hat eine besondere Bedeutung. Man soll es
als eine theologische Rechtfertigung von Hillels hoher
Selbsteinschitzung verstehen. Da er manchmal iiber sich
selbst in derselben Weise spricht, in der er sich an die
anderen wendet, besteht kein Zweifel, dass er vom theo-
logischen Standpunkt her eine jede Person als von glei-
chem Werte, vom demselben gleichen universellen Auftrag
und von gleicher Funktion gesechen hat. Hillel sagte:
»Wenn ich hier bin, ist alles hier; wenn ich nicht hier
bin, was ist hier?«!3 Augenscheinlich war es seine Ansicht,
dass man dies von einem jeden Menschen sagen kann.
Und die Verbindung solcher Spriiche mit Bibelversen, in
denen der Sprecher Gott ist, bedeutet, dass die erhabene
Aufgabe aller menschiichen Wesen als einzelne in der
biblischen Vorsteliung begriindet ist, dass ein jeder ein-
zelne von uns nach dem Bilde Gottes erschaffen ist. Ein-
mal hat Hillel diesen Aspekt durch ein Gleichnis veran-
schaulicht, durch das er zeigen wollte, dass der Mensch
seinen K&rper pflegen soll: Wenn die Standbilder der
Kénige in den Parkanlagen und an den 8ffentlichen
Plitzen gewaschen werden und der Angestellte dafiir
Lohn erhilt, wieviel mehr wird der Schépfer geehrr,
wenn der Mensch, der doch nach dem Bilde Gotres
erschaffen wurde, ein Bad besucht!4. Die Auffassung, dass
der Mensch gottihnlich ist, ist sehr wichtig fiir die Lehre
der Nachfolger Hillels, besonders fiir Rabbi Johanan
ben Zakkai und fiir Rabbi Akiba. Dies ist also eine der
Wurzeln des »anthropozentrischen Theozentrismus« und
der humanistischen Weltanschauung der Schule Hillels.
Diese Schule hat dann spiter das ganze Judentum ge-
prigt, und ihr humanistisches Erbe ist im Judentum bis
heute lebendig. Die Idee, dass jedes einzelne menschliche
Wesen die ganze Menschheit aufwiegt, ist der besondere
jiidische Beitrag zum Humanismus, auch wenn man in
der grossen Welt manchmal diese tiefe Ehrfurcht vor
dem einzelnen vergisst. Die theologische Grundlage der
Spriiche Hillels ist die Auffassung, dass ein jeder einzelne
Mensch eigentlich dem ganzen Kosmos entspricht. Hillel
konnte sein hohes Selbstverstindnis pflegen, weil es im
Finklang mit seiner humanistischen Theologie war.

Es ist anzunehmen, dass Hillels hohes Selbstbewusstsein
cinigen Einfluss auf Jesu Verstindnis seiner eigenen Per-
son gehabt hat. Aber es gibt auch einen grossen Unter-
schied zwischen den beiden. Hillels Selbstverstindnis
beschrinkt sich nicht auf seine eigene Person, sondern soll
fir einen jeden Menschen vorbildlich sein. Jesu Bewusst-
sein von seinem erhabenen Wert — obwohl es bei ihm,
wie bei Hillel, mit einer persdnlichen Demut verbunden
war und obzwar es sich einem jeden »Kultus der Per-
sonlichkeit« widersetzt hat — war verbunden mit dem
Wissen, dass seine eigene Person mit keinem anderen
Menschen austauschbar ist. Da er sich als den Sohn ver-
standen hat, meinte er, er habe einen zentralen Auftrag
und eine Aufgabe in der Okonomie Gottes: »Wer nicht
mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht mit mir
sammelt, der zerstreut.«

13 Vgl. Anm. 11.
14 Lev. Rabbah, Kap. 34. Vgl. W. Bacher, o. c., pp. 775-7.
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Die Tarsache, dass einigen Ausspriichen Hillels, in denen
er seine Anschauungen iiber sich selbst ausdriicke, Bibel-
verse folgen, in denen Gott der Sprecher ist, verursachte,
dass man sie schon in den alten rabbinischen Quellen
falsch verstanden hat. Man meinte, dass das »Ich« Hillels
das »Ich« Gottes sei. In diesem Zusammenhang ist es
interessant zu bemerken, dass schon im Neuen Testament

biblische Verse iiber Gott angefithrt wurden, als wiirden
sie iiber Jesus von Nazareth sprechen (z. B. Phil 2, 10;
vgl. Jes 45,23). Es hat also in beiden Fillen ein hohes
Selbstverstindnis eine etwas ihnliche Entwidklung verur-
sacht, obzwar Hillel, der seine hohe Meinung von der
erhabenen Wiirde des Menschen ausdriicken wollte, nie
vergottlicht wurde.

Von Erlosung und Anbruch der Erlgsung™

Von Prof. Yeshayahu Leibowitz, Hebriische Universitit Jerusalem™*

Die Erlésung nimmt - riickblickend in die Vergangenheit
und vorausschauend in die Zukunft — einen bedeutenden
Platz ein in Israels religidser Wirklichkeit, in der reli-
gidsen Empfindung sowie im religidsen Tun. Sowoh! in
fritheren Generationen als auch in der unsrigen gab und
gibt es Juden — unter streng orthodoxen sowie unter
vollig liberalen —, die das Erlosungsbewusstsein zum
Grundzug des Judentums machen und Israels Glauben
und Lehre darauf abstellen. Diese Einstellung ist einge-
hender Betrachtung wert. Die Bedeutung dieses Bewusst-
seins fiir das Judentum als Gegenstand empirischer Er-
fahrung, als bestindiges, lebendiges Auf-sich-Nehmen
der gottlichen Herrschaft {das sich in der Eiphaltung der
biblischen Gebote dussert) zu allen Zeiten und unter allen
Umstidnden muss einer griindlichen Priifung unterzogen
werden.

Tn der jiidischen Tradition ist das Erlosungsbewusstsein
in zweifacher Hinsicht bestimmet: 1) Erlsung als Fak-
tum, d. h. die geschehene Erlsung; 2) Erldsung als Vi-
sion, d.h. die Erldsung, die noch geschehen soll. Aus
diesen beiden Aspekten kénnen und miissen wir etwas
lernen fiir die Bestimmung unserer Position unter den
gegenwirtigen Umstinden.

1. Die geschebene Erlgsung, das ist der Auszug aus
Agypten, der im Pentateuch, bei den Propheten, in den
Psalmen, in Talmud und Midrasch, in Gebetbuch, Pesach-
Haggada und synagogaler Poesie ausdriicklich als Erls-
sung bezeichnet wird. Und doch ist es in hdchstem Masse
unzulissig, den Glauben an Gott und seine Weisung auf
diese wunderbare Erldsung zu griinden, sowohl vom
realen Hintergrund her als auch in theoretisch-glaubens-
missiger Hinsicht. Aufgrund der historischen Aussage ist
festzuhalten, dass die Generation, der die Wunder wider-
fuhren und vor deren Augen sich die Erlésung vollzog,
ungldubig war: Thr oberflichlicher Glaube, Frucht des
momentanen, voriibergehenden Erlebnisses der Errectung,
hielt keiner der Versuchungen, denen sie ausgesetzt war,
stand; die Erlosten erlitten so vélligen Schiffbruch, dass
sie sogar Mose, den ersten Triger der Erlosung, mit in
den Abgrund rissen. Wenn schon jene Generation der-
massen versagte, was haben dann wir zu vermelden?

_»Wunder sind wahr nur fiir die Augenzeugen; spiterhin

werden sie Gegenstand von Erzihlungen, deren Zuhorer
sie womdglich fiir unwahr befinden«! — und wenn selbst
die Augenzeugen nicht glaubten, welchen Wert haben sie
dann fiir die Spiteren? Ausserdem: »Wer aufgrund der
Zeichen glaubt, in dessen Herzen ist ein Fehl«?, und

* Hebriisch erschienen in: Turei Yeshurun 19 vom 9. April (Pesach)
1971; iibersetzt von Angela von Kries, Tiibingen.

#% Professor fiir organische Chemie, Biochemie und Neurophysiologie,
ausserdem bekannt fiir seine unkonventionellen Stellungnahmen zu
religifsen Fragen.

1 Maimonides, >Fithrer der Verirrten<, TIT 50.

2 Maimonides, Mischne Tora, Hilchot Jesode haTora VITT 1.

eigentlich ist das gar kein Glaube. Der Auszug aus
Kgypten ist ein Akt der Erldsung und gleichzeitig wie-
derum keiner: Erlésung im Sinne des ausltsenden Mo-
ments in den oberen Sphiren, und keine Erl8sung ange-
sichts des Ausbleibens einer entsprechenden Reaktion in
den unteren Regionen. Schon in der feierlichen Ankiindi-
gung des Auszugs, der »vierfachen Erlésung«, kommt der
grundlegende Unterschied von Erlésung als Mittel zum
Zweck und Erlésung als Endziel zum Ausdruck: »Ich
filhre aus. .. und rette... und erldse. .. und nehme . . —
und thr sollt wissen, dass ich der Herr euer Gott bine3.
Die vier erstgenannten Handlungen gehen von Gott aus,
letzteres ist Sache der Menschen, Das Geschehen der
Errettung wird zum Akt der Erlosung erst dadurch, dass
der Gerettete sich aktiv beteiligt um Gottes willen, und
Errettung wird nicht zur Erlésung, wenn der Anteil des
menschlichen Partners darin besteht, dass er sich’s ein-
fach gefallen l4sst. Das Volk, das im goldenen Kalb den
Gott erblickte, der es aus Agypten gefiihrt hatte, wurde
beim Auszug nicht erl8st; erst viele Generationen spiter,
nachdem das Volk Israel die Bewahrung der Weisung auf
sich genommen hatte, wurde thm der Auszug aus Agyp-
ten zur Erlgsung.

In der Liturgie zum Pesach-Fest ist fiir die Nachkommen
symbolisch zum Ausdruck gebracht, dass Israels Erret-
tung aus der Hand Agyptens keine vollkommene Erls-
sung darstellte. Das Gefiihl des Erldstseins in seiner
ganzen Tiefe wird nach der religidsen Uberlieferung in
die passendsten Worte gefasst durch Rezitation des Hal-
leld, Jedoch gerade an den sieben Tagen des Auszug-
Festes wird kein Hallel rezitiert, ausser am ersten Tag
zur Erinnerung ans Pesach-Opfer, nicht einmal am sieb-
ten Pesach-Tag, dem Tag des Rettungsaktes, durch den
sich Gottes Macht in besonderer Weise kundtat. Die
formale Begriindung dieser erstaunlichen Tatsache be-
friedigt in keiner Weise5; dasselbe gilt fiir die sentimen-
tale Begriindung®. Offenbar wird Hallel nur rezitiert ob
einer Errettung, die gleichzeitig einen Akt der Erl8sung
darstellt, und Erldsung liegt nur dann vor, wenn das
errectete und befreite Israel seine Freiheit erfasst als
Freiheit zum Dienst fiir Gott. Deshalb ist fiir das Purim-
Fest kein Hallel verordnet, auch fiir die meisten Pesach-
Tage nicht, denn nach ihrem spiteren Verhalten zu
schliessen, waren die Israeliten, die aus Agypten gefiihrt
wurden, bei threm Auszug aus der Knechtschaft in die
Fretheit nicht von vornherein auf Gott ausgerichtet. Dem-
gegeniiber hielten es die Meister fiir richtig, fiir alle acht

3 Exodus 6, 6 f.

4 Psalmen 113-118, auch das »dgyptische Hallel< genannt.

5 bArachin 10a/b, wo der Gebrauch des Terminus >Fest< bzw. die Dar-
bringung der jeweiligen Opfer als Kriterium genannt wird.

8 Midrasch Jalkut Schimoni, Parascha Amor (Leviticus 21-24) 654
nennt die Fririnkung der Kgypter, die doch auch Gottes Geschipfe
sind, als Hinderungsgrund.
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Chanukka-Tage Hallel zu verordnen, da bei dieser Gele-
genheit Israel wunderbare Errettung aus Kriegsnot um
Gottes und seiner Weisung willen zuteil wurde.

2. Erlésung als Vision bildet das Grundmotiv der Trost-
reden beim Propheten Jesaja und klingt an selbst in den
Unheils- und Zerstérungsprophezeiungen eines Jeremia
und Hesekiel. Diese Vision wird manchmal bezogen auf
die Riickkehr aus der babylonischen Gefangenschaft;
jedoch wurde damals eine Verwirklichung dieser gewalti-
gen Prophezeiungen nicht erreicht, und das Ereignis
dieser Riickkehr nach Zion ist im nationalen Bewusstsein
auch nicht als Akt der Erldsung verankert (den extrem-
sten Standpunkt vertraten in dieser Hinsicht die mittelal-
terlichen Philosophen Crescas und Abrabanel, die
Knechtschaft und Exil als ununterbrochenen Prozess seit
der Zerstorung des ersten Tempels bis auf ihre Tage
auffassten — denn wihrend der Zeit des zweiten Tempels
hitten wir eine Art Exilsdasein im eigenen Lande ge-
fishrt). Deshalb werden diese Prophezeiungen schon friih
als auf eine unbekannte Zukunft weisend interpretiert
und werden damit zur smessianischen Vision«, worauf
einige Erlgsungsvisionen vielleicht von vornherein ab-
zielten. Was bedeutet diese endgiiltige, messianische Erls-
sung? Zwei mdgliche Antworten lassen sich auf diese
Frage geben: 1) Die messianische Erldsung ist ein Fak-
tum ebenso wie die bereits geschehene Erldsung (der
Auszug aus Agypten) mit dem einzigen Unterschied, dass
erstere ihren Zeitpunkt in der Vergangenhelt hat, letztere
in der Zukunft; in diesem Sinn verstanden, bieten die
Erlgsungsprophezeiungen Information iiber das, was ge-
scheben wird, ihnlich wie die heidnischen Orakel.
2) Die messianische FErlgsung bedeutet Richtung und
Ziel, dem mit allen Kriften zuzustreben dem Menschen
aufgegeben ist; in diesem Sinne sind die Worte der
Tosafisten zu verstehen: »Der Prophet verkiindigt nur,
was gescheben soll«7. Nach ersterer Auffassung ist die
Erlésung ein eigener Glaubenssatz, der in sich selbst
besteht und zur Welt von Weisung und Gebot, die sich
mit der unerlgsten Welt befassen, keine Beziehung hat;
demnach wire Frlgsung eine Alternative zur Gebotser-
fillung. Nach letzterer Auffassung ist die Idee der Erls-
sung Ansporn und Anleitung zur Wahrung der Weisung
und ihrer Gebote, wodurch die Gebote zur stindigen
Aufgabe werden: Die Erldsung erscheint als Realitit, die
stets jenseits des Vorhandenen zu finden ist, die uner-
reichbar bleibt, der aber ewig nachzueifern ist. Erstere
Auffassung erzeugt notwendig eine Spannung zwischen

7 Mittelalterliche Kommentatoren zu bJebamot 50a, s. v. »das weisst
du daher, dass ein Prophet auftrat . . .«

der Welt der Gebote und dem Messias-Glauben, und
entsprechend wie die messianische Erldsung im religidsen
System hervortritt, muss das Auf-sich-Nehmen des Jochs
der Gebote zuriicktreten. Das hat schon Maimonides, die
michtige Stiitze der Halacha, erkannt und warnt des-
halb: »Der Mensch soll sich keinesfalls zu eingehend
Betrachtungen iiber diese Dinge (die messianischen Weis-
sagungen) hingeben und darf sie nie zur Hauptsache
machen, denn sie fiithren weder zu Gottesfurcht noch zu
Liebestat®. Aus dieser Spannung zwischen >Gottesfurcht
und Liebestat., dem Gottesdienst durch Halten der Wei-
sung und ibrer Gebote einerseits und der smessianischen
Vision« andererseits, ist zunichst das Christentum und
spiter die sabbatianische Bewegung hervorgegangen, die
beide die Gebote aufgehoben haben. Nach letzterer Auf-
fassung bleibt der Messias der, auf dessen Kommen ich
tagtiglich warte, wohingegen der tatsichlich kommende
Messias stets ein Pseudo-Messias ist.

Die svietfache Erlgsung< — sofern sie nicht endigt in >und
ihr sollt wissen, dass ich der Herr euer Gott binc — ist
eine Pseudo-Erlosung, und eine solche ist fiir Israel
schlimmer als der villige Verlust des Erlosungsglaubens.
Der Fall Jerusalems und die Zerstdrung des Tempels
durch Titus, sogar Hadrians Verbot von Weisung und
Gebotsausiibung, rotteten das Judentum nicht aus, nicht
einmal aus den Herzen derer, die an der Erl8sung ver-
zweifelten und das allmihliche Aussterben von Abra-
hams Samen voraussagten?; dagegen erschiitterte das
Geschehen ym Sabbatai Zvi die Jiidischkeit seiner An-
hinger und untergrub die geistigen Grundlagen der ge-
samten Judenheit. Deshalb muss ein Mensch — der keinen
Einblick hat in die Vorginge -hinter dem Vorhang: - sich
sehr zuriickhalten, bevor er verkiindet, Ereignisse militi-
rischer Errettung und politisch-nationalen Erfolgs ent-
hielten den Anbruch der Erlgsung. Es niitzt dem Juden-
tum nichts, wenn es den Kdnig, der »nicht abwich von
allen Versiindigungen Jerobeams, Nebats Sohn, womit er
Israel siindigen machte« mit einem messianischen Heili-
genschein versieht, nur weil er »Israels Grenzmark heim-
kehren liess, von wo man nach Chamat kommt bis zum
Meer der Steppe«!®. Es ist religidse Verblendung, nicht
zu unterscheiden zwischen der Befreiung des Tempel-
bergs durch hasmoniische bzw. hellenisierende jiidische
Truppen; es droht ein geistig-religidser Niedergang unter
den Uberresten der Gliubigen in Israel in der Folge
unseres modernen Sabbatianismus.

8 Im letzten Kapite! von Mischne Tora, das der messianischen Erlo-
sungsvision gewidmet ist.

% Dazu bBaba Batra 60b.
10 2 Kénige 14, 24 f.

Kritik an smessianischer« Politik™®

Von Zwi Yaron (Zinger), Direktor der Public-Relations- und der Presse-Abteilung

der Jewish Agency™*

Im Lauf der letzten Jahre hat sich in Israel die Ansicht
durchgesetzt, der religitse Zionismus fordere notwendig
eine politische Auffassung, die sich mit den extremsten
Ansichten der Land-Israel-Bewegung deckt. Wir bekom-
men zu hbren und zu lesen, dass die Grenzen von Gott
geheiligt sind, dass Riickzug von ihnen ein biblisches
* Hebriisch erschienen in der israelischen Mittagszeitung Maariv vom
8. Juli 1974; iibersetzt von Angela von Kries, Tiibingen.

## Verfasser eines 1974 erschienenen hebriischen Buches iiber die Lehre
von Rav Kook.
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Verbot, dass mit Husserster Hingabe an der Verhiitung
auch nur einer Andeutung von Nachgiebigkeit zu arbei-
ten sei und dass dies ein positives biblisches Gebot dar-
stelle, um dessentwillen sich ein Jude eher tBten lassen
muss, als eine Ubertretung zu begehen. Zwar ist bekannt,
dass unter den religitsen Zionisten viele diese Auffassung
nicht teilen, aber deren Stimme geht unter im Getise laut-
starker Demonstrationen und reisserischer Propaganda.

Letzthin hat sich die Auseinandersetzung um die besetz-



ten Gebiete und den Grenzverlauf verschirft, und dem-
nichst werden wir iiber Verhandlungen mit den Nach-
barstaaten zu entscheiden haben!. Deshalb ist es nur recht
und billig, die Gegenauffassung zu der religids-politischen
Haltung zu ventilieren, die in letzter Zeit mit apodikti-
scher Gewissheit an die Offentlichkeit getreten ist.

Worauf griindet sich die These, dass ein gliubiger jude
jeglichen Verzicht auf die Grenzen des biblischen Landes
Israel unbedingt ablehnen miisse? Das Hauptargument
lautet, dass der moderne Zionismus und die Entstehung
des Staates Israel den »Anbruch der Erlésung« darstelle,
den Beginn allmihlicher Verwirklichung der messiani-
schen Vision. Daraus ist politisch zu folgern, dass alle
Territorien innerhalb des biblischen Landes Israel festge-
halten werden miissen und dass jeglicher Riickzug ein
religioses Vergehen ist.

Es ist eine unbestreitbare Tarsache, dass die Uberzeu-
gung, unsere Zeit sei der Anbruch der ErlGsung, inner-
halb des religiésen Zionismus niche {iblich war. Bei der
Griindung des »Misrachi« im Jahre 1902 war nicht von
Erlosung die Rede. Die ideologische Begriindung des
religivsen Zionismus in der ersten Verlautbarung des
Misrachi lautete: »Denn in den Lindern der Diaspora
kann die Volksseele, unsere heilige Lehre, nicht mehr in
ungeschmilerter Krafe existieren«. Der Standpunket reli-
givser Erlosung ist seinerzeit hauptsichlich von Rav
Kook, Oberrabbiner von Palistina (gestorben 1935), ver-
treten worden. Aber zu seinen Lebzeiten war seine Auf-
fassung nicht allgemein akzeptiert. Erst nach der Staats-
griindung wurde der Glaube an die Erlésung dffentlich
sanktioniert in dem Gebet uwm das Wohlergehen des
Staates, das vom Oberrabbinat nach seiner Griindung
verfasst wurde: »Unser Vater im Himmel, Israels Fels
und Erloser, segne den Staat Israel, das erste Spriessen
unserer Etlosung«. Aus dieser Formulierung ist zu ent-
nehmen, dass die Entstehung des Staates Israel den Be-
ginn eines Prozesses darstellt, aus dem die messianische
Erlosung hervorgeht. Aber nicht alle religidsen Zionisten
haben sich diese Auffassung zu eigen gemacht. In seinem
Essay {iber Zionismus und Staat Israel (»Es pocht die
Stimme meines Geliebten«) schreibt Josef Dov Solo-
veitchik, der grofite noch lebende religidse Denker unse-
rer Generation, das Erstehen des Staates Israel sei eine
Manifestation géttlicher Gnade und Wundertaten, aber er
erkennt dem Staat Israel nicht den Beginn der messiani-
schen Erldsung zu.

Populdr wurde die messianische Haltung hauptsichlich
nach dem Sechs-Tage-Krieg. Infolge der unerwarteten
Siege, der Befreiung und Vereinigung Jerusalems und der
Erweiterung des Staawsgebiets dringte sich vielen die Er-
kenntnis auf, dass diese Ercignisse Anzeichen vom Heran-
nahen messianischer Erlésung offenbarten. Oberrabbiner
Schlomo Goren, der im Jahre 1967 militdrischer Ober-
rabbiner war, schrieb damals: »Zusehends verwirklicht sich
vor unseren Augen die messianische Vision auf ihrer ersten,
der militdrischen, politischen und territorialen Stufe«.
Bekanntlich erkennen die Rabbiner von Agudat Israel
dem Staat Israel keinerlei religiose Bedeutung zu und
akzeptieren daher auch keine messianische Bewertung
des Sechs-Tage-Krieges. Andererseits gibt es auch unter
den ausgesprochen zionistischen Rabbinern viele, die diese
Auffassung nicht teilen. Rabbiner Isser Jehuda Unter-
mann, der zeit seines Lebens zu den fithrenden Person-
lichkeiten des Misrachi gehrte und 1967 das Oberrabbi-
nat innehatte, kennzeichnete die Siege des Sechs-Tage-
Krieges als offenkundige Wundertaten, nahm an ihnen
aber keine Verwirklichung messianischer Vision wahr.

1 Vgl.o.S. 35 ff, (Anm, d. Red. d. FR}.

Demnach sind der Staat Israel und alle mit ihm zusam-
menhingenden Ereignisse zu verstehen als Erweise gott-
licher Vorsehung, aber man kann nicht wissen, ob wir in
die Ara der messianischen Erlosung getreten sind. Die
Erlosung ist verborgen und geheimnisumwoben, und wir
als Menschen, ohne prophetische Inspiration, sind ausser-
stande, dariiber verbindliche Aussagen zu machen.

Auch Rav Kook warf die Frage auf, woran wir merken
solten, dass wir wirklich in die messianische Epoche
eingetreten sind, nachdem uns doch kein Prophet zur
Verfiigung steht, der des gértlichen Geheimnisses teilhaf-
tig wire. Seine Antwort lautete, dass sich Gottes Absicht
in der Geschichte durch offenbare Ereignisse kundtut;
und uns obliegt es, diese Ereignisse zu deuten gemiss den
uns von unseren Meistern iiberkommenen Kriterien: »Die
Endzeit findet sich nirgends deutlicher angezeigt als im
Schriftvers (Hesekiel 36, 8): >Ihr aber, Berge Israels,
bringen solit ihr euer Gezweig, tragen sollt ihr cure
Frucht fiir mein Volk Israelce (bSanh. 98a). Das hervor-
stechendste Kennzeichen dafiir, dass sich wirklich in
unserer Generation der Beginn der messianischen End-
zeit erweist, besteht laut Rav Kook darin, dass Juden ins
Land Israel zuriickkehren und seinen Boden bearbeiten
und dass das Land Frucht trigt und sein Aufbau stetig
fortschreitet. Die neuerliche Besiedlung des Landes ist
»diese herrliche Vision, in der wir den Anbruch der
Erlosung sehen«.

Auch nach Rav Kooks endzeitlicher Haltung diitfen wir
uns nicht anmassen, mehr zu wissen als dies: In unserer
Generation beginnt sich der Anbruch der Erlgsung abzu-
zeichnen. Und bei anderer Gelegenheit (1935) driickt er
sich noch vorsichtiger aus und schreibe von »einem gewis-
sen Anbruch zum Anbruch des Anbruchs der Erlésung«.
Folglich ist die Behauptung vallig unbegriindet, aus der
Erlosungslehre des Rav Kook sei notwendig die politi-
sche Folgerung zu ziehen, dass heutzutage ein Riickzug
von den im Sechs-Tage-Krieg festgelegten Grenzen abso-
lut unzulidssig sei, selbst wenn es um Verhandlungen iiber
Waffenstillstand, Truppenentflechtung oder gar einen
Friedensvertrag gehen sollte.

Wer von ganzem Herzen glaubt, dass sich der Anbruch
unseret Erldsung wahrhaftiz vor unseren Augen voll-
zieht, darf doch daraus keineswegs Schliisse ziehen fiir
die Sicherheitspolitik des Staates Israel. Es ist zu beto-
nen, dass ~ wiewohl die Autoritit des Rav Kook bemiiht
wird — sich keinerlei Andeutung davon in seinen Schrif-
ten findet. In Fragen der Sicherheitspolitik muss der
Gliubige sich von Erwigungen leiten lassen, die sowohl
Grundsarzentscheidungen als auch die realen Moglich-
keiten beriicksichtigen, und zwar vor allem, was die mit
sicherheitspolitischen Entscheidungen notwendig verbun-
dene Frage der Gefihrdung von Menschenleben betrifft.
Gemiss der Halacha hat Wahrung des Lebens unbeding-
ten Vorrang ausser vor Gotzendienst, verbotenen Ehe-
verbindungen und Blutvergiessen; und nur fiir diese gilt,
sich eher toten zu lassen, als Ubertretung zu begehen. 1In
religioser Sicht ist die These von der Heiligkeit der
Grenzen, die selbst um den Preis des Uberlebens nicht
preisgegeben werden diirften, unannehmbar. Im Gegen-
teil, ein frommer Jude, der einen Standpunkt vertrite,
der jeglichen Verzicht und Riickzug ablehnt, kann dies
nur aufgrund der Uberzeugung tun, dass diese Haltung
aus sicherheitspolitischen Griinden verniinftig und reali-
stisch ist. Aber er darf sich — vom religisen Standpunkt
aus — territorialem Verzicht nicht widersetzen, wenn er
zu der Ansicht gelangt ist, dass Unnachgiebigkeit in
dieser Beziehung durch Vereitelung von etwaigen Frie-
densverhandlungen Menschenleben zu gefihrden droht.
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VI

Ferner fillt bei der unerschopflichen Flut von Verdffent-
lichungen im Sinne der politisch-messianischen Auffas-
sung auf, dass die Tatsache, dass innerhalb dieser Gren-
zen jenseits der Waffenstillstandslinie etwa eine Million
Araber wohnen, véllig ignoriert wird. Diese Ignorierung
und die absolute Weigerung, sich mit diesem Problem
ernsthaft auseinanderzusetzen, gibt Anlass zu der Sorge,
dass wir es mit einer moralisch unverantwortlichen Er-
scheinung zu tun haben. Mit Berufung auf unsere Erlésung
lisst sich dieser Mangel nicht kompensieren. Wer behaup-
tet, seine religitise Uberzeugung erfaube ihm nicht, die im
Sechs-Tage-Krieg befreiten Gebicte aufzugeben, ist an-
dererseits verpflichtet, sich zu dem Faktum der einen
Million Araber zu dussern, dic in diesen Gebieten leben.
Seine religidse und ethische Uberzeugung darf ihm keine
Ruhe lassen, und et muss auf die moralische Anfrage
antworten: Welche Stellung sollen die eine Million Ara-
ber innerhalb dieser Grenzen einnehmen?

Wer Rav Kooks Erlosungslehre annimmt, muss sich auch
seine Ethik zu eigen machen: »Gottesdienst darf die
natiirliche menschliche Ethik nicht verdringen, denn
dann ist es schon kein reiner Dienst um Gottes willen
mehr. Das Kriterium des reinen Gottesdienstes besteht
darin, dass die natiirliche, dem Menschen eingeborene

Ethik durch thn ein hoheres Niveau erreicht als ohne
ihn.« Wenn wir mit einer religits-politischen Haltung
konfrontiert werden, die sich gegeniiber einer ethischen
Frage von so entscheidender Bedeutung gleichgiiltig ver-
hilt und lebendige Menschen anzutasten droht, dann
erhebt sich Verwunderung und Sorge angesichts des
schidlichen erzieherischen Einflusses dieser Haltung.
Ungleich schwerwicgender wird die Sache noch dadurch,
dass sich in letzter Zeit die Anzeichen dafiir mehren, dass
viele junge Leute ins Fahrwasser dieser Anschauung
geraten. Gerade in Tagen politischer Spannung und
dusserer Gefihrdung des israelischen Volkes darf der
fromme Jude keine messianisch bestimmte Haltung zum
Land Israel einnehmen. Er ist verpflichtet, seine Ent-
scheidung vollig niichtern abzuwigen aufgrund der rea-
len Gegebenheiten, die dem israelischen Volk ein Leben
in Sicherheit und Frieden erméglichen und aufgrund der
moralischen Forderungen, die sich aus dieser Realitit
ergeben. Wenn wir uns diesen Erwigungen verschliessen
und die Auffassung an ihre Stelle setzen, das Zeitalter
der Erlésung hebe sozusagen die reale Wirklichkeit auf,
dann kommt die Befiirchtung auf, dass wir uns einem
»Messianismus« nihern, der Gefahren fiir die Zukunft
von Volk und Religion in sich birgt.

Zur Bedeutung des Jom Kippur-Krieges™

Ansprache von Yehuda Amital, Rabbiner an der Jeschiwa** Har Etzion,

gehalten am 20. 11,1973

Ein Jude, der glaubt, dass das Geschehen um das Volk
Israel von der gottlichen Vorsehung gelenkr wird, frage
natiirlich, was die jiingsten Ereignisse uns zu bedeuten

haben:

Verf. weist darauf hin, dass der gottliche Ratschluss
zwar unergriindlich, gliubige Betrachtung des gott-
lichen Waltens ringsum aber trotzdem geboten ist.
Er ist iiberzeugt, dass Israel in diesen Tagen den
Anbruch der Erlgsung erlebt.

Auf dem Hintergrund dieser Glaubensgewissheit und auf
dem Hintergrund des Sechs-Tage-Krieges, der uns ge-
lehrt hat, dass Krieg ein konkretes Ziel hat, nimlich die
Eroberung des Landes, erhebt sich die zweifache Frage:
a) Was ist der Zweck dieses Krieges? Das Land haben
wir schon in Besitz, was also soll dieser weitere Krieg?
b) Eine bedringende Frage: Handelt es sich hier etwa —
Gott behiite — um einen Riickschritt? Stelle nicht allein
der Ausbruch des Krieges mit all seinen betriiblichen
Begleiterscheinungen woméglich eine Art Riickschritt im
gottlichen Prozess des Anbruchs der Erlésung dar? Da-
hinter verbirgt sich die — allerdings nicht zu beantwor-
tende — Frage, was wir kiinftig in der Folge dieses
Krieges zu gewirtigen haben. Das ist eine Frage, die nur
Triger gottlicher Inspiration zu beantworten vermdgen.
Aber dies sind Fragen, die jeder von uns stellt, der eine
religitse Erziehung genossen hat, denn wir befinden uns
in einer Epoche des Anbruchs der Erlgsung.

* Aus dem Hebriischen {ibersetzt von Angela von Kries, Tiibingen.
Aussagen iiber dic messianischen Implikationen des jiingst vergangenen
Kricges von Amital und anderen dienen als Ausgangspunke fiir die
beiden Beitrige von Letbowitz (s. 0. S. IM 18/175) und Yaron (s. o.
S. IM 19/176); deshalb sind die darauf beziiglichen Ausserungen im
vollen Wortlaut gegeben, die iibrigen dagegen nur kurz skizziert,

*# Talmudhochschule.
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Leiden und Note sind nicht notwendig integrale
Bestandteile des Anbruchs der messianischen Zeit;
der Leidensweg ist nur einer der miglichen Wege in
Gottes Plan — ihn aber geht er offenbar mit seinem
Volk. Fiihrt die Autoritit des Maimonides dafiir an,
dass grundsitzlich jede nationale Heimsuchung als
Aufruf zur Busse zu verstehen ist.

Dadurch, dass Erlosung zwar ohne Leiden kommen
kann, nun aber doch mit Leiden verbunden kommt, ist
uns auferlegr 8ffentliche Proklamation, kritische Selbst-
priifung. Beobachtung der Vorginge und Wissen darum,
dass Gott Umkehr von uns erwartet.

Er tadelt seine frommen Zeitgenossen ob der An-
massung, dass nur die anderen diese Heimsuchung
verschuldet und folglich Umkehr notig hitten; Gott
nimmt die Frommen in Dienst, nicht die Gottlosen.
Einige Bemerkungen zum Vertrauen in die eigene
militdrische Stirke: Selbstvertrauen ist nicht an sich
verwerflich, sondern nur sofern es den gdttlichen
Ursprung aller eigenen Leistungen leugnet. Gottver-
trauen darf nicht die Bereitschaft zu praktischer
Selbstverteidigung beeintrichtigen. Ferner werden in
der jiidischen Traditionsliteratur militirische Nie-
derlagen nie auf iibersteigertes Selbstgefiihl zuriick-
gefiihrt, sondern auf zwischenmenschliche Verfeh-
lungen.

Aber ausserdem miissen wir wissen, dass Leiden nicht
ausschliesslich zum Zwedk der Bestrafung dienen. Leiden
haben eine etliuternde und erzieherische Funktion. Die
jeweiligen erzieherischen Ziele des Leidens brauchen mit
den auslgsenden menschlichen Verfehlungen gar nichts zu
tun zu haben. Die erzieherische Tendenz bringt den Men-
schen auf dem Weg des Leidens zu tieferer Erkenntnis



und Empfindung auf einem bestimmten Gebiet oder in
einer bestimmten Richtung — ein Vorgang, der lang oder
kurz dauvern kann; das hingt natiirlich einzig und allein
von uns selbst ab.

Er ruft trotz des Schmerzes um die vielen Gefalle-
nen auf zum Lobpreis Gottes ob der Errettung aus
grosser Bedringnis, die Israel widerfahren ist.

Dieser Krieg ist ein gebotener Krieg in zweifacher Hin-
sicht. Das israelische Militiir tritt an zum Kampf gegen
feindliche Truppen, die uns vernichten wollen, »und es ist
ganz Israel geboten, auszuzichen und ihren Briidern in
Bedringnis beizustehen und sie aus den Hinden der
Heiden zu retten« (Maimonides). Ausserdem ist der
Kampf um das Land Tsrael auch ohne Vernichtungsan-
drohung ein gebotener Krieg. Und der Kampf geht um
das Land TIsrael, auch wenn er auf igyptischem Territo-
rium ausgefochten wird. (Beleg dafiir aus Maimonides.)
Jeder Krieg in Israel ist ein Kampf um die Einzigkeit
Gottes.

{Aufruf zum uneingeschrinkten kriegerischen Ein-

satz um Gottes willen, nach Maimonides.)
Es ist ein eigenes Gebot — das Bewusstsein, zur Ehre
Gottes zu wirken; aber das Wissen darum hat keinen
Einfluss auf den Charakter des Krieges, er wird gefiihrt
zur héheren Fhre Gottes unabhiingig davon, ob die
Beteiligten dies anerkennen oder nicht.
»Ihr seid meine Zeugen, Spruch des Herrn, und ich bin
Gott«!, Nur unsere Meister konnten es in so gewagter
Form ausdriicken: »Haus Israels, immer wenn thr meine
Zeugen seid, bin ich Gott; und wenn ihr nicht meine
Zeugen seid, dann — sozusagen — bin ich nicht Gott«2.
Unsere Meister lehren: »Der Friedenskonig kommr sein
Gerechter und Geretteter<; nicht >ein Gerechter und ein
Retter< steht geschrieben, sondern ein >Gerechter und
Geretteter«. Sprach Rabbi Abahu: Dir und uns gehort die
Erlésung zu. »Ich will ihn schauen lassen das Heil
Gottes<; es heisst nicht >das Heil Israels, sondern »das
Heil Gottes<«3.
Der Krieg der Volker ist immer gegen Gott gerichtet,
und da sie gegen Gott direkt nicht kimpfen konnen,
fiilhren sie Krieg mit Israel (Beleg dazu aus dem
Midrasch).
Krieg um das Land Israel ist Krieg um Jerusalem.

(Zitiert Ausserung eines ungenannten Diplomaten,

dass auch in den Augen der Agypter Jerusalem das

Hauptproblem darstelle).
Nur ein Krieg gegen das Judentum und gegen Jerusalem
vermochte die arabischen Staaten zu einen, die noch
gestern und vorgestern einander lebendig verschlangen.
Deshalb vermochten selbst die besten Kopfe unter den
Vorkimpfern des politischen Zionismus dieses Phinomen
nicht vorauszusehen. Nie rechneten sie mit der Méglich-
keit, die Errichtung des Staates Israel kidnnte mit Krieg
gegen alle arabischen Staaten verbunden sein. Weder ein
jidischer noch ein nicht-jiidischer Politiker kam auf den
Gedanken, alle arabischen Staaten wiirden sich zusam-
menschliessen um so eines kleinen Stiickchens Erde wil-
len. Aber sie alle hatten vergessen, dass der Krieg gegen
Jerusalem ging., und Krieg gegen Jerusalem ist Gihad,
Heiliger Krieg. Das driickt sich am deutlichsten darin
aus, dass der Krieg am Versdhnungstag ausgebrochen ist,
diesem heiligen und erhabenen Tage, denn dies ist ein
Krieg gegen das Judentum, ein Krieg gegen Gott. Kein
Tag bringt nimlich stirker Israels Besonderheit, seine

L Jesaja 43, 12.

2 Jalkut Schimoni IT 455.
3 ebenda II 577, im Text zitiert Sacharja 9, 9 und Psalm 50, 23.

Verbundenheit mit seinem Vater im Himmel, zum Aus-
drudk als der Versthnungstag. (Bekriftigung aus Maimo-
nides und dem Midrasch.)

Das gilt natiirlich fiir jeden Krieg. Wenn wir iiber Krieg
reden, miissen wir thn von der Bibel her betrachten und
speziell diesen Krieg in messianischen Dimensionen sehen.

Seit seiner biblischen Zeit wihrend der Jahrhunderte
seiner Diaspora-Existenz hat das Volk Israel keinen
Krieg gefithrt, denn Verzweiflungskimpfe wie der
Warschauer Ghetto-Aufstand waren nicht eigent-
lich Kriegshandlungen. Die biblischen Erzihlungen
sind voll von Kriegen; diese Komponente ist nur in
den Hintergrund getreten.

Wir diirfen diesen Krieg nicht mit denselben Massstiben
messen wie die Verfolgungen des Exils. Wir miissen
unsere Stunde in ihrer Bedeutsamkeit, in threr biblischen
Perspektive erkennen, und sie lsst sich nicht anders als
in messianischem Zusammenhang betrachten. Wenn wir
nach zweitausendjihrigem Exil endlich wieder biblischen
Odem atmen, so ist dies nur im Glanz des Messias
mdglich.

Stellt gegeniiber: Umkommen wihrend der NS-Zeit
und Fallen in Verteidigung des Staates Israel.

Drei Griinde gibt es, den Jom Kippur-Krieg aus messia-
nischer Perspektive zu betrachten:

a) Der Krieg brach aus angesichts der Neuerstehung
eines iraelischen Staatswesens. »Der Herr ist Konig, es
wiiten die Volker, dazu sagen unsere Meister: »Wenn
Israel erldst wird, wenn Israel beginnt, wieder ein Konig-
tum aufzurichten, dann wiiten die Volker der Welt,
Solange Tsrael im Exil ist — sitzen die Vélker der Welt
still und friedlich, sie haben keinen Grund zur Aufre-
gung.« In den Worten unserer Meister antwortet darauf
der Heilige, gepriesen sei er: »Wievicle eurer Regierun-
gen kamen an die Macht, ohne dass meine Kinder in
Rage gerieten, und jetzt ziirnt thr? Auch ich werde in
Unwillen und Zorn ausbrechen, es heisst nimlich: »Der
Herr ist Konig, es wiiten die Volker.c«t Und auch im
Sifre heisst es: »Denn auch in der Endzeit wird es wieder
geschehen wie beim Auszug aus Agypten: >Die Vdlker
hiren’s und erzitterns, -denn die Vélker spiiren, dass es
mit ithnen zu Ende geht, sund den Geist des Makels rdume
ich aus dem Land.c«5 Das sind ihre Todeszuckungen.
Darum konzentriert sich der Kampf; die Vélker ringen
um ihr Uberleben als Heiden, als Unheilige. Die Bosheit
fithrt den Kampf um ihre Existenz. Sie weiss, dass bel
Gottes Kriegen kein Raum ist fiir Satan oder unheiligen
Geist. Eben dieser Krieg, der kam mit der Errichtung des
Kénigreichs Israel, verleiht ihm seine messianische Per-
spektive.

b) Die Beteiligung aller Staaten der Welt am Krieg geht
ebenfalls auf seine messianische Komponente zuriick.
Nicht nur viele arabische Staaten sind direkt beteiligt,
sondern dieser Krieg betrifft jedes einzelne Volk in der
Welt, von den Supermichten {iber die mittleren zu den
kleinen, alle Slverbrauchenden Staaten. (Spricht die er-
heblichen Auswirkungen der Olkrise an.)

Der Gitze der westlichen Welt — die Technologie —
kimpft um seine Existenz. Und all dies sind Folgeer-
scheinungen dieses Krieges. Das Gerede iiber Vlkerver-
stindigung und internationale Solidaritit erweist sich als
sinn- und inhaltlos. Die Selbstsucht tritt unverhiillt her-
vor. Nichts vermag die Kriecherei der Michtigen dieser

4 chenda IT 852; der zugrunde liegende Bibelvers ist Psalm 99, 1.

5 Sifre ist ein halachischer Midrasch zum 4. und 5. Buch Mose aus der
Zeit der Mischna; die zitierten Bibelverse: Exodus 15, 14 und Sacharja
13, 2.
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Erde vor kulturellen und moralischen Eintagsfliegen, vor
Despoten von Feudalstaaten, in denen noch mittelalter-
liches Dunkel herrscht, zu beschdnigen. — All dies hebt
den Krieg aus seinen rdumlich und zeitlich begrenzten in
messianische, geschichtlich revolutionire Dimensionen.
{Dazu Psalm 46, 7 £.)
¢) Ein weiteres Indiz ist die Grisse der Errettung, deren
sich zur Stunde erst wenige bewusst sind. In Tsraels Ge-
schichte gab es kaum Kriege mit so ungleichem Kriifte-
verhiltnis zwischen den Gegnern wie diesmal,
Zwar befand sich Israel gegeniiber den arabischen
Nachbarn immer in der Minderheit, aber dieses Mal
war das Missverhiltnis extrem wie nie zuvor. Das
ungleich hdhere Mass an Bedrohtheit ldsst die Erret-
tung als um so grosser erscheinen, so dass sie nur-
mehr als Wunder zun verstehen ist.
Von Errettungen dieser Art kiindeten die Propheten,
lehrten unsere Meister. Nur um unserer Siinden willen ist
dieses Bewusstsein noch nicht in die Herzen gedrungen,
Diese drei Dinge: Der Krieg auf dem Hintergrund der
Staatsgriindung, seine universalen Ausmasse, der Umfang
der gewaltigen Errettung, und wenn wir noch die Tat-
sache dazunehmen wollen, dass er gerade am Verssh-
nungstag ausbrach — sie sind es, die dem Jom Kippur-
Krieg seine messianischen Dimensionen verleihen.
Welche Stellung nehmen Kriege im Verlauf des Anbruchs
der Erlésung ein? Gehéren sie nur in die Vorbereitungs-
stufe des Konigtums Israel oder auch noch in die Zeit
nach seiner Errichtung? Diese Fragen haben wir vor uns
hergeschoben, weil sie uns unbequem waren. Und wenn
Kriege auch in fortgeschrittenerem Stadium des Kénig-
tums Israel zu erwarten sind, erhebt sich die Frage:
Dienen Kriege ausschliesslich zur Eroberung des Landes,
oder haben sie noch andere Funktionen? Wir wollen
versuchen, den jiingsten Krieg in den Prozess der Etls-
sung einzuordnen.
Voranzuschicken ist, dass wir iiber alles, was die Epoche
der Erlésung und des Messias angeht, nichts wissen und
uns detailliertes Wissen in diesen Dingen auch nicht
anmassen.
Warnt mit Maimonides vor der zu intensiven Be-
schiftigung mit Endzeit-Spekulationen, da sie fiirs
religiése Leben unergiebig sind.
Es geht um die Verbindung von Anbruch der Erlésung
und Krieg. Im Talmud steht: »Krieg ist eben der An-
bruch der Erldsung.«® Maimonides gibt ein Kriterium
fir die Identifizierung des Messias: »Wenn ein Kénig aus
dem Hause Davids ersteht, iiber der Weisung sinnt und
sich mit den Geboten beschiftigt wie sein Vater David,
nach der schriftlichen und der miindlichen Lehre, und
ganz Israel unter das Joch der Weisung zwingt und
Gottes Kriege fithrt — dann ist anzunehmen, dass er der
Messias ist.«7 (Ein weiterer Beleg aus dem Midrasch.)
Wann findet der Krieg von Gog und Magog statt? (Vgl.
Hesekiel 38, 2. 4. 8. 11.)
Dazu meint der Autor, dass die bei Hesekiel genann-
ten Kennzeichen auf die gegenwirtigen israelischen
Verhiltnisse zutreffen. Er fiihrt die Worte des Wil-
naer Gaon an, dass dank Israels geduldiger Hingabe
an Gott der eine endzeitliche Krieg sich aufsplittert
in mehrere Kleinkriege, die entsprechend leichter zu
bewiltigen sind. Er weist einerseits hin auf die
Hochschitzung, die das Leben jedes einzelnen
Kimpfers in Israel geniesst und interpretiert an-
dererseits Hesekiel 16, 6 als Anweisung zum Uberle-
ben trotz und durch Blutverlust.

8 bMegilla 17b.
7 Mischne Tora, Hildhot Melachim 11, 4,
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Nach der Errichtung des Konigtums Israel findet also
auch noch ein Krieg statt, vielleicht sogar mehrere, und
die Quellen sprechen sogar von grausamem Krieg. Uber
Einzelheiten wissen wir nicht Bescheid, aber unsere Mei-
ster nennen eine Dauer von fiinfundvierzig Tagen. Wir
wissen nicht, was das exakt bedeuten soll; jedenfalls
konnen wir daraus entnehmen, dass es sich um eine
voriibergehende Erscheinung handeln wird. »Wie der
erste Erldser, so auch der letzte«, sagen unsere Meister®,
Und schon beim ersten Erloser (Moses) wurde die Frage
gestellt: »Warum handelst du iibel an diesem Volk?«?
»Die Stimme mcines Freundes! Siehe, er kommt, hiipft
tiber die Berge, springt iiber die Hiigel! Mein Freund
gleicht der Gazelle«; »mein Freund gleicht der Gazelle
- 50 wie eine Gazelle bald zu sehen ist, bald verschwin-
det, wird ihnen der letzte Erléser bald offenbar, bald
verborgen sein«19,
Vertraut mit dem Wilnaer Gaon darauf, dass die
Erldsung stetig fortschreitet, auch wenn ihr Verlauf
bisweilen menschlichem Erkenntnisvermogen ent-
zogen ist. Hebt hervor, dass auch Kriegfithrung auf
den Golan-Hohen oder am Suez-Kanal letztlich die
Verteidigung Jerusalems bezweckt.
Stellen wir die Frage: Wozu diente dieser Krieg? Was
gibt es noch zu erobern? Was sollen Gog und Magog?
Nach der Errichtung des Kénigtums Israel kann Krieg
nurmehr eins bedeuten: Liuterung und Veredelung der
Gemeinde Israels, ihre heilsame Erschiitterung, Und es
sind wirklich gewaltige Erschiitterungen iiber sie hereinge-
brochen. Von den Hunderten und Tausenden von Uberle-
benden, die dem Tod ins Auge sahen, wunderbar gerettet
wurden und daraufhin begannen, zu beten und Gebetsrie-
men anzulegen', wollen wir nicht reden, wenn diese
Dinge auch gar nicht hoch genug zu veranschlagen sind fiir
die Entwicklung der Gemeinde Israels, selbst wenn sie
nicht von Dauer sein sollten. Vielmehr geht es uns hier um
innere Vorgidnge, um Neuorientierung von Verstand und
Gefihl, wovon wir erst leise Andeutungen wahrnehmen.
Ein solcher Vorgang ist bei Hosea beschrieben: »Sie jagt
ihren Liebhabern nach, ohne sie zu erreichen, sucht sie
und kann sie nicht finden; da sagt sie: ich will mich
aufmachen und zu meinem ersten Mann zuriickkehren,
denn damals war mir besser als jetzt«'l. Das ist ein
langwieriger Prozess. Wenn sich die ganze Welt abwen-
det, »sie ihren Liebhabern nachjagt, ohne sie zu er-
reichen«, dann folgt die Suche nach der eigenen Identi-
tit: Worin besteht unsere Macht? Wir haben die ganze
Welt gegen uns! Es folgt die Einkehr zu uns selbst: Was
verleiht uns die Hoffnung und die Zuversicht, dass Israel
weiterbestehen wird? Das muss notwendig zu Selbstbe-
sinnung fithren: Weshalb das jiidische Leiden, was bedeu-
ten diese Kriege, was ist unsere Bestimmung? Und daraus
folgt Selbstidentifizierung mit dem jidischen Volk auf
dem Weg zur jiidischen Sonderheit, folgt die allmihliche
Etkenntnis des Unterschieds zwischen Israel und den
Volkern — und das ist die Grundvoraussetzung fiir geisti-
gen Aufschwung.
Stellt Betrachtungen an, ob angesichts einer so gro-
ssen Zah! von Gefallenen Totenklage um einen ein-
zelnen iberhaupt berechtigt ist. Kommt zu dem
Schluss, dass gerade die Wiirdigung des Einzellebens
einen entscheidenden Unterschied zwischen Israel
und seinen Feinden bildet.

8 Jalkut Schimoni IT 518.

® Exodus 5, 22,

10 Midrasch zum Hohenlied, zu 2, 8 f.

18 Vel, dazu u. a. FR XXV/1973, S. 45, IIT: »Die Bar-Tlan-Uni-
versitit diskutiert: *Religion und der Kriegx,

1 Hosea 2, 9.



VII

Unsere Meister lehrten: »'Wie eine Rose unter Dornen:!2
- jeder Dorn, der die Rose sticht, erhoht thren Dufte.
Heimsuchungen enthiillen das wahre Wesen der Gemein-
de Israels, und das ist der wortliche und zugleich tiefe
Sinn des Hesekielworts: »In deinem Blut — lebe!«13

Nennt Sauls Kampf gegen die Philister (1 Samuel

13) Vorbild und Ermutigung fiir seine Zeitgenossen.
Uns ist geboten, mit dem Glauben zu leben, dass es von
Anbeginn der Heimkehr nach Zion keinen Riickschritt
gegeben hat. Gelegentliches Verhiillen des Angesichts ja —
Riickzug nein. Simtliche gebahnten sowie ungebahnten
Wege fiihren zu Israels Erldsung.

12 Hoheslied 2, 2.
13 Hesckiel 16, 6.

Meditiert iiber das Zusammenwirken von gottlicher
Strenge und Milde bei den Geburtswehen der mes-
sianischen Epoche, Aussert — gestiitzt auf verschie-
dene Bibelstellen — die Gewissheit, dass der Leidens-
weg schliesslich zum Ziel fijhren wird.
In solcher Glaubenszuversicht kdnnen wir leben. Jede
Begegnung mit einem rechten Juden soll zu einer Kraft-
quelle werden. Er muss gliubiges Vertrauen ausstrahlen,
und dies muss die Seele jedes Einzelnen erleuchten.
Schliessen wir mit den Worten des Propheten: »Ich
nihere meine Rechte, sie ist nicht mehr fern, und mein
Heil, es verzieht nicht; ich gebe in Zion Heil, an Israel
Pracht«14,

14 Jesaja 46, 13.

Thesen zur Entstechung des Christentums

aus dem Judentum™

Von Dr. David Flusser, Professor fiir das Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels
und fiir das frithe Christentum an der Hebriischen Universitit Jerusalem

Diese Thesen wurden fiir ein in Jerusalem im Januar 1975 abgehal-
tencs Seminar belgischer und hollindischer Theologen vorbercitet, das
gefordert wird von den hollindischen Organisationen »Interkerkelijk
Conract Isracl« und dem »Institute for International Excursionse.
Wir dokumentieren diese Thesen, dic die Aufgabe religionsgeschicht-
licher und theologischer Klirung stellen. (Anm. d. FR.)

1. Jesus war Jude, lebte den jidischen Glauben und ist
fir ihn gestorben. Er wurde unter das Gesetz gestellt
(Gal 4, 4) und wollte kein »Reformator« des Judentums
werden.!

2. Man kann Jesu Platz in den damaligen jiidischen Stro-
mungen bestimmen. Er predigte und tat nichts, was Wi-
derstand oder Hass der Pharisder hervorrufen musste.
Seine Kritik ihnen gegeniiber unterscheidet sich in nichts
von ihrer Selbstkritik. Wenn er sich fiir den Messias hielt,
dann geschah es in Erfiillung jiidischer Hoffnungen und
konnte kein Grund fiir eine prinzipielle Spannung zwi-
schen ihm und dem Judentum werden.

3. Jesus fiihrte keinen neuen Gottesbegriff ein; sein Gott
ist der Gott Israels. Gottes Barmherzigkeit gegeniiber den
Siindern und die Liebe zum Nzchsten sind alttestament-
liche Grundziige und wurden damals hauptsichlich von
Pharisiern nachdriicklich hervorgehoben. Seine Feindes-
liebe ist in der Tat cine extreme Forderung, aber seine
religiose Bevorzugung von Dirnen, Zollnern und
»schlechter Gesellschaft« empérte im damaligen Juden-
tum die Menschen viel weniger, als es die christliche
Gesellschaft empdren wiirde. Seine individuelle Moral-
lehre ist bedeutend und kénnte als revolutionir ver-
standen werden, aber sie wurde damals nicht als sub-
versiv angesehen. Sie wurde von Juden wie auch spiter
von Christen kaum vermerkt. Darum finden wir, ausser
in den Ausspriichen Jesu selbst, schon im Neuen Testa-
ment kaum eine Spur seiner persénlichen Botschaft.

4. Jesus hatte von sich selbst eine hohe Auffassung. Da aus
den synoptischen Evangelien nicht zu ersehen ist, dass er

* In der englischen Ausgabe »IMMANUEL« Nr.5, Sommer 1975,
S. 74 ff., sind diese Thesen in englischer Ubcrsetzung erschienen.

1 Vgl. dazu: Die 18 Thesen Jules Isaacs aus »Jésus et Israéle in: FR
Nr. 8/9, August 1950, S.4f{., ebd. XVI/XVII, Juli 1965, S.56f.,
sowic David Flusser: »Die jiidische und christliche Okumene. Be-
richt iiber eine Studienwoche in Bergenaan, Holland, 14.-20. 7. 1964«.
In: FR ¢bd. §. 49 £, Alle Anmerkungen d. Red. d. FR.

sih fiir Gott hielt, lag in scinem Anspruch keine
Blasphemie.

5. Jesus wurde von den R8mern als »Konig der Juden«
gekreuzigt. Die ihn an Pilatus auslieferten, waren die
sadduziischen Hohenpriester. In den synoptischen Evan-
gelien sind die Pharisier im »Prozess« Jesu nie ausdriick-
lich erwihnt. Der etwas spitere Parallelfall zur Hinrich-
tung Jesu, die Hinrichtung des Herrenbruders Jakobus
durch den sadduziischen Hohenpriester, brachte sie so sehr
auf, dass sie die Absetzung des Hohenpriesters durchsetz-
ten?,

6. Dass Jesus ein Jude war, der sich nicht gegen das
Judentum stellte, und dass auch nicht die Juden seinen
Tod herbeifiihrten, war schon fiir diejenigen Kreise im
jungen Christentum unertriglich, die nach immer weiter-
gehender Selbstindigkeit des Christentums gegeniiber
dem Judentum strebten. Darum werden sogar schon in
den synoptischen Evangelien der Gegensatz zwischen
Jesus und den Juden und die jiidische Schuld an seinem
Tod durch kleine, aber hiufige redaktionelle Anderungen
hervorgehoben.

7. Ein Beweis dafiir, dass Jesus das Judentum nicht spren-
gen wollte und nach dem Gesetz lebte, sind seine Jiinger,
die »Urkirche« und die Judenchristen. Auch sie glaubten
nicht, der Gottesbegriff Jesu stimme nicht mit dem Ju-
dentum iiberein, Viele judenchristlichen Gruppen nahmen
ja auch nicht die Christologie der Kirche an: ihre Christo-
logie war »arme«. Der Bruych zwischen den ersten Juden-
christen und der Judenschaft kam, weil die iibrigen Juden
nicht Christen wurden: sie nahmen das nicht an, was den
Christen als evident wahr erschien. Dass die Juden, zu
denen auch Jesus gehdrte, nicht Christen wurden, ist einer
der Hauptgriinde des christlichen Antijudaismus. Die
Existenz des nichtchristlichen Judentums kompromittiert
das Christentum,

8. Das Christentum war anfangs keine monolithische Er-
scheinung: Die Glaubenssitze, formuliert von der den
Hauptstrom der Kirche bildenden Mehrheit, sind Folge

2 Vgl. dazu: Das Ringen um die rechte Verkiindigung der Passion
Jesu Christi, in TR, s, 0., Anm. 1; ebd. insbes. 8. 59 £, I
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innerer Auseinandersetzungen. Eine wichtige, aber nicht
ausschliessliche Rolle spielte dabei Paulus. Bis auf den
heutigen Tag ist die Geschichte des Paulinismus eine
Kette von missgliickten Versuchen, auf die paulinische
Lehre selbst wieder zuriickzukommen.

9. DieBeziehung des Christentums zum jiidischen Erbe ist
immer ambivalent: Einerseits will man das wahre Israel
sein und andererseits sich mit dem Judentum und vor
allem mit den Juden nicht identifizieren.

10. Es ist eine Tatsache, dass man nur jemanden beerben
kann, der tot ist. Wenn aber die Kirche die Juden
ausgerottet hitte, wiirde es sie noch mehr kompromittie-
ren. Kein Gericht wiirde jemandem eine Erbschaft zu-
sprechen, wenn es sich zeigen wiirde, dass er durch die
Ermordung des Erblassers zum Erben geworden wiire.

11. Wenn alle Juden das Christentum angenommen hit-
ten, so wiirden sie einen Zhnlichen Ehrenplatz gewonnen
haben wie die Brahmanen in Indien: Weder Taufe, noch
Hochzeit, Begribnis oder Messe kinnten ohne die An-
wesenheit eines Juden gefeiert werden. Aber das Juden-
tum wurde nicht christlich.

12. Die Beschuldigung, die Juden hitten Jesus ermordet,
ist eine wirksamere Form des eigentlichen Vorwurfs, die
Juden seien nicht Christen geworden. Die Beschuldigung
des »Gottesmordes« war fast sicher schon judenchristlich;
sie wurde von vielen Heidenchristen gern tibernommen,
weil sie sich damit von den bdsen Juden distanzieren
konnten.

13. Das antike Judentum war pridestiniert, aus sich eine
Weltreligion zu zeugen. Uberall gab es damals halb-
jidische Gottesfiirchtige, die nicht Proselyten wurden.
Aus dem Kreis dieser Gottesfiirchtigen und anderer
Sympathisanten mit der Religion Isracls kamen an-
fangs die meisten Heidenchristen.

14. Die Schwierigkeit fiir die Heiden, voll ins Judentum
hineingenommen zu werden, lag im Joch des Gesetzes,
das fiir die Nichtjuden schwer war und zur Absonderung
von ihren Volksgenossen fithrte. Aber auch wenn das
Judentum sich damals fiir eine liberalere Handhabung
der Gebote und Verbote entschieden hitte, wire es nicht
zu einer Weltreligion geworden; denn das Problem war
nicht nur das Gesetz, sondern auch die Tatsache, dass das
Judentum eine abgesonderte, oft gehasste Volksgruppe
war. Die Proselyten schlossen sich dem jiidischen Volk
und dem jiidischen Schicksal an. Es musste also fiir die
zum Judentum neigenden Heiden eine Religion ent-
stehen, die sie vom Joch des Gesetzes befreien wiirde, die
selbstindig wire und sie nicht zu Juden machen wiirde.
Den Minderwertigkeitskomplex der Gottesfiirchtigen
gegenitber den Volljuden konnte man am leichtesten
iberwinden, wenn man sie iiberzeugen konnte, dic neue
Religion sei nicht nur die einzig richtige, sondern auch das
Judentum sei eigentlich eine Irrlehre; der Gott Israels
habe die Juden verstossen und die Gebote des Judentums
seien falsch, nichtig oder fiir das Heil stérend. Diese
historische Aufgabe, eine Weltreligion zu schaffen, die
jidisch und selbstindig war, hat das Christentum er-
fille. Die — gelinde gesagt — ambivalente Spannung des
Christentums zum Judentum in der Vergangenheit ist
also keine zufillige Entgleisung, sondern folgerichtig.

15. Jesu Stellung zur Frage der Bekehrung der nichtjiidi-
schen Welt war extremer als die mancher Pharisier, die
er kritisierte, Proselyten zu machen. Er zbgerte sogar,
Heiden zu heilen. Er anerkennt gerechte Heiden wie die
Konigin von Saba und die Niniviten und nimmt an, sie
gehoren in der Endzeit zu den Erlésten. In bezug auf die
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Gegenwart war er meist abweisend, soweit es Nichtjuden
betraf. Es ist ein historisches Paradox, dass gerade Jesus
zu dem Gott der Heiden geworden ist.

16. In bezug auf das Heil anerkennt das Judentum die
gottesfiirchtigen Nichtjuden als gleichwertig. Allerdings
bestanden soziale Schranken: zum Beispiel konnten die
Gottesfiirchtigen nicht Juden heiraten.

17. In der Antike sahen es die Juden gern, wenn die Got-
tesfiirchtigen jiidische Gebote erfiillten. Es bestand kein
Maximum dafiir, das Minimum waren die noachitischen
Gebote. Das Apostelkonzil hat den Heidenchristen den
Status der Gottesfiirchtigen verlichen (Apg 15).

18. Es war also nicht legitim, dass es in der Urgemeinde
Menschen gab, die den Heidenchristen zuredeten, mchr
als nur die noachitischen Gebote zu erfiillen. Die Gotres-
fiirchtigen und die Heidendhristen ihrerseits neigten dazu,
wenn mdglich wenigstens einige jiidische Gebote mehr zu
erfiillen, aus Liebe zum Judentum und zur Uberwindung
ihres Minderwertigkeitskomplexes ihm gegeniiber.

19. Wenn das Christentum zu einer Weltreligion werden
wollte, musste es »gesetzesfrei« werden und durfte nicht
»judaisierend« sein. Nur ein gesetzesfreies Christentum
konnte sich vom Judentum absondern.

20. Das Judentum gehort zu jenen Religionen, in denen es
ein System von Geboten und Verboten gibt, zu denen
auch rituelle Gesetze gehdren. Zu diesem Typus gehdrten
auch manche Religionen 6stlich vom rémischen Imperium,
z.B. der Parsismus und die Religionen Indiens. Die
Religionen innerhalb des rémischen Imperiums und des
ibrigen Europa kannten kein solches, das tigliche Leben
bestimmendes Gesetzessystem.

21. Wenn also das Christentum das rémische Imperium
erobern wollte, musste es schon deshalb »gesetzesfrei« wer-
den. Es konnte also, um gegeniiber dem Judentum selb-
stindig zu werden, kein neues, nur von diesem sich unter-
scheidendes Gesetzessystem erfinden. Das hitte eine In-
tegration in das Gebiet, in dem das Christentum wirkte,
unmdglich gemacht.

22. Es war also notig, unter den Heidenchristen zuerst
Abscheu vor dem Gesetz zu erregen und es ihnen dann zu
verbieten. Diese erste historische Aufgabe fiel vielen zu,
unter ihnen auch Paulus. Wenn Paulus abschitzig von
den »Werken« spricht, meint er damit die jlidischen
Gebote. Diese theologische und spiter auch gefiihls-
missige Verabscheuung der jiidischen Lebensweise ist
einer der Grundpfeiler des christlichen Antijudaismus
und ein wichtiges Motiv des Antisemitismus.

23. Am Anfang gab es auch Tausende christlicher Gottes-
fiirchtiger, die zwar nicht nach dem jiidischen Gesetz
lebten, aber Ehrfurcht vor ihm bezeugten. Zu ihnen
gehdrte Lukas, der der Ansicht war, die Christen aus dem
Judentum seien auf das Gesetz verpflichtet. Dabei sah er
richtig, dass die Ablehnung der Botschaft des Christen-
tums durch die Juden zur Entstehung des Heidenchristen-
tums fiihrte.

24, Die Disqualifizierung des jiidischen Gesetzes fiihrte
notwendigerweise zum Verbot der jiidischen Lebensweise,
zuerst fiir die Heidenchristen und sehr bald auch fiir die
Juden, die Christen geworden waren. Schon am Ende des
ersten Jahrhunderts war es selbstverstindlich, dass Juden,
die zur Kirche iibertraten, aufhorten, den Sabbar zu
halten und dafiir den Sonntag feierten. In der Mitte des
zweiten Jahrhunderts gab es in der Gesamtheit der
Kirche nur eine Minderheit, die den christlich gewor-
denen Juden erlaubte, nach dem Gesetz zu leben, voraus-
gesetzt, sie gaben zu, das Gesetz fiihre nicht zum Heil.



Auch diese Minderheit war der Ansicht, den nicht-
judischen Christen sei das Gesetz verboten. Spiter unter-
nahm man alles, das Gesetz als Ganzes simtlichen Chri-
sten zu verbieten. Diese Entwidklung hat nichts mit der
Hellenisierung des Christentums zu tun.

25. Die Abwendung vom Gesetz und seine Disqualifizie-
rung fithrten nicht nur zur Verselbstindigung des Chri-
stentums, sondern auch zu einer radikalen Entfremdung
zwischen Judentum und Christentum.

26. Die weitere Folge dieses Schrittes war auch die Ver-
ketzerung der judenchristlichen Gruppen. Diese Menschen
lebten nun in Spannung zur Gesamtkirche, betonten ihre
Treue zum Gesetz, nach dem Jesus und die Apostel gelebt
hatten, hiclten die kirchliche Heidenmission fiir ein Un-
gliick und meinten, man hitte sich zuerst und intensiver
an die Juden wenden sollen. Der Antipaulinismus der
Judenchristen — die nicht zum Hauptstrom der Kirche
gehorren — war allgemein,

27. Fiir die Gottesfiirchtigen, die Christen geworden wa-
ren oder werden wollten, war die radikale Abwendung
von dem Gesetz der Juden zweifellos ein schmerzlicher
Schritt; aber am Ende gewannen sie dabei; denn jetzt
konnten sie ihr Minderwertigkeitsgefithl voll kompen-
sieren. Da das Leben nach dem Gesetz zur Verdammung
fithree, waren die Juden denen, die erldst wiirden, sicher-
lich niche gleichwertig. Dariiber hinaus ermdglichte ihnen
ihre gesetzesfreie Lebensweise eine Integrierung in die
geserzesfreie Umwelt. Der Versuch, sich selbst als eine
sdritte Art« neben Judentum und Christentum zu ver-
stehen, setzee sich nicht durch. Obwoh! die Christer von
der heidnischen Welt gehasst und blutig verfolgt wurden,
fithiten sie sich mit ihrer Umwelt solidarisch.

28. Fin weiterer Grund dafiir, dass das Christentum eine
Weltreligion der Nichtjuden geworden ist, ist der spezi-
fisch christliche Glaube, den die Juden im allgemeinen
zwar nicht gehasst, aber auch nicht angenommen haben.
Durch diesen spezifischen Glauben an Jesus Christus
unterschieden sich die Christen von den Juden. Bald
musste man zu der Uberzeugung gelangen, dass der, der
den Glauben an Christus nicht annimme, verdammt ist.
Nachdem das Christentum zur Religion der gesetzes-
freien Heiden geworden war, konnten sich auch aus
diesem Grund die fritheren Gottesfiirchtigen und andere
Christen als hoch iiber dem Judentum stehend verstehen
und einen Antijudaismus entwickeln.

29, Die Grundlagen der Christologie sind insgesamt jii-
disch und nicht hellenistisch. Doch konnte sich die Christo-
logie in der nichtjiidischen Umgebung freier entwickeln,
weil sie nicht durch die sreservationes mentales« an das
Judentum gebunden war.

30. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir die anderen christ-
lichen Lehren. Der essenische separatistische Kirchenbegriff
konnte, jetzt konsequent zu Ende gedacht, zu der Idee
des »verus Israel« in der heidenchristlichen Hauptkirche
fithren. Der essenische Dualismus »Fleisch —~ Geist«
konnte das Gesetz der Juden als fleischlich abstempeln
und die Gnadenlehre der Essener sich erstens mit der
Christologie vereinen und zwéitens den Kontrast »Geset-
zeswerke — Rechtfertigung aus Gnade« schaffen.

31. Es ist natiirlich, dass die zentrifugalen jiidischen Ten-
denzen die Geburtswehen der Verselbstindigung des
Christentums erleichterten.

32. Jesus hatte ein sehr hohes Selbstbewusstsein: Die Titel
Gorttessohn und Menschensohn zeugen davon. Als diese
Auffassungen noch gesteigert wurden, konnte er schon bei

Paulus als iibermenschlich und dann als gottlich angesehen
und schon spitestens am Ende des ersten Jahrhunderts
»Gott« genannt werden.

33. Die Auffassung, dass der Tod der Mirtyrer Israels
Stinden siihnt, ist jidisch. Der Sithnetod Jesu wurde spater
fiir die ausschliessliche Heilstat, fir den Hauptzweck
seines Kommens gehalten. So entstand die theologia
Crucis.

34. Schon bei Paulusist »Christus« der Beiname Jesu. Man
hat also rasch vergessen, dass »Christus« der Messias der
Juden ist. Nur in der Neuzeit haben es bestimmte pro-
testantische Gruppen wiederentdeckt.

35. Die Nebenmotive der Christologie sind auch jiidischen
und nicht hellenistischen Ursprungs. Durch das Christen-
tum, schon bei Paulus und Johannes, wurden sie nur mehr
hervorgehoben, umgruppiert und auf Jesus Christus be-
zogen. Die Motive der Priexistenz des Messias, der
Erschaffung der Welt durch den Logos, der Hypostasen-
lehre und andere sind jiidisch.

36. Dass sich auch diese Motive im Heidenchristentum
steigern und frei entwidkeln konnten, machte das Chri-
stentum fiir das Judentum, das einen strengeren Mono-
theismus hat, nicht annehmbar,

37. Das Christentum hat sich als eine Weltreligion fir die
Nichtjuden verbreitet. In gewisser Hinsicht war es ein
»billigeres Judentum«. Darum wurden in der Zeit nach
den Apostolischen Vitern im zweiten Jahrhundert Hei-
den zu Christen; nicht bauptsichlich, weil sie sich nach
dem Heil durch Christi Blut gesebnt hiitten, sondern weil
sie der jlidische Monotheismus ansprach. Aus diesem
Grund und weil die rigorose Christologie den Heiden
fremdartig war, wurden die christologischen Momente im
zweiten Jahrhundert abgeschwicht zugunsten der jidi-
schen Predigt vom unsichtbaren, sittlichen Gott. So ver-
hilt es sich bei den Apologetikern wie auch bei den
meisten Apokryphen aus dem zweiten Jahrhundert.

38. Mit Ausnahme der Neuzeit war das zweite Jahrhun-
dert die einzige Periode in der christlichen Geschichte, in
der man nicht nur die jiidischen Elemente im Christentum
bejahte, sondern auch iiber das Judentum selbst lobend
sprach.

39. Als dann am Ende deszweiten Jahrhunderts die Welle
der Christianisierung sich gelegt hatte und eine grosse
Kirche entstanden war, in die schon Christen hinein-
geboren worden waren, begann man in viel intensiverer
Weise, die Christologie zu betonen, die man friiher nur
mitgeschleppt hatte. Das geschah dann auch in der chri-
stologischen Auseinandersetzung zwischen den verschie-
denen Richtungen. Erst damals wurde unter dem Einfluss
der Philosophie die Christologie hellenisiert.

40. Nach Konstantin entstand eine christliche Volksreli-
gion hauptsichlich im Westen, wo das jiidische Element
zwar bestand, aber der Monotheismus die Barbaren nicht
mehr ansprach. Dass Jesus und die Apostel Juden waren,
hat man nur sehr selten gewusst.

41. Seit der Reformation gibt es eine neue Entwicklung.
Einerseits entstand ein paulinisch ausstaffierter theolo-
gischer Antijudaismus, der sich gleichzeitig gegen die
katholische Kirche wandte, andererseits entdeckte die
vertiefte Gelehrsamkeit zusammen mit einer biblischen
Frommigkeit Jesus als Verkiinder einer Sittenlehre, das
Alte Testament und das Judentum der Vergangenheit und
Gegenwart.

42. Es gibt im Christentum Strémungen und Gruppen, die
die Strukturen der Lehre Jesu und der apostolischen
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Gemeinde mehr oder weniger wiederbelebt haben. Auch
die chiliastischen Gruppen sind judenfreundlich. Da sie
am Alren Testament hingen und die messianische Dimen-
sion des Christentums wiederentdeckt haben, ist fiir sie
Jesus als der Messias der Juden verstindlich und will-
kommen. Die Bekehrung der Juden verschieben sie oft
auf die Endzeit.

43. Viele verstehen seit dem 16. Jahrhundert, Paulus habe
in seinem Brief an die R6mer wirklich gemeint, dass am
Ende Tsrael als Ganzes erlést wirds.

44, Nach dem Schock des Massenmordes durch Hitler er-
wachte das Gewissen, und man will sich nicht mehr
schuldig am Blute der Juden machen. Hiufig versuchr
man, das Christentum als solches zu entlasten, und sieht
seinen Antijudaismus als eine Entgleisung an. Manchmal
schiebt man die Schuld auf das Mittelalter, manchmal ist
die Hellenisierung der Kirche schuld, manchmal sind es
die Kirchenviter. In den meisten Fillen, von einigen
Ausnahmen abgesehen, lisst man das Neue Testament aus
dem Spiel.

45. Es ist auch heute fiir den Juden im dhristlich-jiidischen
Dialog ratsam, womoglich nur das Neue Testament und
nicht die alttestamentlichen Propheten zu zitieren. Das
Judentum nach der alttestamentlichen Zeit ist den Nicht-
juden vielfach hochstens aus Handbiichern bekannt.

46. Auch heute ist das Judentum fiir die meisten Christen
bestenfalls Objekt, nicht Subjekt des Glaubens.

47. Die idealistische Philosophie der letzten drei Jahr-
hunderte hat das christliche Denken auch bei den Halb-
gebildeten weiter von der jiidischen Denkweise entfernt
als patristisch-mittelalterliches Denken. Die Begriffswelt
eines mittelalterlichen christlichen Antisemiten ist der jii-
dischen Denkweise weitaus niher als die Ideen mancher
wohlwollenden Christen von heute.

48. Das neue Interesse an der Botschaft Jesu gleicht
manchmal der Geburt einer hisslichen Ratte: Jesus, der
die Siinder liebte, hasste angeblich die Guten; und in Jesu
Namen wird der Ermordete, nicht der Morder fur schul-
dig erkldrt. Das nun steht in der Tat im Einklang mit der
Auffassung vom Antichrist bei manchen Kirchenvitern.

49. Die kerygmatische Theologie ist im besten Fall »a-jii-
disch«; und das Alte Testament sowie das jidische Ele-
ment im Neuen Testament sind ihr suspekt. Sie ermdg-
licht eine antijiidische allegorische Erklirung der Evange-
lien.

50. Nicht nur die kerygmatische Theologie ist heute
»ahistorisch«. Es gibt eine wachsende Tendenz, sich vom
historischen Element des Christentums abzuwenden. Das
Neue Testament verliert in weiten Kreisen an Bedeutung,
obwohl das Christentum wie das Judentum eine historische
Religion ist. Der alte Antijudaismus im Christentum
war »pseudohistorisch«, der neue ist »ahistorisch« oder
sogar »antihistorisch«, obgleich die alten antijiidischen
Elemente sich kaum gedndert haben.

51. Das wird besonders klar am jetzigen politischen christ-
lichen Antijudaismus. Die Existenz des Judentums als
vine Realitit wird als fortgesetzte Storung empfunden.
Judentum als geduldete Religion wird gegen das Recht
der Judenschaft auf volle Existenz ausgespielt. Auch hier
macht man ein Zerrbild aus den Worten der Propheten;
es ist das alte Zerrbild, das man schon an manchen Stellen
des Neuen Testamentes gegen die Juden verwendet hat.

3 Vgl. dazu: Thesen christiicher Lehrverkiindigung im Hinblik auf

umlaufende Tretliimer iiber das Gottesvolk des Alten Bundes, in:
FR XVI XVII, Juh 1965, S. 60 f.
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52. Das Christentum kann fiir die Massen wieder attrak-
tiv werden, wenn es christlich ist. Es kann nur dann ge-
deihen, wenn es historisch verwurzelt ist: Die Bibel ist
ein interessanteres Buch als die Werke der »Gott-ist-tot«-
Theologen.

53. Das Christentum und das Judentum sind eine Reli-
gion.

54. Das Christentum birgt in sich eine neue Moglichkeir,
wenn es bereiz ist, sich nicht nur von antijiidischen Ten-
denzen zu reinigen, sondern auch seine Tradition von
Anfang an kritisch zu Giberpriifen. Man sollte auch nicht
vor dem Neuen Testament zuriickschrecken.

55, Die Spannung zum Judentum war fiir das Christen-
tum eine historische Notwendigkeit, damit das Christen-
tum eine selbstindige Weltreligion fur frithere Heiden
werde. Diese Notwendigkeit besteht nicht linger. Das
Christentum kann sich aus dem Judentum und mit Hilfe
des Judentums erneuern. Dann wird es eine humane Reli-
gion werden.

56. Jesus wurde zur Ursache der Trennung zwischen
Juden und Christen, obwohl dies seinen Absichten vollig
entgegengesetzt war. Die Hoffnung fiir das Christentum
ist die Betonung der wirklichen Botschaft Jesu. Dann wird
Jesus, der Jude, die Christen und die Juden nicht tren-
nen, sondern verbinden: Jesus, nicht Caesar!

57. Solche und ihnliche bibelgeschichtliche und theologi-
sche Uberlegungen konnen noch durch allgemeine religions-
vergleichende Beobachtungen unterstiitzt und verdeutlicht
werden. Besonders folgende Sitze sind in diesem Zusam-
menhang zu erwigen:

a) Wenn eine neue Religion aus einer fritheren entsteht
und zu einer autonomen religidsen Gemeinde wird, be-
hauptet die neue Gemeinde, sie vertrete die einzige
authentische Interpretation der religitsen Ideologie der
Muttergemeinde.

b) Gleichzeitig hat die neue Religionsgemeinde auch neue
Glaubenssitze, welche die Mutterreligion nicht gekannt
hat, Ohne die neuen Glaubenssitze wiirde ja die neue
Religion nicht entstanden sein.

¢) Da die neue Religionsgemeinde sich der Diskrepanz
zwischen der alten und neuen Botschaft nicht ganz bewusst
ist, kann ste den Anspruch erheben, die richtige Interpreta-
tion der Mutterreligion zu besitzen. Darum meint sie, im-
mer das Recht zu besitzen, von der urspriinglichen Ge-
meinde zu verlangen, in der neuen Religion aufzugehen.

d) Auch wenn Teile der alten Gemeinde sich zur neuen
Religion bekehren, bleibt immer die alte Religion weiter
bestehen. Die Mutterreligion bemerkt die neven Glaubens-
sitze und ist nicht bereit, sie als eigene anzunehmen.

e) Die neue Religion wird also nicht mit der alten Ge-
meinde identisch. Manchmal gewinnt darum die neue
Gruppe die meisten Adepten ausserhalb der Muttergemein-
de. Der Buddhismus ist nicht eine Religion Indiens, son-
dern anderer Volker, und das Christentum ist die Religion
bekehrter Heiden.

f) Das eiserne, wertfreie religionsgeschichtliche Geserz,
nach dem — wenn eine neue Religion aus einer anderen
entsteht — die alte nicht verschwindet, gilt also nicht nur
fiir das Judentum und das Christentum. Es gilt, zum Bei-
spiel, auch fir die Entstehung des Buddhismus, des Prote-
stantismus aus dem Schosse der Kirche und des Mormonis-
mus aus dem Schosse des Christentums. Der Anspruch der
neven Gemeinde und der Wille der alten, sich nicht auf-
zulbsen, verursachen gegenseitige Spannung, welche im
Laufe der Zeit sich zu lockern pflegt, Im Falle des Chri-
stentums geht die Spannung sehr langsam zuriick.



