ner Geschichte her ist das Judentum au’ volle Verwirk-
lichung als souverines staatliches Gebilde in einem Land
ausgerichtet. So ist es, soweit ich sche, schon in den dlte-
sten Quellen des Pentateuchs und so war es immer. Die
Torah wurde im Hinblick auf eine selbstindige Gesell-
schaft in Erez Israel gegeben, und der Jude — mit Aus-
nahme des assimilierten Juden — hat es immer gewusst,
dass seine menschliche und religiose Existenz ohne ein
staatliches Gebilde unvollkommen ist. So hat es vor tau-
send Jahren der Begriinder der deutschen Diaspora, Rab-
benu Gerschom, ausgedriickt: Jerusalem und sein Gebiet
ist wiist, und uns verblieb nur diese Torah! Und die gro-
ssen Geschenke, das Alte und das Neue Testament, haben
thre Wurzeln nicht in der jiidischen Zerstreuung, sondern
im Land Israel: Von dort wurde die Menschheit zweimal
bereichert.

Der Verfasser folgt in seinen Uberlegungen den kritischen
Ergebnissen der modernen Queltenforschung sowohl des
Alten als auch des Neuen Testaments, und vielleicht kdnn-
te er viel einfacher argumentieren, wenn er nicht den
Forschern so geglaubt hitte. Ich personlich weiss nicht,
warum es nicht moglich wire, mehr iiber die Beziehung
Jesu zu Jerusalem zu sagen, wenn man sich einmal von
der Gewaltherrschaft des Markus befreien wirde. Ich
hoffe, einmal beweisen zu kinnen, dass Lukas im ganzen
den Standpunkt Jesu richtig tibermittelt, nicht nur in die-
ser Frage. Wenn man unter dieser Voraussetzung die
Worte seines Buches liest, wird man klar sehen, dass Mar-
kus (dem Matthius folgte) die Beziehung Jesu zu Jeru-
salem zugunsten von Galilda abgeschwicht hat.

Am Ende méchte ich noch etwas betonen: Bei der ganzen
Spannung gegeniiber dem Judentum, die man manchmal
im Neuen Testament vorfindet, sind dort nie die Hoft-
nungen Israels auf sein Land aufgehoben. Sowohl im Al-
ten als auch im Neuen Testament wird von der Bindung
Israels an das »gelobte Land« (der Ausdruck befindet sich
im Hebrierbrief) gesprochen und das Heil allen Menschen
verkiindet. Ich meine, der Christ kann mit dem Gedanken
leben, dass nach seiner ganzen Bibel Gott das Land dem
Volke Israel zugesprochen hat und uns allen die Erlo-
sung. Schliesslich leben die Vdlker jeweils in jhren eigenen
Lindern, die ihnen gehdren; so haben es ja auch die Pro-
pheten gemeint. David Flusser, Jerusalem

ROLF RENDTORFF: Israel und sein Land. Theologische
Uberlegungen zu einem policischen Problem (= Theologi-
sche Existenz heute: Nr. 188). Miinchen 1975. Chr. Kaiser
Verlag. 53 Seiten.

T's ist ein minnliches, klares, ausgewogenes Biichlein, von
einem Forscher und Denker geschrieben, der die geistes-
geschichtliche, theologische und historische Seite des Pro-
blems souverin beherrschr. Das Buch erklirt, warum Isracl
ein Volk ist und zeigt seine Bindung zu dem Land auf.
Das Werk endet mit dem Absatz: »Engagierte Befiirwor-
ter der Position der Gegner Israels sind heute sehr viel
leichter zu finden als solche, die fiir das Recht Israels ein-
treten . . . Die gegenwirtige politische Lage zeigt deutlich
genug, dass die Frage der Existenz des jiidischen Staates
keine akademische Trage ist. Und deshalb sehe ich es als
meine Aufgabe an, die Griinde, die ich zu seinen Gunsten
anzufiihren habe, deutlich und unmissverstindlich zu
sagen . . .« Dabet ist das Buch nicht apologetisch, sondern
es erklirt. Endlich verstehe ich: Zu beschreiben, wie sich
der Jude selber versteht — was auch die Richtlinien aus
dem Vatikan empfehlen —, muss nicht immer nur bedeu-
ten, dass man die jiidische Meinung respektiert, sondern
ein solcher Zugang zum jiidischen Selbstverstindnis kann
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auch einen objektiven positiven Wert fiir ein richtiges
Verstindnis des Volkes Israel haben.

Der Verfasser hat richtig erkannt, dass sein Buch gerade
jetzt sehr notwendig ist. Es wurde zu wenig getan, um
von christlicher Seite aus die Vorurteile abzubauven. »Wer
sich mit den Fragen befasst hat, weiss, dass sich an der im
Ansatz antijiidischen Tendenz in unserer Kirche und ihrer
Theologie nichts Wesentliches geindert hat« (S. 10). Das
ist nicht ganz unwahr. Man kann jetzt erleben, dass, wenn
jemand wissenschaftlich begriindet, Jesus hitte bedin-
gungslos die jiidische Torah bejaht, thm ein Neutestament-
ler 8ffentlich vorwerfen kann, dass er durch diese Behaup-
tung den Glauben seiner Schiiler schwiche. Das schmerzt,
und man ist machtlos.

Aber das neue Buch liber Israel und sein Land ist beson-
ders wichtig. Wenn das Buch von vielen gelesen wird,
wird es ein Beitrag zur Verinderung des Bewusstseins
werden. David Flusser, Jerusalem
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Dieses Bullerin enthilt zum Gedichtnis an Siegfried
Moses, den am 14. Januar 1974 verstorbenen langjihrigen
Prisidenten des Instituts, seinen sonst nur schwer zuging-
lichen Aufsatz iiber soziale Volksarbeit, nimlich der zio-
nistischen Vereinigung fiir Deutschland. Besonderes Inter-
esse verdienen die literarhistorischen Untersuchungen von
Hans Tramer tiber Rilkes letzte und wahre Liebe (das ist
Flisabeth Dorothee Klossowska, die Schwester des Malers
Fugen Spiro, von Ritke Merline genannt, die am 11. Sep-
tember 1969 in Paris gestorben ist), von Erich Gottgetreu
»Welch ein elender Unsommer«, aus den Aufzeichnungen
des Dichters Arno Nadel von Paul J. Jacobi: Geschicht-
liche Grundlagen zu Georg Hermanns » Jettchen Gebert«.
Verdienstvoll ist es auch, dass Frederidk Ritter Constan-
tin Brunner und seine Stellung zur Judenfrage behandelr,
zumal die Gestalt Brunner immer noch umstritten ist.

So bedeutsam diese Finzelstudien auch sind, so gibt doch
erst der abschliessende Aufsatz dieser Ausgabe des Bulle-
rin ein Interesse, das weit liber das Spezialistentum hin-
ausgeht: Der Beitrag von Yehiel Ilsar: Zum Problem der
Symbiose, S. 122-165. Der Unterritel heisst Prolegomena
zur deutsch-jiidischen Symbiose und deutet an, dass es
sich dabei um eine Einfithrung zu einer grosseren Studie
handelt. [n der Tat geht der Artikel auf einen Vorschlag
des Leo Baeck Instizuts in Jerusalem zuriick, eine Mono-
graphie aus dem Problemkreis der deutsch-jiidischen Sym-
biose zu tibernehmen. Der Verfasser erachtete es zu Recht
fiir notwendig, zunichst eine Begriffsklirung vorzuneh-
men. Wiewohl das Wort deutsch-jiidische Symbiose in den
letzten Jahrzehnten hiufig verwandt worden ist, scheint
die Sache durchaus nicht kiar zu sein. Wie wire es sonst
zu erkliren, dass so kompetente Autoren wie Martin Bu-
ber und Gershom Scholem zu entgegengesetzten Urteilen
kommen. Wihrend fiir Buber es eine unbezweifelbare Tat-
sache ist, dass es eine deutsch-jiidische Symbiose einmal ge-
geben hat und er die Méglichkeit einer zukiinftigen Sym-
biose nicht véllig ausschliesst, ist Gershom Scholem davon
tiberzeugt, dass es so etwas nie gegeben hat, dass zwar die
Juden in grosser Zahl von der deutschen Kultur fasziniert
waren, die Deutschen sich aber dem jiidischen Beitrag ge-
geniiber v8llig ablehnend verhalten hitten. Die Emotionen,
die das Stichwort von der deutsch-jiidischen Symbiose aus-
losten, waren wenig geeignet, zur Klirung der Sache bei-
zutragen. Um so begriissenswerter ist es, dass Yehiel Ilsar
eine Definition versucht und eine sorgfiltige Analyse des



