
historischen Jesus schliessen lasse. Nicht der histarısche tualıtät«. 1ne ohne Glauben betriehene Theologie drohte
Jesus Ssteht ın Kor D, 16 ZUFT Frage, sondern Are Art des heute dem Durchschnittsmenschen die C hance des
Erkennens Christı. Paulus bezeichnet das »Kennen« Glaubenkönnens hoffnungslos VEerSperrenN. WG der
Christi s dem Fleische nach«, das nıcht Y  l Tod und Philosoph ZUur gegenwärtigen Theolozie unc kırchlichen
Auferstehung Christ] atfızierte Erkennen, als unerheb— Liıturgie WEIL1SS, 151 sicherlich bedenkenswert,
lıch (vegl Ö.) In welteren Gedankenschritten allerdings begegnet der Leser auch einer nıcht veriıngen
wechrt sıch Pesch ım Sinne eines Kantinuitätsdenkens des Zahl YVYon Missverständnıissen der vzegenwärtıgen theolog1-
Claubens CC den Voan verschiedenen Theologen »allzı schen Diskussion, die vielleicht daher rühren, dass Pıeper
tiet ausgehobenef(n) Ostergraben« ® 3, /3) Mıt ande- eın exzellenter kKkenner der ohilosophisch-theologischen
TE Autoren sıeht 117 der Auferweckung »nıcht A2s Tradıti:on sıch die biblischen Grundlagen des
Ende Qder dje Aufhebung des ırdıschen Jesus, sondern Glaubens wenıger muht und »angesichts des verwirren-
verade sEINE Inkraftsetzung« (S 37} Pesch tührt auch den Wildwuchses exegetischer Ausküntfte« (61) den
einen sehr überlegten Kampf alle Formen ober- Rückzug auf vermeinnrtlıch sicheres Gelände antrıtt. Eine
t1lachlichen heilsgeschichtlichen Denkens. ıcht d1ie ausseren ausdrücklich gesuchte Vermuittlung bıblischer Theolo-
Fiden der Heilsgeschichte lautfen 11 (Christus Zz1€ könnte den vu  - Pıeper vertaoachteten Anlıegen und
Vielmehr werden 4E Dimensionen der Welt un des einer innerkirchlichen Verständigung qAjenlich ceIN.
Menschen VO innen her 117 Kern getroffen. Fur Aas
Denken des C laubens 15t dıes ein mehrfach hestürzendes JOSEPH REINDL [ )as Angesicht (JOttes 1 Sprach-un umstürzendes Ereignis, das Für eINe cohristliche gebrauch des Alten Testaments. Erfturter TheologischeTheologie nach dem Tode (1J0ttes truchtbar machen tuchen 25 Leipzig 197970 St Benno-Verlag., XVI und
ISt Im SINNE des Paulus wercdcen 1 Christus qdıe 151 Seiten.
(r eschichte und der 'Tod z „{ )re« (JOttes (vel .. Die Freiburger IDhissertation behandelt umtassend den
62) theologisch bedeutsamen Terminus » Angesicht (JOt-
Von der Konzeption des Buches her 1St P verständlich, LES«, der jedoch auffälligerweise nıcht cchr häutfigdass diesen Ausführungen noch der Artikel 1= untersucht wurde. Grundlegend SE ımmer noch Are
Bedeutung VYOo  k Leben und Tod Jesu Y{  an Nazaret in erstmals 1979724 in Würzburg erschienene un 19769 ın
tietenpsychologischer Sıcht« YVYo  —3 H. A. Zwergel beige- Darmstadt nachgedruckte Untersuchung VO:!  jn Friedrich
ür St. Zur Dehatte eteht Ja beı Kontinuitätsiragen Nötscher, » Das Angesicht (jottes schauen« nach bıblı-
ımmer LU 1n€e »tiefenpsychologisch Okentierte Kxege- ccher un babylonischer Auffassung, der sıch der Vert
5 die dıe Wurzeln der qhristliıchen Ex1istenz. 117 jesus V} der vorliegenden Arheıit uch ın besonderer We1se
AaRaZzaret aufdecken wrill« (S 27) Fs kann Zwergel (ın der verpflichtet WEeISSs. Jedoch sind heute GesichtspunkteNachtoige V N UFTE Niederwimmer) zugegeben werden, berücksichtigen, die damals entweder noch nıcht ekannt
dass die EIt Jesu teilweıse das tiefenpsychologische Bıld oder noch nıch-: allgemeın anerkannt N, VOT allem
einer „ K r16@e des Bewusstseins« ZEIEL ( Q8) und dass

„offensichtlich 1in Konflıkrtsituationen nıicht
Aje Verwendung der Formuli:erung » Angesicht (jOtLes« In

Jesus bestimmten relisen der Überlieferung Israels un In den
einem pathologischen Zwang« handelt verschiedenen lıterarıschen Arten SOWIEe VOTL allem das

Was sich dann aher Zwergel ausdenkt, 1St keinesfafle V  5 ugarıtıische Vergleichsmaterial. Anlıegen und / iel der
der Geschichte vedeckt. Nıcht weniger „ le untmal Arbeit ISEt C5, „lle Vorkommen Aes Ausdrucks »Angesicht
InSISstıert CT, Jesus habe S1C Yo cden religigs pathologı1- (JOtteSs« AUSs iıhrem Kontext heraus ausführlich
schen Zwängen seiner eıt Adadurch xe]lÖöst, dass sıch untersuchen, wobe] S1C die Untersuchung dementspre-
»der Autoritat des (jottes der Torah« (oder Aes Torah- chend auf die sprachlıche Bedeutung, dıe theologische
(JOTLES oder des (30ttes der Torahfrommen) nıcht Aussage, dıe Herkunft und Entwicklung un A1e
unterworten habe (vegl. 77, 105, 112{€., 115, 121) besondere Verwendung ın einzelnen Iradıtionen aller
berner undcıtferenzliert YOraus, die Hinrichtung Redewendungen erstrecken INUSS, ıe den Ausdruck
jesu SE die Konsequenz des Kontliktes It der jüdiıschen »Angesicht (jOttes« umtassen.
Obrigkeit BeCWESCNH: » Das (jesetz LtOTLEeTr Jesus« 7  „ vel Der Teil enthält Voruntersuchungen über das
1C5, 116) Auch Zwergel INUSS doch 4A15 der Vergangen- Vorkommen, dıe Verwendung 1111 Herkunft des Nomens
heit WIiSssSen, A2Ss siıch D, sein Satz: ‚Indem Jesus den Danım SO WE a usserdem u  ber 16 präpositionale Verwen-
Tod (JOTTIEeS als einer autorıti2ren Figur herbeitührt, ırd dung des Wortes. Im ”7 weiten und bedeutendsten Teıl
cl Einsatz, SE1INE Praxıs ZULE Bedingung der Möglichkeit folgt Aje eigentliche Untersuchung dAer Redeweırse VM
menschlicher Freiheit« ®) 13) leicht antıjüdisch manıpu- Angesicht (OLLES, wobel sıch die Darstellung sachgemäss
leren |ässt. Fbenso hitte ıhn reI7ZeN MUussen, auch den E1 drei <apiıtel gliedert: (JoOttes Angesıicht als Subjekt,
Konflikt+ m1t der -ömischen Besatzungsmacht tiefenpsy- A1€ Stellen Kx 43, IItn 4, 27, jes 63,9 und Klg 4, 16
chologısch auszuloten. Nıcht das (jesetz Wr ja der ENT- SOWIE dije tormelhatte Redewendung V Ol Angesicht
<cheidende Faktor ılr qAL€e Hinrichtung Jesu, sondern 1ne€ Angesicht« behandelr werden: (JOtt Als Subjekt, ceıin
4AUSSerst explosive politisch-relig1öse Situation, 1n die Ju Angesicht als Objekt M1t der Abhandlung der Redewen-
den un Komer geraten Was g]1! terner heute eın „ichtet cseindungen: (zjott verbirgt sein AÄngesicht,
ehrlicher Jude M, der dem V  — Zwergel dısquali- Angesicht x  M jemand, wendet sein Angesicht ab, zZeiIgt
*i7zilerrten Torah-Gott steht un sıch daoch nıcht psychisch csein Angesicht, ssenkte« seiIn Angesicht jemand,
untrei Fiıhl:? Clemens Thoma erhebt csein Angesicht un |asst leuchten: und der

Mensch als Subjekt, (jottes Angesicht als Objekt, wohber
PIEPER Uber d1e Schwierigkeit heute tolgende Redewendungen erortert werden: (zottes Ange-

sıcht sehen, suchen, erweichen und erheben SOWIE demzlauben Aufsäitze und Reden München 19/4 Kösel-
Verlag. 3372 Seiten. Angesicht (jottes ENTZEHENLFELEN. In eiınem abschliessen-
Josef Pıeper, e1Ner der Sr OSSCHI Änreger der Theologie den drıtten Tej]! werden die Ergebnisse der Untersuchung
Uund der Glaubenden iM Katholizismus WUMNSPrES Jahrhun- systematischen Gesichtspunkten zusammengestellt,
derts, sSıeht in Hexgels Rede VO  — den » Verwuüstungen der Es ZzeIgt sich dabei, dass, WEenNnn Vo » Angesicht (J0tteSs«
Theologie« in der Gegenwart 106e „hbeklemmende Ak- 1171 Alten Testament gesprochen WwIırd, sıch damir war



höchst unterschiedliche Vorstellungen ıun Aussagen aufgearbeıtet: Signifikant 1St eE1INn betrübliches Zıtat V()

verbinden, dass ILLAIl das Wort jedoch Yull ( JOtt ın keinem » F ur Matthäus hat das konkrete Verhalten der
anderen Sınne Als V Menschen yebraucht. In der Seiner (‚emeinde als Gegner yegenüberstehenden ‚Schrıitt-
Verwendung d1ieses Wortes tauchen dıe oleichen Aspekte kundigen und Pharisier« orundsätzlıche Bedeutung: Die
und die rleichen Bedeutungsnuancen auf, und ergeben Kepräasentanten Israels demonstrieren ıne alsche (e-
sich dieselben metaphorischen Verwendungen und dje rechtigkeit, weıl S1E das Wort (jottes durch Menschensat-
gleiche Aufweichung der konkreten Bedeutung b1s Z ZUNS ETSELZEN, weıl S1Pe den Wıillen (sottes Aurch
Sinnentieerung. Man Iannn nıcht BeN, dass »Angesicht heuchlerisches Tun 15 Cregenteıl VerKenren.« Die ekkle-
(jJOttes« un »Angesicht eINeEs Menschen« WEl voneıinan- s1i0logische Relevanız der „ TL paränetisch konziplerten
der unterscheidbare Begriffe bılden. Demnach o1bt Israel-Aussagen bedürfte SEHNAUCIET Beachtung, terner
keinen cheologischen Begrift »AÄngesicht (JOttes« parallel die Geschichte der Ablösung des Christentums YVYÜ

den Theologumena » Wort (JOttes« oder » Name Judentum und dıe Sıtulerung der Evangelıen
(jJOTtes«, Man kann LLLLT Y einer Redeweılse Y in diesem TOZESS.
» Angesicht (jOttes« sprechen, waobel 190028  a sıch des
Umstandes bewusst leiben 11110155, Aass A1IESE Redeweise GOTTFRIED Redaktionsgeschichtliche Studien
den gleichen Ausdruck häufig ın verschiedener Hinsicht ZU Deuteronomium. Beiträge ZUX Wissenschaft V{}
und A LIS verschiedenen Vorsteilungen herazus gebraucht. ten und Neuen Testament V/13 (23) Stuttgart 1971
Dıie Wurzeln dieser Redeweise lıegen 1n der anthropo- Verlag Kohlhammer. 338 Seiten.
morphen Gottesvorstellung und in einer Übertragung
vVYO  3 Redensarten und menschlichen Verhaltensweisen aut

Die Erlanger Dissertation, INne redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zZzu DeuteronomuLum, versucht, durch ıe

(JOtt In bestimmten Fällen kann dıie Redeweise VO| Beobachtung formaler un etiliıstischer Eigentümlichkei-»Angesicht (jOttes« aber auch eın 1111 nlt verwurzelter FEeN auf einzelne Redaktionsstufen inzuweIsen und
Terminus se1N, wenigstens hrer Herkunftt nach. Für dıe adurch den Werdegang des Deuteronomiums
Ausdrücke »(JOttes Angesicht sehen/suchen« 1mM Sinne autfzuhellen., Dabei wird gegenüber den übergreifendendes Autsuchens e1nes Heılıgtums hat das 1mM Tempel (sattungen vorab den Kleintormen un den Yleinen
aufgestellte Gottesbild den ursprünglichen Anlass ıhrer Einheiten Beachtung gyeschenkt, un dementsprechendEntstehung abgegeben. Fıne mögliche Einflussnahme lıegt der Schwerpunkt der Untersuchung auftf Te1ılbeob-
astraler Gottesvorstellungen 1St bel der Entstehung der achtungen und nıcht aut einem umtassenden System. Die
Redewelse VO' Leuchtenlassen un Erheben des gÖtt- deuteronomistischen Bearbeitungen des Deuteronomıuums
lichen Ängesichtes anzunehmen. Le inı der Redewelse und qA1e noch spateren Hınzufügungen bleiben
V{} Angesicht (Jottes verbundenen theologischen Aus- allgemeinen unberücksichtigt und werden ILUT ınsotern
5  DE begegnen In dreı Gedankenkreisen: bei Aus- einbezogen, als sıch ZUur Abrundung des Bildes un
A  I1 über dıe Beziehungen zwischen @8ı und Menschen, ZU Ausziehen der Entwicklungslinien als notwendigbei Aussagen über die G(EgENWAart (JOtTEes un hel er welst. Das autgestellte Programm verwirklichrt der
Aussagen über das persönliche Handeln (JOTLes. Zum Ab- Verf in vier analytischen Teılen un elınem Abschliessen-
schluss wırd zusamınentassend der Verwendung nachge- den zusammentassenden Teıl
A SCI], dıe ıe Redewelse V{} » Angesicht (JOtteSs« in den Der Teil der Untersuchung geht den UÜberschriften
bekannten Traditionsströmen des ( J/E/P/Din; DitrG: 11 Ditn nach. Es. lassen csich WEei verschiedene,
Propheten; Psalmen) gefunden hat Auf dıese cchr Konkurrenz miıteinander stehende Überschriftensystemeun immer wohltfundierte un zZuL begründete erkennen, eın alteres, dem die Überschriften 4, 4 6,
Untersuchung kann hıer 11LUT mNT Nachdruck hingewiesen un 12, 1 gehören, un: ein Jüngeres 5System, das die
werden. Veter Weimar Überschritten 1, 1: 4, 44; 28, 69 und 33, umfasst. e1

Systeme stehen 1n Zusammenhang iN1t verschiedenen
LEXANDER SAND Das (jesetz un dıe Propheten. redaktionsgeschichtlichen Stutfen des Dtn Der Zzweıte
Untersuchungen ZUT Theoiogie des Evangelıums nach 'Teil analysiert die Kapitel 5>—-11, wobel sıch ZEIST, dass
Matchius (Biblische Untersuchungen 11) Regensburg eın BIOSSCI 'Teil der ın ihnen zusammengestellten Stücke
1974 Verlag DPustet., 746 Seiten. sıch den beiden Redaksionsstadien zuwelsen lässt, die
DLe spat publizierte Münchener Habilitationsschrift 4A15 Adurch die WEl Überschriftensysteme gekennzeichnet
dem Jahre 19658 eistet einen wichtigen Beitrag zZUu sind. Der drıtte, umftangreichste 'Teıl efasst sıch m1t den
Verständnıis der theoiogischen Eıgenart des ersten Fvan- (resetzen. ach einleiıtenden Beobachtungen zu (ze-
reliums. Sand me1nt, {a Mattchäus SEIN Evangelıum ür samtautbau des Cresetzeskorpus werden dıie Formen der
eine (zemeinde schreibt, die 1n Auseinandersetzung steht (JEeSEtZE untersucht und Vo da AuUs nach eventuel!
I1T dem zeitgenössischen Judentum, welches das » Israel vorliegenden Teilsammiungen yefragt, VÜ  — denen vorab
gvegenüber Jesus« repräsentiert. Diese Auseinanderset- die kasuıstischen (Jesetze, die ESEetZE in der » Wenn-Dhi«-
ZUMNS 1T » Pharısiäern un Schriftkundigen«, die als Formulierung, die selbständigen Prohibitive un dıe
heuchlerische Volksverführer yleichsam der negatıve un Zentralisationsgesetze CLE sind: abschliessend wird

verwerfende Phänotypus des abgefallenen Israels sind, das Verhältnıs der aufgewıiesenen Teilsammlungen uUunFfer-

yeht überwiegend die richtige Auslegung der Torah, einander un dıe Art ihrer Zusammenarbeitung veprüft.
dıe als Offenbarung des Gotteswillens nach dem Ver- er vierte 'Teil behandelt IItn
s<ständnıs des Mattchäus das Tun der Barmherzigkeit Als Der fünfte Teil oibt eine Zusammentassung der erzielten
Norm elıner besseren Gerechtigkeit fordert. Entscheidend Einzelergebnisse. Drei Sammlungsstadien sind für dıe
ist Aber bei Matthäus das Wiıssen, dass die rechte Entstehung des Deuteronomiums unterscheiden. Auf
FErkenntnis dessen, w as (JOtt wıirkliıch verlangt, LLUT der ersIien Stute der dtn Sammlung wurden d1e bereits
möglich 1St durch Hıinzuziehung der prophetischen ahn- vereinigten Kriegsgesetze un kasınstischen Blut- un
und Gerichtsreden: denn ErSTt die durch »die Propheten« Eherechtsbestimmungen mmMıt den Zentralisationsgesetzen

verbunden. och wWar der Redaktor nıcht 1LUr einvedeutete Torah WEIST den rechten Wep der Gerechtigkeit«
®) 223) Das In der Behandlung der jüdischen Gegner Kompilator vorliegender Sammlungen, sondern cschuf
1IM Mt-Ev vestellte Problem wird V}  AB Sanıd unzureichend celhet Verwendung vorgegebenen Materjals weıitere
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