historischen Jesus schliessen lasse. Nicht der historische
Jesus steht in 2 Kor 5, 16 zur Frage, sondern die Art des
Erkennens Christi. Paulus bezeichnet das »Kennen«
Christi »dem Fleische nach«, d. h. das nicht von Tod und
Auferstehung Christi affizierte Erkennen, als unerheb-
lich (vgl. S. 20 u. &.). In weiteren Gedankenschritten
wehrt sich Pesch im Sinne eines Kontinuititsdenkens des
Glaubens gegen den von verschiedenen Theologen »allzu
tief ausgehobene(n) Ostergraben« (S. 33, 73). Mit ande-
ren Autoren sieht er in der Auferweckung »niche das
Ende oder die Aufhebung des irdischen Jesus, sondern
gerade seine Inkraftsetzunge« (S. 59). Pesch fithre auch
einen schr iiberlegten Kampf gegen alle Formen ober-
flachlichen heilsgeschichtlichen Denkens. Nicht die dusseren
Fiden der Heilsgeschichte laufen in Christus zusammen.
Vielmehr werden alle Dimensionen der Welt und des
Menschen von innen her im Kern getroffen. Fiir das
Denken des Glaubens ist dies ein mehrfach bestiirzendes
und umstiirzendes Ereignis, das fiir eine christliche
Theologie nach dem Tode Gottes fruchtbar zu machen
ist. Im Sinne des Paulus werden in Christus die
Geschichte und der Tod zum »Ort« Gottes (vgl. S. 57 £,
65).

Von der Konzeption des Buches her ist es verstandlich,
dass diesen Ausfihrungen noch der Artikel »Die
Bedeutung von Leben und Tod Jesu von Nazaret in
tiefenpsychologischer Sicht« von H. A. Zwergel beige-
fiige ist. Zur Debatte steht ja bei Kontinuitdtsfragen
immer auch eine »tiefenpsychologisch orientierte Exege-
se, die die Wurzeln der christlichen Existenz in Jesus von
Nazaret aufdecken will« (S. 97). Es kann Zwergel (in der
Nachfolge von Kurt Niederwimmer) zugegeben werden,
dass die Zeit Jesu teilweise das tiefenpsychologische Bild
einer »Krise des Bewusstseins« zeigt (S. 108) und dass
Jesus »offensichtlich in Konflikesituationen ... nicht
unter einem pathologischen Zwang« handelt (S.109).
Was sich dann aber Zwergel ausdenkt, ist keinesfalls von
der Geschichte gedeckt. Nicht weniger als fiinfmal
insistiert er, Jesus habe sich von den religids pathologi-
schen Zwingen seiner Zeit dadurch geldst, dass er sich
»der Autoritit des Gottes der Torah« (oder des Torah-
Gottes oder des Gottes der Torahfrommen) nicht
unterworfen habe (vgl. S. 97, 105, 112f, 115, 121).
Ferner setzt er undifferenziert voraus, die Hinrichtung
Jesu sei die Konsequenz des Konfliktes mit der jiidischen
Obrigkeit gewesen: »Das Gesetz totet Jesus« (S. 97; vgl.
103, 116). Auch Zwergel muss doch aus der Vergangen-
heit wissen, dass sich z. B. sein Satz: »Indem Jesus den
Tod Gottes als einer autoritiren Figur herbeifiihrt, wird
sein Finsatz, seine Praxis zur Bedingung der Moglichkeit
menschlicher Fretheit« (S. 113) leicht antijudisch manipu-
lieren lisst. Ebenso hiite es iha reizen miissen, auch den
Konflikt mit der rémischen Besatzungsmacht tiefenpsy-
chologisch auszuloten. Nicht das Gesetz war ja der ent-
scheidende Faktor fiir die Hinrichtung Jesu, sondern eine
dusserst explosive politisch-religitse Situation, in die Ju-
den und Romer geraten waren. Was soll ferner heute ein
ehrlicher Jude sagen, der zu dem von Zwergel disquali-
fizierten Torah-Gotr steht und sich doch nicht psychisch
unfrei fithic? Clemens Thoma

JOSEF PIEPER: Uber die Schwierigkeit heute zu
glauben. Aufsitze und Reden. Miinchen 1974. Kosel-
Verlag. 332 Seiten.

Josef Pieper, einer der grossen Anreger der Theologie
und der Glaubenden im Katholizismus unseres Jahrhun-
derts, sicht in Hegels Rede von den »Verwiistungen der
Theologie« in der Gegenwart eine »beklemmende Ak-

tualitit«. Eine ohne Glauben betriebene Theologie drohte
heute dem Durchschnittsmenschen die Chance des
Glaubenkonnens hoffnungslos zu versperren. Was der
Philosoph zur gegenwirtigen Theologie und kirchlichen
Liturgie zu sagen weiss, ist sicherlich bedenkenswert,
allerdings begegnet der Leser auch einer nicht geringen
Zah! von Missverstindnissen der gegenwiirtigen theologi-
schen Diskussion, die vielleicht daher rithren, dass Pieper
— ein exzellenter Kenner der philosophisch-theologischen
Tradition — sich um die biblischen Grundlagen des
Glaubens weniger mitht und »angesichts des verwirren-
den Wildwuchses exegetischer Auskiinfre« (61) den
Riickzug auf vermeintlich sicheres Gelinde antritt. Eine
ausdriicklich gesuchte Vermittlung zu biblischer Theolo-
gie kdnnte den von Pieper verfochteten Anliegen und
einer innerkirchlichen Verstindigung dienlich sein. R.P.

JOSEPH REINDL: Das Angesicht Gottes im Sprach-
gebrauch des Alten Testaments. Erfurter Theologische
Studien 25. Leipzig 1970. St. Benno-Verlag. XXVI und
351 Seiten.

Die Freiburger Dissertation behandelt umfassend den
theologisch so bedeutsamen Terminus »Angesicht Got-
tes«, der jedoch auffilligerweise nicht sehr hiufig
untersucht wurde. Grundlegend ist immer noch die
erstmals 1924 in Wiirzburg erschienene und 1969 in
Darmstadt nachgedruckte Untersuchung von Friedrich
Notscher, »Das Angesicht Gottes schauen« nach bibli-
scher und babylonischer Auffassung, der sich der Verf.
der vorliegenden Arbeit auch in besonderer Weise
verpflichtet weiss. Jedoch sind heute Gesichtspunkte zu
berticksichtigen, die damals entweder noch nicht bekannt
oder noch nicht allgemein anerkannt waren, so vor allem
die Verwendung der Formulierung »Angesicht Gottes« in
bestimmten Kreisen der Uberlieferung Israels und in den
verschiedenen literarischen Arten sowie vor allem das
ugaritische Vergleichsmaterial. Anliegen und Ziel der
Arbeit ist es, alle Vorkommen des Ausdrucks »Angesicht
Gottes« aus ihrem Kontext heraus ausfithrlich zu
untersuchen, wobei sich die Untersuchung dementspre-
chend auf. die sprachliche Bedeutung, die theologische
Aussage, die Herkunft und Entwicklung und die
besondere Verwendung in einzelnen Traditionen aller
Redewendungen erstrecken muss, die den Ausdruck
» Angesicht Gottes« umfassen.

Der erste Teil enthilt Voruntersuchungen iiber das
Vorkommen, die Verwendung und Herkunft des Nomens
panim sowie ausserdem iber die pripositionale Verwen-
dung des Wortes. Im zweiten und bedeutendsten Teil
folgt die eigentliche Untersuchung der Redeweise vom
Angesicht Gottes, wobei sich die Darstellung sachgemiiss
in drei Kapitel gliedert: 1. Gottes Angesicht als Subjekt,
wo die Stellen Ex 33, Dtn 4,27, Jes 63,9 und Klg 4,16
sowie die formelhafte Redewendung »von Angesicht zu
Angesicht« behandelt werden; 2. Gott als Subjekt, sein
Angesicht als Objekt mit der Abhandlung der Redewen-
dungen: Gott verbirgt sein Angesicht, richtet sein
Angesicht gegen jemand, wendet sein Angesicht ab, zeigt
sein Angesicht, »senkt« sein Angesicht gegen jemand,
erhebt sein Angesicht und ldsst es leuchten; und 3. der
Mensch als Subjekt, Gottes Angesicht als Objekt, wobei
folgende Redewendungen erdrtert werden: Gottes Ange-
sicht sehen, suchen, erweichen und erheben sowie dem
Angesicht Gotres entgegentreten. In einem abschliessen-
den dritten Teil werden die Ergebnisse der Untersuchung
unter systematischen Gesichtspunkten zusammengestellt.
Es zeigt sich dabei, dass, wenn vom »Angesicht Gottes«
im Alten Testament gesprochen wird, sich damit zwar
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