sung lisst sich viel leisten, um diesem neuen Verhiltnis
Ausdruck zu verleihen, damit die Glaubensgeschichte des
jidischen Volkes in wahrheitsgemisser Weise dargestellt
wird. Man hat heute kaum erst mit den Vorarbeiten zu
einem solchen Unterfangen begonnen; durch das Wort der
Synode wird es zweifellos ermutigt und hoffentlich auch
gefordert. Die Erklirung wurde durch ein Votum eines
der Vizepriasidenten der Synode, Dr. Servatius, eingelei-
tet. Sein Plidoyer verdient, der Uffentlichkeit mitgeteilt
zu werden: »Was den Juden kollektiv angetan wird, trifft
auch die Christen insgesamt. Wo erneut ein Volk pauschal
verurteilt wird, der Kampf um seine Lebensrechte, zu
denen auch die Erhaltung seines Staates zihlt, zur Rassen-
frage gemadht wird, werden wir deutschen Christen in
ganz besonderer Weise aufgerufen ... Hier, in der Syn-
odenaula, konnen wir nicht von unserem Verhiltnis zum
jidischen Volk und seiner Glaubensgeschichte sprechen,
ohne ein deutliches Wort der Enrtduschung, ja des Entset-
zens iiber die Vorginge der Vereinten Nationen, iber den
Geist dieser Resolution zu sagen. Wir miissen der Welt
erkliren, dass wir nicht vergessen haben, wohin es fiihrt,
wenn Rassismus zum Instrument der politischen Ausein-
andersetzung wird, wenn iiber dieses Vehikel zur Errei-
chung eines politischen Zieles primitivste Instinkte mobi-
lisiert werden sollen.. .« [Vgl. audh o.u.a. 8.43, 46 {f.]
Die Synodenerklirung und das Plidoyer von Dr. Serva-
tius ehrt die deutschen Katholiken, und es wire wenig
niitzlich, auf den spiten Zeitpunkt eines solchen Doku-
ments zu verweisen, denn gerade das Judentum har bis
zum heutigen Tage cinen zentralen Begriff den uns allen
gemeinsamen biblischen Propheten entnommen: die
Konzeption der teschuwa, der Umkehr. Dazu ist es fiir
keinen Menschen zu spit. So kénnen wir nur hoffen, dass
der uns gemeinsame »Gott der Hoffnung« unserem zu-
kiinftigen Weg miteinander seinen Segen nichr versagen
mage.

6 »Christen und Juden. Eine Studie der
Kommission >Kirche und Judentum« der
Evangelischen Kirche in Deutschland«*

Von Dr. Willehad Panl Eckert QOP**

Dass die Skumenische Begegnung der Christen auf einer
zu schmalen Basis steht, wenn die erste Spaltung — die
zwischen Juden und Christen — nicht mitbedacht und die
Juden darum in das 8kumenische Gesprich wenigstens in
einem weiteren Sinn nicht einbezogen werden, ist eine
Erkenntnis, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg bei
Christen der verschiedenen Konfessionen immer mehr
durchgesetzt hat. Daher fand die Declaratio »Nostra
aetate«!, deren Kernstiick der Abschnitt iber das Verhilt-
nis der Kirche zu den Juden ist, die Richtlinien und
Erlduterungen zur Declaratio® und ebenso die Erklirung
der franzésischen Bischofskonferenz zum Thema Kirche
und Juden® auch bei den evangelischen Christen in
Deutschland einen starken Widerhall. Dies bezeugt nicht
zuletzt die Studie »Christen und Juden« der Kommission
»Kirche und Judentum« der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Mit der Studienkommission »Kirche und

- Christen und Juden. Eine Studie des Rates der Evangelischen Kir-
che in Deutschland. Hrsg. im Aufrrag des Rates der EKD/Kirchen-
kanzlei. Giitersloh 1975. Verlagshaus Gerd Mohn. 56 Seiten. (S. u.
S. 144).

w# Vergffentlicht mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers.
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Judentum« hat es folgende Bewandtnis. Wiewohl die
Erschiitterung iiber das, was wihrend der NS-Zeit den
Juden angetan wurde, die Vernichtung des grossten Teils
des europiischen Judentums, tief geht und evangelischer-
seits schon sehr bald nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland die Schuld und das Schweigen der Christen
bekannt wurden, sind doch die Auffassungen unter evan-
gelischen Christen iiber ihre Haltung zum Judentum sehr
unterschiedlich. Nach Auschwitz sei Mission ein Ding der
Unméglichkeit gegeniiber den Juden, meinen dieeinen und
plidierten stait dessen fiir einen Dialog unter Gleichberech-
tigten. Mission diirfre trotz Auschwitz nichr aufgegeben
werden; denn den Juden das Zeugnis Christi zu versagen
sei lieblos, meinen die anderen. Nicht minder umstritten
sind Fragen wie die, ob die Erwihlung des jiidischen
Volkes noch andauert, wieweit die Juden noch Volk
Gottes sind und wenn ja, wie sich thr Volk-Gottes-Sein
mit dem Volk-Gortes-Sein der Christen vereinbart. Um
diese - auch in der katholischen Theologie nicht umstrit-
tenen Fragen zu kliren und einen mindestens relativen
Consensus herzustellen, berief der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland Vertreter der verschiedenen Rich-
tungen ~ Vorkdmpfer des Dialogs und Befiirworter der
Judenmission, Vertreter aber auch verschiedener theologi-
scher Richtungen -, die aufgrund ihrer fachlichen
Kenntnisse und ihrer Erfahrungen im Gesprich mit Ju-
den als komperent galten, in die 1967 ins Leben gerufene
Kommission »Kirche und Judentume«. (1975 gehéren der
Kommission 25 Mitglieder an.) Die ersten sechs Jahre
dienten dem internen Gesprich, der Abgrenzung der
Standpunkte, dem Versuch, zu einer Ubereinstimmung zu
kommen. Als diese erste Arbeitsphase beendet war, er-
ging 1973 an die Kommission der Auftrag des Rats der
Evangelischen Kirche in Deurschland, eine Studie iiber
das Verhiltnis der Christen zu den Juden zu erarbeiten.
Die Kommission hat diesem Auftrag entsprochen. Die
von ihr erarbeitete Studie »Christen und Juden« wurde
in den Ratssitzungen vom 1. Mirz und 24. Mai dieses
Jahres (1975) beraten und gebilligt. Der Text gliedert sich
in Einfithrung und drei Hauptabschnitte — gemeinsame
Wurzeln, das Auseinandergehen der Wege, Juden und
Christen heute — sowie einen Anhang, der Informationen
zu den Themen: Wer ist Jude? — die Vernichtung des
europdischen Judentums ~ zur Lage der Juden in der
Bundesrepublik Deutschland — zur bisherigen Skumeni-
schen Diskussion {iber die Frage Kirche und jiidisches Volk
— iiber den Islam — dazu eine Reihe Begriffserklirungen
und schliesslich ein Literaturverzeichnis enthilt. Dem
Deutschen Evangelischen Kirchentag in Frankfurt konn-
ten bereits 300 Exemplare des Textes der Studie, jedoch
ohne den Anhang, iibergeben werden. Die Verdffentli-
chung des Textes mit dem Anhang erfolgte durch das
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn*.

In dem Begleitschreiben der Redaktionskommission, das
an die Landeskirche und an solche Personen gerichtet ist,
die an der Thematik in besonderer Weise interessiert
sind, heisst es: »Die Studie unterscheidet sich von der in
vielem verwandten Erklirung der katholischen Kirche
durch thre auf die besonderen Verhiltnisse in Deutsch-
land und auf die evangelischen Christen bezogene Aus-
sage. ~ Ausgangspunkt ist — in bewusster Abkehr von der
unter Christen vielfach verbreiteten Haltung — die Dar-
stellung der Gemeinsamkeiten, die zwischen Juden und
Christen bestehenl« Wiewoh! die Redaktionskommission
sich intensiv und redlich bemiiht hat, aus den zum Teil
recht verschiedenen und sogar gegensitzlichen Meinungs-
dusserungen der Mitglieder der Studienkommission einen
einheitlichen Text zu machen, verrit sich in mancher



Formulierung noch die jeweilige Urheberschaft. Wieder-
holungen und Gedankenspriinge muss der Leser in Kauf
nehmen. Die Unterschiede in den theologischen Positio-
nen der Mitglieder der Studienkommission haben sich
offensichtlich dahin ausgewirkt, dass die Studie »Chri-
sten und Juden« weit weniger als die Declaratio »Nostra
aetate« und die Erliuterungen und Richtlinien zu ihr den
Charakter einer dogmatisch bestimmten Lehraussage be-
sitzt, sondern sich weitgehend historisch-deskriptiv ver-
hilt. In der Einfithrung, die ihr der Ratsvorsitzende der
Evangelischen Kirche in Deutschland, D. Class, vorstellt,
heisst es darum iiber die Studie: »Sie will in erster Linte
den Christen in der Evangelischen Kirche in Deutschland
eine Orientierungshilfe fiir die Besinnung iiber ihr Ver-
hiltnis zu den Juden geben.« Im gleichen Sinne heisst es
im Begleitschreiben des Redaktionskomitees: »Die Studie
will zu einem neuen Nachdenken und zum Uberpriifen
traditioneller Einstellungen anregen und ein neues Ver-
hiltnis zu den Juden vorbereiten.« Nach dem Willen und
dem Selbstverstindnis ihrer Urheber kommt dem Text
somit nicht der Charakter einer abschliessenden Lehr-
aussage zu. Dass gleichwoh! eine solche Anregung zum
Nachdenken und zur Neubesinnung, wie sie die Studie
durchaus bietet, notwendig ist, kann nicht bestritten
werden. Zwet Griinde fiir die Erarbeitung und Ver-
offentlichung des Textes werden in der Einfithrung und
auch im Begleitschreiben des Redaktionskomitees ge-
nannt: Die Last der Vergangenheit, die judenvernich-
tung durch Deutsche, durch Menschen, die ihrer Taufe
nach Christen waren, eine Last, die zugleich auch eine
besondere Verantwortung der Christen in Deutschland
gegeniiber den Juden bedeutet und die gerade in den
letzten Jahrzehnten wieder stirker ins Bewusstsein tre-
tende Verwurzelung des auf das Neue Testament gegriin-
deten christlichen Glaubens in der alttestamentlich-jiidi-
schen Uberlieferung. Selbst dort, wo es keine unmittel-
bare Nachbarschaft von Juden und Christen gibt, keine
Gelegenheit zum Gesprich mit Juden besteht, ist darum
eine Besinnung auf das Verhdlinis zu den Juden als
einem »fundamentalen Thema christlicher Existenz«
(D. Class) notwendig. Dies ist schon lingst die Uberzeu-
gung vieler einzelner Christen und verschiedener Ar-
beitsgruppen — nicht zuletzt der Arbeitsgruppe Juden
und Christen beim Kirchentag —, aber es muss dies den
Gemeinden als solchen noch bewusst gemacht werden.
Durch die Billigung der Studie seitens des Rats der
Evangelischen Kirche in Deutschland wird sie zu einer
Aussage der Kirche selbst. Ihr Inhalt ist nicht mehr nur
Gegenstand fiir Spezialisten, sondern Anfrage an die
kirchliche Offentlichkeit, Der Text schafft die Voraus-
setzung fiir eine Neubesinnung auf breiter Basis. Das ist
ein nicht geringes Verdienst.

Der Ausgangspunkt von dem Gemeinsamen ist ebenso
richtig wie notwendig. Allzu lange wurde nur das Tren-
nende betont. Aus der Notwendigkeit des Sich-Abgren-
zens ergab sich fast zwangsliufig die Abwertung der
Gegenposition, um die eigene Position verdeutlichen zu
konnen. Die Betonung des Gemeinsamen, das Ausgehen
von dem, was Juden und Christen gemeinsam ist, macht
den Blick frei zu einem besseren Verstindnis des anderen.
Die Juden als Partner der Christen zu erkennen und
anzuerkennen, ist Absicht der Studie. Dies ist nicht mog-
lich, so lange Klischees, vorgefasste Meinungen oder
Wunschvorstellungen das Bild des Juden fiir den Chri-
sten bestimmen. Die Studie hat sich von derartigen ein-
seitigen und verzerrenden Vorstellungen und Vorurteilen
freigemacht. Sie spricht auch nicht von dem Juden,
sondern von der Vielfalt der im Judentum vertretenen

Richtungen, im Judentum der Zeit Jesu und in spiteren
Zeiten, der Vielheit der Richtungen nicht zuletzt im
heutigen Judentum. Damit und mit der Anerkennung
auch des nichtgliubigen Juden als Gesprichspartner
geht sie iber die vatikanischen Texte und iiber den Text
der franzisischen Bischofskonferenz® einen wichtigen
Schritt hinaus. Der erste Satz der Einfithrung beginnt mit
der Feststellung: Das Schicksal des jiidischen Volkes steht
heute verstirkt im Blickfeld. Was dabel unter jiidischem
Volk zu verstehen ist, bleibt an dieser Stelle unerklirt.
Die Studie selbst verwendet jedoch grofle Sorgfalt dar-
auf, deutlich zu machen, in welchem Sinne von jiidischem
Volk gesprochen werden darf. Bis zum Zeitalter der
Emanzipation war die jiidische Zugehbrigkeit zur Reli-
gions- und Volksgemeinschaft untrennbar miteinander
verbunden. Erst von da an lockert sich diese Verbindung,
so dass Judesein primir entweder im Sinn einer Konfes-
sionszugehdrigkeit oder einer nationalen Zugehérigkeit
verstanden werden kann. Insofern ist es richtig, gerade im
Riickblick auf die jiidische Geschichte Judentum wund
jiidisches Volk als Synonyma aufzufassen, wie das in den
beiden ersten Sitzen des ersten Hauptabschnittes (Ge-
meinsame Wurzeln) geschieht: »Die christliche Gemein-
de hat ihre Wurzeln im Judentum. Jesus lebte und lehrte
innerhalb des jiidischen Volkes.« Dieses jiidische Volk
aber ist in seinem Selbstverstindnis durch seine Glau-
benserfahrungen bestimmt: Durch den Bundesschluss mit
Gott in der Wiste wurde es zum Volke konstituiert, zum
Gottesvolk. Wer diesem Volk entwiichst, als einzelner
oder als Gemeinde, kann mit ihm nicht mehr identisch
sein. Schon im gemeinsamen Erbe ist das Moment der
Trennung und des Gegensatzes mitenthalten. Schon dar-
aus erklirt sich, dass Volkgottesverstindnis fiir die Juden
und die Christen etwas jeweils anderes heissen muss.
Wenn Juden und Christen sich fiir ihren Glauben auf die
Heilige Schrift berufen, so lesen sie doch die gleichen
Biicher aus ihrer jeweiligen besonderen Glaubenserfah-
rung. Auch darin wird deutlich, dass im Gemeinsamen
zugleich schon das Trennende liegt. Die Studie trigt dem
Rechnung. Auch dor:, wo sie das Gemeinsame betont,
verschweigt sie das Gegensitzliche und Unterscheidende
nicht, das durch den Glauben an Jesus als den Christus
gegeben ist. Trotz der von vorneherein vorhandenen
Unterschiede und Gegensitze, die durch diesen Glauben
gegeben waren, verblieben die Jiinger Jesu, verblieb die
frithe christliche Gemeinde innerhalb des jiidischen Vol-
kes. Spitestens mit dem Hinzutritt einer namhaften Zahl
von Heiden zur frithchristlichen Gemeinde, der nicht
mehr verbunden war mit einem Eintritt in das Judentum,
musste, wie die Studie zurecht betont, die definitive
Trennung zwischen Christen und Juden erfolgen. Aber
die Studie betont ebensosehr zu Recht, dass trotz der
Trennung das Gemeinsame nicht verlorengegangen ist.
Freilich ist das Gemeinsame nicht immer als gemeinsam
auch bewusst; denn »die Gemeinsamkeiten stehen seither
im Gesamtzusammenhang des christlichen und des jiidi-
schen Glaubens und werden von daher bestimmt«. Ein
Bewusstmachen der Gemeinsamkeiten aber ldsst die
Chance erkennen, die durch die Tatsache der Gemein-
samkeit gegeben ist, »die Mbglichkeit zu neuer Begeg-
nung und zum Bedenken gemeinsamer Verantwortung in
der heutigen Welt«. Die grundlegende Gemeinsamkeit
besteht in dem Glavben an den einen Gott. Die Studie
erinnert daran und unterstreicht, dass »wenn wir als
Christen von Gott reden mit den Juden der Uberzeu-
gung (sind), dass der Gott, der in der Heiligen Schrift
bezeugt wird, einer ist«. Der eine Gott erweist sich als
der Erliser Israels. »Im Glauben an Gott, den Erldser,
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findet das Verhiltnis Gottes zu seinem Volk seinen zen-
tralen Ausdruck.« — »Im Neuen Testament ist dies aufge-
nommen und durch neuve Erfahrungen geprigt worden:
im Glauben an Gottes Handeln in Tod und Aufer-
weckung Jesu, in dem Beistand des Geistes in der Zeit
zwischen Ostern und Wiederkunft Christi wie in der
Erwartung der Erl8sung am Ende der Zeit.« Der gemein-
same Glaube an den einen Gott und an Gott als Erlser
wirkt sich auf die Frommigkeit aus. Darum ist es nicht zu
kithn, wenn es in der Studie weiter heisst: »Vielfach
prigen gerade solche Ziige, die als charakteristisch und
grundlegend fiir das Christentum gelten, auch die jiidische
Frommigkeit.« Die Studie erinnert an den Schatz der
jiidischen Gebete aus nachbiblischer Zeit, in denen die
Gnade und Barmherzigkeit Gottes gepriesen wird, in
der er als der Vater, der die Seinen und alle Menschen
liebt und ihnen die Siinden vergibt, bekannt wird. Die
Studie setzt hinzu: »Fiir den christlichen Glauben stehen
diese Aussagen in einem Zusammenhang, der auf die
Offenbarung Gottes in Christus bezogen ist.« Doch da-
durch wird die Verwandtschaft der Frommigkeitsformen
nicht aufgehoben. Aus der Heiligen Schrift, die Juden
und Christen gemeinsam ist, entnahm Jesus »das Doppel-
gebot der Liebe, das er zu einem Kernstiick seiner Bot-
schafr machte«. Wenn er zwei urspriinglich selbstindige
Sitze, den von der Gottesliebe (5 Mose 6, 5) und den von
der Nichstenliebe (3 Mose 19, 18) miteinander verkniipf-
te, so war dies, sagt die Studie historisch argumentierend,
»ein im Rahmen der damaligen jiidischen Schriftausle-
gung durchaus mogliches Verfahren«. Allerdings setzt sie
hinzu, dass er »aus diesem Gebot Konsequenzen gezogen
(hat), die iiber die jiidische Schriftauslegung hinausfiihr-
ten, indem er es auch auf Feinde, Zdllner und Samariter
bezog«. Hier sind nun freilich Einwinde moglich
und sogar berechtigt. Nicht nur Jesus, sondern auch
andere Juden seiner Zeit, vor allem hellenistische Juden,
haben dem Gebot der Nichstenliebe eine weitere Aus-
dehnung gegeben, als urspriinglich gefordert war. Auch
muss die Frage erlaubt sein, wie weit Christen tatsichlich
das Liebesgebot in seiner ganzen Weite und Tiefe erfiillen.
Immerhin ldsst die Studie keinen Zweifel dariiber, dass
die gingige Gegeniiberstellung von Christentum als Reli-
gion der Liebe und Judentum als Religion der Geserz-
lichkeit oder Gesetzesgerechtigkeit nicht angeht. Sie ver-
wendet grosse Sorgfalt darauf, das Verhiltnis von Liebe
und Gerechtigkeit im Judentum als der in Gott ge-
gebenen Liebe und Gerechtigkeit korrespondierend zu
beschreiben sowie ein Verstindnis bei den Christen fiir
die Treue des Juden zu seinem Gesetz zu wecken. Eine
Schwiiche der Studie liegt allerdings darin, dass sie —
anscheinend durch das eigene Offenbarungsverstindnis
vorgeprigt, das nur die Heilige Schrift als Gottes Offen-
barung versteht — nicht geniigend verdeutlicht, dass zu-
mindest das traditionelle Judentum eine doppelte Offen-
barung, eine schriftliche und eine miindliche, kennt. Erst
von der Akzeptierung der miindlichen Offenbarung her
ist es einsichtig, dass es iiber die in der Heiligen Schrift
enthaltenen Gebote noch weitere Verpflichtungen glei-
chen Gewichts geben kann. Fiir das Verstindnis des
Charakters der Gerechtigkeit ist das nicht unwesentlich.

»Juden und Christen«, fihrt die Studie fort, »verstehen
sich beide als Volk Gottes.« Sie betont, dass von dem
»grundlegenden Selbstverstindnis als Volk Gottes die
Juden bis heute bestimmt« sind. Wo im Neuen Testament
vom Volk Gottes die Rede ist, ist zunichst das Volk Israel
gemeint. »Paulus bestitigt den Juden, dass sie das Volk
Gottes sind und bleiben.« Doch iibertrigt das Neue
Testament mit dem Begriff »Volk Gottes« »zugleich
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grundlegende Elemente des alttestamentlichen Bundes-
gedankens auf die christliche Gemeinde«. Damit beginnt
sich diese als Gottes Volk zu verstehen. Das Volkgottes-
verstindnis der Christen ist nicht mehr an eine Nation
gebunden. Damit aber die Angehérigen der verschie-
denen Vélker zugleich ganz und gar Glieder ihrer Volker
bleiben und denrnoch Glieder des Volkes Gottes sein
konnen, muss der Begriff Gottesvolk spiritualisiert wer-
den. Das Volkgottesverstindnis der Christen und der
Juden ist folglich etwas jeweils anderes. Dennoch ist das
Gemeinsame nicht einfach aufgehoben. Trotz der Unter-
schiedlichkeit des Volkgottesverstindnisses sind Juden
und Christen eben wegen des grundsitzlichen Bekennt-
nisses, Volk Gottes zu sein, »dazu berufen und bestimmt,
Zeugen Gottes in dieser Welt zu sein, seinen Willen zu
tun und der zukiinftigen Vollendung seiner Herrschaft
entgegenzugehen«. Grossen Nachdruck legt die Studie
auf die Gemeinsamkeiten im jiidischen und christlichen
Gottesdienst und nennt eine Reihe Beispiele fiir Entleh-
nungen aus dem judischen im christlichen Gottesdienst.
In dem gerade in den letzten Jahrzehnten wieder stirker
In-Bewusstsein-Treten dieser Gemeinsamkeiten sieht die
Studie es begriindet, dass eben »die Besinnung auf die
Zusammengehorigkeit von Christen und Juden in der
Gegenwart wieder zu Versuchen {fithrt), bei besonderen
Anlissen gemeinsame Gottesdienste zu halten<. Wenn die
Studie sich mit dieser einfachen Tatsachenfeststellung
begniigt, so diirfte das darin seinen Grund haben, dass
tiber die Méglichkeit und die Opportunitit solcher ge-
meinsamer Gottesdienste unter Chtisten und Juden er-
hebliche Zweifel und Kontroversen bestehen. Zwar
haben gemeinsame Gottesdienste bei besonderen Gelegen-
heiten in den letzen Jahren auch in Deutschland mehr-
fach stattgefunden, vor allem auf Kirchen- und Katholi-
kentagungen. Zwar war die Resonanz durchweg erfreu-
lich. Aber Bedenken sind dennoch geblieben. Bedenken
hatten auch anscheinend einige Mitglieder der Studien-
kommission. Darum ist die Formulierung hinsichtlich
gemeinsamer Gottesdienste vorsichtiger als die in den
Erlduterungen und Richtlinien zur Declaratio »Nostra
aetate«.

Eine weitere Gemeinsamkeit von Juden und Christen
sieht die Studie darin, dass beide des Glaubens sind, dass
der »Gang der Geschichte nicht blindes Schicksal oder
Kette unberechenbarer Zufille« ist, »sie erkennen und be-
zeugen, dass der letzte Sinn und das Ziel der Geschich-
te das Heil Gottes fiir alle Menschen ist«. Freilich findet
sich auch hier neben dem Gemeinsamen das Trennende.
Es ist ja kein Zufall, dass der jiidische Kalender von der
Schépfung seinen Ausgang nimmt, der christliche Kalen-
der aber von der Menschwerdung Christi ausgeht. »Chri-
sten bekennen, dass in Jesus Christus die prophetischen
Verheissungen vom Bund Gottes mit seinem Volk neue
und weiterfiihrende Gestalt gewonnen haben, um die
Welt der Vollendung entgegenzubringen.« Dodh trotz der
damit gegebenen unterschiedlichen Geschichtsauffassung
verpflichten, so betont es die Studie, »die bestehenden
Gemeinsamkeiten Christen und Juden, diese Spannung
auszuhalten und sie im Blick auf die von beiden erwar-
tete Vollendung der Geschichte fruchtbar zu machen.
Christen und Juden sind dazu berufen, thre Verantwor-
tung fiir die Welt nicht gegeneinander oder nebeneinan-
der, sondern miteinander nach Gottes Willen wahrzu-
nehmen. «

Im zweiten Hauptabschnitt werden nun die Griinde fiir
das Auseinandergehen von Juden und Christen niher
erliutert. Auch hier geht die Studie historisch-deskriptiv
vor, Um die Studie nicht allzusehr in ithrem Umfang



anschwellen zu lassen, haben sich ihre Verfasser mit einer
sehr knappen Darstellung der Geschichte, insbesondere
der Kirchengeschichte, begniigt. Doch nicht nur das. Die
Beschreibung ist pauschalierend, komplexe Vorginge
werden allzu vereinfacht dargestellt. Vielfach nimmt die
Studie Zuflucht zu Formulierungen wie: »So kam es«,
die letztlich fatalistisch klingen und nichts erkliren. In
diesen Partien vermag sic kaum zu befricdigen. Auch den
Prozess Jesu beschreibt sie lediglich von der Warte des
Historikers aus. Sie nimme die Berichte der Evangelien
als von der Sonde des Historikers zu analysierende Ge-
schichtsquelle, stellt aber nicht einmal die Frage nach
ihrer Relevanz fiir den Glaubenden. Angesichts der Be-
deutung der Theologia crucis wirkt die Aussage der
Studie matt: »Die religids und politisch Verantwortlichen
in Jerusalem empfanden das Auftreten Jesu und seiner
Anhingerschaft als Argernis und als Gefahr. Im Zusam-
menspiel von jiidischer Selbstverwaltung und rémischer
Besatzungsmacht, das historisch im einzelnen schwer
durchschaubar ist, kam es schliesslich zur Hinrichtung
Jesu durch die Rémer.« Ebenso unbefriedigend ist es,
dass die Studie zwar deutlich macht, dass zwar die Worte
Messias und Christus urspriinglich dasselbe bedeuteten,
nimlich den Gesalbten, dass dennoch in dem Christus-
bekenntnis der Christen mehr enthalten ist als in den
Messiasbildern der Juden, dass sie sich aber auch hier mit
einer historischen Erliuterung begniigt: »In den neu-
testamentlichen Schriften wurde die Einzigartigkeit Jesu
Christi durch Aussagen beschrieben, die dem Alten Te-
stament, alsbald aber auch der nichtjiidischen Umwelt
entnommen und dabei umgeprigt wurden.« An etwas
spaterer Stelle heisst es dann im gleichen Sinn: »Im
christlichen Bereich fithrte die Notwendigkeit, die Bot-
schaft von Jesus Christus weiter zu entfalten und auch
gegeniiber der griechischen Geisteswelt zu vertreten, zu
ciner intensiven Arbeit an der begrifflichen Klirung der
Glaubensaussagen und an der Formulierung offizieller
kirchlicher Lehre. .. Dabei wurden Aussagen des Neuen
Testamentes zugrunde gelegt und in den neu angeeigne-
ten Denkformen entfaltet.« Die Studie verrit dem Leser
nicht, ob diese Entwicklung legitim war, ob sie nichts
anderes als eine Entfaltung des Glaubens unter der Ein-
wirkung des Heiligen Geistes oder ob sie reines Men-
schenwerk war, noch gar ob dies Glaubensbekenntnis der
Alten Kirche fiir die Christen heute verbindlich ist.

Im dritten Hauptabschnitt wird das Verhiltnis von Ju-
den und Christen heute beschrieben. Dabei wird den
verschiedenen Richtungen innerhalb des modernen Ju-
dentums gebiihrend Rechnung getragen. Das ist einer der
grossen Vorziige der Studie. Dankenswert ist auch, dass
sie den Christen in Erinnerung ruft, wie sehr die Juden
mit threm Land verbunden sind, auch die Juden der
Diaspora und nicht erst seit dem Aufkommen des Zionis-
mus. Gewiss, auch heute noch lebt die Mehrheit der
Juden in der Diaspora, aber das mindert die Bedeutung
des Lands der Viter nicht. Eine der treffendsten Formu-
lierungen der Studie lautet: »Nach wie vor ist im jiidi-
schen Glauben die Erwihlung des Volkes mit der Erwih-
lung des Landes unldshar verbunden.« Die Bedeutung der
Diaspora wird von der Studie nicht verkleinert. Sie weist
darauf hin, dass manche Juden und jiidische Gruppen in
ihr immer wieder eine »Chance (sahen) fiir das erwihlte
Volk, unter den Viélkern die Botschaft von dem einen
Gott zu verbreiten«, Gleichwohl hat die Studie recht,
wenn sie betont, dass die beiden fiir das Bewusstsein der
Juden auch in der Diaspora wichtigsten Ereignisse
Auschwitz und die Entstehung des Staates Israel sind.
Doch ist der Aufbau des Unterabschnitts im dritten

Hauptabschnitt, des Abschnitts, der vom Staat Israel
handelt, nicht sehr glicklich. Er enthilt drei Absitze.
Der erste handelt von der Griindung des Staates Israel
als Folge der Situation nach Auschwitz. Abgesehen da-
von, dass Israel nicht einfach als Folge von Auschwitz
bezeichnet werden kann, wird auch der Weg nach
Auschwitz allzu gradlinig beschrieben: »Aus der tradi-
tionellen Judenfeindschaft der Christen hatte sich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts als neue Form der rassische
Antisemitismus entwickelt; dieser fithrte in letzter Kon-
sequenz zum Massenmord am europiischen Judentum
durch den nationalsozialistischen Staat.« Dabei weiss die
Studie sehr woh! an anderer Stelle von der Komplexheit
des modernen Antisemitismus zu berichten. Rassischen
Antisemitismus gab es nicht nur im nationalsozialisti-
schen Staat, warum fiihrt er sonst nicht ohne weiteres
zum Massenmord? Auch die anschliessende Formulierung
klingt befremdlich: »Im Gefolge dieser unvorstellbaren
Katastrophe gaben die Grossmichte schliesslich der jii-
dischen Forderung nach, einem selbstindigen Staat in
Palistina ihre Unterstiitzung und Anerkennung.« Kein
Wort von der Balfour-Deklaration, kein Wort vom
Volkerbund! Vom valkerrechtlich verpflichtenden Be-
schluss der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1947 ist
erst im vierten Absatz des gleichen Unterabschnitts die
Rede. Im zweiten Absatz erfihrt der Leser, dass die
Riickkehr vieler Juden nicht lediglich aus dem Wunsch
motiviert war, ein Asyl zu finden, sondern aus dem
Willen zur »Verwirklichung der iiber Jahrtausende hin
durchgehaltenen Sehnsucht nach Zion«. Eben deshalb
geht, wie die Studie zutreffend betont, ein Einfluss von
Israel auf die Diaspora aus. Sehr gliicklich ist im dritten
Absatz dann beschrieben, wie Israel sich als politische
Grosse zu seiner heilsgeschichtlichen Bedeutung verhilt:
»Als politische Grésse ist der Staat Israel heute in den
Formen eines sikularen Staates als parlamentarische
Demokratic organisiert. Auch die Staatsbildungen des
Volkes im Altertum waren in den Formen ihrer Zeit
organisiert. Fiir den modernen Staat gilt jedoch ebenso,
dass mit solcher Charakterisierung seine Bedeutung noch
niche voll erfasst ist: Mit seinem Namen Israel und seiner
Griindungsurkunde stellt er sich ausdriicklich in die bi-
blische Tradition des Judentums und damit in den Zusam-
menhang der Geschichte des erwihlten Volkes.« Wih-
rend die Richtlinien und Erliuterungen zur Declaratio
»Nostra aetate« es peinlich vermeiden, Israel zu erwih-
nen und dies z. B. von Kardinal K&nig in einer Rede vor
der Universitit Wien mit der Begriindung gerechtfertigt
wurde, das vatikanische Dokument sei rein religids zu
verstehen, ist es ein Verdienst der Studie, auf die Bedeu-
tung Israels auch fiir das Glaubensverstindnis der Juden
einzugehen und sich daraus ergebende Konsequenzen fiir
die Haltung der Christen — vor allem, aber eben nicht nur
in Deutschland. Reichlich unvermittelt, nachdem vorher
von ihnen mit keinern Wort die Rede war, wird im vier-
ten Absatz des gleichen Abschnitts auch von den palisti-
nensischen Arabern gesprochen. Plstzlich sind sie als Be-
wohner des Landes neben den Juden vorhanden, und die
Christen werden von der Studie ermahnt, »sich nachdriick-
lich fiir einen sachgemissen Ausgleich zwischen den be-
rechtigten Anspriichen beider, der paldstinensischen Ara-
ber und der Juden, einzusetzen«. Die Goodwillerklirung
der Studie reicht nicht aus, das diffizile Problem des ara-
bisch-jiidischen Verhiltnisses aufzuhellen.

Die Studie enthilt sodann einen Appell an die Christen
in Deutschland zur Neubesinnung und eine Aufforde-
rung an Christen und Juden in aller Welt, sich fiir die
Benachteiligten und Entrechteten einzusetzen. Daran
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schliesst sich wieder einigermassen unvermittelt die Mah-
nung an Christen und Juden, nun aber auch an die
Moslems an, fiir die Sache der Gerechtigkeit und des
Friedens im Nahen Osten zusammenzuarbeiten. Hier
diirfren wohl die Méglichkeiten des einzelnen bei weitem
iiberfordert sein. Der abschliessende Abschnitt ist dem
Verhaltnis von Dialog und Mission gewidmet und trigt
der innerevangelischen Auseinandersetzung Rechnung.
Beachtlich dabei ist die Erkenntnis und das Zugestind-
nis, dass auch das Wort Dialog vor Missdeutungen nicht
sicher ist. Wertvoll ist der Hinweis, dass das Missionsver-
stindnis sich in der evangelischen Kirche (wie iibrigens
auch in der katholischen Kirche) in einem Prozess des
Wandels befindet. Dies wird zweifellos auch Konsequen-
zen fir das Thema Judenmission haben. Die Studie ldsst
die Mbglichkeit offen fiir das innerkirchliche Gesprich
iiber Moglichkeit und Grenzen der Mission wie auch fiir
die Bedingungen eines Dialogs mit den Juden. Die Verfas-
ser der Studie waren sich bewusst, dass sie Begriffe ver-
wenden mussten, die teils mehrdeutig, teils dem Verstind-
nis der Gemeinden fremd sind. Begriffserkldrungen und
Informationen, die sie im Anhang bringen, sind hilfreich
und begriissenswert [vgl. u. S. 1447,

Trotz der kritischen Einzeleinwinde ist die Studie der
Kommission »Kirche und Judentum« sehr zu begriissen
als ein weiterer Schritt zum Neuverstindnis des Verhilt-
nisses der Christen zu den Juden.

7a. SIDIC

SIDIC — Abkiirzung fiir »Service international de docu-
mentation judéo-chrétienne« — wurde unmittelbar nach
der Promulgierung der Konzilserklirung »Nostra aetatec
ins Leben gerufen. Zwei Wochen nach dieser Promulgie-
rung, am 12. November 1965, trafen sich Bischéfe und
Konzilstheologen, dic schon in ihren jeweiligen Lindern
fiir cine Verstindigung zwischen Juden und Christen ar-
beiteten, zu einem informellen Gesprich im Foyer Unitas
in Rom. Die Anwesenden iiberlegten, wie man dieses
Konzilsdokument, insbesondere in bezug auf seine Aus-
sagen zum Verhiliis zwischen Juden und Christen, in
die konkrete Tat umsetzen konne. Sie waren sich der
Notwendigkeit bewusst, weiterhin informiert zu bleiben:
informiert iiber die wichtigsten Ereignisse auf dem Gebiet
der jidisch-christlichen Verstindigung in den verschiede-
nen Lindern, iiber die Reaktionen auf die Konzilserkli-
rung, iiber die Schwierigkeiten, die auftauchen wiirden,
und iber die neuen Méglichkeiten, informiert auch tiber
die Entwicklung dieser Frage in den anderen christlichen
Kirchen und im Judentum, um so eine Gesamtschau der
jidisch-christlichen Zusammenarbeit zu erhalten.

Die FErrichtung eines internationalen Dienstes, der diese
Informationen sammeln und verbreiten sollte, wurde so-
mit beschlossen. Das war die Geburtsstunde von SIDIC.
Als Mitglieder des Organisationsausschusses wurden
Msgr. A. C. Ramselaar (Holland), P. Dr. W.P. Eckert OP
(Deutschland) und Dr. C. A. Rijk (Holland) gewihlt. Fiir
die tatsichliche Durchfithrung der Arbeit trat man an
die Schwestern von »U. L. Frau von Sion« heran, da man
wusste, dass sie von ihrem Ordensziel her sich fiir die
Forderung der Verstindigung zwischen Juden und Chri-
sten einsetzen, und bat sie, die Verantwortung fiir diesen
Dienst zu iibernehmen. Die Schwestern zdgerten nicht
mit ihrer Zusage. In kiirzester Zeit wurde ein Raum im
Generalat in Rom zur Verfiigung gestellt und als Infor-
mationszentrum eingerichtet. Die Schwestern in den ver-
schiedenen Lindern sowie einige Freunde wurden gebe-
ten, Informationen nach Rom zu schicken. Aus diesem
Material entstand dann im Februar 1967 die erste Num-
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mer der Zeitschrift SIDIC, die von Anfang an in einer
englischen und in einer franzdsischen Ausgabe herausge-
bracht wurde!. Zweck der Zeitschrift war und ist, Infor-
mationen aus der ganzen Welt iiber wichtige Ereignisse,
Titigkeiten, Tagungen, Publikationen usw. all denen zur
Verfiigung zu stellen, die sich fiir die jiidisch-christliche
Verstindigung engagieren. Jede Nummer der Zeitschrift
ist einem bestimmrten Thema gewidmet, so z. B.: Israel:
Volk und Land — Das Judentum im christlichen Unter-
richt — Die Juden in der Literatur usw.

Zur Unterstiitzung des Informationsflusses fand im
Juli 1967 ein internationales Symposion zum Thema
des Messianismus in Strassburg stati. Bei dieser Gelegen-
heit wurde, nachdem Msgr. Ramselaar zuriidkgetreten
war, ein neuer Ausschuss gebildet. Dr. Rijk wurde nun
Leiter des Redaktionskomitees der Zeitschrift; die
neuen Mitglieder waren: Dr. W.P.Eckert OP, E. H.
Flannery (New Jersey) und Dr. L. Dequeker (Belgien).
Im Herbst des gleichen Jahres 1967 wurde eine andere
wichtige Tartigkeit begonnen: Vortrige in englischer, fran-
zdsischer und italienischer Sprache im Informationszen-
trum.

Im Sommer 1970 {ibersiedelte das Zentrum in grossere
Riume im Palazzo Doria Pamphilij in der Nihe der Piaz-
za Venezia, um so den Studenten der verschiedenen Lehr-
anstalten und Universititen in Rom zuginglicher zu sein.
Die wachsende Arbeit verlangte auch mehr Mirarbeirer,
und so wurde das zunéchst nur aus Sionsschwestern be-
stehende Arbeitsteam durch eine Bibliothekarin und seit-
her auch durch andere Mitarbeiter erweitert. Im Dezem-
ber 1971 schritt man zur Grindung eines Vereins —
SIDIC: »Zur Verbreitung von Kenntnissen, Informatio-
nen und Dokumentationen iiber das jiidisch-christliche
Verstindnis sowohl heute als auch in der Vergangenheir,
auf allen Gebieten und in allen Lindern«.

In den letzten Jahren haben die Mitglieder des SIDIC-
Teams auch Vortrige ausserhalb des Zentrums gehalten
sowie Gruppen fiir Reisen nach Israel vorbereitet. Ne-
ben den Vortrigen werden jetzt auch Hebriisch-Kurse
gehalten. Die Bibliothek, die stindig im Wachsen ist, und
das Archiv einschligiger Zeitungsausschnitte aus aller
Welt werden immer wieder von Studenten und Wis-
senschaftlern sowie anderen Besuchern in Anspruch ge-
nommen. Einen neuen Aufschwung erhielt die Arbeit, als
Dr. Rijk im Januvar 1973 hauptamtlicher Leiter des Zen-
trums wurde, und ein gewisser Hohepunkt war die Jubi-
ldumsveranstaltung im Februar 1975, von der in diesem

FR berichtet wird (s. u.).  Sr. Hedwig Wahle, NDS/Wien

1 SIDIC. A documentary journal on the development of Jewish-
Christian relations throughout the World. Rom. Bis einschliesslich
1975 erschien vol. VIII, dreimal jihrlich.

? Vgl. »Vergisse ich dein, Jerusalem? ...« (Ps 137,5). Internationales
Symposion iber christlich-jidische Bezichungen in Strassburg vom
16. bis 20. Juli 1967. Bericht von Dr. Willehad Paul Eckert OP in:
FR X1X/1967, S. 107 {ff. {(Anm. d. Red. d. FR)

7b Das Band zwischen Volk, Land und
Religion in jiidischer und christlicher
Tradition*/**

Bericht tiber die internationale Studientagung
von SIDIC in Rom vom 17. bis 19. Februar 1975

Besonders heute nimmt dieses Thema im Kontakt zwi-
schen Juden und Christen einen zentralen Platz ein.
Mehr und mehr werden die Menschen ihrer vielfachen

* Aus dem Englischen iibersetzt.
#+ Vel, Israel: Volk, Land und Staat, in FR XXII1/1971, 8. 17-35.



