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auch Fremdstimmige in seine Gemeinschaft aufnimmt).
Vor etwa 3000 Jahren hat es auf dem Gebiet des Landes
Kanaan seine besonderen religitsen und staatlichen Insti-
tutionen geschaffen. Obgleich dieses Staatswesen im er-
sten Jahrhundert n. Chr. im Kampf gegen Rom unter-
ging, obgleich das Volk in alle Welt zerstreut wurde, trotz
unsiglicher Verfolgungen und zahlloser Versuche, es zu
vernichten, hat es als Gemeinschaft die Hoffnung und
den Anspruch auf Wiederherstellung nie aufgegeben.

Im 19. Jahrhundert entstand eine Bewegung, die die
politische Rekonstitution des Volkes Israel und dessen
Riickfiihrung in das Land seiner Viter, nach »Zion«, mit
friedlichen Mitteln durch Landkauf und Urbarmachung
verbdeter Gebiete unternahm. So sollte »die Judenfrage«
auf eine der Zeit angemessene Weise, nimlich durch die
Errichtung einer jiidischen Heimstitre in Palistina, geldst
werden. Nach der Ermordung von sechs Millionen Juden
erwies sich die Errichtung eines jiidischen Staates als
notwendig, um die physische Existenz auch dieses Volkes
zu gewihrleisten.

Auch heute sind keineswegs alle Juden Zionisten, und der
bei weitem grosste Teil des jiidischen Volkes lebt freiwil-
lig oder gezwungen (wie in der UdSSR) ausserhalb des
Landes Israel. Fiir alle Juden aber begriindete dieser
Staat ein neues Selbstbewusstsein, und fast alle fithlen sich
diesem Land verbunden, in welchem Juden ohne Ein-
schrinkung als Juden leben kdnnen.

Rassismus ist dem Judentum ginzlich fremd. Im Gegen-
teil: Die biblische Lehre, dass Gott nur einen Menschen
geschaffen habe und daher alle Menschen gleichwertig
sind, hat im Judentum ihren Anfang genommen. Und
dies gilt auch fiir die zionistische Bewegung, in der
faktisch alle politischen Richtungen als Parteien vertreten
sind. Es wire wohl auch absurd, dass ein Volk, welches in
jlingster Zeit auf unausdenkbare Weise Opfer eines Ras-
senwahns wurde, nun selber diesem Wahn verfallen sollte.
Dennoch hat die UNO-Vollversammlung am 10. Novem-
ber iiber die folgende Resolution abgestimmt und (gegen
die Stimmen der meisten westlichen Staaten) beschlossen:

»Die Vollversammlung, an ihre Resolution 1904 (XVIII)
vom 20.11. 1963 erinnernd, in welcher die Deklaration
der Vereinten Nationen iiber die Beseitigung jeder Art
rassischer Diskriminierung proklamiert wurde, und im
besonderen ihre ausdriickliche Bestitigung, dass jede Leh-
re iiber rassische Unterscheidung oder Uberlegenheit wis-

senschaftlich falsch, moralisch verwerflich, sozial unge-
recht und gefihrlichist. ..

Rundschau

auch daran erinnernd, dass die Vollversammlung in ihrer
Resolution 1351g (XXVIII) vom 14.12.1973 die un-
heilige Allianz zwischen siidafrikanischem Rassismus und
Zionismus verurteilte . . .

stellt fest, dass Zionismus eine Form von Rassismus und
rassischer Diskriminierung ist.«

Die Behauptung, dass Zionismus eine Art von Rassismus
sel, ist unsinnig, doch so gefihrlich, dass man sie nicht
hinnehmen darf. Nach bereits bewihrter Methode wurde
hier ein Begriff »Rassismus« verwendet, der in einem
grossen Teil der Welt zum Reizwort geworden ist, zur
Bezeichnung aller nur denkbarer Abscheulichkeiten.
Ebenso hat der europiische Antisemitismus je nach Be-
darf einmal Judentum und Bolschewismus oder Juden-
tum und Kapitalismus identifiziert. Mit der Gleichset-
zung von Zionismus und Rassismus soll nun fiir die
Verfolgung der Zionisten ein legitimer Grund geschaffen
werden, denn Rassismus ist ja »moralisch verwerflich,
sozial ungerecht und gefihrlich«. Damit wird aber auch
der Krieg gegen den jiidischen Staat legitimiert, denn
dieser ist ein Staat der Zionisten. Und eben dies ist auch
die Absicht der Urheber dieser Resolution, die bis heute
nicht bereit sind, das Existenzrecht dieses Staates anzuer-
kennen: Diesen Staat von der Landkarte zu tilgen und
mit ihm die, die darin leben, die darin Zuflucht gefunden
haben.

Der Beschluss der UNO-Vollversammlung ist um so in-
famer, als er nicht zuletzt deshalb zustande kam, weil
einige der Mitgliedstaaten aus allein wirtschaftlichen In-
teressen (Olpolitik) zustimmten oder ihn durch Stimm-
enthaltung unterstiitzten.

Es wire naiv anzunchmen, dass diese Resolution nur
gegen »die Zionisten« und nicht etwa gegen die ganze
judische Gemeinschaft gerichtet sei. Hier wird das Verbot
zionistischer Organisationen nicht nur legitimiert, son-
dern eigentlich gefordert. Da die jiidischen Kultusge-
meinden auch Keimzellen eines jiidischen Volksbewusst-
seins sind und in den Synagogen dreimal am Tage um die
Wiederherstellung des jiidischen Volkes in seinem Lande
gebetet wird, wiirde man am Ende und konsequenter-
weise die Schliessung der Synagogen, die Einziehung der
Gebetbiicher und eine Verzichterklirung der Juden auf
das Land ihrer Viter verlangen miissen.

All dies geschieht iibrigens schon seit Jahrzehnten in

cinigen der Staaten, die fiir diese Resolution gestimmt
haben!

1 Juden und Christen auf dem XVI. Deutschen Evangelischen
Kirchentag Frankfurt am Main, 11. bis 15. Juni 1975

Dic Losung dieses Kirchentages lautete: »In Angsten — und siehe, wir
leben« (nach 2, Korinther 6, 4 und 9).

Der Kirchentag zihlte »im Durchschnitt der drei Arbeitstage zusam-
men je 23 426 Besucher. Wohl mehr als die Hilfte von ihnen gehorte
wicder der jungen Gencration ane«.! Bemerkenswert war der hohe
Anteil katholischer Teilnehmer, schitzungsweise bis zu 30 Prozent.?
Dic Viclfdltigkeit des Kirchentages, die ein starkes Echo fand, spic-
gelte sich auch wider in den Veranstaltungen der »Arbeitsgemeinschaft
Juden und Christen«.

»»In Angsten — und siehe, wir leben¢; dieses Thema gilt besonders

1§, u. 8. 135, vgl. ibid. S. 5.
2 a.a. Q. vgl. ibid. S. 49.

auch fiir Juden. Angste begleiten sie auf ihrem gesamten Weg als Volk
Gottes. Und trotz aller Angste lebt dieses Volk . . 3«

3 In: Jédisches Leben im Alten Frankfurt. Dokumente zur Geschichte
der Frankfurter Juden. Ausstellung in der Wandelhalle der Pauls-
kirche vom 4.-22. jum 1975, Hrsg.: Evangelischer Arbeitskreis Kir-
che und Israel in Hessen und Nassau, brosch. 38 Sciten (ibid. S. 1).

Diese idusserst dankenswerte Ausstellung des Evangelischen Arbeits-
kreises Kirche und Israel in Zusammenarbeir mit dem Stadrarchiv
Frankfurt in der Paulskirche mit Dokumenten aus der Zeit der ersten
jiidischen Ansiedlung in Frankfurt bis zum Ende des 2, Weltkrieges
war beispielhafr. Sie wollte und hat »am Beispiel der Frankfurter
Jiidischen Gemeinde dem Thema des Kirchentages cine besonderc Be-
deutung geben« und gegeben. Sic war eine wertvolle Bereicherung.
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Wesentliches zu diesen Zusammenhingen bot Professor Dr. Ernst

Simon, Jerusalem, in seinem hervorragenden Vortrag: »Angst und

Vertranen bei Martin Buber (zum 10. Todestag).«t

Daraus sei folgendes zitiert:
» ... O>Wir gewinnen die Grundlage in cinem zugleich gliubigen
und kritischen Verhalten auf eigene Verantwortung, also mit
Furcht und Zittern.« Furcht und Zittern isc fiir Buber eine Ein-
heit zweier Elemente: Bewusstsein der mangelnden Sicherung
und Vertrauen in die Moglichkeit, gerade aus ithr heraus eine
gliubig-kritische Verantwortung auf uns zu nchmen.
Die Verbindung der religidsen Verantwortung mit Furcht und
Zitcern in Bubers spiten Sitzen gibt eine Grundverfassung des
sich entscheidenden, reifen Menschen unscres Zeit. Er versucht zu
crkennen, welche geschichtlichen und tagtiglichen Ercignisse Zei-
chen der Offenbarung sind, damic er sic immer von neuem zu
cntzitfern lerne und versuche, ihnen zu gehorchen. Der Preis fiir
cine solche Haltung ist kein geringerer als der stindige Kampf
um die Durchsetzung der citien, echten, aber verborgenen Autori-
tat gegen die vielen falschen, aber herrschenden Autorititen,
weldhe jener den Anspruch auf Giiltigkeit mit grossem Erfolg
streitig machen. Der glidubige Mensch weiss und muss in Kauf
nehmen, dass »die Siege, die hier erfochten werden, meist unter-
irdisch sind und erst spiter erkennbar werden¢ (Nachlese 108 f.).
So wirklichkeitsnah, doch nicht verzweifclt, schiiesst Buber dic
Lndbilanz eines langen Lebens ab. Er resigniert nicht, aber auch
cur Freude liegt nicht viel Anlass vor.<3

Zu unsercm ausserordentlichen, ja schmerzlichen Bedauern ist die

Wicdergabe dieses umfangreichen Beitrages in dem im >Rundbrief¢

zur Verfiigung stchender Raum nicht mdglich. Sein Wert verbietet

cine Kurzung, Deswegen méchten wir auf diesen Vortrag schr ein-

dringlich hinweisen.?

Ausser diesem am 12. Juni gchaltenen Vortrag bot die Arbeitsgemein-

schaft » Juden und Christen« folgendes Programm an:

4+ S, u. S. 135, ibid. S. 525-537.
5 a.a.0.85.529 f.

Jidisch-christlicher  Evéffnungsgottesdienst (s.u.S. 54) - Jidisch-
christliche Bibelarbeit tiber 2. Mose 16: a) Edna Brocke (jid.) / Pfar-
rer Gerhard Bauer (ev.) — b) iiber Mt 20, 36-40: Schalom Ben-Chorin
(jid.) / Pfarrer Christoph Bartels (ev.) [s. u. S. 57 ff.] — Podiunisdis-
kussion zum Nabostkonflikt: »Meine Freiheit — Deine Fretheit. Zwei
Vélker — Zwei Befreiungsbewegungen.« Was sollen Christen tun und
lassen, um den Frieden im Nahen Osten zu [6rdern? (s.u.S. 53)
Synagogenfihrung mit Besuch des alten Jidischen Friedhofs und Ein-
fithrung in den Synagogen-Gottesdienst durch Rabbiner Dr. Szobel. —
Auf Einladung der jidischen Gemeinde Frankfurt Gottesdienst n der
Synagoge, Koje anf dem Markt der Méglichkeiten (Tonbildserie iber
Jerusalem, Judaica / Jiidisch-religifses Leben in einer Tonbildschau.
Israelfeatures, Diskussion iiber die Veranstaltungen, Information, An-
regung, Moglichkeir, mit den jiidischen und christlichen Bibelarbeitern
zu sprechen.).

Wir bringen in nachstehender Dokumenration einen Uberblick » Juden
und Chkriszen an der Arbeit.7« ... Es folgen Wortlaut der Predigt
beim Erdffnungsgortesdienst iiber 4. Mose 13 und 14 von Landes-
rabbiner Dr. Nathan P.Levinson in der evangelischen Peterskirche
sowie Wortlaut des Gesprichs der gemeinsamen Bibelarbeit iiber
Mt 26, 36-40 von Schalom Ben-Chorin (jid.), Jerusalem / Pastor
Christoph Bartels (evang.), Loccum. Die Texte verdanken wir den
Publikationen des Kreuz-Verlages (s. u. S. 135).

6 Dazu: »...wurden aufgrund der besonderen Erfahrungen beim
Kirchentag 1973 in Diisseldorf (Arbeitsgruppe 6, Schalom-Forum
[vgl. FR XXV/1973, S. 109], Kommunikations- und Informations-
zentrum) engagementswillige Gruppen eingeladen, um auch ihre
Aktivititen oder bestimmte Fallstudien innerhalb des sogenannten
Marktes der Miglichkeiten in eigener Verantwortung darzustcllen
und durchzufithren. ... kein Zweifel dariber, dass der Markt der
Mboglichkeiten cine erhebliche Anziechungskraft entwickelte, die der
der Arbeitsgruppen, als diese gleichzeitig titig waren, nicht nach-
stand, ja sie anscheinend sogar iibertraf ...« (Vgl. o. Anm. 4, ibid.
S.5f)

TS u. Anm. ¥

I Juden und Christen an der Arbeit*

Die Kirchen fiillten sich schon lange vor dem angesetzten
Beginn der Eroffnungsgottesdienste. So auch die Peters-
kirche, in der man beim Einsingen u. a. auch israelische
Volkslieder héren konnte. Die Ausgestaltung des Gottes-
dienstes lag in den Hinden von Reinhold Finkbeiner und
Kantor Schmuel Blumberg, der in hebriisch Psalm 121
»Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen . ..« intonier-
te. Pfarrer Weber las den Psalm 71 »Auf dich, o Herr,
vertraue ich...« und nach dem Gemeindelied den
Schrifttext 2 Kor 6, 10. Kantor Blumberg sang darauf
Psalm 13 »Herr, wie lange willst du mich so ganz
vergessen?« in hebriisch, bevor Landesrabbiner Levinson
iiber die Geschichte von den zwdlf Kundschaftern und
dem Ergebnis ihrer Erlebnisberichte vom Lande Kanaan
predigte.t Er bezog sich dabel besonders auf den Satz aus
4. Mose 13,33 »Auch die Riesen haben wir dort gese-
hen ..., wir kamen uns selbst gegen sie wie Heuschrecken
vor, und ebenso erschienen wir ihnen«. — Die Angst des
seiner Personlichkeit Beraubten spiegele sich in vielen
Erscheinungsformen auch unserer Zeit wieder, denn es
gibe auch geistige KZ, aus denen die Betroffenen
oftmals vergeblich zu entrinnen versuchten. Es gehore
zur Tragik des Nachkriegsdeutschlands unserer Tage,
dass nicht mehr KZ-Literatur gelesen werde, um zu
begreifen, wohin die Entmenschung des Menschen letzt-
lich fithre. Aber auch der Versuch, durch eine nach aussen
gerichtete Aggression, durch blinden Terror die Leere
und Ausweglosigkeit der eigenen Existenz zu iiberspielen,

* Den obenstechenden Beitrag entnehmen wir aus »Der Zeuge
(XXVI/54), London, November 1975, S.8 ff. und bringen ihn
leicht gekiirzt mit freundlicher Genehmigung seines Herausgebers,
Rev. H. D. Leuner.

L 5. u. S. 54 ff.

sei im Grunde ein Werben um Anerkennung und Liebe. —
Kein irdischer Mensch stehe ausserhalb der Anfechtung.
Aus Dantel 9 sang Kantor Blumberg die Verse 15-18 in
hebriisch, die mit den Worten enden: »Denn wir liegen
vor dir mit unserem Gebet und vertrauen nicht auf
unsere Gerechtigkeit, sondern auf deine grofe Barmher-
zigkeit.« Pfarrer Dr. Franz von Hammerstein bat die
Versammelten um eine Spende fiir die Arbeit der Aktion
Siihnezeichen in Israel, die dort einen Friedensdienst fiir
Juden und Araber leiste. Den Ausgangssegen erteilten
Landesrabbiner Lewinson und Pfarrer Weber gemeinsam.
Zum Dialog iiber Verse aus 2. Mose 16 zwischen der jiidi-
schen Religionslehrerin Edna Brocke und dem protestan-
tischen Pfarrer Gerbard Bauer hatten sich iiber 500 Men-
schen eingefunden. Es ging um die Deutung einer Episode
der Auszugsgeschichtel?, die sich ereignete, nachdem das
Gottesvolk zweieinhalb Monate auf der Wanderung in
einem Gebiet der Sinaihalbinsel angelangt war, das die
Israelis noch heute besetzt haben. Kein Wunder, wenn
auf dem biblischen Hintergrund hier Fragen nach
Knechtschaft und Befreiung, nach Gesetz und Freiheit
bald konkrete Formen annahmen. Erstaunlich aber auch,
wie die beiden Gesprichspartner aufgeschlossen und be-
reit waren, aus ihren geschichtlichen und religidsen Er-
fahrungen voneinander zu lernen. Auf eine Frage von
Frau Brocke bestitigte Pfarrer Bauer, dass er hoffe, die
christliche Kirche werde sich bei einer Erneuerung ihrer
Abendmahlspraxis auf deren jiidische Wurzeln und die
Mannageschichte des Exodus besinnen, als einer Wegzeh-
rung des wandernden Gottesvolkes von Christen und
Juden.

In einer iiberfillten Nachversammlung der Bibelarbeiter,
an der auch Schalom Ben-Chorin teilnahm, stellten sich

125 u. 8. 135, ibid. 8. 97 ff.



die Refercnten den Fragen der Kirchentagsteilnehmer.
Pfarrer Bauer wurde gefragt, warum in der ersten Phase
der Befreiung die Freiheit so gefahrlich sei, und antwor-
tete, wir sollten aus den Erfahrungen des jiidischen Vol-
kes lernen, aber nicht glauben, dass es Rezepte fiir Angst-
freiheit gebe. Frau Brocke wies darauf hin, dass die
Freiheit ein dynamischer Prozess bleibe, und gab Aus-
kiinfte itber das Rabbinat in Israel. Schalom Ben-Chorin
crwiderte einem Gesprichsteilnehmer, dass Jesus nicht zu
allen Menschen ja gesagt habe und erklirte den Unter-
schied zwischen Kiddusch und Abendmahl folgender-
massen: Christen konnen am Kiddusch, Juden aber nicht
am Abendmah! teilnehmen. Fr machte jedoch darauf
aufmerksam, dass Jesus bei seinem letzten Mahl mit den
Tiingern auf das Erinnerungsmotiv, das dem Passahfest
zugrunde liegt, hingewiesen hat.

Dicht gedringt sassen die Zuhbrer, die zu der Bibelarbeit
von Schalom Ben-Chorin und Pastor Christoph Bartels
aus Loccum gekommen waren.? Staatsanwiltin  Just-
Dahlmann begriisste die Anwesenden, unter ihnen auch
Mitglieder der Jiidischen Gemeinde in Frankfurt, Bi-
schof D. Scharf und Dr. G. Luckner sowie die Referen-
ten schr herzlich. Pastor Bartels bezeichnete es einleitend
als ein geistiges Wagnis, die Gethsemane-Geschichte
Mt 26, 36-46 in diesem Rahmen abzuhandeln, und
fragte seinen Gesprichspartner nach dessen Verstindnis
des Textes aus jiidischer Sicht. Schalom Ben Chorin ging
¢s dabel insbesondere um den fiinften Becher Wein beim
Passahmahl und dessen messianisches Verstindnis der
Hillelschule, der Jesus offenbar nahestand. Er deutete
unter Hinweis auf die Anrufung »Mein Vater ...« in
Psalm 89, 27 den Kelch, um dessen moglichen Voriiber-
gang Jesus betete, im Sinne jenes fiinften Bechers der
Passahnacht. Es bestand Ubercinstimmung der Ge-
sprichspartner dariitber, dass Jesus mit Furcht und Zit-
tern in den Tod gegangen sei und im Garten Gethsemane
die »Nachtseite Gottes« erlebt habe. Schalom Ben-Cho-
rin wies darauf hin, dass der Berg Moria und die
Schidelstitte auf Golgatha sehr nahe beieinander ligen
und Parallelen fiir den Verzicht auf weitere Menschen-
opfer boten (vgl. Mich 6,7). Pastor Bartels war der
Ansicht, dass Gottes Wille immer wieder aufs neue ge-
sucht werden miisse. In der ausserordentlich lebhaften
Diskussion mit dem Plenum kam eine Fiille von Fragen
auf die Referenten zu, die sie nach besten Kriften beant-
worteten. Abschliessend forderte Pastor Bartels dazu
auf, die Unterschiede zwischen Juden und Christen zu
erkennen. Schalom Ben-Chorin seinerseits ermahnte da-
zu, das Neue Testament im Kontakt mit dem zeitgenis-
sischen Schrifttum des Judentums zu lesen und bat die
Theologen, Jesus in seiner Umwelt zu sehen.

Zu den Angsten, in denen wir leben, gehdrt seit vielen
Jahren auch die Sorge um den Frieden im Nahen Osten.
Wie ldsst sich dieser Konflikt ohne Blutvergiessen 18sen?
— Um solche menschlichen Bezichungen ging es auf dem
Markt der Moglichkeiten in Halle 8, beispielshalber in
der Koje der Aktion Siihnezeichen, wo {iber deren Frie-
densdienste in Israel berichtet wurde, oder in der Koje
der Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen. Hier lief
eine Tonbildserie {iber Jerusalem, trafen sich Juden und
Christen zum Meinungsaustausch und zur Entgegen-
nahme von Informationen. In einem offenen Singen des
Benzheimer Singkreises in Halle 3 wurden israelische
Volkslieder und Negrospirituals im Wechsel und im Ka-
non gesungen. Dabei stellte sich heraus, dass die Lieder
»Hewenu schalom alechem« und »Schalom Chaverim«
offenbar vielen Kirchentagsteilnehmern geliufig waren.

28 u, S 57 ff.

Am letzten heissen Abend des Kirchentages fand eine
Podiumsdiskussion unter dem Motto »Meine Freiheit —
Deine Freiheit« statt, zu der die Arbeitsgemeinschaft
Juden und Christen eingeladen hatte. Im Untertitel hiess
es: »Zwei Volker — Zwel Befreiungsbewegungen, Was
sollen Christen tun und lassen, um den Frieden im Nahen
Osten zu f8rdern?« Vor tiber 500 Zuhdrern dusserten sich
Professor Dr. Grab aus Tel Aviv, Dr. Haikal aus Kairo,
Professor Dr. Khoury aus dem Libanon, Dr. Lapide aus
Jerusalem, Dr. Loffler aus Frankfurt a. M. und Diakon
Schenk aus Heubach. Die Gesprichsleitung lag in den
Hinden von Professor Dr. Dicter Goldschmidt aus Ber-
lin?2, der auch einleitend einen kurzen historischen Abriss
zur Geschichte Paldstinas und zur Vorgeschichte des
Nahostkonfliktes sowie dessen bisherigen Verlauf vorleg-
te. Er stellte fest, dass hier ein Kampf von Opfern der
KZ gegen Opfer des Kolonialismus stattfinde und
fragte, warum die PLO sich weigere, den Staat Israel
anzuerkennen.

Dr, Haikal verurteilte die Verbrechen der Nazis gegen
die Juden, wollte jedock die Rechte der Paldstinenser in
Genf gewahrt wissen und plddierte fiir ein friedliches
und gerechtes Zusammenleben von Juden und Arabern in
einem Staat. Professor Khoury meinte, dass nach Ansicht
der PLO der Staat Israel in seiner jetzigen Gestalt ein
Hindernis fiir die Errichtung eines sikularen Staates von
Juden, Christen und Arabern auf dem Boden Palistinas
sei. Er schlug daher vor, die Kontrahenten selbst zu
befragen, in welcher Form man das Problem zu l8sen
gedenke. Dr. Lapide bot detaillierte Teilldsungspline an,
die von Dr. Haikal und Dr. Khoury jedoch verworfen
wurden, Professor Grab bezweifelte auch, dass sie die
Billigung der Grossmichte finden. Er war sich mit Dr.
Lapide darin einig, dass alle bisher vorliegenden Pline
die Gefahr neuerlicher blutiger Auseinandersetzungen in
sich bergen. Israel miisse jedoch die eroberten Gebiete
gegen einen Friedensvertrag mit den arabischen Staaten
zuriickgeben. Professor Grab schlug dariiber hinaus eine
Entschidigung der paldstinensischen Fliichtlinge vor, die
Dr. Lapide auch fiir die jlidischen Fliichtlinge aus den
arabischen Lindern in Israel erwiinschte. Zur Frage des
Gesprichsleiters. was die Bundesrepublik im Nahen
Osten tun konne, waren die Ansichten auch recht unter-
schiedlich. Wihrend Dr. Lapide dazu aufforderte, sich
nicht erpressen zu lassen, das Lebensrecht Israels anzuer-
kennen und gezielte Entwicklungshilfe zu leisten, forder-
te Dr. Haikal, die Bundesrepublik solle die Hetze gegen
die Araber einstellen und die PLO anerkennen. Diakon
Schenk forderte die christlichen Kirchen auf, den Staat
Israel anzuerkennen, die Judenmission abzulehnen und
den Mut zur Parteilichkeit zu haben. Dr. Lapide erwar-
tete eine Jerusalem-Erklirung der Ukumene, aus der
hervorgehe, dass von ihr kein religiéser Anspruch auf das
Territorium dieser Stadt erhoben werde. Er stellte ihr die
christliche Siedlung Nes Ammim als Anreiz zur
Eifersucht vor Augen und Abt Laurentius Klein als
Vorbild fiir die Protestanten. Professor Khouty warnte
vor einer Theologie des Zionismus und dem Missbrauch
theologischer Exegese. Er bekannte sich zur Gewaltlosig-
keit und forderte Gerechtigkeit fiir alle am Nahostkon-
flikt beteiligten Gruppen, Zur Unterstiitzung der Ver-
sohnung zwischen Juden. Muslims und Christen solle ein
Fonds fiir die Férderung und Erhaltung der religitsen
Werte der drei Glaubensweisen geschaffen werden. Dr.
Léffler votierte im Sinne einer Drei-Staaten-Theorie fiir
Studien- und Besuchsreisen in alle am Konflikt beteilig-
ten Linder des Nahen Ostens.

2 vel. a,a, Q. ibid. S, 540 ff.
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Professor Ernst Simon differenzierte zu Beginn der teil-
weise sehr heftigen Diskussion die Begriffe Jude und
Judentum im Zusammenhang mit dem Volke und dem
Staat Israel. Nach unterschiedlichen Ausserungen kam
Staatsanwiltin Just-Dablmann noch einmal auf die Fra-
ge der Parteilichkeit von Christen im Nahostkonflikt
zuriick und gab ihrer Sorge von einem neuen Fliichtlings-
elend in Israel beredten Ausdruck. An die Paldstinenser
gewandt, rief sie: »Wir werden uns fiir Fure >Rechtec
einsetzen. Jawohl, aber nur dann, wenn Thr Fure
»Rechtec anders definiert als bisher. Und wir werden uns
fiir Eure >Rechte< nur noch dann einsetzen, wenn Ihr
sofort Lure Terroraktionen einstellt.« Es sei einfach
schizophren, im eigenen Lande — mit Recht — Geiselnah-
men und Terror mit Empdrung abzulehnen und gleich-
zeitig fiir die »Rechte« palistinensischer Terroristen ein-
zutreten. Die arabischen Staaten seien nun am Zuge,
Israel die staatliche Anerkennung und den Frieden zuzu-
sichern . ..

Nichts wire verkehrter, als den Kirchentag nur unter
dem Gesichtswinkel »Juden und Christen« zu sehen; er
ist eine der bedeutendsten Ausdrucksformen der Laien-
bewegung, obwohl er in der Hauptsache von Theologen
geformt wird. Noch ein Punkt verdient besondere Er-
wihnung: die Beitrige der sich als Christen deklarieren-
den Politiker zeigten, auch wenn sie aus verschiedenen
Parteien kamen, erstaunlich viel Gemeinsames, und das-
selbe galt fiir die theologischen Arbeiten des Katholiken
Hans Kiing und des Protestanten Heinz Zahrnt. Man hat
offenbar entdeckr, dass alle Christen in einem Boot
inmitten des grossen Ozeans der Ungldubigen sitzen, und
in solcher Position wird das Gemeinsame wichtiger als
das Trennende. [Es moge hinzugefiigt sein: Gleiches gilt
auch fiir die Juden (D. Red. d. FR)]. Hans Faust

IT Predigt iiber 4. Mose 13 und 14, Eroff-
nungsgottesdienst in der ev. St.-Peters-
Kirche am 11. Juni 1975, 20 Uhr*

Von Landesrabbiner Dr. Nathan P. Levinson,
Heidelberg

Von den zwdlf Kundschaftern spricht die synagogale
Bibellesung der letzten Woche. Mose hatte sie nach dem
Befehl Gottes ausgeschickt, um das Land Kanaan zu
erkunden. Sie sollten herausfinden, »wie es ist, und das
Volk, das darin wohnt, ob es stark ist oder schwach,
gering an Zahl oder zahlreich, und wie die Stidte, in
denen es wohnt, ob in Lagern oder in Festungen, und wie
der Boden ist, ob fett oder mager, ob Biume darin sind
oder nicht«. Die Bibel berichtet, dass die Kundschafter
eine Rebe mit einer Weintraube abschnitten, die von zwet
Minnern an einer Stange getragen werden musste. Trotz-
dem machten zehn der zwdlf Kundschafter vor Mose
und Aaron und der ganzen Gemeinde Israels das Land
schlecht. Zwar sei es ein Land, in dem Milch und Honig
fliesse, aber sie konnten es nicht erobern. »Das Land, das
wir durchzogen haben, es auszukundschaften, ist ein
Land, das seine Bewohner verzehrt, und alle Leute, die
wir darin gesehen, sind von grofler Linge. Und dort
haben wir auch Riesen gesehen, und wir waren in unse-
ren Augen wie Heuschrecken, und so waren wir auch in
ihren Augen.« Und die zehn plidierten dafiir, nach
AKgypten, in die Knechtschaft, zuriickzukehren. Nur zwei
der Kundschafter, Josua und Kaleb, waren anderer Mei-

* In: a. a. O, ibid. §, 518-524.

54

nung: »Das Land, das wir durchzogen haben ... ist ein
sehr, sehr gutes Land. Wenn der Ewige an uns Gefallen
hat, so wird er uns in dieses Land bringen und wird es
uns geben, ein Land, das von Milch und Honig fliesst.«
Aber die von den Zehn aufgehetzte Menge plant, die
zwel zu steinigen. Gott erscheint, um an dem Volk
Gericht zu iiben. Mose jedoch setzt sich fiir es ein und
rettet es vor dem gerechten Zorn Gottes, indem er an
seine Gnade und Barmherzigkeit appelliert: »Der Ewige
ist langmiitig und voller Huld, vergibt Schuld und Misse-
tat, jedoch straflos hingehen lisst er nicht. Vergib doch
die Schuld dieses Volkes nach der Grofe deiner
Huld .. .« Gortt verzeiht, aber diese Generation, die Gott
immer und immer wieder verworfen hat, die sich von
thm abgewandt hat, wird das Land nicht zu sehen be-
kommen, »eure Kinder, von denen ihr gesagt habt, dass
sie zur Beute werden, sie werden das Land kennenlernen,
das ihr verschmiht habt«,

Unsere biblische Erzihlung aus grauer Vorzeit beleuchtet
schlagartig immer giiltige menschliche Einstellungen und
daraus resultierende Handlungen. In diesem Szenario
haben wir alles: das Volk, das die Besten aus ihrer Mitte
steinigen mochte, nachdem es vorher gebiihrend aufge-
hetzt worden war: Mose, der demiitigste der Menschen,
der sich trotz Auflehnung und Abfall, nicht enden wol-
lender Provokation und Undank dennoch fiir eben die-
ses Volk einsetzt: ein Volk, das zwar immer von der
Freiheit reder, aber, wenn es darauf ankommt, diese
Freiheit nicht vertrigt; ein Volk, das viel lieber in der
Knechtschaft leben méchte, die in der Riickschau schon
beinahe idyllisch anmutet, als einen Kampf durchzuste-
hen, der seine Risiken mit sich bringt. Hier, in der Wiiste,
triumen sic von den Fischen, den Gurken, Melonen und
dem Lauch, die sie in Agypten umsonst bekommen ha-
ben. Und dann folgen die masslosen Ubertreibungen, die
keiner ernst nimmt, aber die doch immer wirkungsvoll
sind, wenn es darum echt, den anderen mundtot zu
machen, thm Schuldgefithle zu geben, thn zur Verzweif-
lung zu bringen: »Wiren wir doch im Lande Agypten
gestorben oder stlirben wir in dieser Wiiste!« Aber sie
denken gar nicht daran. Im nichsten Atemzug sprechen
sie davon, sich ein Oberhaupt zu setzen und nach Agyo-
ten zuriickzukehren. Gott verzetht dem Volk. Zwar [48t
er jenc Generation nicht in das Land ziehen. Aber das
wire wohl zuviel des Guten gewesen. Sie haben das Land
verachtet: Soll ihnen jetzt dieses Land als Belohnung fiir
ihren Abfall cegeben werden? Konnten sie jemals niitz-
liche Biireer dieses Landes werden? Daher ist Strafe hier
nichr einfach Siinde, sondern auch Vorausschau, Und so
sahen es die mittelalterlichen jiidischen Bibelerklirer:
Fine Generation, die sich nicht von einer Sklavenmenta-
lirdt emanzipiert hat, verfiiet nicht iiber jene Eigenschaf-
ten, die den sinnvollen Aufbau einer freien Gesellschaft
ermoelichen. Die vierzigiihrige Wiistenwanderung war
Aie Folge,

Dic Sklavenmentalitit besteht darin, dass dem Menschen
seine Wiirde genommen wird. Er ist keine Person mehr.
Er identifiziert sich mit der Person des anderen: Der
andere ist gross, ist michtizg und nachahmenswert. Das
erreichte seine grauenhafte Konsequenz darin, dass, wie
in der Literatur berichtet wird, KZ-Hiftlinge sich Uni-
formteile ihrer Bedriicker zu eigen machten. Die Tdenti-
fizierung mit dem Unterdriicker war es, diese Ausschal-
tung der eigenen Persdnlichkeit, da man im KZ ja nur
eine Nummer war, die in das Fleisch gebrannt wurde, die
den Schrecken von Auschwitz auf geradezu gespenstische
Weise offenbart. Und diese Sklavenmentalitdt war es, die



es nach Meinung des Bibelerklirers Ibn Esra 600 000
bewaffneten Israeliten, die aus Agypten zogen, unmog-
lich machte, 600 idgyptischen Wagenreitern zu widerste-
hen: jeder erkannte seinen Herrgn und fiirchtete sich. Die
Angst des seiner Persgnlichkeit Beraubten spiegelt sich in
vielen Erscheinungsformen auch unserer Zeit wider.
Denn es gibt auch geistige KZ. Wir haben es mit densel-
ben psychischen Mechanismen zu tun, wobei wir auf die
Angst, die Sklavenmentalitit meist nur durch die Sym-
ptomatik verwiesen werden.

Die alarmierenden Symptome unserer Zeit sind zunichst
die Fluchtmechanismen: Rauschgift und Alkohol, Pro-
miskuitit und Gerduschkulisse, neurotische und psycho-
tische Reaktionen bis hin zum schnellen oder langsamen
Tod. Im KZ waren solche Fluchtmdglichkeiten kaum
gegeben. Auf dem Transport in die Lager wurde keiner
ohnmichtig, um dem Schrecken wenigstens fiir Minuten
zu entgehen. Wer ohnmichtig wurde, wurde erschossen.
Heute haben wir alle diese Fluchtméglichkeiten, und wir
nutzen sie mehr denn je. Es gehdrt zur Tragik des
Nachkriegsdeutschlands, dass in diesem Lande nicht
mehr KZ-Literatur gelesen wird. Kein Solschenizyn, der
ja dazu neigt, die Greuel der nationalsozialistischen Epo-
che zu relativieren, hat jemals die Entrechtung des Men-
schen so darzustellen vermocht wie die Opfer hitleristi-
scher Konzentrationslager. Und dies ist nicht nur wich-
tig, weil man nicht vergessen darf, sondern weil hier die
Entmenschung des Menschen bis zur letzten Konsequenz
durchgefiihrt wurde., Aber der Virus des Sich-Nicht-
Achtens, des Selbsthasses, der es dem Menschen unertrig-
lich macht, sich selbst zu bejahen, sich bei sich wohlzu-
fihlen und ihn dazu zwingt, davonzulaufen: in die
Geschiftigkeit, in den Drogenkonsum, in die Krankheit,
der ist stindig unter uns, ein KZ-Syndrom en miniature.
Denn auch wir sind keine freien Menschen, und das sollte
man wissen, wenn man in diesen Tagen den 30. Jahrestag
der Befreiung aus den Konzentrationslagern begangen
hat. Das Wort, das {iber diesem geistigen KZ steht,
heisst: »Und wir waren in unseren Augen wie Heu-
schrecken, und so waren wir auch in ihren Augen.« Sich
als Insekt zu sehen, das nicht beachtet und in Extremfil-
fen mit den Mitteln der Insektenvernichtung vernichtet
wird, das steht hinter der existentiellen Angst unserer
Tage.

Es gibt aber auch noch eine andere Reaktion auf die
eigene Leere, und das ist die nach aussen gerichtete
Aggression. Eine oft ungezielte Aggression, die sich aus
apologetischen Griinden echte oder vermeintliche
Missstinde der Gesellschaft auswihlt, ist ein anderer
Weg, die Leere und Ausweglosigkeit der eigenen Existenz
zu fiberspielen. Da diese Aggression von eigenen Kom-
plexen und nicht von echtem sozialem Engagement ge-
speist ist, haben diejenigen, die sich ihr verschrieben
haben, es einerseits nicht vermocht, jene fiir ihre Ziele zu
gewinnen, in deren Namen sie angewandt wird, und sie
sind andererseits einem blinden Terror verfallen. Ohne
diesen Terror geht es nicht, denn auch er iibertdnt die
Leere, die Angst, die Verzweiflung. Dass einige dieser
Gruppen tatsichlich ihre Anhinger aus psychisch Kran-
ken rekrutiert haben, zeigt wohl in dieselbe Richtung.
Das, was sich hier als gesellschaftsverindernd, als sozial
oder sogar religids geriert und es mitunter auch ver-
mocht hat, Gurwillige aus angesehenen kirchlichen und
intellektuellen Kreisen fiir sich zu gewinnen, ist in Wirk-
lichkeit der Versuch, eine Heuschreckenexistenz zu {iber-
winden und die Aufmerksamkeit der Menschen auf diese
Weise auf sich zu lenken. Die Kinderpsychologie bietet

hier lehrsame Parallelen. Kinder werden auffillig, wenn
si¢ nicht geniigend Zuwendung von seiten ihrer Bezugs-
personen erfahren. Die kindliche Einsamkeit spiegelt sich
wider in antisozialem Verhalten. Das Umsichherumschla-
gen ist ebenfalls Symptom unserer Zeit, es ist letztlich
ein Werben um Anerkennung und Liebe.

Und dass man diese Liebe von der anderen Seite nicht
erhilt, scheint unumst&ssliches Dogma zu sein. Es ist dem
Gefiih! der eigenen Unzulinglichkeit komplementir, Der
andere wird nicht als Nebenmensch, als Freund oder
Partner empfunden, sondern als Riese, Er lacht iiber
mich, wenn er mich {iberhaupt wahrnimmt: »Wir waren
in unseren Augen wie Heuschrecken, und so waren wir
auch in thren Augen.«

Rabbi Akiba Sofer schreibt, dass die Kundschafter sich
beschwerten, sie wiren so wenig beachtet worden, dass
man es nicht einmal der Mithe wert hielt, ihnen irgend-
eme Aufmerksamkeit zu schenken und sie anzugreifen:
»Wir waren wie nichts in ihren Augen.« Mit anderen
Worten: Statt sich iiber dieses gottliche Wunder zu freu-
en, dass man sie nicht angegriffen hatte, betrachten sie
sogar den gottlichen Schutz als Schmach. Der Angriff
wire ihnen lieber gewesen als die fehlende Aufmerksam-
keit. Auch dies klingt in unseren Qhren sehr modern. Die
Weisen bemerken: »Der Heilige, gelobt sei Er, vergibt
thnen, dass sie sich in ihren eigenen Augen wie Heu-
schrecken vorkommen, aber woher wissen sie, wie ich sie
in den Augen der anderen erscheinen lasse, vielleicht wie
die Engel?« In der heutigen Psychologic wiirde man von
einer Projektion sprechen, Thre eigenen Gefiihle werden
auf die anderen iibertragen. Aber mit welchem Recht?
Wieviel Leid tun wir uns an, wenn wir in den anderen
Dinge hineinlesen, die nur in unserer eigenen Phantasie
existieren. Um wieviel Freude, Gliick und Zuwendung
berauben wir uns auf diese Weise! Nicht nur, dass wir
kein Vertrauen zu uns selber haben, wir haben auch kein
Vertrauen zu unserem Nebenmenschen. Wir meinen, ihm
gleichgiiltig zu sein, nichts bei ihm zu gelten, und wir
quilen uns durch diese, unsere eigenen, durch keinen
objektiven Tatbestand zu untermauernden Einschitzun-
gen. Wer weiss, vielleicht sieht er in uns einen Engel,
wihrend er sich selber auch als Heuschrecke betrachtet.
Weshalb aber sehe ich mich als wertlos an und glaube, dass
der andere ebenso denkt? Weil im Grunde das Vertrauen
in den Urgrund der Schépfung, in eine gottliche Lenkung
der Welt abhanden gekommen ist. Deshalb konnten die
Kundschafter auch nicht zur Eroberung des Landes
raten. Konnte man denn diesem Gott vertrauen, der
Abraham und seinen Nachkommen das Land verspro-
chen hatte? Und wenn ja, war er denn michtig genug?
Waren die anderen Gotter, die Gotter der Heiden nicht
stirker? So interpretieren die Rabbinen das Wort, das
hier angefithrt wird: »Denn das Volk ist stirker als wir«
durch die sprachlich mégliche Ubersetzung: »Denn das
Volk ist starker als ere, stirker als Gott (13, 31). Und zu
dem Wort: »Die ganze Gemeinde sprach, dass man sie
steinige. Da erschien die Herrlichkeit Gottes im Stifts-
zelt« sagt der Talmud, dass sie Steine nahmen und gen
Himmel schleuderten ... Wir haben es hier zu tun mit
der Wahl zwischen der »Emuna«, dem Glauben, dem
Vertrauen an den geistigen Urgrund der Welt, und der
Resignation gegenitber jenen Kriften, die man als
stark, als konkret, als faktisch, als uniiberwindbar an-
sieht. Es ist die Wahl zwischen Gott und den Gtzen.

Es sind die G&tzen, die sich im Goldenen Kalb verding-
lichten: »Dies sind deine Gorter, Israel, die dich aus dem
Lande Agypten herausgefithrt haben.« Heute wie damals
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ist man niche bereit, den Géttern, die man schen, fithlen,
manipulieren kann, den unsichtbaren Gott Israels vorzu-
ziehen. Abraham Jehoshua Heschel, einer der grossen
Theologen unseres Jahrhunderts, schreibt in seinem Buch
iiber den Sabbat, dass wir dem Raum untertan sind und
dass wir Dinge, Objekte unter unsere Kontrolle bringen
wollen. Aber mehr zu haben bedeute nicht, mehr zu sein.
Wir sind die Sklaven der Dinge geworden, so dass sogar
Gott lokalisiert, in der Natur und nicht in der Geschich-
te als gegenwirtig gedacht wird. Fromm oder unfromm,
abergliubig oder atheistisch, die Menschen aller Zeiten
schufen sich ithre Gétzen, ihre heiligen Statuen. Sie brau-
chen Fahnen und Denkmiler, denn nur das, was man
sehen und anfassen kann, kann man auch beherrschen.
Und dass der Jude am Sabbat kein Geld benutzt, ist
Symbo! dafiir, dass der Sabbat in seiner Heiligkeit der
Zeit und dem Geist und nicht dem Raum und der
Materie gewidmet ist. Dass man dem Gott Israels nicht
vertraut, ist eine Sache. Dass man aber gegen ithn Steine
schleudert, ist bezeichnend. Man ist ihm gegeniiber nim-
lich nicht gleichgiiltig. Man ist entweder fiir ithn oder
man ist gegen ihn. Eine lauwarme Haltung ist nicht
méglich. Das wussten die Nationalsozialisten, und das
wissen die Vertreter jener repressiven und autoritiren
Ideologien, die da meinen, im Namen des Sozialismus
sprechen zu diirfen. Entweder wir vertrauen Gott oder
wir werfen Steine. Es gibt keine andere Wahl. Die, die
sich fiir ihre Gotter gegen den Gott Israels entschieden
haben, fangen an zu weinen. Sie tun sich leid, sie bemit-
leiden sich: »Da erhob die ganze Gemeinde ein lautes
Geschrei, und das Volk weinte in jener Nacht.« Die
Alternative zum Glauben an den Urgrund unseres Seins
ist nimlich die Kategorie der Katastrophe, der Verzweif-
lung, des Exils. Es ist jene Geisteshaltung, die den Men-
schen nur noch als ausgestossen begreift. Der amerikani-
sche Theologe Richard Rubenstein hat unsere heutige
Lage so formuliert: »Wir alle sind im Exil, denn wir
leben in einer Welt ohne Ausweg, ohne Hoffnung.« Mit
Sartre ist Rubenstein iiberzeugt von der Tragik und
Absurditit menschlicher Existenz. Ob wir uns dessen
bewusst sind oder nicht, meint er, wir sind alle iiberfliis-
sig. Das, was Entfremdung in der Soziologie bedeutet,
besagt der Begriff des Exils in der Theologie. Es ist unser
Schicksal, Fremdlinge und Wanderer auf dieser Erde zu
sein . . .

Die Frage stellt sich, ob wir das Volk wegen seiner
Haltung wirklich verurteilen sollten. Kénnen wir denn
im Ernst erwarten, dass die grosse Menge kliiger, ver-
stindiger reagiert als seine gewihlten Vertreter? s han-
delte sich bei den Kundschaftern ja nicht um Minner, die
man von vornherein als verichtlich, als minderwertig
hitte abstempeln kénnen. Im Gegenteil! Die Anfangs-
worte unserer Bibellesung: »Schicke Minner aus, damit
sie das Land auskundschaften« wird von den Bibeler-
klirern dahingehend bedeutet, dass es bedeutende Ménner
waren. Trotzdem werden sie Narren genannt; denn nach
den Spriichen Salomos (10, 18) ist ein Narr, wer Ge-
riichte vorbereitet. Auf sie bezieht sich das Wort unseres
Lehrers Mose: »Denn ein verkehrt Geschlecht sind sie,
Kinder, in denen keine Treue« (Dt 32, 10). Aber Mose
selber hatte sie vorher als geeignet, d.h. als gerecht
angesehen und jeden einzeln und mit Gottes Zustimmung
ausgewihlt, Erst nach vierzig Tagen inderten sie ihre
Gesinnung und fithrten das Volk in die Irre. Aber kann
man sich iiber das Volk wundern, wenn die Grossen, die
Staatsminner, die Hochschullehrer die ersten sind, die
vor den Gbtzen in die Knie fallen? Sie, die Vorbilder sein
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sollten, werden Verfithrer, die Lehrer des Volkes seine
Verderber. Prostitution an Stelle von Protest, Kapitula-
tion an Stelle von Kampf — so haben wir es in der
Geschichte erlebt, und so erleben wir es wieder, wenn
ganze Volker ihre Seclen verkaufen und im Olbad ihre
Lrlosung suchen anstatt in der »Mikwe Jisrael«, den Was-
sern des Heils.

Aber nicht nur Kundschafter und Volk versiindigten sich
gegen Gott und waren ihrer Aufgabe nicht gewachsen.
Anfechtung und Zwiespalt machten nicht einmal halt
vor Mose und Aaron. Die Worte des 76, Psalms, Vers 6:
»Entkleidet waren sie, die weisen Fiihrer, sie schliefen
thren Schlaf« werden von den Rabbinen auf Mose und
Aaron bezogen. Sie konnten den Zchn nichts entgegen-
halten, sie wussten nicht, was zu tun, denn »nur Kaleb
beschwichtigte das Volk« (13, 30), nur »er folgte dem
Ewigen villige (Dt 1, 36). Und ich meine, auch dies ist
uns allen wohlbekannt: Dass selbst diejenigen, zu denen
wir emporblicken und die uns geistige und moralische
Vorbilder sind und bleiben, nicht immer die Kraft gehabt
haben, den Verfithrern und Verichtern mit der gebiihren-
den Energie entgegenzutreten, dass auch sie nicht mehr
wussten, was sie tun konnten, und dass sie den geiibten
Zungen nichts entgegenzuhalten hatten. Aber auch
Kaleb, der in der Schrift der einzige genannt wird, der
Gott villig ergeben war, auch er stand in der Anfech-
tung. Nachdem vorher schon Mose Gott gebeten hatte,
den Josua vor dem verwerflichen Ratschlag der zehn
Kundschafter zu retten, warf sich nach talmudischer
Auslegung Kaleb auf das Grab der Erzviter in Hebron
und bat: »Meine Viter, betet fiir mich, dass ich von dem
Ratschlag der Kundschafter verschont bleibe« (Sota 34b).
Und zu dem Wort: »Und Kaleb beschwichtigte das
Volk« (13, 30) sagt der grosse Kommentator der Bibel,
Rabbi Salomo ben Tsaak, genannt Raschi: »Er brachte
alle zur Ruhee, und das iiberfliissige Wort »alle« wird
gedeutet: Er brachte auch seine eigenen Zweifel zur
Ruhe.

Kein irdischer Mensch steht ausserhalb der Anfechtung,
denn wir sind alle Siinder. Aber wie bekommen wir die
Kraft, uns iiber unsere Schwiche zu erheben, wie kdnnen
wir der Angst Herr werden, auf dass wir leben? Die erste
Antwort ist die des Kaleb, als er in Hebron in der Héhle
Machpela an den Gribern der Viter und Miitter betete.
Sie, die vor uns gelebt und gelitten haben, die in der
Anfechtung standen wie wir und doch ihren Glauben
nicht verloren haben, sie mdgen uns beistehen durch ihr
Beispiel und ihre Liebe, auf dass wir in ihren Wegen
wandeln.

Die zweite Hilfe, die mit der ersten eng zusammenhiingt,
ist das Wissen um die Verheissungen Gottes an die Viter.
Er hat thnen dieses Land versprochen, dem Abraham, dem
Isaak, dem Jakob. Und er ist ein Gott, der die Treue
hilt. Die rabbinische Predigt erzihlt die Geschichte von
dem Kénig, der einem Freund ein kostbares Geschenk
versprochen hatte, aber der Freund starb. Da gab er das
Geschenk seinem Sohn: »Wenn dein Vater auch nicht
mehr lebt, ich werde mein Versprechen nicht zuriickneh-
men.« Der Konig ist der Heilige, gelobt sei Er, der
Freund Abrahams, und das Geschenk ist das Land Israel.
So sagte Gott auch zu Mose: »Obwohl ich das Land den
Vitern versprochen habe, und sie sind nicht mehr am
Leben, ich nehme nichts zuriick, denn das Wort unseres
Gottes besteht ewiglich« (Jes 40, 8).

Und die dritte Hilfestellung, die uns gegeben ist, das ist
das Wort Gottes selbst. Seine Gebote sind nach der
Meinung der Rabbinen das Rettungsseil, das uns aus den



Tiefen der Verzweiflung an das trockene Ufer bringt,
denn wir sind nicht allein. Ja, die Weisen bemerken zum
Uberqueren des Jordans durch die Priester, die die Bun-
deslade trugen (Jos 4): »Die Lade trug ihre Triger.« Das
ist es: Die gottliche Weisung trigt und hilt uns, Mehr als
Israel die Torah gehalten hat, hat die Torah Israel
gehalten. Wenn wir uns in den Tiefen der Angst befin-
den, wenn die Leere und die Verzweiflung uns umgarnen,
wenn wir an uns, an den Mitmenschen, ja an Gott irre
werden, wenn wir meinen, das Gelobte Land nicht er-
reichen zu kénnen, weil wir auch an der Klugheit, dem
Mut, dem Opfergeist unserer Besten zu zweifeln begin-
nen, dann sollen wir wissen, dass es das Erbe der Ahnen
ist, die Verheissung Gottes und sein Gebot, die uns weiter
schreiten, die uns das Meer auf dem Trockenen iiberschrei-
ten lassen und die uns fithren werden in sein Land. Denn
so sprach Gott zu Josua: »Sei stark und fest, denn du
sollst diesem Volk das Land zuteilen, das ich zugeschworen
ihren Vitern, ihnen zu geben. Nur sei stark und fest, zu
beobachten, zu tun ganz nach der Lehre, die dir geboten
Mose, mein Knecht. Nicht weiche davon rechts noch links,
damit du Gliick habest {iberall, wohin du gehest . .. Hab’
ich dir nicht geboten, sei stark und fest? Nicht sei zag und
nicht bang, denn mit dir ist der Ewige dein Gott, iiberall,
wo du gehest« (Jos 1). Amen.

IIT Gemeinsame Bibelarbeit
itber Mt 26, 36—46

a) Matthius 26, 36-46 lautet:*

36 Da kam Jesus mit ihnen zu cinem Stide Land, das Gethsemane
hiess, und sagre zu den Jimgern: Setzt cuch hierher, wihrend ich
dorthin gehe und bete,

37 Und er nahm Petrus und die zwei Sthne des Zebedius zu sich, und
os ergriff thn Angst und Traurigkeit.

38 Da sagte Jesus zu ihnen: Mcine Scelc ist betriibt bis an den Tod;
bleibt hier und wacht mit mir!

39 Und er ging ein wenig weiter, warf sich nieder und betete: Mein
Vater, ist’s moglich, so gehe dieser Kelch an mir voriiber; doch
nicht wie ich will, sondern wie du wiflst!

40 Und er kam zu seinen Jiingern und fand sie schlafend und sagte
su Petrus: Kénnt ihr denn nicht eine Stunde mit mir wachen?

41 Wacht und betet, damit ihr nicht in Anfechtung fallt! Der Geist
ist willig; aber das Fleisch ist schwach.

42 Noch cin zweites Mal ging er hin und betete: Mcin Vater, wenn
es nicht moglich ist, dass dieser Kelch an mir voriibergeht, ohne
dass ich ihn trinke, dann geschehe dein Wille!

43 Und er kam und fand sic wicder schiafend, denn sie konnten ihre
Augen nicht offenhalcen.

44 Und er liess sie und ging wieder hin und berete zum dritten Mal,
wieder dieselben Worte,

45 Dann kam er zu seinen Jiingern und sagte zu ihnen: Wollt thr
jetzt weiter schlafen und ruhen? Siehe, dic Stunde ist da: Der
Menschensohn wird in die Hiade der Siinder ausgeliefert.

46 Steht auf, lasst uns gehen! Siehe, er ist da, der mich verrie.

b) Schalom Ben-Chorin (jiid.}, [erusalem, und
Pastor Chrisigph Bartels (evang. ), Loccam™*
14, Juni 1975

Bartels: Es ist aus vielen Griinden nicht selbstverstindlich,
dass ein Jude und ein Christ gemeinsam einen Abschnitt
aus dem Neuen Testament auslegen. Wenn wir es heute
morgen trotzdem versuchen, so lassen wir uns auf ein
geistig-geistliches Abenteuer ein, das Offenheit erfordert
fiir die Entdeckung von Gemeinsamkeiten, Unterschieden
und Besonderheiten. Wir méchten Sie einladen, an diesem
Gesprich teilzunehmen. Wir fiihren ein Gesprich iiber
cinen Bibeltext aus dem Neuen Testament. In dieses
Gesprich gehen wir mit verschiedenen Voraussetzungen.

* Ibid. S. 107, “# Ibid. 8. 119-129.

Fiir den Juden Ben-Chorin ist diese Erzdhlung ein
Dokument der jiudischen Glaubensgeschichte, fiir den
Christen Christoph Bartels gehort die gleiche Erzdhlung
zu den seit Kindheit vertrauten Grundlagen des christli-
chen Glaubens. Fiir uns beide gilt, dass wir an dieser
Geschichte immer wieder neu in unserem Glauben und
Nachdenken zu lernen haben, vor allem auch voneinan-
der zu lernen haben.

Ich lese jetzt die Erzihlung Matthdus 26, 36 {f. ... Eine
fiir viele von uns vertraute und bekannte Geschichte,
vielleicht ein wenig zu vertraut, als dass wir noch merken
wiirden, welche Spannungen und welche Tiefen in einer
solchen Geschichte stecken. Tch méchte deshalb vorschla-
gen, dass wir zuerst eine kurze Auslegung zu dieser
Geschichte horen, die fiir viele von uns ungewohnt und
doch neu sein wird. Neu sicher fiir die Christen, vermut-
lich aber auch fir einige der jidischen Briider und
Schwestern. Herr Ben-Chorin, warum beschiftigen Sie
sich als Jude mit der Person Jesu? Sie haben sogar ein
Buch »Bruder Jesus« geschrieben. Wie verstehen Sie als
Jude diese Erzihlung, die fiir uns zu den Grundlagen
unseres Glaubens gehort?

Ben-Chorin: Ich will Thnen zunichst eine Auslegung des
Textes vorlesen, und aus dieser meiner Auslegung geht
hervor, warum ich mich seit vielen Jahren mit der
Gestalt Jesu, mit seiner Botschaft, mit dem Neuen Testa-
ment befasse. Tch habe nicht nur dieses Buch »Bruder
Jesus, der Nazarener in jiidischer Sicht«, geschricben,
sondern auch dann fortfahrend »Paulus, der Vilker-Apo-
stel in jiidischer Sicht«, »Mutter Mirjam, Maria in jidi-
scher Sicht«. Diese Trilogie hat den Obertitel »Die
Heimkehr«, Es handelt sich um die Heimkehr oder,
besser gesagt, viclleicht noch um die Heimholung dieser
zentralen Gestalten des Neuen Testamentes in das jlidi-
sche Volk, aus dem sie stammen. Und nun werden wir
sofort an dem Versuch meiner Exegese sehen, wie ich die
Gestalten, die Szenen und die Probleme, um die es hier
geht, aus einer jiidischen Sicht sehe. Dabei méchte ich
betonen: aus einer jiidischen Sicht. Denn schon das, was
Herr Bartels eben sagte, dass diese Auslegung vielleicht
nicht fiir andere jiidische Leser zutrifft, zeigt, dass man
die Dinge nicht ganz wirklich sieht: Fiir die {iberwiegen-
de Mehrzahl der Juden ist das Neue Testament kein
Gegenstand des Forschens und der Diskussion. Wir sind
heute noch ein sehr kleiner Kreis von jiidischen Autoren
und Professoren, die bemiiht sind, hier eine eigene Sicht
zu gewinnen. Man kann daher nicht sagen: Christen
sehen die Sache so und so und Juden sehen sie so und so.
Denn die meisten Juden sehen das Problem, das sich uns
in der Gestalt Jesu darstellt, nicht als eine existentielle
Frage ihres Lebens.

Die Szene, die in unserem Text beschrieben wird, ist
allgemein unter dem Titel »Der Gebetskampf Jesu« be-
kannt. Wir kénnen dieses Ringen Jesu um den Gehorsam
bis zum Tode nur aus der spezifischen Situation dieser
Nacht verstehen. Es handelt sich um die Passah-Nacht,
und Jesus kommt von der Seder-Feier, die er mit seinen
Jtngern in der Erkenntnis seines bevorstehenden Schick-
sals zugleich als Abschiedsmah! gefeiert hat. Das Landgut
namens Gethsemane (Olpresse) befindet sich am UOlberg,
gegeniiber dem Tempelplatz, so dass wir woh! kaum
fehlgehen, wenn wir annehmen, dass Jesus bei dem drei-
maligen Geber in Gethsemane sich dem Heiligtum zu-
wandte, dem Ort der Einwohnung Gottes.

Jesus will bei dem Gebete allein sein, versteht dieses
Gebet ganz im dialogischen Sinne als Zwiesprache mit
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dem Vater im Himmel. Er fordert die Jiinger auf: »Setzt
euch hier, wihrend ich dorthin gehe und bete« (Vers 36).
Nur Petrus und die zwei Sohne des Zebedius nahm er
mit; aber offensichtlich zieht es ihn dann in die v&llige
Einsamkeit des Dialogs mit dem gdttlichen Du, so dass er
auch die drei des inneren Kreises, der Begleitung, zuriick-
ldsst. »Meine Seele ist zu Tode betriibt, bleibt hier und
wacht mit mir« (Vers 38). Er will alleine beten, aber im
Bewusstsein, dass die drei erwihlten Jiinger mit ihm
wachen. Dieses Motiv des Wachens ist einerseits aus der
Situation als solcher, andererseits aber auch aus dem
geheiligten Datum zu verstehen: es ist die Passah-Nacht,
Leil-Schimurim, die Wacht-Nacht. In dieser Nacht
wachte man in Israel und tut dies noch heute. Schimurim
sind Wachen, aber auch die Bewachung; denn in dieser
Nacht der Erweckung in Agypten wachte Gott beson-
ders iiber sein Volk, In diesem Zusammenhang ist ein
jidischer Brauch erwihnenswert. In der Nacht der Be-
wachung, also in der Passah-Nacht, wird das Nachtgebet
vor dem Schlafe, das um Behiitung vor dem Schrecken
der Nacht fleht, nicht gesprochen. Jesus will also, dass in
der Wacht-Nacht fiir ihn gewacht und er bewacht wird.
Er muss erfahren, dass die Schwachheit der Jiinger die-
sem Anspruch nicht geniigt. Jesus fillt betend auf sein
Angesicht nieder, was uns wieder in der Auffassung
bestirkt, dass dieses Gebet auf den Tempel hin gespro-
chen wird, wo dieses Niederwerfen sich im Ritus immer
wieder vollzog.

Jesu Gebet ist nur aus dem Ritval der Passah-Nacht zu
verstehen, »Mein Vater, wenn es moglich ist, so gehe
dieser Kelch an mir voriiber, doch micht wie ich will,
sondern wie Du willst« (Vers 39). Um was fiir einen
Kelch handele es sich hier? Um den fiinften Kelch der
Seder-Feier der Passah-Nacht, bei welcher vier Kelche
vorgeschrieben sind. Es war die Schule Hillels, die diese
vier Kelche anordnete, wihrend die Schule Schammais in
der Auslegung desselben Bibelverses (2 Mose 6, 6-7), wo
vier Ausdriicke fiir die Retter-Tat Gottes gebraucht wer-
den, fiinf Becher anordnete, gestiitzt auf eine etwas
andere Losart. Der fiinfte Becher blieb daher bis heute
unberiihrt auf der Seder-Tafel stehen, »bis Elija kommt
und die strittige Frage entscheidet«. Daraus wurde der
Becher des Elia im Volksglauben. Elia aber ist der
Herold des Messias. So wird dieser fiinfte Becher der
messianische, der nun aber als der Kelch der Leiden Jesus
gereicht wird. Unterschwellig klingt hier das Elia-Motiv
an, das dann nochmals bei der Kreuzigung expressis
verbis laut wird (Mt 27, 47; Mk 15, 35). Den Zusammen-
hang mit dem Seder-Mahl und seinen vier Kelchen oder
vier Bechern habe ich in meinem Buch »Bruder Jesus« in
dem Kapitel »Der 5. Becher« dargelegt.

In dem Gebet Jesu ist die Anrede »Mein Vater« unver-
kennbar typisch. Wohl ist uns solche Anrede alttestament-
lich bezeugt (z. B. Ps 89, 27; 2 Sm 7, 14; Jer 3, 4; 19
usw.), nicht aber, soweit ich sehe, in der tannaitischen
zeitgendssischen Literatur. Wohl ist die pluralistische
Anrede »Unser Vater« oder »Euer Vater« hiufig bezeugt,
z. B. aus dem Munde des Rabbi Akiba, aber die singulare
Anrede im Gebet ist selten. Wir gehen wohl nicht fehl,
wenn wir hier das vertrauliche »Abba« annehmen, die
aramiische Vaterbezeichnung, die fiir Jesus typisch ist.
Im Talmud ist Abba fiir Gott nur einmal Tha’anith 23b
bezeugt. Im Neuen Testament wird bei Mk 14, 36 die
Gebersanrede » Abba« ausdriicklich vermerkt.

Ein christlich-dogmatisches Verstindnis, das von der
Zwei-Naturen-Lehre ausgeht und Jesus als wahren Men-
schen und als wahren Gott zu fassen versucht, raubt
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diesem Gebet Jesu die tiefe menschliche Spannung. Hier
wird es ja offenbar, dass Jesus sich ganz als Mensch, als
Menschensohn {Vers 45) versteht, der seinen menschlichen
Willen unter den gdttlichen Willen des himmlischen
Vaters demiitigt. Wiirden wir hier die Einheit von Vater
und Sohn im Sinne des Johanniischen Christus anneh-
men, so wiirde diesem Gebet der letzte Ernst geraubt.
Jesus geht zu den Jiingern zuriick, findet sie wieder
schlafend, ein Vorgang, der sich dreimal wiederholt, wie
sich auch dieses Gebet dreimal wiederholt, wobei liturgi-
sche Motive mitspielen mdgen. Jesu Vorwurf gegen die
Schldfer (Vers 45) ist offenbar: sic haben das Gebet der
Wacht-Nacht nicht zu halten vermocht. Er fiihlr, dass
nun die Stunde des Menschensohnes gekommen ist, in der
sich das unaufhaltsame Schicksal vollziehen muss: die
Nacht der Hut verwandelt sich in die Nacht, da nie-
mand wirken kann (Joh 9,4), die Nacht des Ver-
rates. Jesus fordert die Jiinger zum Gehen auf, aber es
soll nicht dazu kommen. Die Tragddie ist nicht mehr
aufzuhalten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass unser Text glei-
chermassen aus der Theologie des leidenden Gottes-
knechtes und dem Mysterium der Passah-Nache verstan-
den werden muss. Wihrend christliche Exegese das erste
Motiv voll erkannte und deutete, kam dieses zweite
Motiv zu kurz und sollte daher in meiner Bibelarbeit
Thnen nahegebracht werden.

Bartels: Ich michte zuerst ankniipfen an lhre Bemerkung
iiber Jesus, den wahren Menschen, den Menschen-
sohn, weil das auch fiir mich eine der wichtigsten Fragen
der Erzihlung ist. Mir begegnet in dieser Erzihlung der
Mensch Jesus aus Nazareth. An dieser Stelle bin ich
Thnen, Herr Ben-Chorin, sehr nahe, und dariiber bin ich
froh.

Ich habe als Christ allerdings noch cine weitergehende
Frage. Ich frage mich, warum Matthius diese Geschichte
eigentlich so erzihlt. Es war ja niemand dabei. Wie
kommt die christliche Gemeinde, die sich zum auferstan-
denen Herrn bekennt, dazu, Jesus so zu schildern, wie er
hier geschildert wird: als zitternden Menschen, voller
Angst und Traurigkeit? Ich weifl persénlich darauf keine
andere Antwort als die: Die Menschlichkeit Jesu Christi
gehdrt ins Bekenntnis des christlichen Glaubens. Nie-
mand kann Leidenden wirklich helfen, der nichr selbst
die Tiefe des Leidens erfahren hat. Ich frage mich
manchmal, ob sich Matthius mit dieser Gethsemane-
Geschichte nicht in der heutigen kirchlichen Diskussion
von manchen Christen einen erheblichen Tadel zuziehen
wiirde, Dieser Tadel lautet: »Das ist doch nur mensch-
lich.« Dieses Wort »nur menschlich«, das ich hiufig unter
Christen gehort habe, ist mir ausserordentlich verdichtig.
Denn ist »Menschlichkeit« selbstverstindlich? Darf man
sagen »nur menschlich«? Darf man mit der linken Hand
oder, genauer gesagt, mit der rechten Hand die Mensch-
lichkeit Jesu als belanglos beiseite schieben, und wie sollte
das angesichts einer solchen Geschichte gelingen?
Niemand kann Jesus einen Herrn und Heiland nennen,
der dieser Geschichte nicht standhilt. Was ist denn In
dieser Geschichte selbstverstindlich? Fast nichts. Jesus
bittet die Jiinger, mit thm zu wachen — und sie schlafen.
Jesus bittet Gott um Verschonung: »Wenn es mdglich ist,
mage dieser Kelch des Leidens an mir voriibergehen« (so
verstehe ich den Kelch) — und Gott schweigt. Eine
Geschichte voller Spannungen und Ritsel, eine Geschich-
te, aus der sich Katechismus-Sicherheit und glasklare
Theologie oder selbstgewisse Glaubenssicherheiten nicht



ableiten lassen. Mir wird immer etwas unheimlich, wenn
Menschen meinen, iiber Gott verfiigen zu kdnnen, sei es
in ithrem theologischen System, sel es in ihrer persdnli-
chen Frommigkeit oder kirchlichen Tradition, oder sei es,
um das genau so deutlich zu sagen, in einer angeblich
aufgeklirten Wissenschaftlichkeit, mit der sie zu wissen
meinen, dass Gott nicht sei.

Mir personlich hat in dieser Frage nach dem wahren
Menschen und Sohn Gottes ein Gebet aus unseren Tagen
weitergeholfen, das eine christliche Gemeinde formuliert
hat und das ich nun vorlesen mochte:

»Wer Gott sicht, muss sterben, sagte eine alte Erfahrung;
das allzu grelle Licht macht blind, und schwindeln wird
einen jeden, der einen Blick in den schwarzen Abgrund
wagt.

Was wire das auch fiir ein Gott, den man betrachten
kénnte wie ein Bild in der Ausstellung, abschitzend, ob
man es kaufen soll oder nicht.

Wir aber, eifrig wie die Verkiufer, behaupten, dass es ihn
gibt, und bleiben die alten, wie die, die ihn leugnen.
Beweisen kann er allein sich selbst: Er tat es, zugegeben,
unscheinbar auf den ersten Blick und doch gewaltiger,
als hitte er den Himmel aufgerissen und uns in den Staub
geworfen.

Es kam der Mensch, der die erloschenen Gesichter Freu-
de lehrt und Hoffnung; ein fiir allemal gab sich Gott in
ihm zu erkennen: nun ist er der mit uns wandernde
Horizont.

Wer ihn sieht, wird leben.«

Wer ihn sieht, sieht Gott, den man nicht sehen kann, Das
ist vermutlich fiir alle, die an ithn nicht glauben kénnen,
schwer zu akzeptieren, denn eindrucksvoll geht dieser
Jesus nicht in den Tod. Fin Mensch mit Furcht und
Zittern: Da kennen wir von Sokrates und vielleicht sogar
aus unserem Bekanntenkreis eindrucksvollere Beispiele.
»Andern hat er geholfen, sich selbst kann er nicht hel-
fen«: der leidende Gottesknecht, der doch in unver-
gleichlicher Weise Menschen mit Freude und Hoffnung
ansteckt bis heute. Von Dietrich Bonhoeffer ist als letztes
Wort vor seiner Hinrichtung iiberliefert: »Dies ist das
Ende, fiir mich der Beginn des Lebens!«

Wie wird so etwas moglich? Ich glaube, es wird moglich,
wenn auch beileibe nicht selbstverstindlich, seit die Jiin-
ger nach Jesu Sterben die Erfahrung gemacht haben, dass
sein gottverlassenes Sterben sie nicht von ithm hat trennen
konnen, dass Gott diesen Jesus bestitigt, ins Recht ge-
setzt, sich zu thm bekannt oder, wie wir sagen, ihn
auferweckt hat. Diese Erfahrung, dass der Tod Jesu
Menschen nicht von ihm und der durch ihn verkiindigten
Nihe Gottes hat trennen kodnnen, machen Menschen bis
heute. Wer ihn sieht, wird leben! Aber noch ist das fern,
noch kimpft Jesus in Gethsemane um Gottes Nihe —
und Gott schweigt. Glauben gibt es nach meiner Meinung
nicht ohne dieses Gefiihl grenzenloser Verlassenheit in
extremen Situationen unseres Lebens: die »Nacht-Seite
Gottes«, sagten Sie, Herr Ben-Chorin, der »verborgene
Gott« sagt Luther. Ist diese Geschichte eines Glauben-
den, der Gott anruft und ihn nicht findet, singuldr, oder
wo sehen Sie Zusammenhinge etwa mit dem Alten Te-
stament?

Ben-Chorin: Den Begriff, den Sie hier ansprechen, »die
Nacht-Seite Gottes«, habe ich aus einem heute vergesse-
nen Werk des jiidischen Mythologen Oskar Goldberg
»Die Wirklichkeit der Hebrier«, Berlin 1925, entnom-
men. Goldberg spricht von der Nachtseite des Elohim;
Elohim ist das hebriische Wort fiir Gott. Ich glaube, dass

dieser Begriff nicht identisch ist mit dem »verborgenen
Gotte, den Luther erwihnt, den Deus absconditus, der
auch im Alten Testament beim Propheten Jesaja vor-
kommt. Hier geht es aber gar nicht um den verborgenen
Gott, sondern um etwas, was noch viel schwerer zu
fassen ist, um diese Nachtseite, um das Dimonische in
der Gottheit. Auch Professor Ernst Simon hat hier vor-
gestern etwas verhiillt auf dieses Mysterium angespielt.
Ich méchte Thnen diesen Begriff der Nachtseite des
Elohim an zwei Beispielen klarmachen, nachdem Sie
mich gefragt haben, ob es im Alten Testament hierfiir
Beispiele gibt.

Das eine Beispiel ist Thnen geldufig. Fs ist, was man den
»Ringkampf Jakobs mit dem Engel« nennt. Man nennt es
nur so, denn im Text (1 Mose 32, 24 ff.) steht nichts von
einem Engel, sondern das Wort »Isch« = Mann. »Da
kam ein Mann und rang mit thm bis zur Morgenrite.«
Das ist die Szene am Jabbok, die damit endet, dass der
Vater Jakob sagt: »Ich lasse Dich nicht, Du segnest mich
denn.« Und dann bekommt er den Wiirdenamen »Is-
rael«. »Denn du hast mit Gott und Menschen gerungen
und bist oblegen.« Aber jetzt vergessen Sie nicht den
Ausgang der Geschichte: Er geht hinkend aus dieser
Begegnung mit der nichtlichen Erscheinung Gottes her-
vor.

Soren Kierkegaard hat in diesem Zusammenhang ironisch
gesagt: Vom Beten hinkt man nicht! Es handelt sich
hier um mehr als um Beten, es handelt sich um eine
Begegnung mit dimonischer Urgewalt, und das findet
sich auch in der weniger bekannten Stelle 2 Mose
4, 24-26, der Stelle vom Blutbriutigam, die ich kurz lesen
will: »Und als Mose unterwegs in der Herberge war,
kam ihm der Herr entgegen und wollte ihn toten. Da
nahm Ziporah einen scharfen Stein und beschnitt ihrem
Sohn die Vorhaut und beriihrte damit seine Scham und
sprach: Du bist mir ein Blutbriutigam. Da liess er von
thm ab; sie sagte aber >Blutbriutigam« um der Beschnei-
dung willen.«

Stellen Sie sich also diese archaische, dunkle Szene in
threr ganzen Paradoxie vor: Mose wird ausgesandt von
Gott, um nach Kgypten zu gehen, um im Namen Gottes
das Volk zu befreien. Auf dem Wege dorthin tiberfillt
ihn in der nichtlichen Manifestation Gott und will ihn
téten, lechzt nach seinem Blur und wird nur durch das
Blut der Beschneidung besinftigt — Blutbriutigam. Und
einige Tage spiter wiederholt sich die Sache im grossen
Stile, das Wiirgen der Erstgeburt, nichtlich geht der Gott
um, um die Erstgeburt Agyptens zu schlagen. Und damit
er nicht die Erstgeburt Israels auch schligt, miissen die
Pfosten der Hauser der Sthne Israels - ich kann das
Wort Kinder Israels nicht leiden, weil man sich dabei
immer eine Art Kindergarten vorstellt — mit Blut bestri-
chen werden, damit der nichtliche, dimonisch gesehene
Gott an diesem Blut genug hat und voriibergeht.

Es ist nicht meine Aufgabe, Ihnen und mir selbst jetzt
diese archaische Vorstellung schmackhaft zu machen: Sie
ist gar nicht schmackhafy, sie ist fiir uns paradoxal. Aber
ich méchte darauf hinweisen, dass sie in diese Gethsema-
ne-Szene hineingehdrt; denn es ist ja derselbe Gott, den
Jesus als »Abba« anredet, mit diesem zirtlichen Wort,
mit dem unsere Kinder in Israel — jetzt sage ich Kinder ~
ihren Vater ansprechen. Auch meine Kinder sagen natiir-
lich, obwohl sie schon grofl sind, noch immer Abba zu
mir; und das ist selbstverstindlich. Also in diese Abba-
Beziechung, in diese Beziehung des Sohnes zum Vater,
bricht nun diese ganz anders geartete Erscheinung des
Elohim herein, die das Blut des Sohnes fordert, eine
archaische, dunkle Vorstellung, die wir hier realisieren
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miissen, um sozusagen das Klima dieser schwer zu fassen-
den Szene ganz zu verstehen.

Bartels: Die Nachtseite Gottes auch in der Gethsemane-
Geschichte: worin besteht die Versuchung Jesu? Sicher.
sie besteht auf den ersten Blick darin, dass Jesu bittet,
thm moge das Leiden erspart werden. An dieser Stelle
gilt der Hebrierbrief: »in allen Stiicken versucht wie
wir«. Aber ich glaube, dass wir die Versuchung Jesu nur
dann wirklich in den Blick kriegen, wenn wir daran
denken, wer hier in dieser Geschichte an seinem Gottver-
trauen irre zu werden droht. Jesus ruft Gott an: »Mein
Vater«, aber er versteht ihn nicht, und Gott schweigt. Ich
glaube, dass man den Gang nach Golgatha nicht beliebig
deuten kann, sondern dass man ihn nur verstehen kann,
wenn man ihn im Zusammenhang des Lebens und der
Verkiindigung Jesu sieht.

Dafiir will ich ein einziges Beispiel geben: »Es wurde ihm
das Buch des Propheten Jesaja gereicht. Und als er es
auftat, fand er die Stelle, wo es heisst: >Der Geist des
Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat; er hat mich
gesandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen, den
Gefangenen Befreiung zu verkiinden, den Blinden das
Augenlicht, die Zerschlagenen zu befreien und zu entlas-
sen, ein angenehmes Jahr des Herrn zu verkiindigen.«
Und er sagte ihnen: Heute ist dies Wort erfiillt vor euren
Ohren« (Lk 4,17 ff.}). Diese Geschichte liufr auf
folgendes hinaus: In meinem Leben, sagt Jesu, ist das
Reich Gottes unmittelbar unter euch! Jiirgen Moltmann
hat es einmal so gesagt: dass hier einer »ohne Amt und
Wiirden aus der Tradition in Amt und Wiirde Gottes
selber eingriff und das Recht der Siindenvergebung ganz
anders offenbarte«, das brachte ihm Anklage und Tod.
Ich will es mit meinen Worten sagen: Die Versuchung
Jesu bestand darin — und das bleibt bis Golgatha so —, zu
widerrufen. Denn Jesus war auf weiter Flur allein, ihm
gegeniiber standen alle, die Amt und Wiirden hatten, die
Schriftgelehrten, die »Clique um den Hohenpriester«,
wie Ben-Chorin einmal gesagt hat. Der Widerruf Jesu
hitte bedeuter: Die Armen, die Dirnen, die einfachen
Leute, die Aussitzigen, sie alle hitten wieder einmal
vergeblich gehofft, dass ihnen das gnidige Antlitz Gottes
in diesem Menschen Jesus wirklich zugewandt war,
Wenn Jesu widerrufen hitte, wire es deutlich gewesen,
dass Gott wieder einmal auf seiten der stirksten Batail-
lone gewesen ist. Aber Jesus hat nicht widerrufen. »Die
Stunde ist genaht, da des Menschen Sohn in die Hinde
der Siinder iberliefert wird.« Die Chance, dass Gott
diesen Freund der Zllner und Siinder, wie man ihn
genannt hat, beglaubigt, diese Chance bleibt gewahrt,
oder anders ausgedriickt, die Menschlichkeit hat wieder
eine Chance, sich als Sache Gotres zu erweisen.

Ich glaube, dass in diesem Zusammenhang auch deutlich
wird, dass das Wort Jesu an die Jinger: »Wachet und
betet, damit zbr nicht in Versuchung fallet«, nicht zu
harmlos verstanden werden darf. Ich habe in Gespri-
chen immer wieder gemerkt, dass Christen bei dem Wort
»Versuchung« zuerst Moral einfillt und bei Moral zuerst
Sexualitit, die Versuchung des Heiligen Antonius. Aber
die entscheidende Versuchung liegt erst da, wo uns der
Glaube selber zweifethaft wird. Die Angst, wir konnten
uns getduscht haben im Gegeniiber und uns schliesslich
allein vorfinden: im Selbstgesprich statt im Gebot, in
der Einsamkeit statt in der Geborgenheit. Die Sehnsucht
ist mir jedenfalls nicht unbekannt, es mit handlichen
Formeln religidser oder politischer Provenienz leichter
zu bekommen als mit dem Risiko eines unsicheren Gott-
vertrauens. Und nun das Erstaunliche: Jesus rit, uns an
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das Gegeniiber zu wenden, das uns zu entgleiten droht.
»Betet, damit thr nicht in Versuchung fallt.« Geht das:
sich an dem festhalten, der uns zu entgleiten droht?

Liebe Freunde, wenn es nicht geht, bleibt uns nichts
anderes als der Trick des Barons von Miinchhausen.
Wenn es aber geht — und das kann man nicht behaupten,
sondern nur erproben —, dann allerdings erscheint Gott
als der schlechthin Verlissliche, als der Grund des Le-
bens, als das Gegeniiber da, wo wir mit unserem Latein
am Ende sind, auch mit unserem Kirchen-Latein. Aber
auch diese Art der Versuchang, diese Angst, dass Gott zu
entgleiten droht, hat ithre Vorgeschichte: die Angst Isaaks
im Alten Testament.

Ben-Chorin: Mit dieser Angst Isaaks geben Sie ein widh-
tiges Stichwort. Der hebriische Terminus dafiir heisst:
Pachad Jizchak. Das ist ein feststehender Begriff.
Wir sprechen ja sehr oft — auch darauf hat hier vorge-
stern Ernst Simon hingewiesen — filschlich von der
»Opferung Isaaks«; die hat nicht stattgefunden. Wir
miissen von der »Bindung Isaaks« sprechen, von der
Akadah, Isaak liegt gebunden auf dem Altar. Und nun
mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass die Tradi-
tion des Judentums errechnet, dass Isaak kein Kind mehr
war, sondern bereits ein Mann von 30 Jahren: Er hitte
sich natiirlich dem greisen Vater widersetzen konnen, er
tut es nicht, aber die Angst bleibt in ithm. Ich glaube, dass
diese beiden Szenen, Moria und Golgatha, als ein Gegen-
iiber gesehen werden miissen, wobel eine seltsame Fest-
stellung zu machen ist, die wir vielleicht spiter noch
diskuteren kénnen: Es ist offenbar, dass die Erzdhlung in
der Form, wie sie uns heute im 1. Buch Mose, Kapitel 22
vorliegt, von einer Uberwindung des Menschenopfers
spricht. Das ist die Stelle, wo es uns deutlich witd, dass
Gott, der Gott dieser Erzihlung, der Elohim, sich mit
dem Gehorsam begniigt und das Sohnes-Opfer nicht
mehr fordert. Nun, wie seltsam, dass auf Golgatha kein
Engel in Erscheinung tritt und sagt: »Strecke Deine
Hand nicht aus und tue diesem jungen Mann nichts
zuleide, denn ich habe nun seinen Gehorsam erprobt!«
Das wire eigentlich im Sinne der Geschichte von der
Akadah Jizchak; aber hier liegt der seltsame Fall vor.
dass der spitere Text und das viel spitere Geschehen im
Sinne des Sohnes-Opfers, des angenommenen Sohnes-Op-
fers, interpretiert wird, Gemeinsam ist diese offen cr-
kannte Angst: Der Held im Sinne dessen, der seine Angst
vollig tiberwindet, scheint mir hier nicht der Typus zu
sein — weder im Falle Tsaak noch im Falle Jesu. Wir
wissen ja aus dem Hebriier-Brief, dass hier ausdriicklich
von dem lauten Schreien Jesu die Rede ist; dass »der
Schweiss zur Erde rinnt wie Blutstropfene lesen wir
dort. Also ein Mensch in Husserster Angst, und das macht
uns die Gestalt so menschlich nahe und stellt sie in die
Linie mit den Angsten Isaaks, der Pachad Jizchak.

Bartels: Vielleicht darf ich da anschliessen. Ich m&chte zum
Abschluss noch auf zwei Fragen hinweisen:

Die erste hat Herr Ben-Chorin eben schon angeschnitten.
Jesus hat Angst — was mir 