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Ibre Werke wverkiinden ibr Lob (Spriiche 31,31). -
Frau Dr. Gertrud Luckner in Freundschaft und Ver-
ebrung zum 75. Geburtstag gewidmet.
I
Im Rahmen dieser kurzen Ausfithrung ist es unmdglich,
ein Bild von Bubers Arbeit an der Bibel! zu geben, das
auch nur annihernd dem Umfang und der Tiefe seiner
Forschung gerecht werden kann. Der Beobachter und
Kritiker sieht sich einem umfassenden Werk gegeniiber,
das sich nicht auf genau umgrenzte Gebiete beschrinkt,
wie das in der Fachwissenschaft iiblich ist, sondern die Bi-
bel in ihrer frappanten Mannigfaltigkeit aus ihrer eigen-
tiimlichen Mitte zu erfassen sucht.
Bubers Bibelinterpretation lisst sich vielleicht am zu-
ginglichsten unter den folgenden Gesichtspunkten be-
trachten:

— Die Erforschung und die Erkenntnis der Glaubensbot-
schaft des Alten Testamentes in ihrer Abhingigkeit von
und in ihrer Realisierung in der biblischen Gemeinschaft.
Die vollkommene Erdrterung dieses Problems, die er als
die Querachse seiner Bibelstudien ansah, konnte Buber
aus Griinden, die noch zu erliutern sind, nicht planmissig
durchfithren. Einzelaspekte dieser I'rage behandelte er
vor allem in zwei Binden einer Trilogie, die nicht zum
Abschluss kam: Das Kdnigtum Gottes (Berlin 1932); Der
Glaube der Propheten (zuerst 1942 in Tel Aviv in
Hebriisch erschienen); und Der Gesalbte, ein Werk, das
nur zum Teil in Hebriisch verdffentlicht wurde.

— Die Frage nach der Aktualisierung der biblischen
Botschaft in unserer Zeit, die in dem Schlagwort »Der
Mensch von heute und die Bibel« umrissen ist und sich
fiir Buber besonders auf das Problem »Der jidische
Mensch von heute und die jiidische Bibel« zuspitzt.

~ Die sprachliche und literarische Analyse der schriftstelle-
rischen Konkretisierung der biblischen Botschaft in den
Biichern des Alten Testamentes.

Diese Aspekte behandelte Buber in einer Reihe von
Aufsitzen, die in dem gemeinsam mit Franz Rosenzweig
herausgegebenen Sammelband Die Schrift und ibre
Verdeutschung (Berlin 1936) vertffentlicht wurden. Der
Titel dieses Bandes madht klar, dass die sprachlichen und
literarischen Forschungen sowohl entscheidend auf die
Buber-Rosenzweigsche Bibeliibersetzung einwirkten als
auch von ihr befruchtet wurden.

Buber betrachtete die Bibel mit Recht als eine Sammlung
von reprisentativen literarischen Schopfungen des anti-
ken Judentums, die in ihrer Gesamtheit Zeugnis iiber die
wesentlichen Bezichungen des Einzelnen, in erster Hin-
sicht des einzelnen Juden zu seinem Nichsten, zu seiner
Gemeinschaft und vor allem zu seinem Gott ablegen.
Aber diese Sammlung ist eine Einheit: »Biblia, Biicherx,
sagt er, »s0 heisst ein Buch, ein Buch aus Biichern. Es ist
aber in Wahrheit ein Buch. All diese Erzihlungen und
Gesinge, Spriiche und Weissagungen sind vereint durch

* Zum 10. Jabrestag des Todes von Martin Buber (13. 6. 1975) mige
in dieser Jabresfolge 1975 »Buber als Bibel-Interpret« anch cin
besonderes Dankwort an Martin Buber sein. (Die Red. d. FR)

1 Buber beschifrigte sich auch mit neutestamentlicher Exegese, z. B.
in seinem Werk »Zwei Glaubensweisen« (n. 30). In den folgen-
den Ausfithrungen betrachte ich aber nur seine Arbeit an der
hebriischen Bibel, auf dic sich hier ausschliesslich die Termini »Bibel.,
>biblisch¢ und >Heilige Schrift« beziehen.
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das Grundthema der Begegnung einer Menschenschar mit
dem Namenlosen, den sie, seine Anrede erfahrend und
ihn anredend, zu benennen wagte, ihrer Begegnung in
der Geschichte, im Gang des irdischen Geschehens.2« In
der Erforschung dieser mannigfaltigen Einheit ging es
Buber nicht um die Lésung von partikuliren Problemen
oder Problemgebieten, wie sie nolens volens den Fachge-
lehrten beschiftigen, sondern um eine Frfassung des
biblischen Glaubens, der sich in den verschiedenen
Aspekten des alttestamentlichen Schrifttums ausprigt.
Alle Teilforschungen, deren Anzahl wahrlich niche zu
unterschitzen ist, betrachtete Buber als Vorstufen zur
Erreichung jenes Endzieles, das er im Vorwort zur ersten
Ausgabe seines Kénigtum Gottes darlege: »Die Ergebnisse
vieljahriger Bibelstudien wollte ich urspriinglich in einem
Theologischen Kommentar vereinigen, der die alttesta-
mentlichen Probleme in eben der Reihenfolge zu
behandeln hatte, in der sie der Text darbietet; da es
durchaus, mirttelbar oder unmittelbar, Probleme des
Glaubens sind, sollte er »Der biblische Glaube« heissen.«
Aber Buber entdeckte bald, »dass zu einer zulinglichen
Erbrterung aller Fragen«® seine Kraft nicht ausreichen
wiirde, Um der Gefahr zu entgehen, zuviel Zeit und
Aufmerksamkeit auf nicht zenctrale Probleme zu ver-
schwenden, widmete er sich der Frage, die ihm als
wichtigste erschien, der Frage nach der Entstehung des
»Messianismus« in Israel, die fiir thn mit einer anderen
unzertrennlich verbunden war, der christologischen.
Auch in diesem, zwangsweise zuriickgestutzten Plan, die
Erforschung des israelitischen Messianismus und seiner
christologischen Nadhentfaltung, ist Bubers Unternechmen
als ein neuer Beginn in der jiidischen Exegese der Bibel
zu sehen. Soweit ich es beurteilen kann, ist dies der erste
Versuch von seiten eines jiidischen Exegeten, das Alte
Testament vollkommen theologisch zu erfassen. Es geht
Buber nicht um eine Geschichte des alttestamentlichen
Glaubens, wie sieuns Yechezkel Kaufmann gegeben hat#/42,
sondern um eine, wenn auch zugegebenerweise nicht
systematische Darstellung der Glaubensgrundlagen des
Judentums, die sich ihm in der Bibel offenbaren und die
fiir ihn eine Forderung zur Identifizierung enthalten. Er
hore im Alten Testament den Ruf einer »lebensumschlie-
ssenden Wirklichkeit«, die er erfassen will und von der er
erfasst werden will, in bewusstem Gegensatz zum moder-
nen Menschen, der dies kaum noch vermag. Buber
distanziert sich von der »objektiven« Haltung der Bibel
gegeniiber, die, wenn sie, in seinen Worten, »an der
Schrift iiberhaupt noch >Interesse nimmt, dann eben ein
sreligisesc —, zumeist nicht einmal das, sondern ein
sreligionsgeschichtlichese oder ein >asthetisches< und der-
gleichen mehre«.3

Diese Charakrerisierung ist zweifellos als eine Kritik der
wissenschaftlichen Bibelforschung aufzufassen, die fir

2 »Der Mensch von heute und die jiidische Bibel«, in: Die Schrift,
S. 13,

8 Kénigtum Gottes, S. IX.

1Y, Kaufmann, History of the Religion of Israel 1-VIII (Hebriisch),
Tel Aviv 1937-1956. Cf. Y. Kaufmann, The Religion of Israel: From
its Beginnings to the Babylonian Exile, iibersetzt von M. Greenberg,
Chicago 1960; Y. Kaufmann, The Babylonian Captivity and Deu-
tero-Isaiab, iibersetzt von C, W, Efroymson, New York 1970.

4 [vgl. u. S. IM 2/159].

5§ »Der Mensch von heutee, S, 18.



Buber, wie noch darzulegen ist, kein Ziel per se ist,
sondern ein Hilfsmittel zum existentiellen Verstindnis
der Schrift. Er will wieder, wie die »fritheren Geschlech-
ter«, sich dem biblischen Wort stellen, auf es horen, auch
daran Argernis nehmen und sein Leben mit ihm
konfrontieren.

Der Bezug auf »frithere Geschlechter« weist, wenn das
auch nicht ausdriicklich gesagt ist, auf Bubers Bestrebun-
gen hin, sich in die Kette von jiudischen Exegeten und
Schiilern der Schrift einzurgihen, die die Bibel als wahres
Gotteswort wirklich ernst genommen hatten. Hierin
erkennen wir einen biographischen Zug in der Entwick-
lung Bubers, der von aussen herkommend, von einem
nicht spezifisch-jiidischen Humanismus, sich stufenweise
in die Probleme des zeitgenossischen Judentums und
seiner Ideenwelt einlebte. Biographisch betrachtet ist
Bubers geistige Entwicklung »riickiiufige. Aus einer
weitgehend assimilierten Umgebung kommend, entdeckte
er fiir sich den modernen Zionismus und identifizierte
sich mit ihm, ihn nicht nur als eine politische Losung der
Judenfrage betrachtend, sondern vor allen Dingen als
eine Vorbedingung fiir eine geistige jiidische Renaissance.
Hieraus entwickelte sich ein tiefgehendes Interesse an
jidischer Kultur und Tradition, das zuerst im Chassidis-
mus seinen Brennpunkt findet und den an Ratio und
Reflexion gebundenen westeuropiischen jungen Intellek-
tuellen mit dem ekstatischen Glauben des osteuropiischen
Juden in Kontakt bringt. (Eine ahnliche Begegnung,
wenn auch in umgekehrter Richtung, hat ungefihr um
dieselbe Zeit ein anderer zionistischer Denker mit- und
durchgemacht: Achad Ha’am.) Die chassidische Gemein-
de, die ihn nicht nur religids anzieht, sondern auch
soziologisch interessiert und in der er eine nicht-
institutionell erfasste Gotteserfahrung wahrnimme, fiihrt
Buber zu den mehr grundlegenden Formen der frither
christlichen Gemeinde und der alttestamentlichen jiidi-
schen Gemeinschaft. In dieser Entwidklung werden, und
das ist ausschlaggebend fiir Bubers Arbeit an der
Heiligen Schrift, das mittelalterliche und das rabbinische
Judentum vsllig iibergangen. Der halachisch-gesetzlichen
Interpretation der Bibel, die die jidische Exegese im
talmudischen und mittelalterlichen Judentum und auch
die moderne traditionelle jiidische Bibelforschung be-
schiftigt, steht Buber vollkommen fremd gegeniiber. Sein
Blick ist auf Glaubensgrundlagen gerichtet, die sich thm
in den religionsgesetzlich wenig ausschlaggebenden Bii-
chern der Bibel darbietet, also nicht in den Gesetzesko-
dizes, sondern in den Geschichtsbiichern und vor allem in
den Schriften der Propheten und den Psalmen. Der
freischwebende, rituell nicht ausdriicklich umgrenzte
Glaube der Propheten ermoglicht eine Aktualisierung
der Botschaft der Schrift fiir den nicht-nomistisch
temperierten Buber, der sich hierin als Reprisentant des
geistigen modernen Menschen fithlt. In diesem Streben
nach einer Aktualisierung des biblischen Glaubens fiir den
modernen Menschen liegt der wesenhafte Unterschied
zwischen Buber und zwel anderen Denkern seiner Zeit,
die wie er »riickliufig« zum biblischen Judentum kamen
und deren Methode, wie die seine, religionssoziologisch
akzentuiert war: Max Weber und Yechezkel Kaufmann.
Webers Erforschung des protestantischen Puritanismus
und seiner Beziehung zum modernen Kapitalismus fithrte
ihn zum Studium des antiken Judentums, in dem er die
Grundlage jener Beziehung suchte. In der Suche nach der
Erklirung des Schicksals des jiidischen Volkes in der
Neuzeit stiess Kaufmann bis auf die biblische Epoche
zuriick, die Anfinge der Geschichte der israelitischen
Religion. Aber Weber und auch Kaufmann wollten, in

Webers eigenen Worten, die Buber zitiert$, »nur Wissen-
schaft von Religion und nicht Religion« geben, wihrend
Buber Wissen vom Glauben, aber im Endziel auch
Glauben selbst geben wollte.

II

Der sprachliche und literarische Aspekt des Bibelstu-
diums, auf den oben hingewiesen wurde, schliesst fiir
Buber andere Gesichtspunkte, unter denen die Bibel zu
betrachten ist, weitgehend ein. Es geht thm grundlegend
um das sprachliche und kunstliterarische Verstehen der
Schriftformen als dirckte immanente Mitcel zur einzig
richtigen Erfassung des Glaubensgehaltes der Bibel in
der Geschichte und als Instrument zu einer erneuten
Realisierung dieser Glaubensbotschaft, die ihr sozusagen
einen Sitz im Leben des modernen Menschen verschaffen
kann. Der Betrachtung dieses Fazits der Buberschen
Bibelinterpretation will ich den letzten Teil meiner
Ausfiihrungen widmen.

Ich mochte dem uns vorliegenden Thema einige allgemei-
ne Bemerkungen iiber die Problematik der Bibelexegese
vorausschicken, die dem Interpreten stindig vor Augen
stehen.

Es gibt wohl kaum einen anderen Literaturkomplex im
Lebensbereich der westlichen Welt — meine Unbeschlagen-
heit in der Literatur des Fernen Ostens hindert mich,
diese Aussage etwas weiter zu fassen —, der mit Zhnlich
schwerwiegenden Problemen der Interpretation beladen
ist wie die biblischen Schrifren. Diese Texte wurden in
einem Zeitalter und in einer existentiellen Situation
verfasst, aufgeschrieben und ediert, die fiir uns sprachlich,
Jiteraturgeschichtlich und ideenmissig nicht mehr direkt
erreichbar sind. Zwischen uns und jener Welt klafft ein
grosser Graben von zwei- bis dreitausendjihriger Ge-
schichte und einer Kulturdistanz, die sich eigentlich nicht
{iberbriicken lisst. Dieses Problem muss erkannt werden.
»Wir miissen uns«, sagt Buber, »wollen wir recht
verstehen, worum es geht, die ganze zwischen dem
heutigen Menschen und der Schrift aufgerissene Kluft
vergegenwirtigen«.” Doch trotz ihrer »existentiellen«
Ferne haben diese alten Texte einen dezisiven Einfluss
auf die judisch-christliche Welt in ihrer histotischen
Entwicklung und zu einem gewissen Masse auch auf den
Islam ausgelibt und stellen auch heute normative
Forderungen an gliubige Juden und Christen, Der
Interpret, der wiec Buber das Wesen der Bibel erfassen
und nicht nur Wissenschaft an ihr treiben will, muss
sich mit diesem Phinomen auseinandersetzen. Er muss
versuchen, die Differenzen zu erfassen und sie sich selbst
wie auch seinen Lesern oder Horern verstindlich zu
machen. Wenn auch die bestehenden Spannungen nicht
vollig losbar sind oder vielleicht nicht véllig gelost
werden sollen, wenn wir Buber folgen, so wird doch
erwartet, dass der Interpretationsprozess zu einem Aus-
gleich fithren kann, das ein Leben mit der Bibel Gene-
ration fiir Generation wieder ermdglicht.

Fiir Buber wie fiir Rosenzweig, mit dem er iiber
Jahrzehnte in der Arbeit an der Bibel verbunden war, ist
die Wissenschaft von der existentiellen Interpretation,
oder anders gesagt, vom Glauben nicht zu trennen.
Rosenzweigs Worte in einem Brief an Rosenheim, in dem
er die »Einheit der Bibel« betradhtet, stellen zweifellos
auch die Einstellung Bubers dar: Die Scheidung zwischen
Wissenschaft und Religion, »der vorletzte Schrei der
protestantischen Theologie, scheint jetzt bei unseren
neuesten >Irrationalistens, mit dem beim Judentum nun
cinmal iiblichen akademischen Vierteljahrhundert, Dernier

8 Kénigtum Gottes, S. XIX,
7 »Der Mensch von heutes, S. 19-20.



cti werden zu wollen. Er stammt von Kant - um so
schlimmer fiir Kant! Er stimmt sich auf die Barth- und
Gogarten-Weise — um so schlimmer fiir Barth und
Gogarten. Wenn Wissenschaft und Religion nichts
voneinander wissen wollen, aber doch voneinander
wissen, taugt weder die Wissenschaft noch die Religion.
Es gibt nur eine Wahrheit!«® So betrachtet ist die
Aufgabe des Interpreten unendlich umfangreicher und
daher schwerer als die des Fachexegeten oder als dic des
Objekrivitit suchenden Wissenschaftlers. Die Herren der
Zunft befassen sich nur mit der historischen Dimension
der Materie. Die sachgemisse kontemporire Frage wird,
erwas mit der Schulter zuckend, als ausserhalb des wissen-
schaftlichen Blickfeldes stehend abgefertigt.

Aber auch das ausschliesslich historisch orientierte Angehen
des Alren Testamentes ist wahrlich nicht problemlos. Wir
miissen es als fast axiomatisch ansehen, dass die biblischen
Schriften uns nicht in der Form tiberliefert sind, die ihnen
die Autoren det alten Zeit gaben. Der Text, der uns heute
vorliegt, ist das Resultat eines mindestens zweitausend-
jahrigen Uberlieferungsprozesses. In diesem Tradierungs-
prozess des gottlichen Wortes spielte die menschliche
Unzuldnglichkeit der Tradenten eine ausschlaggebende
Rolle. Fehlleistungen, begangen von aufeinanderfolgen-
den Geschlechtern von Abschreibern, haben den Text oft
verdorben, manchmal sogar verballhornt, zumindest in
der Ansicht des Textkritikers. Und gerade, weil es sich
um heilige Schriften handelt, haben aus Griinden der
Pictit Leser und Redaktoren im Altertum absichtlich
oder unabsichtlich den iiberlieferten Text dem jeweiligen
Sprachgebrauch, Motivschatz und der Ideenwelt ihrer
cigenen Zeit angepasst. Der Text von modernen Bibel-
ausgaben, ja schon der handschriftlich iiberlieferte Text
kann niche als die ipsissima verba der biblischen Autoren
betrachtet werden.?

Der kritische Bibelwissenschaftler ist daher gezwungen, zu
versuchen, aus den im Laufe der Zeiten angewachsenen
Schichten von Modifikationen, Modernisierungen und Ad-
hoc-Interpretationen den vermeintlichen Urtext des
jeweiligen Werkes und den Ideengehalt des Utrkerns
herauszuschilen. Er ist sich zwar bewusst, dass dieses Ziel
in Reinheit und Vollkommenheit nicht zu erreichen ist.
Aber man bemiht sich in der Wissenschaft, méglichst
objektive Wege und Mittel zu erarbeiten, die zumindest
eine Approximation an die Form, die der biblische Autor
seinem Werk gegeben hatte, in Aussicht stellen. Die
kritische Arbeit des Exegeten kann vielleicht mit dem
Vorgehen des Archiologen verglichen werden, der neueste
und neuere Schichten eines archiologischen Locus sukzes-
siv abhebt, um auf alte, dltere und schliesslich die #lteste
Schicht des Grabortes durchzustossen. Oder, um einen
Vergleich anzufithren, den auch Buber m Hhnlichem
Zusammenhang gebraucht hat: Der Exeget gleicht dem
Paldologen, der sich bemiiht, in einem Palimpsest unter
der jiingeren Schrift die alte oder manchmal antike
Grundschrift zu entziffern. Mit Hilfe der Philologie, der
literarkritischen Anlayse und der vergleichenden Ge-
schichts- und Religionswissenschaft geht er daran, unter
dem iiberlieferten Endprodukt der Traditionskette das
Urspriingliche in einem biblischen Buche oder in den
einzelnen Komponenten eines solchen Buches freizulegen.
Er ringt mit der Bibel. Nicht, was der Text ihm
sozusagen freiwillig, auf der Hand liegend, darbietet,
interessiert letzten Endes den Forscher, sondern die

8 »Die Einheit der Bibel«, in: Die Schrift, S. 52,

® Cf. meine Darlegung: »The Old Testament Text«, in: The Cam-
bridge History of the Bible I, herausgegeben von P, R. Adkroyd und
C. F. Evans, Cambridge 1970, 5. 159-199.

verdeckten Schichten, die noch stellenweise durch die
Oberfliche hindurchschillern. Man kann sagen, dass die
moderne Exegese dem Objekt der Interpretation, also
dem biblischen Text, und dadurch eigentlich dem
biblischen Schrifttum im wesentlichen misstrauisch gegen-
iibersteht. Was die Letztform dieser Literatur betrifft,
und das ist die Form, die sich schon in der Ausgangszeit
der alttestamentlichen Epoche kristallisierte, ist der
Wissenschaftler ein ungliubiger Thomas. Der Text muss
sich ithm gegeniiber ausweisen, bevor sein Misstrauen an
thm langsam und teilweise schwindet. Auch dann kommt
es sclten zu einem Vertrauen, zu einer Annahme des Tex-
tes, wie er sich darstellt.
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Buber ist sich dieser Situation véllig bewusst. Er weiss
und nimmt es als eine Primisse an, dass der Grundkern
einer biblischen Erzihlung oft durch spiter eingebaute
Informationen und Interpretationen erweitert worden
ist. Es ist thm klar, dass schon der Verfasser eines
biblischen Stiickes, und nach ihm seine Schiiler, Randbe-
merkungen anbrachten, die spiter oft in den Text selbst
tibernommen wurden. Im Laufe der Zeit erlaubte man
sich, mehr und mehr am Text herumzubasteln. Buber tritt
also nicht naiv-fundamentalistisch an seine Arbeit am bi-
blischen Werk heran. Auf den ersten Blick kénnte man
glauben, dass seine Methoden nicht von denen der
ziinfugen Wissenschaft verschieden sind. Er benutzt
eine dem geschulten Kritiker bekannt klingende
Terminologie. Er scheidet »erkennbare Zusitze« aus, die
Handlungs- und Redegang, ideellen und stilistischen
Zusammenhang stéren. Er erkennt »Finschitbe«, die
Textschichten darstellen, von w»einer spiteren Hand
eingetragen«, und bringt auch »Bearbeitungen« in
Betracht.1® Buber ist sich bewusst, dass der hebriisch-
massoretische Bibeltext nicht fehlerlos ist. Trotzdem
glaubt er, dass »Nur in seltenen Grenzsituationen, wo
thm Sinn und Zusammenhang schwer beeintrichtigt, aber
durch eine geringfiigige Anderung wiederherstellbar er-
scheinen, wird der Uberserzer«, und das bezicht sich natiir-
lich auch auf den Exegeten, »sich befugt und verpflichtet
erachten, sie in der besondeten Verantwortung seines
Amtes vorzunchmen«. ! Die unausweichliche Aufgabe
des Ubersetzers wie des Kommentators ist es, den Text zu
erfassen, wie er ihm vorliegt: »Thesen kommen und
gehen; die Texte bleiben«.}2 Dies ist ein Prinzip, das in
der modernen Literaturwissenschaft vor allem durch die
Werkinterpretationsschule als Grundregel aufgestellt
wurde. Thr folgend sagt Buber, dass in dem massoreti-
schen Text der Bibel dem Leser und dem Interpreten »ein
fester Bestand anvertraut (ist), dem gegeniiber jede, auch
dic vetlockendste Konjektur als Willkiir erscheinen
muss«.!® Da es schlechthin keine zuverldssige Methode
gibt, hinter den 'Text, zu einem wurspriinglicheren
Wortlaut zu gelangen, muss man halten und iibermitteln,
was dasteht . .. Man muss zu verstehen suchen, was der
Redaktor, in der Wissenschaft als R bezeichnet, von
Franz Rosenzweig zu Rabbenu, also unser Lebrer
erginzt, »der fiir die Textgestalt Verantwortliche mit
dieser gemeint hat, man muss dem letzten Bewusstsein zu
folgen suchen, da man zu einem fritheren nur scheinbar
vorzudringen vermage«.!* Von hier gelangt Buber zu dem
Hinweis »Ein Bibelkurs soll zum biblischen 'Text
hinfithren, nicht iiber den Text hinweg. Es kommt erstlich
10 ,Die Erzihlung von Sauls Kénigswahl«, VT VI (1956), S. 113173,
11 ,Zur Verdeutschung der Preisungen«, in: Die Schrift, S. 168.

12 ,Ein Hinweis fiir Bibelkurse«, in: a. a. O., S. 315.

13 »Zur Verdeutschunge, 5. 168,
1 3,2.0,8. 169,



— und letztlich — darauf an, verstehen zu lehren, was
dasteht«.!> Als leitendes Prinzip kann man dieser
Forderung, vom hebriischen iiberlieferten Text auszuge-
hen, véllig zustimmen. Die Frage bleibt aber, wie man
methodologisch vorzugehen hat in jenen Grenzfillen, in
denen eine Emendation eine conditio sine qua non fir die
rechte Erfassung des Sinnes und Zusammenhanges ist.
Und diese Fille sind wahrlich viel zahlreicher, als Bubers
Ausfithrungen annchmen lassen. Tn der Praxis hat Buber
sich, wie gesagt, nicht vor Eingriffen in den Text
gescheut. Soweit mir aber bekannt ist, ist er nicht auf
das methodologische Problem cingegangen. Vielleicht
liegt hierin zumindest eine ‘Teilerklirung fir den
beschrinkten FEinfluss, den Bubers Ansichten auf die
zeitgendssische Bibelwissenschaft hatten. Mit wenigen
Ausnahmen auch haben Forscher, die besonders an der
Bibel als Literatur arbeiten, ganz zu schweigen von
Wissenschaftlern, die vergleichende Forschung der Lite-
raturen des Alten Orients treiben, kaum Bubers
Methodik akzeptiert. Es fehlen hier genau umrissene
Anwelsungen, die zeigen, wie die Methode vom Meister
auf seine Schiiler iibertragbar ist, wie man die Technik
lehren und lernen kann, ohne mit Bubers genialem
Einfiihlungsverm&gen in den Text gesegnet zu sein.

Buber geht noch einen entscheidenden Schritt weiter in
der Annahme des Textes, wie er ist. Er sieht sich nicht nur
dem Textbild im engeren Sinn des Wortes verpflichtet,
sondern auch der syntaktischen Struktur des Verses und
dem Gesamtaufbau eciner Erzihlung. Fiir ithn ist die
Heilige Schrift die einzig zuverlissige Kristallisierung des
gottlichen Wortes, obwohl wir in ihr nur ein Stammeln
hdren. Buber paraphrasiert in diesem Zusammenhang
den Spruch der Weisen: »Die Thora, das géttliche Wort,
hat sich sozusagen den Figenheiten und dem beschrinkten
Begriffsumfang der menschlichen Sprache angepasst.
Auch der von dem Wort {(Gottes) ergriffene Kiinder kann
nur des Menschen Wort sprechen.«'® Da es um das
gesprochene Wort geht, darf der Interpret und der
Ubersetzer nicht nur den wisxell erfassbaren Textbestand
betrachten, sondern muss dem Text sein Ohr neigen. Das
einst Gesprochene muss wieder gehdrt werden. Grund-
sitzlich muss man dieser Auffassung durchaus zustimmen.
Buber hat zweifellos recht, dass in der Antike, und sicher
auch im biblischen Israel, der Begriff des Lesens als eines
nur visuell erfahrenen Eindrudckes nicht existierte. Lesen —
qr — war Sprechen oder Vorlesen. Verstehen des
Bibeltextes ist daher mehr vom Héren oder zumindest
ebenso wie vom Sehen abhingig. Aber Verstehen auf
Grund von Héren ist fiir Buber nicht nur eine
heuristische Erfahrung des Intellekts. Sie ist fiir ihn der
Begriff einer Verbindlichkeit des Geistes mit dem
Bibeltext und durch thn mit der biblischen Botschaft.
Denn er lehnt »Die Unverbindlichkeit des Geistes«, die
»die Signatur unserer Zeit«17 ist, vorbehaltlos ab. Héren
ist die Grundlage von hérig sein, einem sich dem
Gottesworte Unterwerfen, Tch glaube, dass in diesem
Gedankengang ein Echo des Ausspruches widerhallt, mit
dem das Volk Tsrael am Sinai das Joch des von Gott
verkiindeten und im Bundesbuche niedergelegten Gesert-
zes auf sich nahm: na‘aiebh weniSma® — >Alles, was Er
geredet hat, wir tuns, wir horen« (Ex 24, 7).

In dieser Re-interpretation, die Horen auf das Gesetz in
Erhéren der Botschaft umdeutet, liegt vielleicht eine der
Héchstleistungen Bubers als eines Frklirers der Bibel,
der sie dem modernen Menschen zuginglich machen will.

15 »Ein Hinweis«, S, 310.
16 »Der Mensch von heute«, S. 30.
17 2.2.0, 5. 14,

Hier wird das Diktum >Am Anfang war das Wort
kunsevoll als »Am Anfang war das gesprochene Wort«18
aufgefasst und als ein Prinzip der Literarkritik gedeutet.
Das Hervorheben des gesprochenen Wortes als Grund-
pfeiler des Verstehens antiker Literatur macht Buber zu
einem der frithesten Vertreter der Schule, die sich
besonders stark in Skandinavien entwickelte und die die
miindliche Uberlieferung oder the oral tradition als die
Basis der biblischen Schriften betrachtet. Sowoh! die ora/
tradition sdhool als auch Buber stehen hier wohl unter
dem Einfluss von Interpretationsprinzipien, die in der
Forschung der klassischen Literatur und vor allem
des Homerischen Epos erarbeitet worden sind. Aber
wiederum spinnt Buber den Faden souverin weiter:
miindliche Uberlieferung ist fiir ihn nicht nur eine
literarhistorische Angelegenheit, sondern wird zu einem
heuristischen Prinzip. Er fordert mit Recht, dass, da »Am
Anfang das Wort war«, nicht nur die wortlich-graphi-
schen Eigentiimlichkeiten des Textes ernst zu nchmen
sind, sondern auch die lautlichen: »Es ist uns«, nimlich
thm und Rosenzweig, »aufgegangen, dass seine«, des
biblischen Textes, »nicht seltenen Alliterationen und
Assonanzen nicht durch #sthetische Kategorien allein
erfasst werden kodnnen, es sind, wenn auch nicht immer,
so doch immer wieder Stellen religidser Wichtigkeit, an
denen sie stehen, und sie dienen dazu, diese Wichtigkeit
sinnlich hervortreten zu lassen.«!® Als »Hinweise fiir
Bibelkurse« gibt er die folgende Definition dieser
Interpretationstechnik. Man muss »was dasteht, ernst
nehmen. In seinem Wortlaut, in seinem Sinngehalt, in
seinen Zusammenhingen ... Das biblische Wort ist
nirgends blosser Ausdruck fiir ein geistiges oder seelisches
Anliegen, sei es ethischer, sei es religiéser Art, oder fiir
einen geschichtlichen oder sagenhaften Sachgechalt, son-
dern es ist iiberliefertes Wort, das einst gesprochen
und dann in seiner Gesprochenheit iiberliefert worden
ist... Die Prigung dieses Wortes ist sein Wesen scl-
ber, seine einmalige Beschaffenheit, auszuschmelzen ist
es nicht; sein Rhythmus ist die notwendige Form, in der
es sich dem Volksgedichtnis zugeteilt und auferlegt hat;
seine Lautwiederholungen sind gestiftete Beziige zwi-
schen Stelle und Stelle; auch wo es zu spielen scheint, zielt
es, — Wortspiel ist hier Worternst, der tiefe Ernst der
Wortwelt selbst«.20

Der so tief empfundene Erast des gesprochenen biblischen
Wortes miindet fiir Buber in eine sein ganzes Lebenswerk
beherrschende Idee: Die einstmalige in einer bestimmten
historischen Situation verankerte Gesprochenheit »als
Botschaft, als Gesetzspruch, als Weissagung, als Gebet, als
Bericht, als Belehrung, als Bekenntnis«, soll zu einem
wieder Angesprochensein in unserem Leben werden, in
einer erneuten Zwiesprache zwischen Mensch und Gottes-
wort.

v

Hier bricht der Wesensbegriff des Dialogs in die
Bubersche Bibelauffassung ein, nicht nur als Mitte
seiner Interpretation der Schrift, sondern als Fundament
seines philosophischen Systems.?* Grundlegend fir Bu-
bers Betrachtungsweise ist die prophetische Erfahrung,
die prototypisch in dem Dialog Abrahams mit Gott um
Sodom und Gomorrha und in Moses Unterredung mit
Gott — »Antlitz zu Antlitz« (Ex 33, 11), »Mund zu

18 F, Rosenzweig, »Die Schrift und das Worte, in: Die Schrift, S. 76.
19 M, Buber und F. Rosenzweig, »Zu einer Ubersetzung und einer
Rezdnsion«, in: a. a. O., S. 304-305.

20 »Ein Hinweise, S. 311-312.

2L M. S. Friedman, Martin Buber: The Life of Dialogue, London
1955, S. 527.



Mund« (Num 12, 8) — erfasst ist. Die prophetische Dialog-
erfahrung wird von Buber itberspitzt auf die gesamte
biblische Literatur bezogen. Diese Erweiterung lisst sich,
wie schon Ernst Simon??, James Muilenburg?® u. a. mit
Recht einwandten, kaum verteidigen. In dem Konzen-
trieren des Blickes auf den prophetischen Dialog als
geistiges und schriftstellerisches Fundament der Bibel
kann man eine Einstellung erblicken, die ich als Bubers
»prophetische Haltung« bezeichnen méchte, durch die er,
wie es J. Muilenburg definiert, »der grdsste judische
Lehrer der Christenheit« wurde. »Interessanterweise sind
die Teile«, und ich wiirde hinzufiigen »dic Aspektec »des
Alten Testaments, die thn am tiefsten beschiftigen, auch
diejenigen, die die Christen am meisten schitzen.«?*
Obwohl Buber prinzipiell »pneumatische Exegese« ab-
lehnte, wurde er, wie man sieht, zumindest von einem
grossen Teil seiner Leser- und Schiilerschaft ganz deutlich
als »pneumatischer Exeget« erfahren. Der Beiname »der
Prophet von Heppenheim«, den man Buber halb
ehrenvoll, halb im Scherz gab, hat also einen berechtigten
Anhaltspunkt in seiner Methodik der Schriftinterpreta-
tion.

Die Dialog-Methode als Brennpunkt des Bibelverstind-
nisses wird den von der Fachwissenschaft stark herausge-
arbeiteten Unterschieden zwischen synchronischen lite-
rarischen Gattungen, die im Alten Testament erkennbar
sind und die auch Differenzen in der geistigen Haltung
verschiedener Biicher Ausdruck geben, nicht gentgend
gerecht. Man muss den Begriff des Dialogs sehr weit
spannen, ja iiberspannen, um auch den hebriischen
Erzihlungsstil in ihm unterzubringen. Wenn man die
Geschichtsschreibung der Samuel- und Kénigsbiicher und
der Chronik auf den Generalnenner Dialog bringt,
verzichtet man eigentlich auf jede formelle Definition
dieses Begriffes. Neben Gattungsdifferenzen miissen auch
diachronische Unterschiede in ein und derselben Garttung
berticksichtigt werden, was Buber nicht tat. In den
Hauptstiicken der Gesetzesliteratur des Pentateuch, vor
allem in der Sinaiperikope lisst sich wohl eine Dialogsi-
tuation und eine mit ihr verbundene Geisteshaltung
nachweisen. Das ist aber kaum der Fall in den spiten
Reflexen dieser Literatur, z. B. in den Gesetzesstiicken im
Buche Nehemia. Trotz der internen literarischen Einheit
der Schrift, die Buber so glinzend nachwies und von der
noch zu sprechen ist, kénnen die individuellen Biicher
und Teilkomplexe der Bibel nicht iiber einen schriftstel-
lerischen Leisten geschlagen werden.

A"

In letzter Sicht war Buber kein fachwissenschaftlicher
Philologe. Weder in seinem exegetischen Lebenswerk
noch in der Bibeliibersetzung spielen die vergleichende
semitische Sprach- und Literaturwissenschaft, die ihren
Stempel der modernen Bibelexegese aufgeprigt hat, eine
entscheidende Rolle. Wie schon gesagt, war Buber in
diesen Gebieten, die sich dem Alttestamentler seit den
dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts erschlossen haben,
durchaus zu Hause. Aber sein Wissen war »dienendes Wis-
sen«, erstanden aus einer souverinen Einstellung dem
Fachlichen gegeniiber, das er villig der erstrebten Erldute-
rung der Bibel unterordnete.2s Er sah seine Aufgabe be-
wusst als »nicht identisch mit der wissenschaftlich-analyti-
22 §, Simon, »Martin Buber and Judaism« (Hebriisch) Iyyun 1X, 1
(1958), S. 23.

23 ] Muilenburg, »Buber als Bibel-Interprete, in: Martin Buber,
herausgegeben von P. A. Schilpp und M. Friedman, Stuttgare 1963,
S. 366-367.

2 a.a. 0, 5. 365.

25 wCheruth, Eine Rede itber Jugend und Religion« (1919), in:
Reden iiber das Judentum, Frankfurt am Main 1923, S, 232.

10

schen Aufgabe«. Trotz aller internen Unterschiede bleibt
Israel in der biblischen Epoche fiir ihn eine »einheitliche
primire Kultur«. In dieser Betrachtungsweise ist aus-
schlaggebend, »was zum Verstindnis . .. der Einheit der
Bibel dienen kann«.2® Die Synthese steht im Brennpunkt
seines Interesses, eine Synthese, die Zeitriume wund
Wesensunterschiede in der biblischen Literatur iiber-
briickt. Die auf den von ihm entdeckten sprachlichen
Zusammenhingen und Verkniipfungen fundierte Finheit
wirkt sich auch in Bubers Finschitzung der biblischen
Ideenwelt aus. Diese Welt wird zwar keineswegs als
einspurig dargestellt; aber man gewinnt doch den FEin-
druck, dass der internen, oft sich gegenseitig wider-
sprechenden Vielfiltigkeit und den unterschiedlichen
Entwicklungsstadien nicht geniigend Rechnung getragen
wird.

Buber scheint historisch-pragmatische Aspekte der bibli-
schen Gesellschaft, die ihr wie jeder geschichtlich-akeuell
erfassbaren Gesellschaft anhaften, bewusst in den Schat-
ten der dialogischen Gotteserfahrung zu stellen. Der oft
in seinen Ausfithrungen auftauchende Begriff »politisch«
ist weniger real-historisch als ideentragend verstanden:
»Denn es gibt (im vorkoniglichen Israel) keine politische
Sphire ausser der theopolitischen.«2” Die religids-aktuel-
le Spannung zwischen pragmatisch orientiertem Konig-
tum — und teilweise auch Priestertum — und ideal-
glaubenshaft akzentuierter Prophetie wird von ihm nicht
als immanentes Problem einer im Alltag lebenden
Gesellschaft angesehen, sondern als ein bedauernswertes,
zeitweilig sich wiederholendes Resultat volkischer Fehl-
leistung. Buber sicht in der »rein-gottlichen Kdnigsherr-
schaft« der Richterzeit, die er aus dem Buche der Richter
expliziert, die politische Basis und die ideologische
Héchstleistung Israels. Fiir thn ist das Richterbuch die
biblische »Politeia«®®. Im Unterschied dazu kann der
Fachexeget und Historiker nicht umhin, in den monarchi-
schen Stromungen der Samuel- und Konigsbiicher, der
Chronik und der Psalmen das politische Manifest Israels
zu entdecken. Er wird im Buche der Kdnige die Politeia
Israels sehen. In der Institution des K&nigstums realisie-
ren sich die Verheissung an die Erzviter, dass Konige von
ihnen abstammen (Gen 17, 6. 16) und Nationen oder
Volker aus ihnen hervorsprossen sollen. Dementsprechend
1st der Gottesspruch am Sinai zu verstehen, in dem Israel
ermahnt wird - nach der Ziircher Bibel — »ein Konigreich
von Priestern (zu) werden und ein heiliges Volk« (Ex
19, 6). Bubers Ubersetzung lautet hier: w»ein heiliger
Stamme. Das Zuriickschrauben von »Volk« auf »Stamme«
hingt nicht nur von Bubers Technik ab, einen bestimmten
hebriischen Ausdruck — in unserem Falle — goy -
konsequent in der ganzen Bibel durch ein einziges
deutsches Aquivalent wiederzugeben; es zeugt von einer
Tendenz, der Institution des Konigtums jedwede Wurzeln
in der gottesherrschaftlichen vor-monarchischen Epoche
abzusprechen. Histe sich Buber in der Ubersetzung des
hier zentralen hebriischen Begriffspaars mamlachah und
goy von deren Gebrauch in anderen Biichern der Bibel,
die die Kénigszeit reflektieren, leiten lassen und hitte er
shnliche Wortkombinationen in anderen semitischen
Sprachen betrachtet, dann wire er woh!l zur Erkenntnis
gekommen, dass eine wortwortliche Ubersetzung hier den
politisch-ideologischen Sinn des Ausspruchs nicht klire,
sondern geradezu verdeckt. Der philologische Vergleich
macht es offensichclich, dass das Wortpaar mamlachab
und goy ein Hendiadyoin ist, durch das die hebraische
Sprache und Zzhnliche andere semitische Sprachen den

26 Die Schrift, Yorwort, 8. 10.

27 Kdnigtum Gottes, S, 140. 2% a.a. 0., S, 43-44.



Begriff Staar ausdriicken, Ffiir den die Bibel keinen
Terminus hat. Gleicherweise sind die komplementiren
Worte kohanim und gadosch als Hendiadyoin aufzufassen.
In einfache Prosa iibersetzt lautet der obige Vers also:
»Ihr sollt mir ein heiliges oder geheiligtes Konigreich
werden«, und das mit Bezug auf das schon in den
Viterspriichen verheissene menschliche Kénigtum. Sicher-
lich ist diese K8nigsideologie aus der Kénigsperiode in die
Viter- und Wiistenepoche zuriickprojiziert worden. Aber
diese Riickprojizierung in eine Zeit, dic einen konstituie-
renden und konstitutionellen Wert fiir das biblische Israel
hat, beweist, wie stark verwurzelt und wie zentral die
menschliche Monarchie in der Geisteswelt des Volkes
war.2?

Das hier betrachtete Beispiel illustriert die Verklamme-
rung von Bubers literarischer Methodik mit seiner
Auffassung der biblischen Theologie, eigentlich auch mit
seiner eigenen existentiellen Lebensphilosophie. Glau-
benswerte, die sich ihm im biblischen Schrifttum zu er-
kennen geben, lassen sich nicht in menschlichen Institu-
tionen einfangen. Offenbarung muss in allen Aspekten
den Charakter personlicher Ansprache bewahren. Buber
ist bereit, dem biblischen Israel das — darf man sagen —
pneumatische Joch des Konigtums Gottes aufzuerlegen
und es auch dem wmodernen Menschen als gewollt
anzubieten. Das menschlich-pragmatische Kénigtum aber
oder auf jetzt und hier zielende staatlich-gesellschaftliche
Institutionen werden von ihm nolens volens als histori-
sche Notwendigkeit anerkannt, gehren aber rechtmissig
nicht in die ideale Struktur der biblischen Religion.
Buber ist nicht nur als Interpret des biblischen und der
biblisch-historischen Politeia von einem idealistischen
Nativismus befangen. Er ist fundamental a-nomistisch.
Nicht das Gesetz ist fiir ihn ausschlaggebend, sondern der
prophetische Dialog, der fiir thn Thora ist. Zwischen den
»Zwei Glaubensweisen«, die eine auf Thora-Gesetz
fundierend, die andere auf Thora-Offenbarung, entschei-
det er sich fir die letztere: »Die Thora umfasst Gesetze,
aber die Thora ist wesentlich kein Gesetz.«3? Diesem Motto
Bubers stellt sein Schiiler und Mitarbeiter, »der getreue
Nachum Glatzer«3!, die meiner Ansicht nach richrige
These gegeniiber: »Thora (auf die ganze Bibel bezogen)
ist mehr als Gesetz, aber im Gesetz ist die Thora.«3?
Glatzer, der sich ein grosses Verdienst erworben hat in
seinem Bestreben, die Lehre Bubers und Rosenzweigs
einer grossen Leserschaft zuginglich zu machen, weist hier
darauf hin, dass Buber die essentielle Bedeutung der
Thora als Gesetz in der historischen Auffassung und
Entwicklung des Judentums eigentlich nicht voll
erfasste.® Dies ist wohl ein Hauptgrund dafir, dass
seine auf einem »ethischen Monotheismus« fundierende
Lehre zwar anti- oder nichtnomistische Strémungen im

2% Cf. meine Betrachtungen iiber diese Aspekte der biblischen Ideen-
welt: »The Ideology of the State and the Concept of Monarchy in
the Bible«, in: The History of Israel 111, hrsg. von A. Malamat,
Jerusalem 1975 (im Druck}.

3 »Zwei Glaubensweisen«, in: Werke, 1. Band: Sdhriften zur Philo-
sophie, Heidelberg 1962, S. 56.

3t Die Schrift, Vorwort, S. 11.

32 N. N. Glatzer, »Buber als Interpret der Bibel«, in: Schilpp und
Friedman, a.a. O., S. 361.

33 Diese Interpretation von >Gesetze rief Franz Rosenzweigs schirfste
Kritik hervor. Rosenzweig lobte Bubers erfolgreiche Bemithungen, das
Wissen um das Judentum von den »liberalen Tendenzen der jiidischen
Wissenschaft des ncunzehnten Jahrhunderts zu emanzipieren. Er
stimmte vorbehaltlos Bubers Definition der Aufgabe unseres jidischen
Lernens zu, »dass ithm nichts, schlechthin nichts Jiidisches mehr fremd
scin darf«. Dicser Erfolg machte es aber fiir Rosenzweig um so mehr
unverstindlich, dass Buber sich sozusagen >mit dem Riicken dem
Gesctz zuwandte«, Cf. F. Rosenzweig, Die Bauleute: Uber das Gesetz,
Berlin 1925, S. 4-5.

Judentum wie im Christentum ansprach, aber in dem
auf der Thora als Gesetz fussenden traditionellen
Judentum wenig Anklang fand.

Hier wird ein tragischer Aspekt im Lebenswerk Bubers
beleuchtet, der sich auch auf anderer Ebene widerspiegelt.
Als Interpret der Bibel hatte er sich das Ziel gesetzt, die
Heilige Schrift dem heutigen jiidischen Menschen aufzu-
schliessen und sie zur Grundfeste eines neuen »hebrii-
schen Humanismus« zu machen. Als Ubersetzer wandte er
sich vorziiglich an den deutschen Juden, dem die Bibel in
der hebriischen Urschrift ein versiegeltes Buch war. In
beiden Beziehungen entsprechen die Friichte seiner Arbeit
nicht oder nicht ganz der Absicht, mit der Buber die
Samen site. Als Interpret wurde er vorziiglich in der
christlichen Welt anerkannt. Fiir diese ist er, nach James
Muilenburg, »nicht nur der grdsste jiidische Denker
unserer Generation, nicht nur ein zutiefst echter Expo-
nent und Reprisentant der hebriischen Art des Denkens,
Sprechens, Handelns, nicht nur ein gefeierter Lehrer, »so-
wohl von Juden wie von Griechen:, sondern auch der
vornehmste jiidische Sprecher zur christlichen Gemeinde.
Mehr als jeder andere Jude unserer Zeit sagt er dem
Christen, was im Alten Testament zu horen ist, was das
Alte Testament wirklich sagt und was es gewiss niche sagt,
was die Richtung ist, in der die Worte sich auf ithrem Weg
durch die Geschichte bewegen.«3 Als Ubersetzer begann
er wie die Autoren der alten Targumim, die schon in der
frithen nachexilischen Epoche den hebriischen Text in die
aramiische Landessprache fiir nicht mehr hebriisch-spre-
chende Juden ihrer Zeit tibertrugen. Zum Schluss erfuhr
seine Ubersetzung das Schicksal der Septuaginta. Zuerst
geplant fiir die griechisch-sprechende jiidische Gemeinde
der alexandrinischen Diaspora, wurde die Septuaginta
schliesstich autoritative Version der Kirche.

Bei einer Abschlussfeier des Ubersetzungswerkes im
Jahre 1961 sagte Gerhard Scholem in einer Ansprache an
Buber: »Als Rosenzweig und Sie sich an dies Unterneh-
men machten, gab es ein deutsches Judentum, in dem IThr
Werk eine lebendige Wirkung, eine Aufriittelung und
Hinfithrung zum Original bewirken sollte... Ob Sie es
nun bewusst wollten oder nicht, Thre Ubersetzung . . . war
etwas wie das Gastgeschenk, das die deutschen Juden dem
deutschen Volk in einem symbolischen Akt der Dankbar-
keit noch im Scheiden hinterlassen konnten . .. Aber es ist
anders gekommen ... Fiir wen wird diese Ubersetzung
nun bestimmet sein, in welchem Medium wird sie
wirken? . .. Die Juden, fiir die Sie {ibersetzt haben, gibt es
nicht mehr. Die Sprache selber hat sich in dieser
Generation verwandelt... und nicht in der Richtung
jener Sprachutopie, von der Ihr Unternehmen so
eindrucksvolles Zeugnis ablegt.«35 Buber wollte dem in
diesen Worten Scholems implizierten Pessimismus nicht
beistimmen. Er glaubte und sagte, dass sein Bibelwerk
und seine Bibeliibersetzung eine Mission erfiillen, der es
nicht um Judentum und Christentum, um Juden und
Deutsche geht, sondern, einen Brief Rosenzweigs zitie-
rend, »um die gemeinsame Urwahrheit, von deren
Wiederbelebung beider Zukunft abhingt«.36

Bubers Werk an der Bibel, das viele Binde umfasst und
auf viele biblische Biicher hinzielt, ist kein Kommentar im
landldufigen Sinn. Es ist ein Monument einer allumfas-
senden Geistigkeit unserer Zeit und ein unzerstdrbares

Merkmal deutsch-fiidischer Kultur.

3 J. Muilenburg, a. a. O., S. 364.

35 G, Scholem, »An einem denkwiirdigen Tage«, in: Judaica, 1963,
S. 214,

3 Zur Verdentschung des letzten Bandes der Schrift, Schlussbemer-
kungen, Koln 1962, S. 26.
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