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Ihre Werke verkänden ıhr LO (Sprüche} das Grundthema der Begegnung einer Menschenschar mıt
Fyrau Dr Gertrud Luckner 177 Freundschaft KuM Ver- dem Namenlosen, den S1E, seine Anrede erfahrend und
EHTUNG Z Geburtstag gewidmet. ihn anredend, benennen 9 ihrer Begegnung ın

der Geschichte, 1mM Gang des ırdıschen (zeschehens.2« in
Im Rahmen dieser kurzen Ausführung 15t unmöglich, der Erforschung dieser mannıgfaltigen Einheıit eing CC
P1NM Bild V{}  — Bubers Arbeıt der Bıbel1 geben, das Buber nıcht dıe Lösung V.C)  $ partiıkulären Problemen
auch iLUTI annähernd dem Umfang und der Tiete seiner oder Problemgebieten, w1€ S1E nolens volens den Fachge-Forschung gerecht werden kann. Der Beobachter un ehrten beschäftigen, sondern ıne Erfassung des
Kritlker sıeht sıch einem umtassenden erk gegenüber, bıblıschen Glaubens, der sıch ın den verschiedenen
das sich nıcht auyf UMSTENZIE CGebiete beschränkt, Aspekten des alttestamenrtlichen Schrifttums ausprägt.W1P das 111 der Fachwissenschaft übliıch ISt, sandern die Bı- Alle Teilforschungen, deren Anzahl wahrlich nıcht
hel in ihrer frappanten Mannigtaltıigkeit AUS ihrer eigen- unterschäiätzen 1St, betrachtete Buber als Vorstuten ZUr
tümlichen Mıtte erfassen sucht. Erreichung jenes Endzieles, das 1m Vorwort ZULI Eersten
Bubers Bibelinterpretation |ässt sıch vielleicht —- Ausgabe SeiINEes Königtum (rOttes darlegt: < DIT- Ergebnissevänglichsten den folgenden Gesichtspunkten bhe- vieljähriger Bıbelstudien waollte iıch ursprünglıch 1n aınem
trachten: Theologischen Kommentar vereinıgen, der Cje alttesta-

|BIE: Erforschung und die Frkenntnis der Claubensbot- mentlichen Probleme in eben der Reihenfolge
schatt des Alten Testamentes 111 ıhrer Abhängigkeit V}  an behandeln hatte, 1n der S1E der ext darbietet: da

durchaus, mittelbar oder unmıiıttelbar, Probleme desund ın ıhrer Realısierung 1n der biblischen Gemeimschaft.
e vollkommene Erörterung Qheses Probdlems, die Als Glaubens sınd, collte ‚ Der biblische Glaube« heissen .«
die Ouerachse seiner Bibelstudien ansah, konnte Buber ber Buber entdeckte bald, »dass einer zulänglichen
AUS Gründen, die noch eriäutern sind, nıcht planmässıg Brörterung aller Fragen «S CEINE Kratrt nıcht ausreichen
durchführen. Einzelaspekte dieser Yrage behandelte würde. Um der CGetahr entgehen, zuvıel eıt und
VÜüT allem in WE Riänden einer T riılogie, dıie nıcht Zzu Aufmerksamkeit auf nıcht zentraile Probleme Vr

Abschluss kam IIas Könı:gtum (‚Ottes (Berlın 1932); Der schwenden, widmete siıch der Frage, die ıhm als
G laxbe der Propheten (zuerst 14942 1n Te! Avıyv in wichtigste erschien, der I’rage nach der Entstehung des
Hebraisch erschienen); und Der Gesalbte, e1n Werk, das » Messianısmus« ın Israel, die Hür ıhn MTr einer anderen
111 Au Teil ın Hebräisch veröffentlicht Wlll'd.e. unzertrennlich verbunden War, der christologischen.

Auch in diesem, ZWangsweiıse zurückgestutzten Plan. die1)Ie Frage nach der Aktualisierung der biblischen
Borschaft ın uUuNSeTrTer Zeit, Aje In dem Schlagwort » Der Erforschung des israelitischen Messianısmus und selINEr
Mensch VONN heurte und die Bibel« umr1issen W3ı und sıch christologischen Nachentfaltung, 15T Bubers Unternehmen
tür Buber besonders auf das Problem »Der jüdısche als eın Beginn ın der jüdischen Lkxegese der Bıbel

sehen. SOWELr ıch beurteilen kann, 1Sst dies derMensch Von heute un die judische Bıbela ZUusSpltZt.
IDIE sprachliche und lıterarısche Analyse der schriftstelle- Versuch Y seıten eines jüdıschen Exegeten, G1 Ite

Testament vollkommen theologisch erfassen. Es gehrtrıschen Konkretisierung der biblischen Botschaft ın den
Büchern des Aiten Testamentes. Buber niıcht eine Geschichte des Alttestamentlichen

Glaubens, WI1IE SiE 115 Yechezkel Kaufmann gegeben hat4/4:l‚Diese Aspekte behandelte Buber 17 e1ner Reıihe Vo

Aufsätzen, die 4! dem gemeinsam mıt Franz Rosenzweıg sondern eine, WEr auch zugegebenerweise nıcht
systematische Darstellung der Glaubensgrundlagen desherausgegebenen Sammelband 7Tie Schrift Un iıhre

Verdeutschung (Berlın 1936 verötftfentlıcht wurden. Der Judentums, die sıch ıhm i der Bıbel offenbaren und die
f  ur ıhn eiıne Forderung ZUT Identifizierung enthalten. ErTicel dieses Bandes macht kiar, dass die sprachlichen und hört 1 Aiten Testament den Ruf einer »lebensumschlie-lısterarischen Forschungen sowohl entscheiden d auf dıe ssenden Wırklichkeit«, die ertassen 1l] und V  m ] derBuber-Rosenzweigsche Bibelübersetzung anwirkten als

auch Yn ihr befruchtet wurden. erftasst werden wıll, 1 bewusstem (zegensatz z moder-
LIE  — Menschen, der diıes kaum noch ErmMmaß. BuberBuber betrachtete ie Bıbel mit R echt Afs eine Sammlung

V’OIl repräasentatıven lıterarıschen Schöpfungen des ANTLi- distanzıert sıch V{}  3 der »objektiven« Haltung der Bıbel
gegenüber, die, wenn SIe, 1n seinen Worten, » x derken Judentums, Aje in ıhrer Gesamtheit Zeugnis über die

wesentlichen Beziehungen des Einzelnen, 1n erster Hın- Schrift überhaupt noch >] nteresse nımmMt«, dann eben eın
‚relig1Öses« 7umMelst nicht einmal das, sondern R1nsicht des einzelnen Juden seinem Nächsten, seiIner

Gemeinschaft un VT allem SEINEM (zott ablegen. ‚religionsgeschichtliches. oder eın ‚Asthetisches« und der-
gleichen mehr«Aber diese Sammlung LSt 1ne Einheıit: »Bıblia, Bücher«,

SAaDt C »50} heisst eın Buch, e1n Buch aAus Büchern. Es 1St DIiese Charakterisierung 15T zweıfellos als "al- K ritik der
wissenschattlichen Bibelforschung aufzufassen, ıe füraber ın WYahrheit ein RBuch All diese Erzählungen un

Gesänge, Sprüche un: Weissagungen sind vereıint durch » Der Mensch Va heute und dıe jüdische ın (Iıe Schrift,
13

Z um 10 Jahrestag des Todes Wrn Martan Buber (13 MORE 3 Kön:gtum Gottes,
17 dieser Jahresfolge 7975 »Buber als Bibel-Interprei« auch 6777 Kaufmann, [7ıistory o} the Religion of Fsyael 1-V (Hebräisch),
besonderes Dankwort Maytın Buber SELM, ( Die Red FR) Tel Avıv 719 Ct. Kaufmann, T’he Religion o} Israel: Yorm
|| Buber beschäftigte siıch auch MMr neutestamentlicher EKxegese, 1ftS Beginnings e Babylon:an Exile, übersetzt VOTlIl Greenberg,
in SPINEM Werk » Z Wwel Glaubensweisen« n ä0Q) In den folgen- Chicago 19%26C; Kaufmann, The Babylonian Captıyıty and {len-
den Ausführungen betrachte ıch abher 1LUT SPINC Arbeıt der tero-Tsalah, übersetzt v Efroymson, New ork 9/0
hebrhischen Bibel, auf die sıch hıer ausschliessliıch (1e Terminı ‚Bibel«, 44 [Vgl LL. 2/159]
‚biblisch« und ‚Heilige Schrift« beziehen. » TDer Mensch vu heute«, 18



Buber, W1e noch darzulegen ISt, keıin Ziel PEr St, Webers eigenen Worten, die Buber zıtiert®, 30888 1ssen-
sONndern eın Hiıltsmicttel ZU exıstentiellen Verständnıs schaftt VO  > Religion und nıcht Religion« vyeben, während
der Schritt. Er wrı 1] wıeder, WIE die »Irüheren Ceschlech- RBuber Wissen V{} Glauben, aber 17 Endziel auch
ter«‚ sich dem bibliıschen Wort stellen, auf h  Ören, auch Glauben selhst geben wollte.
daran Ärgernis l"lflhn'l€l'l und SE1N Leben INLIT ıhm
konfrontieren. TDder sprachliche und literarische Aspekt des Bıbelstu-
Der Bezug auf »trühere Geschlechter« WEIST, WwWenn das dıiums, aut den oben hingewiesen wurde, schliesst E1r
auch nicht ausdrücklich ZESART ISt, auf Bubers Bestrebun- Ruber andere Gesichtspunkte, denen die Bıbel
Cn hın, sıch 1n dıe Kette VO  ] jüdischen FKxegeten un betrachten ISt, weitgehend e1n. Es geht hm grundlegendSchülern der Schrift einzureihen, die die Bıbel als wahres das sprachliche un: kunstliterarısche Verstehen der
(J0tte5WOrt wirklıch ArNSI 5!  JL hatten. Hıerin Schritttiormen A{ls iırekte ımmAanente Miıtrtel ZUr CiINZIEerkennen WIir eınen biographischen Zug 1 der Entwick- richtigen Ertassung des Glaubensgehaltes der Bıbel 1n
lung  Fa Bubers, der V 4U55S5CMHN herkommend, VO  _} eınem der Geschichte un als Instrument einer
nıcht spezifisch-jüdischen Humanısmus, sıch stuten weise Realısiıerung dieser Glaubensbotschaft, Aje hr SUZUSAagCnN1n dıe Probleme des zeitgenössischen Judentums und einen S1tz 171 Leben des modernen Menschen verschaffen
seınNner ldeenwelt einlebte. Biographisch betrachtet 1ST kann. Der Betrachtung dieses Fazıts der Buberschen
Bubers veistige Entwicklung »rück!äufie«. AÄAus einer Bıbelinterpretation 111 ıch den etzten Teıl meılner
weitgehend assımılierten Umgebung kommend, entdeckte Ausführungen widmen.Cr sıch den modernen Zionismus und sdentiftizierte Ich INO  “  chte dem ulls vorliegenden emma einıge allgemei-sıch INLT Ihm, ıhn niıcht ILUL ale eiıne politische Lösung der Bemerkungen ber dıe Problematik der BıbelexegeseJudenfrage betrachtend, SONdern VYOT ASET) Dingen als vorausschicken, Ar:e dem {nterpreten ständıg Vr Augen1ne Vorbedingung für eıne gelstige Jjücdısche Renaissance. stehen.Hieraus entwickelte sıch eın tLefgehendes Interesse
Jüdischer Kultur und Tradıtion, das ZUEeTST 1117} Chassıidis- Es gibt wohl kaum eiınen anderen Literaturkomplex 17

Lebensbereich der westlıchen Welt meine Unbeschlagen-
INUS celnen Brennpunkt findet un den Ratıo und heıit In der Lıteratur Ades Fernen (I)stens hındert mich,K eflex1ion gebundenen westeuropäischen Jungen ntellek- dıese Äussage weıter fassen der ITLIT ahnlıch
tuellen IMIT dem ekstatischen Cilauben des Osteuropäischen schwerwiegenden Problemen der Interpretation beladen
Juden 1ın Kontakt bringt. (Eıne ahnliche Begegnung, ISt WwW1€e Adıe bıblischen Schriften. Diese TLexte wurden In
Wenn 1uch ın umgekehrter Rıchtung, hat ungefähr einem Zeıtalter un ın eıner existentiellen Situation
Qieselhe 1T e:ın anderer zionıstischer Tenker IMN 1T- un verfasst, aufgeschrieben un: ediert, d1e £ür un sprachlich,durchgemacht: Achad Ha’am.) I e chassıdische eme1n- lıteraturgeschichtlich und ideenmässıg nıcht mehr direkt
de d:e iıhn nıcht NUur relıg1Öös anzıeht, sandern auch erreichbar sind 7 wischen uns un jener Welt klafft eın
sOzioloe1sch interessiert un in der 11© niıcht- BrOÖSSCE Graben VO  3 WEe1l- bıs dreitausendjährıger (Je-
iınstirutionell erfasste Gotteserfahrung wahrnımmt, führt schichte u11n elner Kulturdistanz, die sıch eigentlich nıcht
BRuber den mehr yrundlegenden Formen der früher überbrücken lässt. [ieses Problem I5 erkannt Werden.
christ!ichen C(ljemeinde Lll’ld Jer alttestamentlichen Jüd1- » Wr MuSSsen SAagıl Buber, wollen wr recht
schen Gemeinschaftt. In Ajeser Entwicklung werden, un verstehen, geht, die n „ wiıischen dem
das 15t ausschlaggebend für Bubers Arbeit der heutigen Menschen und der Schritt aufgerissene Klutt
Heilgen Schrift, das mittelalterliche uınd das rabbhbinische vergegenwärtigen«.? Doch ihrer sexıistentiellen«
Tudentum völlıg übergangen. Der halachisch-gesetzlichen Ferne haben diese alten Texte eınen dezıisıven Eintfluss
Interpretation der Bibel, die die jüdische Exegese 117 auf dıe jüdisch-christliche Welt in ihrer historischen
talmudıschen un mittelalterlichen Judentum un auch Entwicklung und eınem gewissen Masse auch auf den
die moderne tradıtıonelle jüdische Bibelforschung be- Islam ausgeübt un! stellen auch heute nNOrmatıve
schäftigt, steht Ruber vollkaommen tremd gegenüber. Sein Forderungen gläubige Juden un Christen. Der
Blıck 151 auf Glaubensgrundlagen gerichtet, die siıch ıhm Interpret, der Wwıe Ruber das Wesen der Bıbel ertassen
114 den religionsgesetzlich wen12 ausschlaggebenden Rü- un nıcht ILUTr Wissenschaft ihr treiben will, TIUuUSS
chern der Bıbel darbietet, Iso nıcht In den (iesetzesko- sıch MT diesem Phiänomen aAuseinandersetzen. Er IUSS

dızes, söndern in den Geschichtsbüchern un VT em in versuchen, Jıe Differenzen erfassen un S1e sıch celhst
cden Schritften der Propheten und den Psalmen Der w1e auch seinen T esern oder Hörern verständlich
treischwebende, rituell nicht ausdrück lich UMmMgrenzte machen. Wenn auch d1e bestehenden Spannungen nıchrt
(3]aube der Propheten ermöglıcht PINEe Aktualisierung völlıe lösbar SIN  d oder vielleicht nıcht völlıe gelöst

der Schrift 1r den nicht-nomistischder Botschaft werden sollen, WL WIr Buber folgen, wırc doch
temperlerten Ruber, der sich hıerıin als Keprasentant des er  y dass der Interpretationsprozess einem Aus-
veistigen modernen Menschen £ühlt In diesem Streben gleich tühren kann, das eın Leben IMIt der Bibel (jene-
nach einer Aktualisierung des biblischen Glaubens für den ratıon £ür (Jeneratiıon wıieder ermöglicht.
mnmodernen Menschen lıegt der wesenhatte Unterschied Für Buber wıe fU. T Rosenzweıg, ITHIT dem Cr über
zwischen Buber und Wwel anderen Denkern seıner Zeıt, Jahrzehnte 1N der Arbeıt der Ribel verbunden WAar, 1st
Aje WE zu biblischen Judentum kamen dıe Wissenschaft vn der existent:ellen Interpretation,
und deren Methode, Ww1e die seine, religionssozi0logisch oder anders ZESAQT, VO Glauben nıcht Lrennen
4k zentulert w Ar Max Weber un Yechezkel Kaufmann. Rosenzweıgs Worte 1n einem Briet Rosenheim, ın dem

A1e »Finheit der Bıbel« betrachtet, tellen zweıfellosWehers Ertorschung des protestantischen Puriıtanıismus
und seiner Beziehung ZUuU mmodernen Kapitalısmus führte auch dıe Einstellung Bubers dar Die Scheidung zwischen
Ihn ZU Studıium des antıken Judentums, ın dem dıe Wissenschaft und Religion, »cler vorletzte Schrei der
Grundlage jener Beziehung suchte. In der Suche nach der protestantischen Theologıe, scheint jetzt be1 UunserelnN

Erklärung des Schicksals des jüdıschen Volkes 1n der neu ‚Irrationalısten«, IN1T dem beim Judentum 1U

Neuzelt StPIESS Kaufmann hıs auf dıe biblische Epoche einmal üblichen 1akademischen Vierteljahrhundert, Dernier
zurück, dıe Anfänge der (ieschichte der sraelitischen Königtum (zoOttes, XIX,
Religion. ber Weber und auch Kaufmann wollten, » LJer Mensch VT'ONMN heute«, 19120



CT L werden wollen. Er SLAMMN ML va  - Kant verdeckten Schichten, dıe noch stellenweise Adurch die
schlimmer Für Kant! Er SELIMN ML sıch autf die Barth- und Obertliäche hindurchschillern. Vlian kann SCNH, Aycc d1e
(,0garten- Weise schiimmer HLL Barth un: moderne Lxegese ( em Objekt der Interpretation, 4A 160
Gogarten. Wenn Wissenschaft und Religion nıchts dem bıblischen Text, N: dadurch eigentlıch dem
voneinander WISSPT wollen, aber doch voneinander bıblischen Schrifttum 1L wesentlichen MISSTTAUNS 11-
WwWISsEeN, wreder die Wissenschatt n och Alie Religion. ubersteht. Was die Letztform dıeser Lıteratur Detrifft,
Es z]bt 111 116e Wahrheit!«8 SO betrachtet I5T dıe und das ISt dıe Form, dıe Si schon 1n der Ausgangszeit
Aufgabe des Interpreten unendlich umtangreicher un der aAlttestamentlichen Epoche kristallisierte, 1SE der
daher schwerer Als ıe des Fachexegeten oder als dıe des Wissenschattler 1n ungläubiger Thomas. 1)Jer exi [F1U15S

Objekuvität suchenden Wissenschaftlers. Die Herren der sıch ıihm gegenüber auswelsen, bevor seıin Mısstrauen
Zuntt befassen sıch 11Lr aa080ı der historischen T)ımension 1hm langsam un teilweıse schwindet. Auch dann oöommt

selten einem Vertrauen, e1ner Annahme des Tiex-der aterie. Die sachgemässe kontemporäre Frage wird,
miıt der Schulter zuckend, Als Ausserhalb des w1ssen- LCS, W1C sıch darstellt.

schaftlıchen Blıckfeldes stehend abgefertigt. 111Aber auch das 2usschliesslich hıstorisch Orjentlerte Angehen Buber 1st sıch dieser S1ituation völlig bewusst. Er WEISSdes Alten Testamentes 1St wahrlich nicht problemlos. Wır
mussen Als fast aAxiıomatisch ansehen, dass die bıblıschen und NIMmMt als eine Priäimiusse dass der Grundkern
Schriften un nıcht 111 der Form überlietert sind, die ihnen einer DıDblischen Erzählung oft durch später eingebaute

Intormationen und Interpretationen erwelıtert wordendıe Autoren der alten e1ıt gaben. 1Der Text, der u heute
vorliegt, ist das Resultat A1INes mmindestens 7weitansend- 151 Es 1St ıhm klar dass schon der Verfasser eines

hiblischen Stückes, un nach ıhm selıne Schüler, Randbe-jJährıgen Überlieferungsprozesses. In Adıesem Tradıierungs- merkungen anbDrachten, dıe Spater oft 171 den XI selbhstPTOZCS5S des göttlichen Wortes spielte Aie menschliche lbernommen wurden. Im Laufe der elt erlaubte iNnanUnzulänglichkeit der Tradenten AN€ ausschlaggebende sıch, mehr und mehr EeXt herumzubasteln. Ruber FF1ıttRolie Fehlleistungen, begangen V O2 aufeinandertolgen-
den Geschlechtern VYon Abschreibern, haben den ext oft aAlso nıicht naıy-tundamentalistisch seine Arbeit hı-

Iıschen Werk heran. Auft den CTSIenN Blick Ir Öönnte Ma  —verdorben, manchmal [ verballhornt, 7zumındest 1n ylauben, dass SeINE Methoden nıcht YO denen derder Ansicht des Textkritikers. Und verade, weıl sıch zünfitigen Wissenschaft verschieden sind Er benutztheilige Schriften andelt, haben Z Gründen der ıne dem geschulten Krıtiker ekannt klingendePMietat Leser und Redaktoren 1m Altertum absichtlich
ader unabsıichtlich den überlieferten Text dem jeweiligen Terminologıe. Er scheidet »erkennbare Pusitze« AUS, die

Handlungs- un Redegang, ideellen un stilistischenSprachgebrauch, Motivschatz ıın der Ideenwelt \hrer Zusammenhang StOTEN. Er erkennt »FEinschübe«, Aieeiıgenen IT ANTEDASSL. Der CxTt Va modernen Bıbel- Textschichten darstelien, Vo »einer spateren 3.1'1dausgaben, ja schon der handschrittlich überlieferte exXxt eingetragen«, un bringt auch »Bearbeitungen« IT3kannn nıcht als die 1PS1S51MA verba der biıblischen Autoren
hetrachtet werden ? Betracht 10 Buber 157 siıch Dewusst, Aass der hebräisch-

massoretische Bıbeltext nicht tehlerlos 15L TrotzdemIIer kritische Bibelwissenschaftler 157 daher 52 W UNSCIH, zlaubt CT, dass » Nır in seltenen CGrenzsituationen,versuchen, AUS den L IT] Laufte Aer Zeıten angyewachsenen ıhm Sinn und Zusammenhang cschwer beeinträchtigt, aberSchichten Vo Modifikationen, Modernisierungen und Ad- durch eıne geringfügige Anderung wıiederherstellbar CI-hoc-Interpretationen den vermeintlichen Urtext des scheinen, wırd der UÜbersetzer«, und das ezjeht sıch NAatur-jeweınlıgen Werkes ın den Ideengehalt des Urkerns ıch auch auft den Exegeten, »Sif.‘h befugt un verpflichterherauszuschälen. Er ıst sich ZWaT bewusst, A1ss qdieses Ziel
11} Relinheit und Vollkommenheit nıcht erreichen 1St erachten, Qı © ıN der besoönderen Verantwortung SCINES

AÄAmtes vorzunchmen« .11 Die unausweichliche AufgabeAber T1  m bemüht <sich in der VWissenschaft, möglıchst des Übersetzers W1 des K OomMMenNtAatOrs ISTt C5S, den 'Textobjektive Wege un Mi:ıttel erarbeiten, die ”zumındest erfassen, WI1C ı h m vorliegt: » Thesen kommen und1N€ ÄApproximatıion die FOorm, die der biıblische Äutor gvehen; dıe Texte Jeiben«.1® Dıes iSt ein Prinzip, das 1nceıInem Werk gegeben hatte, ın Aussıicht stellen. TJie der modernen Literaturwissenschaft vor allem durch diekritische Arbeıit des Exegeten kannn vielleicht Inıt dem Werkinterpretationsschule als Grundrege] aufgestelltVorgehen des Archäologen verglichen werden, der nNnCeUESTE wurde Ihr tolgend Saı Buber, dass 11 dem MAassoret:-und CPUCTE Schichten eiInes archäologischen Locus Sk 7 e schen exti der Bıbel dem Leser un dem Interpreten »eInGIV abhebt, auf alte, äültere un cchliesslich die “ ]teste tester Bestand ANVEOFIFrAaUL (1ST), dem gegenüber jede, auchSchicht des Grabortes durchzustossen. Oder, einen
Vergleıich anzuführen, den auch T 1n Ahnlichem dıe verlockendste Konjektur 1G Willkür erscheinen

mMuSS« .15 IDa chlechthin keine zuverlässige MethodeZusammenhang gebraucht hat“ {Jer Exeget gleicht dem Yıbt, hınter den Text, elInem ursprünglicherenPaläologen, der sıch bemüht, ı1 einem Palımpsest Wortlaut velangen, IN u55 inan halten un: übermitteln,der Jüngeren Schrift dıie alte oder manchma! antıke
VW S asteht . Man ILUSS verstehen suchen, WaSs derGrundschrift entziffern. Mit Hiılfe der Philologie, der Redaktor, 171 der Wissenschaft als bezeichnet, VonIterarkritischen AÄAnlayse un der vergleichenden (Ge- Franz Kosenzweıg Rabbenu, A 1s0 Tehrerschichts- und Religionswissenschaft veht daran, ergänzt, »der Lüür die Textgestalt Verantwortliche INIEdem überlieterten Endprodukt der Traditionskette das dieser yemelnt hat, INn  in 1155 dem etzten BewusstseinUrsprüngliche In einem biblischen Buche oder ın den folgen suchen, da INan einem früheren nNnur scheinhareinzelnen Komponenten e1nes colchen Buches Ireizulegen.

Fr rıngt IMIT der Bıbel Nıcht, Wa der "Text ıhm vorzudringen vermag«.1* Von hiıer gelangt er dem
Hınwelis »Eın Bıbelkurs oll ZU bıblıschen Text

SUZUSAZCH freiwillig, auft der and liegend, darbietet,
interessiert etfzten Endes den Forscher, sondern die hintühren, nıcht über den ext hinweg. Es kommt erstlich

Can »Idhie Erzählung V O: Sauls Königswahl«, V1 (1956) 115—17/34
» Diıe Kınheit der Bibel«, ın Die Schrift, 52 11 » Zur Verdeutschung der Preisungen«, in - Die Schrift, 165
3 Meline Darlegungz: A TIhe Old Testament Text«, 1N? T’he ( amı- i » ‚ Eın 1Nweis Fr Bibelkurse«, 1117 O., 315

pridge I115tOry oF {(he Bıhlep L, herausgegeben W ' Ackroyd und „Zur Verdeutschung«, 168
1dLEyvans, Cambridege 1970, 1539199 O.,, 1692,



und ‘atztlıch darauf A verstehen lehren, W 245 Hıer wiırd das Diktum ‚Am Anfang WwWar dAzs Wort-«
dastcht«.!5 Als leitendes Prinzıp kannn TY}  m Ajeser kunstvol! als » Am Anfang War das gesprochene Wart«18
Forderung, Y OT hebraischen überlieterten exrt AUSZUBE- aufgefasst un 115 21n Prinzip der Literarkritik gedeutet.
hen, völlıg Zustimmen. [Dıie rage bleibt aber, wrı iNnd  _ {Jas Hervorheben daes gesprochenen Wortes 416 Grund-
methodologisch vorzugehen hat 117 Jenen Grenzfällen, in pfeiler des Verstehens antıker Literatur mmacht Buber
denen 1ne Emendation e1ne CONditEIO SIME SEL Te 8)  - ür d1ie e1inem der frühesten Vertreter der Schule, die sich
rechte Erfassung daes Sinnes un Zusammenhanges IsSt besonders stark 1 Skandinavien eantwiıckelte und dıe ail:
Un diese FiäHe sind wahrlich viel zahlreicher, als Bubers mündliche Uberlieferung oder + e ral tradition als dıe
Ausführungen annehmen lassen. In der Praxıs hat Ruber Basıs der bibliıschen Schriften betrachtet. Sowohl! Aje Oral

ErAadılion school als auch Buber stehen hier ohlSı WL TZESACT, nıcht V OT Eingriffen in den ext
yescheut. Sowelt mM1r aber ekannt S, 1St nıcht auft dem Finfluss VO Interpretationsprinzipien, die 1n der
das methodologische Problem eingegangen. Vielleicht Forschung der klassıschen Literatur un VOrTr em
legt hıerın zumindest 1ne Teilerklärung für den des Homerischen Epos erarbeiıtet worden sind. Aber
beschränkten Eınfluss, den Bubers Ansıchten auf die wıederum spiInNNt Buber den Faden souveran weıter:
zeıtgenössısche Bıbelwissenschafrt hatten. Mıt wenigen mündliche Überlieferung 1Sst für ıhn nıcht 1Ur 1ne
Ausnahmen auch haben Forscher, dıe besonders der lıterarhistorische Angelegenheit, sondern wırd e1nem
Bıbel Als Literatur arbeiten, SanzZ schweigen VYOonNn heuristischen Prinzıp. Fr ordert MLE Recht, dass, da » AÄAm
Wissenschaftlern, dıe vergleichende Forschung der 1te- Anfang das Wort War«, nıcht 1Ur die wortlich-graphi-
raturen des Alten Orjents treibe n‘} kaum Bubers schen Eigentümlichkeiten des Textes nehmen
Merhodik akzeptiert. Es fahlen hier Uumrıssene SINd, csoöndern auch dıe Iautlichen: » Es ı Uuns«, näamlıch
Änweisungen, dıe zeıgen, w 1e die Metrthode Y 0O eister ıhım und RKosenzweig, »aufgegangen, d25s seine«‚ des
auf SPINE Schüler übertragbar 1ST, w1e MNal die Technik biblischen Textes, „nıicht cseltenen Alliterationen und
iehren 1n lernen kann, ohne IT Bubers genialem Assonanzen nicht Adurch asthetische Kategorien aflein
Einfühlungsvermögen ın den exf sSe1in. arfasst werden können, sınd, WENN auch nıcht iımmer,
Ruber geht nach einen entscheidenden Schritt weıter 1n doch ımmer wıeder tellen relıgiöser Wichtigkeit,
der Annaıhme Ages Textes, WI1e 1St Er sieht sıch nıcht 1U  — denen SIE stehen, un 01 diıienen dazu, Ajese VWichtigkeit

sinnlich hervortreten lassen.«19 Als »Hınweise ürdem Textbild 1m CENSCIEN Sınnn des Wartes verpflichtet,
sandern auch der syntaktischen Struktur des Verses und Bibelkurse« 71bt die folgende Detinition dieser
dem (Gesamtautbau einer Erzählung. Für ıhn ISt dıe Interpretationstechnik. Man [HUSS dasteht,

nehmen. In seInem Wortlaut, 1n celnNeEeM Sınngehalt, inHeilige Schrift die eINZ1Ig zuverlässige Krıstalliısierung des
göttlichen Wortes. obwohl wır ın ıhr 'a8läar eın Stammeln seınen Zusammenhängen Das bıblısche Wort 1ST
hören. Buber paraphrasliert In dıesem Zusammenhang nırgends losser Ausdruck für ein geistiges oder seelisches
den Spruch der VWeısen“- 1je Thora, das vöttliche Wort, Anlıegen, 61 ethischer, g£] relig:0öser Art, oder Fiür
hat S1' SO ZUSaSCH den Eigenheiten und dem beschränkten AaINnen veschichtlichen oder sagenhaften Sachgehalt, 5()11-—

Begriffsumfang der menschlichen Sprache AaNngCeDasSsSt. dern IST überhetertes Wort, das AInst yesprochen
Auch der VYo  kn dem Wort es ergriffene Künder kann un dann iın saiIner (Ggesprochenheit überliefert worden
1ILLT S Menschen Wort sprechen, «16 Da das ISt .. Die Pragung Adieses Wortes ist seIn Wesen sel-
gesprochene Wort zeht, darf der Interpret und der ber, SP1NE einmalige Beschaffenheit, auszuschmelzen IST
Ubersetzer nıcht Nur den m suel! erfassharen Textbestand CS nicht: sein Rhythmus 1Sst Adie notwendige Form, in der

C4 sich dem Volksgedächtnis zugetenut un: auferlegt hat;betrachten, söndern IHUuSS dem ext Se1in Ohr neigen. Das
einst Cresprochene {(111155 wıeder vehört werden. Grund- seine Lautwiederholungen sınd gyestiftete Bezüge 7 W
<ätzlich [MNUSS 2 dlıeser Auffassung durcha2us zustimmen. schen Stelie und Stelle; zuch spielen scheint, zielt
Buber hat zweitellos recht, d2ss ıNn der Antike, un sıcher C5, Wortspiel I5t hiıer Worternst, der tiefe Brnst der

Wortwelrt celhsr«.20auch 1mm bıbilischen Israel, der Begriff Aes L esens als Aines
1LUF yisuell erfahrenen Eindruckes nıcht eX1Istierte. Lesen Ter t1et empfundene Ernst des gesprochenen b:iblischen
ar War Sprechen oder V orlesen. Verstehen des Wortes mündet für Buber 1n 1ne ce1n SaAaNzZzCS Lebenswerk
Bibeltextes 15t daher mehr VO Hören Oder zumindest beherrschende Idee Die einstmalıge 1n einer bestimmten
ehenso W1ie VO' Sahen abhängig. ber Verstehen aut hıstarıschen Sıtuation verankerte Gesprochenheit »als
Cirund VO!  _ Horen 15t ur Buber nıcht 1LUFr ine Botschaft, 18 Gesetzspruch, 416 Weissagung, als (;ebet, 16
heuristische Erfahrung des Intellekts S]ie 15t tür ıhn der Bericht, 4ls Belehrung, AG Bekenntn1s«, all einem
Begriff einer Verbindlichkeit des ( zje1istes Inıt dem wieder Angesprochensein in UNSCTEMmM Leben werden, in
Bibeltext und durch ıhn INIE der bıbhschen Otschalit eıner Zwiesprache z wıschen Mensch und (Jottes-
Denn lahnt 1e Unverbindlichkeit des (peistes«, dıe WOTrt
„d1e 5ignatur unNserer LZeit«17 ISt, vorbehaltlos b Höoren
1st ÄdLe Grundlage VO  — hörig sern, eINemM siıch dem

dıe(‚ottesworte Unterwerften. vlaube, dass ın diesem Hıer bricht der Wesensbegriff daes Dialogs
Gedankengang e1N Fcho des Ausspruches widerhallt, 139338 Bubersche Bıbelauffassung e1N, nıcht 1038008 als Mıtte
dem das olk Israel Sinal das Joch des Von C(jJott seiıner Interpretation der Schrift, sondern als Fundament

sSe1ines philosophischen Systems.“} Grundlegend für Bu-verkündeten und 1 Bundesbuche nıedergelegten (jeset-
Z anf sıch nahm: na‘aseh 70 NS ‚ Alles, W aAs Er bers Betrachtungsweise 15t die prophetische Erfahrung,
geredet nat, WwIr LUuNS, WIr hören« (Ex 24, 7} die prototypisch ın dem Dialog Abrahams nır (Gott
In Adieser Re-interpretation, dıe Hören auf das (Jjesetz iın Sodom un Gomorrha un IN MOses Unterredung mMit
FErhören der Botschaft umdeutet, liegt vıelleicht AINE der (‚ott » Anrlıtz Antlitz« (Ex 33, 11), »Mund
Höchstleistungen Bubers 418 e1INESs FErklärers der Bibel, Rosenzweig, »I e Schrift un das WOort«, 1ın: {J)ıe Schrift, 76
der C1P dem modernen Menschen zuganglıch machen 31l 19 Huber und Rosenzweig, „z£u einer Übersetzung und eiNner

Kezansıon«, In U, 304—305
17 „Eın Hinweis«, 310 el L1n Hinwels«, 11—-312

»[D)er Maensch VOon heute«, 30 41 Friedman, Martın Buber T he Lite o} Dialogue, T andon
14 O)., 1955, B27



Mund« (Num 12, 8) ertasst 1st e prophetische Dialog- schen Aufgabe«. Trot7z aller internen Unterschiede bleibt
erfahrung wircl V{} Buher überspitzt aut d:e BCeSaMTte Israe! ın der bıblischen Epoche flr ihn eine seinheıltliche
biblische Literatur Dezöogen. Diese Erweıiterung |asst sıch, DrIMÄTE Kultur«. in dieser Betrachtungsweise LSt AL
W1e schon Ernst Sımon??, James Mullenburg*® mME schlaggebend, » W aS Zu Verständnıs der Finheit der
eC| einwandten, kaum verteidigen. In dem Konzen- Bıbel dienen kann«.?6 Die Syntchese steht 1 Brennpunkt
teren des Rlickes auyt den Drophetischen Dialog als SeINEes Interesses, eine Synthese, Cdie Zeitrzäume Ul'1d
TEISTISES Hun schrittstellerisches Fundament Aer Bıbel Wesensunterschiede In der bıblischen Literatur über-
ann I0a  } Ine Einstellung erblicken, die ıch als Bubers bruückt. DG aut den V  - ıhm entdeckten sprachlichen
»prophetische Haltung« bezeichnen möchte, dAurch die CF, Zusammenhängen un Verknüpfungen tuncdierte Einheit
w:e Mulilenburg detiniert, »der grösste jüdısche wirkt sıch auyıch in Bubers Eıinschätzung der biblıschen
Lehrer der Christen heıit« wurde. » Interessanterweıse siınd Ldeenwelt AUS These elr wırd war keineswegs als
die Teile«, un ıch würde hıinzufügen 16 Aspekte« »des einspurig dargestellt; „ber Ii'Nan gewıinnt dach den Fın-
Alten Testaments, dıe ıhn tiefsten beschäftigen, „ıch druck, dass der internen, ott aich gegenseltig wider-
diejenigen, die Atje C‘hrısten melsten schäitzen.«24 sprechenden Vieltältigkeit un den unterschiedlichen
Obwohl Buber prinzipijell »Pneumatische Kxegese« 2Ab- Entwicklungsstadıen nıcht venügend Rechnung
lehnte, wurde CI , Wwıe man sıeht, zumiıindest VO einem wird.
SIO55CH Teıl seiner Leser- un Schülerschaft Z deutlich Buber scheint nıstorisch-pragmatische Aspekte der biblı-
Als » PNeuUMatıscher Kxeget« erfahren. Her einame »cler schen Gesellschatt, die ıhr Urı e jeder geschichtlich-aktuel!
Prophet VYO'  - Heppenheim«, den 1La Buber halb ertassbaren Gesellschaft anhatten, hewusst in den Schat-
ehrenvoll, halkb 1m Scherz gab, hat also aınen berechtigten ten der dialogischen Gotteserfahrung etellen. Der aft
Anhaltspunkt 1n seiner Methodik der Schriftinterpreta- ın seinen Austührungen auftauchende Begriff »politisch«
T10N7. ist weniger real-historisch als ideentragend verstanden:
Dhie Dialog-Methode als Brennpunkt des Bibelverständ- » Denn eibt (ım vorköniıglichen Israel) keine politische
nlsses wıird den VO:  - der Fachwissenschaft stark herausge- Sphäre AUSSCT der theopolitıischen.«?7 Die relıg1ös-aktue!-
aTrbeiteten Unterschıieden zwıschen synchranıschen lıte- le Spannung 7zwischen Pragmatısch Orientiertem Kön1g-
rarıschen Gattungen, dıe ım Alten Testament erkennhbhar aM un teilweise uch Priestertum Ul'ld ideal-
ia un dıe auch Differenzen in der gelstigen Haltung glaubenshaft Akzentuiljerter Promphetie wird VOo ıhm Nıcht
verschiedener Bücher Ausdruck veben, nıcht genügend als Immanentes Problem aıner 1m Alltag lebenden

Gesellschatrt angesehen, sondern als 1n bedauernswertes,gerecht. Man INUSS den Begrift des Dialogs sehr weıt
SPaNnen, ja überspannen, auvıch den hebräischen zeitweılıg sıch wıederholendes Resultat völkıscher Fehl-
Erzählungsstil ın ıhm unterzubringen. Wenn 1112  ' Ae leistung. Buber sicht in der »rein-göttlichen Könıjgsherr-
Geschichtsschreibung der Samuel- uncl| Königsbücher Un schafrt« der Richterzeit, A:e ALS dem Buche der Kıchter
der Chronıik auf Aen Generalnenner Dialog bringt, expliziert, die palıtische Basıs Wn ıe ideologische
verzichtet 1112  -} eigentlich auıt jede tormelle Detinition Höchstleistung lsrsels. Fur lhfl 1st dAas Richterbuch Aie
Qieses Bezrittes. Neben Gattungsditferenzen mussen Auch biblische » Polıteia«2P. im Unterschied dazıu kann der
Aiachronische Unterschiede 1n e1in un derselben (gattung Fachexeget und Hıstoriıker nıcht umhbıiın, ın den monarch1-
berücksichtigt werden, Wa Buber nıcht 18 In den schen Strömungen der Samuvel- öund Königsbücher, der
Hauptstücken der (Gesetzeslıteratur des Pentateuch, VT Chronık un der Psalmen das politische Manıiıtest 7sr4els
a liem ın der Sinaıperikope \ässt sıch wohl] eine Dıialogsi- entdecken. Er wırd 171 Buche der Könige die Palıteia
muatıon und ine mıiıt ıhr verbundene Geisteshaltung Ilsraels cehen. In der Instiıtution des Könlıgstums realisie-
nachweisen. Tas 1st ahber kaum der Fall In den spaten ren siıch die Verbeissung die Erzväter, dass Könıge YVYO  Ta
Reflexen dıieser Lıteratur, L, in den (Gesetzesstücken 17 ıhnen abstammen Gen 17, 16) un Natıonen oder
Buche Nehemia. YIrotz der internen lıterarıschen Einheit Völker AUuUs ihnen hervorsprossen sollen. Dementsprechend
der Schriftt, A1e Buber glänzend nachwıes Un: YO  _ der 15t der (gottesspruch Sınal verstehen, ın dem Israe!
Z0cCh sprechen 1S£, können dje indıyıduellen Bücher earmahnt WIT: nach der Zürcher Bibel » eın Königreich
un Teılkomplexe der Ribe! nıcht über einen schriftstel- VOo Priestern (ZU) werden und eın heiliges Volk« (Ex
lerischen eısten veschiagen werden. 1 G) Bubers Übersetzung lautet hıer? »ein heiliger

Stamme«. Das Zurückschrauben VO »Volk« ayıt » Stamm «
hangt micht nı  —_ YOoO  L: Rubers Technik ab, eainen bestimmten

In etzter Sicht War Buber Kein fachwissenschaftlicher hehbräischen Ausdruck 1n UNSCICTINMN Falle YoYyPhilologe. Weder ın seinem exegetischen Lebenswerk konsequent ın der KAanzen Bıbel durch 21n einZzigesnoch in der Biıbelübersetzung spielen die vergleichende deutsches Aqulivalent wiederzugeben; CN VYVO einer
seanıtische Sprach- un Literaturwissenschaft, dıe ıhren Tendenz, der Institution des Könıugtums jedwede Wurzeln
Stempel der modernen Bibelexegese aufgeprägt hat, 1ne
entscheidende Raolle Wıe schon PEeSaRL, W Ar Ruber In 1n der gottesherrschaftlichen vor-monarchischen Epoche

abzusprechen. Hätte sıch Buber ın der Übersetzung des
dıesen Gebieten, die sıch dem Alttestamentler seit den hıer zentralen hebräischen Begrifftspaars mamlachab un
dreissiger Jahren Ajeses Jahrhunderts erschlossen haben, ZoV YO!  - deren Gehrauch 1n anderen Büchern der Bıbel,durchaus Hause. Aber seıin Wısscen vrır sdienendes W1s- dıe Aı1e KöÖönı1gszeıt retlektieren, leiten |assen un hiätte
IL  E erstanden u15 einer sSOuLuveranen Einstellung dem ahniıiche Wortkombinationen ın anderen semitischen
Fachlichen gegenüber, das völlig der erstrehten Friäute- Sprachen betrachtet, dann Wware ohl ZUF Erkenntnis
ULE der Bıbel unterordnete.?S Er csah se1ne Aufgabe be- vgekommen, dass ine wortwörtliche Übersetzung hıer den

als ynıcht ıdentisch 1Y11C der wissenschaftlıch-analyti- polıtisch-ideologischen Sınn des Ausspruchs nıcht klärt,
S1MOon, » Martıin Buber and Judaism« (Hebräisch) VYyun I } sondern geradezu verdeckt. Der philologische Vergleich(1958), 23 macht oftensichtlıch, dass Aas Wortpaar mamlachabhMuilenburg, »Buber als Biıbel-Interpret«, 1n Martın Buber,

herausgegeben Y OT1 Schilpp UnNn: Friedmarn, Stuttgart 1963, un SO eın Hendiadyoin ist, durch das die hehräische
166-—5 Ya Sprache un Shnlıche andere semitische Sprachen den

34 ()., 165
»Cheruth. Fine ede .  Der Jugend und Relig10n « (1919), 111“ Die Schrift, DOrwort,

(},, 41A4Reden e} Ads JTudentum, Frankfurrt 1} Maın 1925, 232 Al  - Königtum (zoattes, 140
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Begritf K tadt ausdrücken, für den dıe Bıhbel Ieinen Judentum Wwril 11177 Christentum ansprach, Aber 1n dem
auf der Thora 4ls (jeset7z tussenden tradıtiıonellenTerminus hat Gleicherweise sind Aıe komplementären

Worte Ohanım und gadosch als Hendiadyom 2utfzufassen. Judentum wenıg Anklang tand
In einfache Prosa übersetzt Iautet der obiye Vers aAls0: Hıer wıird ein tragıscher Aspekt 1m Lebenswerk Rubers
Ihr colle IMır e1in heiliges oder reheiligtes Königreich beleuchtet, der sich 1 uch zuf anderer Ebene widerspiegelt.
werden«, und das IM 1t ezug auf Adas schoön in den Als Interpret der Bibel hatte sıch das Fiel TESETZT, Aje
Vätrersprüchen verheissene menschliche Königtum. Sıcher- Heılıge Schritt dem heutigen jüdischen Menschen autzu-

schliessen und 1E ZUr Grundtfeste e1ıneslıch 15T diese Königsideologie A U der Königsperiode ıIn die
Vater- und Wüstenepoche zurückprojJiziert warden. Aber schen Humanısmus« machen. Als UÜhersetzer wandte
C1LEeSE Rückprojizierung in eine Zeıt, die eiınen konstituie- siıch vorzüglich den deutschen Juden, dem die Bıhel ın
renden und konstitutionellen Wert Für Aas biblische Israel der hebräaischen Urschritt 21n versiegeltes Buch W AT In
hat, DEWEIlSt, wıe stark verwurzelt und 1V 1 zentral die beiden Beziehungen entsprechen die Früchte seiner Arbeirt
menschliche Monarchie ın der Geisteswelt des Volkes nıcht öder nNicht 5ANZ der Absicht, mMiıt der Buber die
w14r.=9 Samen sate., Als Interpret wurde vorzüglıch in der
Das hıer betrachtete Beıispiel] illustriert die Verklamme- christlıchen Wealr anerkannt. Für Aıese ist CT, nach James
IUNg 9 Bubers lıterarıscher Methodik mıN ıf seiner Muilenburg, »nicht Nur der grösste jüdische Denker
Auffassung der biblischen Theologıe, e1gentlich z uch mıt unserer Generatıion, nıcht ILUT e1in zutiefst echter EXpO-
seiner eıgenen existentlellen Lebensphilosophie. Glau- nCnT un Kepräsentant der hebrä:ischen Art des Denkens,
benswerte, die sıch ıhm 11 biblischen Schrifttum CT — Sprechens, Handelns, nicht Z1UT e1in vefeierter Lehrer, »60 -

oh! V{}  — Juden WE VOo Griechen«, sondern auch derkennen geben, lassen sıch nıcht ın menschlichen NStiIEU-
HLiONeN einfangen. Offenbarung 111055 in aAllen Aspekten vornehmste jüudische 5Sprecher ZUT christlichen Gemeininde.
den Charakter persönlicher ÄAnsprache bewahren. er ehr Als jeder andere Jude unsctTer eit SARL dem
Ist bereıt, dem bıblischen Israel das dart Il  — A  E Christen, was 1m Alten Testament hören lst, was das
preumatısche Joch des Königtums (‚ottes aufzuerlegen Alte Testament wirklıch SagI un: W AS SeW18S5 nicht SAaRıl,
und auch dem modernen Menschen 4A ls vewollt W 4A5 Aıe Rıchtung iSt, ın der die Worte sich aut ıhrem Weg
anzubjeten. L)as menschlıch-pragmatische Könıugtum ber durch dje Geschichte bewegen.«34 Als Übersetzer begann
ader Auf jetzt un hier zielende staatlich-gesellschaftliche Ur 1 P die utoren der aAlten Targumim, dıe schon ın der
Institutionen werden VO ıhm nolens volens als histori- rühen nachexılıschen Epoche den hebräischen ext ın dıe
sche Notwendigkeit anerkannt, gehören her rechtmässig 1ramäısche Landessprache für nıcht mehr hebräisch-spre-
nıcht 111 qAıje ıdeale Struktur der bihlischen Religion. chende Juden iıhrer e1t übertrugen, /Zum Schluss erfuhr
BRuber 15 nıcht ILUT 316 Interpret des buıblischen und der seıne Übersetzung das Schicksal der Septuagıinta, Zuerst
biblisch-historischen DPoliteia VO  — eınem ‚dealistischen veplant für Cie eriechisch-sprechende jüdısche GGemeijunde
Natıvismus befangen. br ist tundamental aA-nOomistisch. der alexandrinischen Diaspora, wurcde A1e Septuagınta

cchliesehich AUtOFILAC VE ersi0cn der Kırcheıcht (as (Jeset7 ist f11 T ıhn ausschlaggebend, sondern der
prophetische Dialog, der Fr h Thora LSt. Z wischen den Bei einer Abschlussteier des ÜbersetzungswerkesWEl Glaubensweisen die AINE auft T hora-Gesetz Jahre 1961 Gerhard Schalem in elner Ansprachetundierend, dıe andere auft Thora-Orftenbarung, entschei- Buber „Als Rosenzweig und Sıe sıch dAies Unterneh-det sıch f\]l' die etztere: Die Thora umtasst (jesetze, INCH machten, gyab ein deutsches Judentum, in dem IhraAher dıe Thora 1St wesentlich kein (jeset7z «30 IDhesem Matto Werk eine lebendige Wirkung, eıne Aufrüttelung unBubers stellt sein Schüler und Mıtarbeiter, >cCler mzELITEUE Hınführung zu Original bewirken solite Obh S1eNachum Glatzer«31, die Mmeiner Ansicht nach richtige u bewusst wollten oder nıicht, Ihre Übersetzung WarThese vevenüber: » Thora (auf die IL Bıbel bezogen)
ı mehr als (jesetz, aAaber 1777 (jeset7z ISE die Thora.«3? Wwıe das Gastgeschenk, das die deutschen Juden dem

deutschen Volk 1ın einem symbolıschen Akt der Dankbar-Glatzer., der sıch eın S1OS5SCS Verdienst erworben hat ın Kalt noch 1m Scheiden hıinterlassen Könnten Abhber istseınem Bestreben, dıe Lehre Bubers und Rosenzweıigs anders gekommen Fur wWen wırd dıese Übersetzungeiner SIOSS5CH Leserschaftrt zugänglıch machen, weist hier
ILU bestimmt Se1N, in weichem Medium wıird SIdarauf hın, dass Buber dıe essentielle Bedeutung der wırken? Die uden, tür Aje S]e übersetzt haben, zibt eThora als (1eset7 ın der historischen Auffassung un

des vaoll nıcht mehr. Die Sprache selber hat cıch In dıeserEntwicklung Judentums eıyentlıch nıcht (jeneration verwandelt und nicht ın der Rıchtungartıacetrp 33 Dies [SE ohl! eın Hauptgrund dafür, dass jener 5Sprachutopie, v der Ihr UnternehmenC111 Üaut a1ınem „ethıischen Monotheismus« ftundierende eindrucksvalles Zeugnis ablegt.«35 Buber wollte dem inLehre WAL antı- oder nıchtnomistıische Strömungen im dıesen Worten Scholems implizierten DPessim1ismus nıcht
Ü  ] CT mMeINE€ Betrachtungen uber diese Aspekte der biblischen Ideen- beistimmen. Er xylaubte un :  ‘9 dass Sein Bibelwerk
WEl » Ihe Ideology o e State and the Concept at Monarchy In un SEiNe€e Bıbelübersetzung ine Mıssiıon ertüllen, der
che ıN: The Hıstory o} Israel 118, hrsg. Y'‚ Ma{iamat, nıcht Judentum und Christentum, en undJerusalem 975 (im Druck)}
wl (GlaudDensweisen«, 1M Werke, Band Schriften UF PhrIO- Deutsche geht, sondern, einen Brıet Rosenzweıgs zıt1e-

sa phie, Heidelberg 1962, 56 rend, » U:rn dıe vemeEINsamMeE rwahrheıt, V deren
AL Schrift, Orwort, 11 Wiederbelebung beider Zukunft abhängt«.36v (3iatzer, „Buber Ale Interpret der Rıbel«, 11 * Schilpp un

Friedman, ÜU., 361 Bubers Werk der Bıbel, das viele an umtasst un
auft viele hiblische Bücher hinzielt, 15 kein OMmMentar 11Diesec [nterpretation Vo { esetz. riet Franz Kosenzweigs schärftfste

Krıitik herwor. Rosenzwciıg lobte Bubers erfolgreiche Bemühungen, das landläurfigen Sinn. .Es 1sSt eın Monument einer aAlhumfas-
Wissen das Judentum Va den ‚lihberalen« Tendenzen der Jüdischen senden Geistigkeit unserer 2et und ein unzerstörbares
Wissenschaft des ncunNzehnten Jahrhunderıs emanzıpleren. Er Merk mal deutsch-jüdischer Kultur.
StTIMMmMLE vorbehaltlos Bubers Definition der Aufgabe UNSOTres jJüdıschen
Lernens »<dass ıhm nichts, Chlechthin ıchts Jüdisches mehr tremd Ad Muilenburg, O., 164
SEITI darfe [ieser Erfolg machrte CC „ber für Rosenzweig mchr Scholem, »An eINnem denkwürdigen Tage«, 1N * Judalca, 1963,
Unverständlich, E1} Buber cıch SOZU5@Q£N}NM +EMN1C dem Rücken dem 214
( JCSCLZ 7zuwandte«., C Rosecnzwelg, PDDie Bauleute: her Adds Gesetz, PuyY Verdeutschung des eizien Bandes der Schrift, Schilussbemer-
Berliın 1925, 45 KHNSCH, Köln 1962, IR
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