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Der interkonfessionelle Dialog 1N Israel
Rückblick und Ausblick
Eröfinungsvorttrag, gehalten be1 dem yIntertaith SyMmposion« 19723
anlässlich des 25Jährigen Jubiläums des Staates Israel
Von Shemaryahu Talmon, Professor für Bibelwissenschaft

der Hebräischen Un1iversität Jerusalem
Den V der »Okumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft ın hinsıchtlich UunseTeEer Aufgaben in der Zukunft
Isracl« veroöffentlichten Referaten ber das ben interkon-
tessionelle Symposion ntnehmen Wır den tolgenden Beitra und tühren IMNa
ocben ıhn in Übersetzung 2ZUS dem Englıschen wıieder. Redaktıon Es o1bt wWweı wichtige Gesichtspunkte ZU: interkonfes-

FR} sionellen Gespräch hıer ın Israel Ww1ı€e zuch aut der
umtassenderen internationalen Ebene T)a ISt zunächst die
geistig-theologıische Dımension der Probleme un der

Pas 25)ahrıge Jubiläum des Staates Israe! bietet ıne gute damıt zusammenhängenden Fragen. G1E nötigt uns Z

Gelegenheit ZU Versuch eıner Bestandsaufnahme des Versuch, 10n yemeınsame Basıs tür unsecere usammenar-
interkonfessionellen Dialoges in Israel während der beit Zzu tınden, ohne dıe grundlegenden Unterschiede Zu

VELITSANSCHECN ungefähr tünfzehn re Es xibt Zeıtpunk- bagatellisıeren, dıe 2US$ den verschiedenen Grundsätzen,
C denen 1ne Prüfung bisheriger Aktıvitiäiten un iıne Überzeugungen und hıstorıschen Erfahrungen des Chri1-
Beurteilung der gegenwärtigen Lage der inge dazu mS, des Judentums un des Islam herrühren. Da 1St
beitragen kann, Ausblicke un Entwürte für die Zukunft terner diıe situationsgebundene soz1ale Dımension MIt
4uszuarbeiten. Unser heutiges Treffen scheint sıch als eın ıhren Problemen ım Gefolge des Zusammentlebens VOon
solcher 'LTermin anzubieten. Menschen verschiedenen Glaubens un unterschiedlicher
Ich kannn den vegenwärtigen Verhältnissen nıcht politischer Erwartungen un kultureller Erfahrungen 1
1n  e endgültige Analyse der damıt verbundenen Proble- begrenzten Kaum Israels und Jerusalems. Diese beiden
IN anstreben öder SaI einen umfassenden UÜberblick über Dimensionen können nıcht voneinander werden.
A Tas darbieten, W as VO  — Mıtgliedern der interkonfessio- Unsere Gedanken un Vorstellungen wırken sıch ZWAaANSS-
nellen Gemeinschaft 1ın Israe! und besonders 1n Terusalem läufıig auf Verständnıiıs der Tatsachen AausS, un S1e
geleistet worden 1St Ich N1USS mich auf die Darstellung sollen das auch. Wır können uns nıcht damıt zufrieden
einıger Gedankengänge beschränken, dıie iıch wäihrend der yeben, WEnnn WIr H1SCETC Ansıchten 1L1UTr auf der 1m AÄther
etzten Jahre ın Erwägung ZUS und Ihnen u  an] Zur schwebenden Ebene e1nes wıssenschaftlichen Dialogs ZUTFTC

Kenntnis zebe in der Hoffnung, dass S1e ZUFC Eröffnung Schau tragen, ohne nach ıhrer Anwendbarkeit auf dıe
einer Diskussion beitragen, die Z bestimmten Schlusstol- wıirklichen un realıstischen Fragen UuNSECTITCS Alltagslebens

Ausschau halten.Aus »IMMANUEL«, Sondernummer, Herbst 1973, 920
Liese Sondernummer bringt AaUSSCT dem 1ler wiedergegebenen Wenn ıch daher ın meıner Darlegung manchmal die

Beitrag: Von der Nachmittags-Veranstaltung des 5Yymposions dıe Grenzlinien zwischen diesen beiden Diımensionen über-
Diskussionsvoten Dr Marcel Dubois Ptarrer Elias Chacour, schreite, mOÖöge 8082  —$ dies als legitimes Verfahren
Pfarrer KOoy Kreıider un eine Zusammenfassung VO  } Dr. Andrı  E
Chouraqui SOWw 1LE VO der Sıtzung Abend eine Einleitung ZUr verstehen, die Situation des interkonfessionellen
Dıskussion V Protfessor Werblowsky, eıne Zusammenfas- Dialogs 1n unseTer eigenen Gruppe W1€e auch anderwärts
Sung der allgemeinen Diskussion un eın Schlusswort VOIl Dr.
Bernard Resnıikoff. überprüfen.

Es ISt unvermeıdlich, dass ıch als eın Jude spreche, der
Das Symposion wurde gefördert VO American Jewish Committee,
der Okumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft in Israel, dem wirklichkeitsgemäss ine estimmte hıstorische un CX1-
Israel Interfaith Committee, dem Uniited Christian C ouncıl In Israel, estentielle Erfahrung des eiınen Partners He iınterkonfes-
dem World Jewish Congress. sionellen UÜberlegungen repräsentiert. Die sıch daraus
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I Der interkonfessionelle Dialog in Israel 
Rückblick und Ausblick 
Eröffnungsvortrag, gehalten bei dem »Interfaith Symposion« am 16. 5. 1973 
anlässlich des 25jährigen Jubiläums des Staates Israel 

Von Shemaryahu Talmon, Ph. D., Professor für Bibelwissenschaft 
an der Hebräischen Universität Jerusalem 

Den von der »ökumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft in 
Israel« veröffentlichten Referaten über das oben genannte interkon-
fessionelle Symposion entnehmen wir den folgenden Beitrag */** und 
geben ihn in Übersetzung aus dem Englischen wieder. (D. Redaktion 
d. FR). 

Das 25jährige Jubiläum des Staates Israel bietet eine gute 
Gelegenheit zum Versuch einer Bestandsaufnahme des 
interkonfessionellen Dialoges in Israel während der 
vergangenen ungefähr fünfzehn Jahre. Es gibt Zeitpunk-
te, an denen eine Prüfung bisheriger Aktivitäten und eine 
Beurteilung der gegenwärtigen Lage der Dinge dazu 
beitragen kann, Ausblicke und Entwürfe für die Zukunft 
auszuarbeiten. Unser heutiges Treffen scheint sich als ein 
solcher Termin anzubieten. 
Ich kann unter den gegenwärtigen Verhältnissen nicht 
eine endgültige Analyse der damit verbundenen Proble-
me anstreben oder gar einen umfassenden Überblick über 
alles darbieten, was von Mitgliedern der interkonfessio-
nellen Gemeinschaft in Israel und besonders in Jerusalem 
geleistet worden ist. Ich muss mich auf die Darstellung 
einiger Gedankengänge beschränken, die ich während der 
letzten Jahre in Erwägung zog und Ihnen nun zur 
Kenntnis gebe in der Hoffnung, dass sie zur Eröffnung 
einer Diskussion beitragen, die zu bestimmten Schlussfol- 

"- Aus: »IMMANUEL«, Sondernummer, Herbst 1973, p. 9-20. • 
"". Diese Sondernummer bringt ausser dem hier wiedergegebenen 
Beitrag: Von der Nachmittags-Veranstaltung des Symposions die 
Diskussionsvoten von: Dr. Marcel Dubois OP, Pfarrer Elias Chacour, 
Pfarrer Roy Kreider und eine Zusammenfassung von Dr. ,Andre 
Chouraqui sowie von der Sitzung am Abend eine Einleitung zur 
Diskussion von Professor R. J. Z. Werblowsky, eine Zusammenfas-
sung der allgemeinen Diskussion und ein Schlusswort von Dr. M. 
Bernard Resnikoff. 
Das Symposion wurde gefördert vom American Jewish Committee, 
der Cikumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft in Israel, dem 
Israel Interfaith Committee, dem United Christian Council in Israel, 
dem World Jewish Congress. 
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gerungen hinsichtlich unserer Aufgaben in der Zukunft 
führen mag. 
Es gibt zwei wichtige Gesichtspunkte zum interkonfes-
sionellen Gespräch hier in Israel wie auch auf der 
umfassenderen internationalen Ebene. Da ist zunächst die 
geistig-theologische Dimension der Probleme und der 
damit zusammenhängenden Fragen. Sie nötigt uns zum 
Versuch, eine gemeinsame Basis für unsere Zusammenar-
beit zu finden, ohne die grundlegenden Unterschiede zu 
bagatellisieren, die aus den verschiedenen Grundsätzen, 
Überzeugungen und historischen Erfahrungen des Chri-
stentums, des Judentums und des Islam herrühren. Da ist 
ferner die situationsgebundene soziale Dimension mit 
ihren Problemen im Gefolge des Zusammenlebens von 
Menschen verschiedenen Glaubens und unterschiedlicher 
politischer Erwartungen und kultureller Erfahrungen im 
begrenzten Raum Israels und Jerusalems. Diese beiden 
Dimensionen können nicht voneinander getrennt werden. 
Unsere Gedanken und Vorstellungen wirken sich zwangs-
läufig auf unser Verständnis der Tatsachen aus, und sie 
sollen das auch. Wir können uns nicht damit zufrieden 
geben, wenn wir unsere Ansichten nur auf der im Äther 
schwebenden Ebene eines wissenschaftlichen Dialogs zur 
Schau tragen, ohne nach ihrer Anwendbarkeit auf die 
wirklichen und realistischen Fragen unseres Alltagslebens 
Ausschau zu halten. 
Wenn ich daher in meiner Darlegung manchmal die 
Grenzlinien zwischen diesen beiden Dimensionen über-
schreite, so möge man dies als legitimes Verfahren 
verstehen, um so die Situation des interkonfessionellen 
Dialogs in unserer eigenen Gruppe wie auch anderwärts 
zu überprüfen. 
Es ist unvermeidlich, dass ich als ein Jude spreche, der 
wirklichkeitsgemäss eine bestimmte historische und exi-
stentielle Erfahrung des einen Partners bei interkonfes-
sionellen Überlegungen repräsentiert. Die sich daraus 



vermutl;ch ergebende Unausgewogenheıt wırd hıs ale einzelne un als Minderheitengruppe iınnerhalhb
eiınem gewı1ssen rad korrigiert durch meıne Bemühung, einer christlichen Mehrheit neu einzuschätzen.
als eın Indiyiduum sprechen, eın Indiyiduum M1t eıner Die Gründung des Staates Israel 1 Jahre 1948 eıltete
bestimmten Überzeugung, das sıch fre] eınem ottfenen ıne NCUEC Dımension ın der Gesprächssituation ein
Meınungsaustausch beteiligt MI1t aAnderen Partnern VOer- Historiker werden S1C] MMı diesem Ereignis beschätti-
schiedener Meınung. Wır dürfen ein1ge Korrekturen C] haben, herauszufinden, bis welchem rad die
meıiner notwendigerweise subjektiven Darlegung VO  am den Erfahrung der assenvernichtung die Kräfte „Auslöste
Beiträgen der anderen Redner in uNnseiem remıum oder steigerte, die be] der Schaffung des Jüdischen Staates
Trwariten, die die uns 1Allen gemeiınsamen Fragen VO' wırksam N, und die theologischen, politischen
ihrer eıgenen spezifischen Sıcht 405 erhellen werden. und soziologıschen Beweggründe VO  am einzelnen, (srup-
Leider wird sıch Nsere Diskussion aut den qQhristlich- pen und Natıonen analysieren, die den Juden
jüdischen Dialog beschränken. Wenn ıch das feststelle, beistanden in der Verwirklichung der uralten Hoffinung,
wıiederhole ıch HUL, W 245 schon oft VO  } Teilnehmern ıhr Schicksal 1n dıe eigene and nehmen. Fınes 1St
interkonfessionellen Gesprächen SCSAST wurde. Wır ha- sıcher: Das blosse Phänomen Jüdischer Eigenstaatlichkeit
ben jenes Stadıum noch nıcht erreıcht, in dem muslimische rachte eiınen tühlbaren Wande! 1m Dialog zustande, der
Denker den interkonfessionellen Schauplatz wırksam verade iın Gang gekommen WAaTr., Für vıele Juden un
betreten könnten oder wollten. Wır können die otft- Christen wurden die Hauptiragen des Dialogs „lshald
HUung nıcht aufgeben, dass die Unvollständigkeit eınes aut den israelischen Juden und autf die Judenheit iM
Gesprächs, das siıch auf Juden un Christen beschränkt, ın Staat Israel konzentriert. Dieser Wandel KTonnte
Israel eınes Tages wirklich durch die eilnahme muslımiı- deutlichsten der Rıchtung testgestellt werden, die der
scher Theologen Meinungsaustausch ausgeglichen Dialog 117 Nachkriegsdeutschland einnahm. Dıie cohristliıch-
werden wird. jüdische Begegnung legte sıch, ob wiıssentlich oder
ine Bestandsauftnahme bezüglıch der interkonfessionel- unwissentlich, fest aut dıe Begegnung des uen oder

mutmasslıch Deutschland Mıt dem sOuveranenlen Aktivitäten in Jerusalem 111 USS aut dem Hintergrund
des christlich-Jüdiıschen Dialogs VOoOrsSchoOMIN werden, Staat Israel
w ie sıch in der westlichen Welt ın den VErTSANSCHCH och ziemlıch viele Jahre lang seit der Gründung des
rund dreissig Jahren entwickelt hat Obwohl WI1r uns alle Staates Israel hatte das Christentum noch Teine offizıelle,
des besonderen Charakters der interkonfessionellen institutionalisierte Antwort auf dıe Fragen tormuljert,
Aktivitäten in Jerusalem un: Israel bewusst sind, 1St dıe sıch durch die erschütternde Erfahrung der Massen-
klar, das WIr nıcht abgeschnitten sind noch u15 selbst vernichtung ergeben hatten. ast we1 Jahrzehnte 11 USS-
abschneiden können VO  - den interkonfessionellen Ertah- ten vergehen, ehe beim Vaticanum IL, 11 Rahmen der
runsecn VOoO  - Juden und Chrısten 1 anderen Ländern. Ich innerchristlichen ökumenischen Bemühungen, die Autor1-
beabsıichtige nıcht, hıer eınen historischen, tiet ın die taten der Katholischen Kiırche ormell versuchten, die
Geschichte eindringenden UÜberblick noch eine Austühr- Stellung der Kirche gegenüber den Juden 1n Ordnung
lıche Darstellung der LLEeUCICHN Geschichte des christlich- bringen und nNCeu definieren.1 Wır Alle wiıssen, dass die
jüdischen Dialogs vorzulegen eine solche Analyse wiırd endgültigen Erklärungen zu Thema nıcht 9anz den
nıcht verlangt. Jedoch scheint AaNSCMCSSCH, einıge Erwartungen entsprachen, die Juden und Chrısten
wesentliıche Wendepunkte in der Entwicklung der Ge- gleicherweise gehegt hatten. Dennoch anerkannte INan

sprächssituation über die etzten fünfundzwanzig oder MI1t Dankbarkeit, dass einıge ernsthafte Anfänge gemacht
dreissig Jahre Zz.u skizzieren. wurden, ıne Atmosphäre schaffen, in der die 1
Der Änstoss, interkonfessionelle Begegnungen 7W1- aut der Geschichte zunehmende Feindseligkeit 7zwıschen
schen Juden un Christen 1Ns Leben ruten, ergab sich der Kirche un der ynagoge teilweise überwunden oder
Isbald in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg durch wenigstens vermindert werden Fkonnte. Dabe) 1St
das Erlebnis der Massenvernichtung. Dıie Schandtat der regıstrıeren, dass die protestantischen Kırchen, se1 AUS
schrecklichsten Verbrechen aller Zeıten bewog Juden und organiısatorıschen Gründen, nämlıch dem Fehlen einer
Chrısten, sıch ıne Analyse der psychologischen, vergleichbaren hierarchischen Struktur, oder Aaus anderen
soz1alen un theologischen Faktoren bemühen, die die Ursachen nıe eın Dokument hervorgebracht haben, das
unbeschreiblichen Ereijgnisse der Kriegsjahre möglich vergleichbar ware mıt der Erklärung des I1 Vatiıcanums
gemacht hatten. Juden ussten ıhrerseıits herausfinden, über das Verhältnis VO  a Christen und Juden
bis weilchem rad ıne sinnvolle, erneuerte Koex1istenz Neue Entwicklungen £izten VOT kurzem nach dem Sechs-
M1 Christen noch möglıch WAarFr. Ihr Bemühen wurde Tage-Krieg ein. Wır alle erinnern uns den fast
erganzt durch dıe Gewissenserforschung verantwortungs- vollständigen Zusammenbruch e1nes wiedergewonnenen
bewusster Chrıisten In der westlichen Welt, die dement- jüdischen Vertrauens 1n christliche Bestrebungen ZUuUr

sprechend hre eıgene Vergangenheit als einzelne k ritisch Verbesserung der Spannungen, die über die Jahrtausende
überprüften un die Grundsätze des Christentums hinweg zwischen ihnen angewachsen Die Enttäu-
analysierten 1m Bemühen, die theologisch-historischen schung vieler Juden die gerade auch damals
Wurzeln des Antisem1tismus diagnostizieren, 10ch in dem 1m Entstehen begriffenen Dialog Partner
ege un Miıttel ZUuUr Interpretation und Selbsterziehung SCWESCH Enttäuschung über die Gleichgültigkeit

des anderen Partners gegenüber dem Schicksal des Staatesz finden, die Christen un Juden, Ja die I
Menschheit schon VOIL der lossen Möglichkeit einer Israel, das die meısten Juden zutreffend mi1t dem
weıteren derart höllischen Katastrophe bewahren sollten. Schicksal der Judenheit yleichsetzten, hatte das einahe
Es lässt sıch schwer feststellen, ob Jüdische oder vollständige Verstummen des Dialogs ZUur Folge Damals
christliche Inıtiatıve Wal, die den Dialog in Gang wurde deutlich, dass viele Christen, die vorher eınen
gebracht hat Anscheinend aber wWartr der entscheidende Austausch IMI Juden bemüht N, dies der
Faktor die VO  ; Tuden in der westlichen Welt ertahrene Nach Redaktionsschluss: Vgl azu“” Das Curc vatıkanısche Dekret
bittere Notwendigkeit, hre Chancen tür ıne eıterex1i- Y 0} (s (). {f.) (Alle Anmerkungen Red FR}
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vermutlich ergebende Unausgewogenheit wird bis zu 
einem gewissen Grad korrigiert durch meine Bemühung, 
als ein Individuum zu sprechen, ein Individuum mit einer 
bestimmten Überzeugung, das sich frei an einem offenen 
Meinungsaustausch beteiligt mit anderen Partnern ver-
schiedener Meinung. Wir dürfen einige Korrekturen 
meiner notwendigerweise subjektiven Darlegung von den 
Beiträgen der anderen Redner in unserem Gremium 
erwarten, die die uns allen gemeinsamen Fragen von 
ihrer eigenen spezifischen Sicht aus erhellen werden. 
Leider wird sich unsere Diskussion auf den christlich-
jüdischen Dialog beschränken. Wenn ich das feststelle, 
wiederhole ich nur, was schon oft von Teilnehmern an 
interkonfessionellen Gesprächen gesagt wurde. Wir ha-
ben jenes Stadium noch nicht erreicht, in dem muslimische 
Denker den interkonfessionellen Schauplatz wirksam 
betreten könnten oder wollten. Wir können die Hoff-
nung nicht aufgeben, dass die Unvollständigkeit eines 
Gesprächs, das sich auf Juden und Christen beschränkt, in 
Israel eines Tages wirklich durch die Teilnahme muslimi-
scher Theologen am Meinungsaustausch ausgeglichen 
werden wird. 
Eine Bestandsaufnahme bezüglich der interkonfessionel-
len Aktivitäten in Jerusalem muss auf dem Hintergrund 
des christlich-jüdischen Dialogs vorgenommen werden, 
wie er sich in der westlichen Welt in den vergangenen 
rund dreissig Jahren entwickelt hat. Obwohl wir uns alle 
des besonderen Charakters der interkonfessionellen 
Aktivitäten in Jerusalem und Israel bewusst sind, ist es 
klar, das wir nicht abgeschnitten sind noch uns selbst 
abschneiden können von den interkonfessionellen Erfah-
rungen von Juden und Christen in anderen Ländern. Ich 
beabsichtige nicht, hier einen historischen, tief in die 
Geschichte eindringenden Überblick noch eine ausführ-
liche Darstellung der neueren Geschichte des christlich-
jüdischen Dialogs vorzulegen — eine solche Analyse wird 
nicht verlangt. Jedoch scheint es angemessen, einige 
wesentliche Wendepunkte in der Entwicklung der Ge-
sprächssituation über die letzten fünfundzwanzig oder 
dreissig Jahre zu skizzieren. 
Der erste Anstoss, interkonfessionelle Begegnungen zwi-
schen Juden und Christen ins Leben zu rufen, ergab sich 
alsbald in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg durch 
das Erlebnis der Massenvernichtung. Die Schandtat der 
schrecklichsten Verbrechen aller Zeiten bewog Juden und 
Christen, sich um eine Analyse der psychologischen, 
sozialen und theologischen Faktoren zu bemühen, die die 
unbeschreiblichen Ereignisse der Kriegsjahre möglich 
gemacht hatten. Juden mussten ihrerseits herausfinden, 
bis zu welchem Grad eine sinnvolle, erneuerte Koexistenz 
mit Christen noch möglich war. Ihr Bemühen wurde 
ergänzt durch die Gewissenserforschung verantwortungs-
bewusster Christen in der westlichen Welt, die dement-
sprechend ihre eigene Vergangenheit als einzelne kritisch 
überprüften und die Grundsätze des Christentums 
analysierten im Bemühen, die theologisch-historischen 
Wurzeln des Antisemitismus zu diagnostizieren, um so 
Wege und Mittel zur Interpretation und Selbsterziehung 
zu finden, die Christen und Juden, — ja die ganze 
Menschheit — schon vor der blossen Möglichkeit einer 
weiteren derart höllischen Katastrophe bewahren sollten. 
Es lässt sich schwer feststellen, ob es jüdische oder 
christliche Initiative war, die den Dialog in Gang 
gebracht hat. Anscheinend aber war der entscheidende 
Faktor die von Juden in der westlichen Welt erfahrene 
bittere Notwendigkeit, ihre Chancen für eine Weiterexi- 

stenz als einzelne und als Minderheitengruppe innerhalb 
einer christlichen Mehrheit neu einzuschätzen. 
Die Gründung des Staates Israel im Jahre 1948 leitete 
eine neue Dimension in der Gesprächssituation ein. 
Historiker werden sich mit diesem Ereignis zu beschäfti-
gen haben, um herauszufinden, bis zu welchem Grad die 
Erfahrung der Massenvernichtung die Kräfte auslöste 
oder steigerte, die bei der Schaffung des jüdischen Staates 
wirksam waren, und um die theologischen, politischen 
und soziologischen Beweggründe von einzelnen, Grup-
pen und Nationen zu analysieren, die den Juden 
beistanden in der Verwirklichung der uralten Hoffnung, 
ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen. Eines ist 
sicher: Das blosse Phänomen jüdischer Eigenstaatlichkeit 
brachte einen fühlbaren Wandel im Dialog zustande, der 
gerade in Gang gekommen war. Für viele Juden und 
Christen wurden die Hauptfragen des Dialogs alsbald 
auf den israelischen Juden und auf die Judenheit im 
Staat Israel konzentriert. Dieser Wandel konnte am 
deutlichsten an der Richtung festgestellt werden, die der 
Dialog im Nachkriegsdeutschland einnahm. Die christlich-
jüdische Begegnung legte sich, ob wissentlich oder 
unwissentlich, fest auf die Begegnung des neuen oder 
mutmasslich neuen Deutschland mit dem souveränen 
Staat Israel. 
Doch ziemlich viele Jahre lang seit der Gründung des 
Staates Israel hatte das Christentum noch keine offizielle, 
institutionalisierte Antwort auf die Fragen formuliert, 
die sich durch die erschütternde Erfahrung der Massen-
vernichtung ergeben hatten. Fast zwei Jahrzehnte muss-
ten vergehen, ehe beim Vaticanum II, im Rahmen der 
innerchristlichen ökumenischen Bemühungen, die Autori-
täten der katholischen Kirche formell versuchten, die 
Stellung der Kirche gegenüber den Juden in Ordnung zu 
bringen und neu zu definieren.' Wir alle wissen, dass die 
endgültigen Erklärungen zum Thema nicht ganz den 
Erwartungen entsprachen, die Juden und Christen 
gleicherweise gehegt hatten. Dennoch anerkannte man 
mit Dankbarkeit, dass einige ernsthafte Anfänge gemacht 
wurden, um eine Atmosphäre zu schaffen, in der die im 
Lauf der Geschichte zunehmende Feindseligkeit zwischen 
der Kirche und der Synagoge teilweise überwunden oder 
wenigstens vermindert werden konnte. Dabei ist zu 
registrieren, dass die protestantischen Kirchen, sei es aus 
organisatorischen Gründen, nämlich dem Fehlen einer 
vergleichbaren hierarchischen Struktur, oder aus anderen 
Ursachen nie ein Dokument hervorgebracht haben, das 
vergleichbar wäre mit der Erklärung des II. Vaticanums 
über das Verhältnis von Christen und Juden. 
Neue Entwicklungen setzten vor kurzem nach dem Sechs-
Tage-Krieg ein. Wir alle erinnern uns an den fast 
vollständigen Zusammenbruch eines wiedergewonnenen 
jüdischen Vertrauens in christliche Bestrebungen zur 
Verbesserung der Spannungen, die über die Jahrtausende 
hinweg zwischen ihnen angewachsen waren. Die Enttäu-
schung vieler Juden — die gerade auch damals 
noch in dem im Entstehen begriffenen Dialog Partner 
gewesen waren —, Enttäuschung über die Gleichgültigkeit 
des anderen Partners gegenüber dem Schicksal des Staates 
Israel, das die meisten Juden zutreffend mit dem 
Schicksal der Judenheit gleichsetzten, hatte das beinahe 
vollständige Verstummen des Dialogs zur Folge. Damals 
wurde deutlich, dass viele Christen, die vorher um einen 
neuen Austausch mit Juden bemüht waren, dies unter der 

1  Nach Redaktionsschluss: Vgl. dazu: Das neue vatikanische Dekret 
vom 3. 1. 1975 (s. o. S. 3 ff.) (Alle Anmerkungen d. Red. d. FR). 
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stillschweigenden Voraussetzung a  Nn, dass die Judenheit halten, weıl ıch olaube, dass das Konverglieren 411 dieser
Als natiıonal-politische Eıinheıt unfergegangen Wr un ıhr Aspekte besten im Szenarıum Israels un Jerusalems
Verschwinden wurde. 6S scheint, dass der richtig eingeschätzt WIFr. Institutionalisierte iınterkontes-
überraschende Erfolg des Staates Israel 1m UÜberleben sionelle Beziehungen 1n Israel begannen 1957 M1 der
jener unermesslich krıtischen Perjode Chrısten der Gründung des » Interfaith Commıittee«. Im Jahr 1965
Erkenntnis aufrüttelte, dass ıhre Vorstellungen VO wurde der »Raiınbow Cl ub « veschaften, meınes Wıssens
Judentum eın Wunschdenken SCWESCH Man hatte wohl das dauerhafteste interkontessionelle theologische
die Beharrlichkeit der Juden Israels un der Diaspora 1n Unternehmen. Kurz danach wurde dıe ()kumenisch-
der Verteidigung ıhrer Souveränıtät als eiıner nı1e mehr Theologische Forschungsgemeinschaft (Ecumenical Theo-
verlierenden Errungenschaft vollständig verkannt. Zu logical Research Fraternity) gegründet. Wır können mM1
eben jener eit wurde die Interpretation religiöser Dankbarkeit aut die Tatsache hinweısen, dass keıine
Grundsätze und politischer Überzeugungen ınnerhalb des dieser UOrganısationen auf irgendeine Weise VOonNn der
westlichen Christentums besonders augenfällig. Lassen Sie Umwälzung in der christlich-jüdischen Gesprächssituation
mıch Zur Verdeutlichung meines Standpunktes AuS eiınem 1ın anderen Teilen der Welit nach 1967 beeinträchtigt
offenen Briet einen wurde. Dies alleinjüdıschen Gesprächspartner 1st eın Beweıls des besonderen
zıtıeren, der 1m September 1971 VOo einem Christen Charakters des Dialogs 1ın diesem Land un in dıieser
geschrieben wurde, der mehrere Jahre lang jüdisch- Stadt
chrıistlichen Dialog 1m amerıkanıschen Bereich beteiligt Und das bringt mich ZUr!r gegenwärtigen Lage Dıie
War » Was 1st dem jüdisch-christlichen Dialog geschehen? Jerusalemer Szenerie nahm Entwicklungen OTW, dıe
Wıe kommt CS, dass das Gespräch, das VOF fünf Jahren sıch aut ınternatıonaler Ebene allmählıch Jahre hıindurch
scheinbar hoffnungsvolle Gespräch zZu ZEOSSCH Teil vollzogen. Das Israel Intertaith ommıttee beabsichtigte

eınem Stillstand kam?? Zweifellos 1St Israel, w1e VOo  j Anfang A alle die verschiedenen ın diesem Land
1908  - seit dem Sechs- Tage-Krieg VO  — 967 verstanden en Relig:onen miteinzubeziehen. Es SOrgte für
hat, der wichtigste LLECUES Faktor 1n der Jüdiısch-christlichen eın Forum, die vers:  1edenen Komponenten des
Begegnung Während Jjener ersten Jahre, als WIr Judentums sıch untereinander und MIt jedem anderen
den Dialog planten un törderten, beeinflusste das begegnen konnten. Vom ersten Anfang öffnete das
Anliegen Israel das Gespräch auf andere Weıse. Wiıe Komitee se1ne Ptorten muslimıschen Mıtgliedern, WEN11

ıch mich erinnere, erwähnt Zu Beispiel Ihr Bericht über auch ohne STOSSCH Erfolg. Von noch Yrosserer Bedeutung
IlSsSeTre viıer Abende mi1ıt Geistlichen 1m Jahr 1965 das 1aber I1ST dıe Tatsache, dass durch die Konstituterung der
olk Israel nıcht Catholıic‚Natıional Reporter«, Jüdischen Mitgliedschaft selbst das besondere Selbstver-

Der Lehrplan tür die Kurse, die Wır ständnıs der Juden V OIl ihrer eigenen Religion deutlich iın
veranstalteten, entworten in Beratung MI jüdischen den Vordergrund yerückt und anerkannt wurde. Dieses
Wissenschaftlern, behandelt das Land DU  a an Selbstverständnis vo Juden als Erben eıner »Kultur«,
Es Ist keine Frage, dass das Uberleben eın Kernproblem die sıch cselber ın theologischen Grundsätzen, historischen
WAar, aber Israel als Natıon Wr damals nıcht wichtig Erfahrungen und soz1al-nationalen Eınrichtungen AUS5-

WwW1e Jetzt.« Und SAgl welter: » Wenn ıch 1m Gespräch drückte, spiegelt sıch deutlich 1ın der Zusammensetzung
YOFT sechs Jahren Judentum definierte, W ar die AÄAntwort: ler Rainbow-Gruppe. LaSssen Sie miıch aAuU$S einer
‚Wie Zzut haben Siıe uI1s verstanden.« Wenn ıch heute TEeUCIECN Arbeit YO (2005 Schoneveld zıtleren, 1n welcher
dieselbe Definition vebe, 1St die ÄAntwort: ‚ Wıe Christen die Bestrebungen jener kleinen Gruppe VO  fa Leuten ın
ımmer un überall haben Sıe kein Verständnıis und Jerusalem untersucht, Modelle chaffen, ın denen eın
machen sıch eklatanter Vorurteile schuldig.« << Es scheıint echtes (sespräch zwiıischen Juden un Chrısten durchge-
ihm, dass »eLliwas taisch yelaufen ISt. Zu einer Zeıit, da führt werden könnte. Er melnt: » Das Ergebnis
1NSer«e Nation (d Amerika) durch Nationalismus tiet dieses Bestrebens WAar die Gründung der Jerusalemer
edroht 1St, da die Dritte Welit durch amer:kanisches Rainbow-Gruppe, dıe A1U5 ungefähr jüdıschen Gelehr-
nationales Selbstinteresse nahezu aufgerieben wırd, VOei- ten un: AÄristlichen Theologen besteht.« Ob diese
zehrt sıch das Judentum nıcht im Eiter für den Bezeichnungen »Gelehrte« und » Theologen« LU AUS
Weltfrieden und lır internationale Gerechtigkeıit, SO11- etilistischen Gründen gyewählt wurden der nıcht oder
dern in der Polıtık eines partıkulären Nationalstaates. 1aber als Ergebnis SENAUCI Beobachtungen, sicherlich
Die Glut, mM1C der dıe aAmeriıkanısche jüdische Gemeıinn- ergeben S1€ ein Bild nıcht LLUr über die
schaft FÜr das UÜberleben Israels gewirkt hat, ISt ın der Zusammensetzung der Raınbow-Gruppe, sondern auch
Tat beeindruckend (beachten S1e keine Erwähnung VO über einıge sehr grundlegende Aspekte des jüdisch-
Christen). Aber yibt ur  &. das Judentum nıcht noch mehr AÄristlichen Dialogs Die interkonfessionellen Begegnun-
als Israel? q Und welıter: » Vielleicht haben Christen SEN finden überwiegend, WEeNNN auch nıcht immer,
dem Judentum gegenüber LUr Miıtgefühl, WwWeNnn VOr- eiınersei:ts m1€t AÄristlichen Theologen, dıe aktıv INILT
tolgt wird, und Nnı  cht,; WENnN den Sıeg auf se1ner Seite institutionalisierter kırchlicher Tätigkeit tun haben,
hat, w1e 1m Junı 1967 Vielleicht hat unNnsere qAÄristliche obwohl auch aut unterschiedliche VWeıse, andererselts mıt
Tradıtion \Wer immer sein Leben bewahren sucht, Juden, deren theologisches ngagement VOoO eıner Art iSt,

dıe siıch mMelstens nıcht 1n pastoraler Tätigkeıit AaUSsert. Ihrwırd verheren« uns gegenüber dem Schicksal derer taub
gemacht, deren Leben tatsächlich edroht 1ST.« Beweggrund ZUFT eilnahme Dialog entspringt mehr

oder wenıger eiınem historisch-kulturellen Bewusstsein Als
11 dem iıhrer relig1ösen Überzeugung. Es scheint unsS, dass als

Ergebnis dieser besonderen Situation das Jerusalemerhabe mich länger mIt der Analyse dieser Gespräch nıe den Mıssverständnissen un Fehlinter-Entwicklungsstufen 1m jJüdisch-christlichen Dialog aufge- pretatiıonen des Judentums lıtt, die 967 in solchem
Vgi A1LAÄ, 1%6/, 15 » Friedensdiplomatie., Was blıeb dıe usmass das Verhältnis manchem christlichen (Gje-
. qAristliche Welt schuldig?« sprächspartner erschütterten.
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stillschweigenden Voraussetzung taten, dass die Judenheit 
als national-politische Einheit untergegangen war und ihr 
Verschwinden erwartet wurde. Es scheint, dass der 
überraschende Erfolg des Staates Israel im überleben 
jener unermesslich kritischen Periode Christen zu der 
Erkenntnis aufrüttelte, dass ihre Vorstellungen vom 
Judentum ein Wunschdenken gewesen waren. Man hatte 
die Beharrlichkeit der Juden Israels und der Diaspora in 
der Verteidigung ihrer Souveränität als einer nie mehr zu 
verlierenden Errungenschaft vollständig verkannt. Zu 
eben jener Zeit wurde die Interpretation religiöser 
Grundsätze und politischer Überzeugungen innerhalb des 
westlichen Christentums besonders augenfällig. Lassen Sie 
mich zur Verdeutlichung meines Standpunktes aus einem 
offenen Brief an einen jüdischen Gesprächspartner 
zitieren, der im September 1971 von einem Christen 
geschrieben wurde, der mehrere Jahre lang am jüdisch-
christlichen Dialog im amerikanischen Bereich beteiligt 
war: »Was ist dem jüdisch-christlichen Dialog geschehen? 
Wie kommt es, dass das Gespräch, das vor fünf Jahren 
scheinbar so hoffnungsvolle Gespräch zum grossen Teil 
zu einem Stillstand kam?2  ... Zweifellos ist Israel, wie 
man es seit dem Sechs-Tage-Krieg von 1967 verstanden 
hat, der wichtigste neue Faktor in der jüdisch-christlichen 
Begegnung ... Während jener ersten Jahre, als wir 
den Dialog planten und förderten, beeinflusste das 
Anliegen an Israel das Gespräch auf andere Weise. Wie 
ich mich erinnere, erwähnt zum Beispiel Ihr Bericht über 
unsere vier Abende mit Geistlichen im Jahr 1965 das 
Volk Israel nicht (>National Catholic Reporter<, 
8. 12. 1965). Der Lehrplan für die Kurse, die wir 
veranstalteten, ... entworfen in Beratung mit jüdischen 
Wissenschaftlern, ... behandelt das Land nur am Rande. 
Es ist keine Frage, dass das überleben ein Kernproblem 
war, aber Israel als Nation war damals nicht so wichtig 
wie jetzt.« Und er sagt weiter: »Wenn ich im Gespräch 
vor sechs Jahren Judentum definierte, war die Antwort: 
>Wie gut haben Sie uns verstanden.< Wenn ich heute 
dieselbe Definition gebe, ist die Antwort: >Wie Christen 
immer und überall haben Sie kein Verständnis und 
machen sich eklatanter Vorurteile schuldig.«< Es scheint 
ihm, dass »etwas falsch gelaufen ist. Zu einer Zeit, da 
unsere Nation (d. h. Amerika) durch Nationalismus tief 
bedroht ist, da die Dritte Welt durch amerikanisches 
nationales Selbstinteresse nahezu aufgerieben wird, ver-
zehrt sich das Judentum nicht im Eifer für den 
Weltfrieden und für internationale Gerechtigkeit, son-
dern in der Politik eines partikulären Nationalstaates. 
Die Glut, mit der die amerikanische jüdische Gemein-
schaft für das überleben Israels gewirkt hat, ist in der 
Tat beeindruckend (beachten Sie: keine Erwähnung von 
Christen). Aber gibt es für das Judentum nicht noch mehr 
als Israel?« Und weiter: »Vielleicht haben Christen 
dem Judentum gegenüber nur Mitgefühl, wenn es ver-
folgt wird, und nicht, wenn es den Sieg auf seiner Seite 
hat, wie im Juni 1967. Vielleicht hat unsere christliche 
Tradition >Wer immer sein Leben zu bewahren sucht, 
wird es verlieren< uns gegenüber dem Schicksal derer taub 
gemacht, deren Leben tatsächlich bedroht ist.« 

II 
Ich habe mich etwas länger mit der Analyse dieser 
Entwicklungsstufen im jüdisch-christlichen Dialog aufge- 

' Vgl. FR XIX, 1967, S. 18: »Friedensdiplomatie. Was blieb die 
sogen. christliche Welt schuldig?« 

halten, weil ich glaube, dass das Konvergieren all dieser 
Aspekte am besten im Szenarium Israels und Jerusalems 
richtig eingeschätzt wird. Institutionalisierte interkonfes-
sionelle Beziehungen in Israel begannen 1957 mit der 
Gründung des »Interfaith Committee«. Im Jahr 1965 
wurde der »Rainbow Club« geschaffen, meines Wissens 
wohl das dauerhafteste interkonfessionelle theologische 
Unternehmen. Kurz danach wurde die Ökumenisch-
Theologische Forschungsgemeinschaft (Ecumenical Theo-
logical Research Fraternity) gegründet. Wir können mit 
Dankbarkeit auf die Tatsache hinweisen, dass keine 
dieser Organisationen auf irgendeine Weise von der 
Umwälzung in der christlich-jüdischen Gesprächssituation 
in anderen Teilen der Welt nach 1967 beeinträchtigt 
wurde. Dies allein ist ein Beweis des besonderen 
Charakters des Dialogs in diesem Land und in dieser 
Stadt. 
Und das bringt mich zur gegenwärtigen Lage. Die 
Jerusalemer Szenerie nahm Entwicklungen vorweg, die 
sich auf internationaler Ebene allmählich Jahre hindurch 
vollzogen. Das Israel Interfaith Committee beabsichtigte 
von Anfang an, alle die verschiedenen in diesem Land 
vertretenen Religionen miteinzubeziehen. Es sorgte für 
ein Forum, wo die verschiedenen Komponenten des 
Judentums sich untereinander und mit jedem anderen 
begegnen konnten. Vom ersten Anfang an öffnete das 
Komitee seine Pforten muslimischen Mitgliedern, wenn 
auch ohne grossen Erfolg. Von noch grösserer Bedeutung 
aber ist die Tatsache, dass durch die Konstituierung der 
jüdischen Mitgliedschaft selbst das besondere Selbstver-
ständnis der Juden von ihrer eigenen Religion deutlich in 
den Vordergrund gerückt und anerkannt wurde. Dieses 
Selbstverständnis von Juden als Erben einer »Kultur«, 
die sich selber in theologischen Grundsätzen, historischen 
Erfahrungen und sozial-nationalen Einrichtungen aus-
drückte, spiegelt sich deutlich in der Zusammensetzung 
der Rainbow-Gruppe. Lassen Sie mich etwas aus einer 
neueren Arbeit von Coos Schoneveld zitieren, in welcher 
er die Bestrebungen jener kleinen Gruppe von Leuten in 
Jerusalem untersucht, Modelle zu schaffen, in denen ein 
echtes Gespräch zwischen Juden und Christen durchge-
führt werden könnte. Er meint: »Das erste Ergebnis 
dieses Bestrebens war die Gründung der Jerusalemer 
Rainbow-Gruppe, die aus ungefähr 10 jüdischen Gelehr-
ten und 10 christlichen Theologen besteht.« Ob diese 
Bezeichnungen »Gelehrte« und »Theologen« nur aus 
stilistischen Gründen gewählt wurden oder nicht oder 
aber als Ergebnis genauer Beobachtungen, sicherlich 
ergeben sie ein getreues Bild nicht nur über die 
Zusammensetzung der Rainbow-Gruppe, sondern auch 
über einige sehr grundlegende Aspekte des jüdisch-
christlichen Dialogs. Die interkonfessionellen Begegnun-
gen finden statt überwiegend, wenn auch nicht immer, 
einerseits mit christlichen Theologen, die aktiv mit 
institutionalisierter kirchlicher Tätigkeit zu tun haben, 
obwohl auch auf unterschiedliche Weise, andererseits mit 
Juden, deren theologisches Engagement von einer Art ist, 
die sich meistens nicht in pastoraler Tätigkeit äussert. Ihr 
Beweggrund zur Teilnahme am Dialog entspringt mehr 
oder weniger einem historisch-kulturellen Bewusstsein als 
dem ihrer religiösen Überzeugung. Es scheint uns, dass als 
Ergebnis dieser besonderen Situation das Jerusalemer 
Gespräch nie unter den Missverständnissen und Fehlinter-
pretationen des Judentums litt, die 1967 in solchem 
Ausmass das Verhältnis zu manchem christlichen Ge-
sprächspartner erschütterten. 
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Es scheint, dass der Dialog 1n kuropa un 1ın den USA MIen eınen Fortschritt 1n der rechten Richtung anzeıgen.
YST Jetzt 11 Begrıitf ist, das einzuholen, w 41S das Das Jüngste, ım Aprıl 1973 VO  z | der tranzösıschen
Intertaıth-Komitee un dıe Raınbow-Gruppe VO  k An- bischöflichen Kommissıon für die Beziehungen um

fang erreicht hatten. YSt neuerdings werden eindeutı- Judentum veröffentlichte Dokument?, dem hıer ın Israel
Versuche nie  MEN, dıe interkonfessionelle Auft- der griechisch-katholische Erzbischof Raya bereıts seıne

fassung VO der Okumene erweıtern, darın auch Zustimmung vegeben hat, spricht ın aller Form die
andere Religionen ausser dem Judentum, w 1e Islam un christliche Anerkennung sraels als olk AaUS, das das

unveräusserliche Recht auf ıne SOuverane Existenz 1masıatısche Religionen, einzubeziehen. Dennoch kann INAIl

noch Jetzt Katholiken un Protestanten ine Land Israel hat » Im Verlauft der Geschichte wr die
Vorliebe bemerken, sıch 1mM Dialog mM1t Juden un Existenz des Jüdıschen Volkes geteilt 7zwischen dem
ebenfalls mı1t anderen Relıgionen un nıcht Leben den Völkern Uun: dem Wunsch nach eiıner
geme'nsam treffen. nationalen Exıastenz ın dıesem Land (Israel). Dieses
Das Israel-Interfaith-Komitee könnte als Beispiel VO  [an Bestreben stellt das jüdische Gewissen VOUT zahlreıiche
eınem allumtassenden Srand des Gesprächs dienen, WwiEe Probleme. Um dieses Bestreben un die Auseimanderset-
iNnan wünscht, dass e sich In anderen Ländern un aut ZUNSZ, die sıch aut allen Gebieten daran knüpft,

verstehen, ollten Christen siıch nıcht miıtreissen lassenmehreren Ebenen entwickeln möge.
och anderes. Eine der un: höchst durch exegetische Methoden oder 1aber durch gleichzeitig
bedeutsamen Entwicklungen in den Jüdischen Konsulta- politische Stellungnahmen, die dıe Formen des polıtıschen
tiıonen mMit dem Weltkirchenrat 1St dıe darın enthaltene Lebens verkennen. Sıe mussen auf die Interpretation
Absicht, die Reichweite dieser Konterenzen auszudehnen, Rücksicht nehmen, welche dıe Juden selbst VOoO  3 ihrer
nıcht ELULI andere Religionen, sondern auch Ideolo- (Wiıeder-)5ammlung Jerusalem geben, die S1e ım
gien « miteinzubeziehen. Es 1St möglıch, dass diese NEUEC Namen ıhres Glaubens als einen Segen betrachten.
Ausrıichtung YVYO »Relıgionen« 1m Gegenüber » Ideolo- urch diese Rückkehr un ıhre Folgen wurde die
Z1eN« durch den Umstand verursacht wurde, dass gleich Gerechtigkeit einer harten Probe unterworten. ESs han-
dem Judentum 1n der Vergangenheit das Christentum ın delt sıch, politisch gesehen, eın Aufeinanderprallen
der Gegenwart möglicherweise 1n eıne Position der mehrerer Forderungen der Gerechtigkeit. ber dıe
Mınderheit gedrängt Wr  d. ber 1bt ıne positıvere legitime Vieltalt der polıtıschen Stellungnahmen hınweg
Seıite dieser Partnerschaft VUÜO  a Verlierern. Sıe beweıst kann das Weltgewissen dem Jüdischen Volk, das iım Lauft
ederum dıe wechselseıitige Durchdringung der sozialen, secıner Geschichte viele Wechselfälle mıtgemacht hat,
nolitischen und theologischen Dimensionen. Theologıe nıcht das echt und die Miıttel autf ıne politische Exıistenz
I ann nıcht DUr auf abstrakt gelehrsamer Ebene hbetrachtet den Völkern ‚ < [ Vgl 1! XV/
werden. Sıe 11USS sich in den Realıtäten des iındividuellen 1973, 18 |
un Gruppenlebens auswırken. Dıe Anerkennung dieser
Entwicklungen erweist sich in der eindeutigen Beschäfti- {[11
ZSuns der Kiırchen mit dem, w ı45 herkömmlicherweise als Dıieses HEUE Bewusstsein un che Anerkennung der
weitliche Angelegenheıten angesehen worden ware, die Rechtmässigkeit eıner jüdischen nationalen Identität als
nıcht das Anlıegen der eigentlıchen Theologıe 1, eines fortdauernden, historischen Phänomens kann den
Unversehens begegnet INa  — einer verwirrenden Reihe christlich-jüdischen Diıalog auf ine sehr entscheidende
spezieller Theologien, welche die Wirtschaft, die Gesell- Weı1se beeinflussen. Ich begann mit der Schilderung über
schaft, den Nationalismus, das Land, dıe Geschlechter die Bedeutung der Massenvernichtung für die eigentliche
und die Beziehungen der CGenerati:onen betreffen. Diese Kreierung der interkonfessionellen Begegnungen in den
1m Entstehen begriffene Diesseitsausrichtung der Kiırchen Nachkriegsjahren. {)as Begegnungen VO Men-
scheint iNe€e bedeutsame Kluft zwiıschen ıhnen un der schen, die IN1t der schmerzlichen Erinnerung dıe 1n
tradıtionellen Haltung des Judentums verringern. Wır Europa verübten unmenschliıchen Grausamkeiten ebten,
csehen hier NEUE Möglichkeiten für eın besseres Verständ- wissenschaftlıch geplanten, kaltblütig ausgeführten
nıs des Komplexes »Relıgion Geschichte Volk«‚ der Völkermord, der bestentalls LLUT spärliche Missbilligung
ımmer typisch W ar für das Judentum un den INn ”adlı un erbärmlı:ch wenig Aktion seıtens Nicht- Juden her-
tatsäichlich auch teilweıse be1 einıgen Ostkıirchen antreffen vorgerufen hat Eın tiefsitzendes Schuldgefühl lıess
kann. Lassen Sıe miıch hıer eıiınen Satz au eıner gewissenhafte Menschen nach Mitteln suchen, ıne
Abhandlung VO:  3 Peter Schneider zıtleren, ın der dıe HNEUE Grundlage tür eine Koexı1istenz VOo Juden un
Bedingungen und Möglıichkeiten des jüdisch-christlichen Christen schaften. Im Lauf der eır jedoch un MI
Dialogs umre1sst. Als eınen wichtigen Umstand betrachtet der Geburt Generationen, für die die Massenver-

»die wechselseitige Durchdringung der Haltung der nıchtung 1Ur noch ine nıcht persönlıch erfahrene un
Kirchen Juden un Judentum (ın ıhrer Beziehung VO  —3 erlebte Angelegenheıt der Geschichte bedeutet, spürt iNan

Religion und Volk, VO  kan olk un Religion), welche direkt be1 Jungen Menschen 1ne€ wachsende Ablehnung, für
aus der besonderen Verbindung zwischen olk uUun: Verbrechen ıhrer Väter verantwortlich gehalten
Religion entsteht, die tür die historische FExıstenz VO  —s werden. Ferner 1ST der Gesichtskreis UNserTer Welrt dabei,
Judentum un: Judenheıt cQharakteristisch ISt«. Wenn diese sıch erweıtern. Völker, Che EISE nach dem / weiten
wechselseitige Durchdringung endlich als Merkmal des Weltkrieg sOUuveräane Partner ın Weltangelegenheiten un
Judentums anerkannt wird, I-Snnte dies eınem Weltgeschichte geworden siınd, weıgern sıch, MIt der
bhesseren Verständnis für jüdische Sensibilität in Angele- Bürde des weıssen Mannes beladen ZzUu werden. Von eiınem
genheiten führen, dıe dem Christen oft nıcht theologi- christlich-jüdischen Gespräch, welchem nıcht-weisse
schen, sondern eher politischen Charakter haben un nicht-westliche Christen Afrıkaner un Asıaten
schıenen, »politisch« 1M üblen Sınn des Wortes. eınen ständig zunehmenden Anteıl nehmen, kann nıcht
Weiterhin kann INan IM1E Dankbarkeit feststellen, dass

14einıge NCeEuUCTE AÄusserungen otffızıeller KFatholischer Gre-
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Es scheint, dass der Dialog in Europa und in den USA 
erst jetzt im Begriff ist, das einzuholen, was das 
Interfaith-Komitee und die Rainbow-Gruppe von An-
fang an erreicht hatten. Erst neuerdings werden eindeuti-
ge Versuche unternommen, die interkonfessionelle Auf-
fassung von der Ökumene zu erweitern, um darin auch 
andere Religionen ausser dem Judentum, wie Islam und 
asiatische Religionen, einzubeziehen. Dennoch kann man 
noch jetzt unter Katholiken und Protestanten eine 
Vorliebe bemerken, sich im Dialog mit Juden und 
ebenfalls mit anderen Religionen getrennt und nicht 
gemeinsam zu treffen. 
Das Israel-Interfaith-Komitee könnte als Beispiel von 
einem allumfassenden Stand des Gesprächs dienen, so wie 
man wünscht, dass es sich in anderen Ländern und auf 
mehreren Ebenen entwickeln möge. 
Noch etwas anderes. Eine der neuesten und höchst 
bedeutsamen Entwicklungen in den jüdischen Konsulta-
tionen mit dem Weltkirchenrat ist die darin enthaltene 
Absicht, die Reichweite dieser Konferenzen auszudehnen, 
nicht nur um andere Religionen, sondern auch »Ideolo-
gien« miteinzubeziehen. Es ist möglich, dass diese neue 
Ausrichtung von »Religionen« im Gegenüber zu »Ideolo-
gien« durch den Umstand verursacht wurde, dass gleich 
dem Judentum in der Vergangenheit das Christentum in 
der Gegenwart möglicherweise in eine Position der 
Minderheit gedrängt wird. Aber es gibt eine positivere 
Seite dieser Partnerschaft von Verlierern. Sie beweist 
wiederum die wechselseitige Durchdringung der sozialen, 
politischen und theologischen Dimensionen. Theologie 
kann nicht nur auf abstrakt gelehrsamer Ebene betrachtet 
werden. Sie muss sich in den Realitäten des individuellen 
und Gruppenlebens auswirken. Die Anerkennung dieser 
Entwicklungen erweist sich in der eindeutigen Beschäfti-
gung der Kirchen mit dem, was herkömmlicherweise als 
weltliche Angelegenheiten angesehen worden wäre, die 
nicht das Anliegen der eigentlichen Theologie waren. 
Unversehens begegnet man einer verwirrenden Reihe 
spezieller Theologien, welche die Wirtschaft, die Gesell-
schaft, den Nationalismus, das Land, die Geschlechter 
und die Beziehungen der Generationen betreffen. Diese 
im Entstehen begriffene Diesseitsausrichtung der Kirchen 
scheint eine bedeutsame Kluft zwischen ihnen und der 
traditionellen Haltung des Judentums zu verringern. Wir 
sehen hier neue Möglichkeiten für ein besseres Verständ-
nis des Komplexes »Religion — Geschichte — Volk«, der 
immer typisch war für das Judentum und den man 
tatsächlich auch teilweise bei einigen Ostkirchen antreffen 
kann. Lassen Sie mich hier einen Satz aus einer 
Abhandlung von Peter Schneider zitieren, in der er die 
Bedingungen und Möglichkeiten des jüdisch-christlichen 
Dialogs umreisst. Als einen wichtigen Umstand betrachtet 
er »die wechselseitige Durchdringung der Haltung der 
Kirchen zu Juden und Judentum (in ihrer Beziehung von 
Religion und Volk, von Volk und Religion), welche direkt 
aus der besonderen Verbindung zwischen Volk und 
Religion entsteht, die für die historische Existenz von 
Judentum und Judenheit charakteristisch ist«. Wenn diese 
wechselseitige Durchdringung endlich als Merkmal des 
Judentums anerkannt wird, könnte dies zu einem 
besseren Verständnis für jüdische Sensibilität in Angele-
genheiten führen, die dem Christen oft nicht theologi-
schen, sondern eher politischen Charakter zu haben 
schienen, »politisch« im üblen Sinn des Wortes. 
Weiterhin kann man mit Dankbarkeit feststellen, dass 
einige neuere Äusserungen offizieller katholischer Gre- 

mien einen Fortschritt in der rechten Richtung anzeigen. 
Das jüngste, im April 1973 von der französischen 
bischöflichen Kommission für die Beziehungen zum 
Judentum veröffentlichte Dokuments, dem hier in Israel 
der griechisch-katholische Erzbischof Raya bereits seine 
Zustimmung gegeben hat, spricht in aller Form die 
christliche Anerkennung Israels als Volk aus, das das 
unveräusserliche Recht auf eine souveräne Existenz im 
Land Israel hat: »Im Verlauf der Geschichte war die 
Existenz des jüdischen Volkes stets geteilt zwischen dem 
Leben unter den Völkern und dem Wunsch nach einer 
nationalen Existenz in diesem Land (Israel). Dieses 
Bestreben stellt das jüdische Gewissen vor zahlreiche 
Probleme. Um dieses Bestreben und die Auseinanderset-
zung, die sich auf allen Gebieten daran knüpft, zu 
verstehen, sollten Christen sich nicht mitreissen lassen 
durch exegetische Methoden oder aber durch gleichzeitig 
politische Stellungnahmen, die die Formen des politischen 
Lebens verkennen. Sie müssen auf die Interpretation 
Rücksicht nehmen, welche die Juden selbst von ihrer 
(Wieder-)Sammlung um Jerusalem geben, die sie im 
Namen ihres Glaubens als einen Segen betrachten. 
Durch diese Rückkehr und ihre Folgen wurde die 
Gerechtigkeit einer harten Probe unterworfen. Es han-
delt sich, politisch gesehen, um ein Aufeinanderprallen 
mehrerer Forderungen der Gerechtigkeit. über die 
legitime Vielfalt der politischen Stellungnahmen hinweg 
kann das Weltgewissen dem jüdischen Volk, das im Lauf 
seiner Geschichte so viele Wechselfälle mitgemacht hat, 
nicht das Recht und die Mittel auf eine politische Existenz 
unter den Völkern versagen ...« [Vgl. in: FR XXV/ 
1973, S. 18]. 

III 
Dieses neue Bewusstsein und die Anerkennung der 
Rechtmässigkeit einer jüdischen nationalen Identität als 
eines fortdauernden, historischen Phänomens kann den 
christlich-jüdischen Dialog auf eine sehr entscheidende 
Weise beeinflussen. Ich begann mit der Schilderung über 
die Bedeutung der Massenvernichtung für die eigentliche 
Kreierung der interkonfessionellen Begegnungen in den 
Nachkriegsjahren. Das waren Begegnungen von Men-
schen, die mit der schmerzlichen Erinnerung an die in 
Europa verübten unmenschlichen Grausamkeiten lebten, 
an wissenschaftlich geplanten, kaltblütig ausgeführten 
Völkermord, der bestenfalls nur spärliche Missbilligung 
und erbärmlich wenig Aktion seitens Nicht-Juden her-
vorgerufen hat. Ein tiefsitzendes Schuldgefühl liess 
gewissenhafte Menschen nach Mitteln suchen, um eine 
neue Grundlage für eine Koexistenz von Juden und 
Christen zu schaffen. Im Lauf der Zeit jedoch und mit 
der Geburt neuer Generationen, für die die Massenver-
nichtung nur noch eine nicht persönlich erfahrene und 
erlebte Angelegenheit der Geschichte bedeutet, spürt man 
bei jungen Menschen eine wachsende Ablehnung, für 
Verbrechen ihrer Väter verantwortlich gehalten zu 
werden. Ferner ist der Gesichtskreis unserer Welt dabei, 
sich zu erweitern. Völker, die erst nach dem Zweiten 
Weltkrieg souveräne Partner in Weltangelegenheiten und 
Weltgeschichte geworden sind, weigern sich, mit der 
Bürde des weissen Mannes beladen zu werden. Von einem 
christlich-jüdischen Gespräch, an welchem nicht-weisse 
und nicht-westliche Christen — Afrikaner und Asiaten —
einen ständig zunehmenden Anteil nehmen, kann nicht 

3  S. FR XXV/1973, S. 14 ff. 
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werden, dass einem ererhten Schuldkomplex Christen, Muslims un Juden auf einer gemeinsamen
Lebenskraft und Sınn abgewinnt. Dıie Wiedergeburt einer Plattform zusammenbringen, eher als einzelne denn als
jüdischen nationalen Identität 11U55 nıcht als iIne Vertreter konstitulerter Gemeiminschaften und Worttührer
Entschädigung für die Katastrophe der Massenvernich- theologischer Maxımen. Diie Praxıs des Alltagslebens

verstanden un!: ANSCHOIUUIN! werden, sondern Als könnte dazu beitragen, V  ; der Härte mildern,
e1n historisches Phänomen, unabhängig VO  } Erwägungen die in der Gegenüberstellung der den drei SrÖSSCH
moralischer Buchführung. Das Jüdische Selbstverständnis Religionen zugrunde lıegenden Prinzipijen enthalten St.
als ine Gemeinschaft M1 einer besonderen ethnischen Solche Begegnungen könnten auch ıne aktuelle Relatı-
und relıg1ösen Identität, die sıch in nationalen Einrich- vierung jener Absolutheit zustande bringen, dıe theolo-
LUunNgeCn ausdrückt, wırd wahrscheinlich VO  en den ENISIE- gische Ansprüche auf geistiger Ebene kennzeıichnet. Die
henden Natıonalısmen in Asıen un: Afrika, arabischer Anerkennung der Wüirde des anderen un se1ines Rechtes
Nationalısmus inbegriffen, csehr adäquat verstanden, autf Selbstbestimmung als Individuum kannn hoffentlich
w ennn 3UC manchmal abgelehnt, möglicherweise aber ZUFFr Ausdehnung solcher Anerkennung auch auf den
bhesser verstanden afs VO:  3 den erklärt unıvyersalistischen Bereich YO  ja Gemennschaften führen.
ideologıen westlicher Christen einer nachnationalistischen In freier Wıedergabe einer Aussage des oben erwähnten
Ara französischen Dokumentes könnte man N, dass »clıe
Die Anerkennung des besonderen Charakters des Juden- Bedingung für olch einen Dialog iSt, dass alle
TUMMS un der Judenheit durch westliche Christen wıird Teiılnehmer ın dem Dıialog ımmer die Besonderheiten der
zu Eintritt jüdıscher Teilnehmer in dıe iınterkonfess1i0- anderen Gesprächspartner respektieren, dass <12e u-
nelle S7enerie beitragen, deren Motivation mehr > histo- chen sollten, den Standpunkt des anderen verstehen,
risch« als » theologisch« 15L Gleichzeitig wüuürde diese Wr1e celbst ıh versteht, ANSTAaLlt iIhn NUur nach dem
erweıterte Auffassung dessen, w 235 ine Religion bedeutet Massstab der eigenen Überzeugungen beurteilen, mehr
oder bedeuten kann, auch die ure für arabısche noch, dass S1e seine Überzeugung, se1n Streben, seline
eilnehmer, muslimische un christliche, öffnen, für die besonderen Rıten un: seine Anhänglichkeit daran hoch-
ebenso w1€e für den Juden Religion bıs eiınem rad schätzen. Diese Überzeugungen mussen als bleibende
CN S verknüpft ıSst mıiıt ethnischen und/oder national- Merkmale yemeınsamen Lebens vesehen werden
soz1alen Entitäten. )Das würde dazu beitragen, Leute in und nıcht als vorübergehende Elemente 1n der Gesell-
NSCTEC Überlegungen hineinzubringen, dıe ausgesprochen schaftsstruktur. « Jeder Teilnehmer MUuS5s sıch ehrlich dazu
dem Bereich der »christlichen Kultur« angehören, ohne erzıiehen, die »hleibende Beruiung« der anderen NZU-
siıch unbedingt aktıver Teilnahme Leben der nehmen. [ Vgl W 1€e U, 143.|
Kırche bekennen. Von daher nımmt ine klare Würdigung missionarıscher
Ich möchte Sanz klar herausstellen, Aass ıch mich ın keiner Bestrebungen ihren Ursprung. Wenn INnNan siıch über die
W eise auf iıne »polıtische Richtung« im CNSCrEN oder anerkannte » Dauer« |»permanence«| der anderen Rel;-
waıteren Sınne beziehe, dıe ausgelegt werden könnte, Y10nen einmal ein1g veworden 1St, liegt nahe, dass die
Als Se1 61 der Beweggrund solcher uden, Muslıms un Absicht des Dialogs se1in MUSS, besser über die wechselsei-
Christen, die Dıialog teiılnehmen wollen Eher denke tiıgen Grundsätze un Überzeugungen unterrichtet
ch wıederum ıin den Vorstellungen VO  u einem Dialog werden un eın 5System erträgliıcher Koexistenz AaUSZU2AL-
oder > Irlalog« der Kulturen. Das ware eın ANSCMESSCHNEI beıiten. Zugegebenermassen schliesst dıes dıe Möglichkeıit
Hıntergrund für eine fernere Erweıterung des Teilneh- V Un Konversionen nıcht 2 UuS Jeder, der bereitwillig mıit
merkreises un: wuürde uns befähigen, das durch den Menschen VO  } andersartıgen Auffassungen und Überzeu-
Gegensatz VO  v » Theologien« und »Ideologien« gestellte S UuNnSeN siıch in eınen Gedankenaustausch einlässt, nımmt,
Problem in den Griuf£f bekommen. wenı1gstens theoretisch, das Rısıko auf sıch, seine eigenen
In diesem Zusammenhang wiıird ıne Neudefinıtion des Ideen als Ergebnis des Meinungsaustausches beeinflussen
Begriffs der Erwählung dringend nÖt1g,. 'Trotz der oder raclıkal verändern lassen. och die vängigen
xzlaubenshistorischen Zentralität des jüdischen Selbstver- Vorstellungen VO  $ der Dialog-Sıtuation verpflichten uns,
ständnisses als das »erwählte Volk«, einer Vorstellung, uNnseren Stimmen bei uUuNscCcren Mitgläubigen Gehör
dıe das Christentum für sıch übernommen hat, prailt die verschalfen, jeden Verdacht auszuschliessen, dıe
zugrunde liegende Überzeugung, dass Besonderheit NOL- Lage der geist1g, soz121 oder wirtschaftlich Unterpri-
wendigerweise eıner »Unterscheidung« gleichkommt, MIt vılegierten könnte ZUTL Förderung missionarischer Zwecke
Grundüberzeugungen Von Gleichheit M  $ die uns ausgenuützt werden. Murltatıs mutandıs WUur:  ..  de ıch dıe
bel uUuNsSeren Begegnungen mıteinander und be; der folgende Detfinition ın dem französıischen Dokument
Konfrontation mıiıt anderen Religionen un: Ideologien bıllıgzen, die leicht umschrieben lautet: » Diıe zweıte
rtüllen mussen. Tie anerkannte Gleichheit aller Men- Bedingung 1St, dass be; der Begegnung zwischen Chrısten,
<chen bringt mMIit sıch, dass keiner Glaubens- oder Juden un Muslıms jedem das Recht zugestanden wird,
sonstigen Gemeimschatt ine bevorzugte Stellung einge- seınen eigenen Glauben klar bezeugen, Ohne deshalb Je
Faumt werden kann. » Auserwähltheit« kann VOIN keiner in den Verdacht geraten, dass ine Person auf
Kollektivität rechtmässıg VO:  »3 sıch AaUS ın Anspruch uniautere Weise seiner Gemeinschaft abspenstig machen
SCHÖINILNCN werden. Sıe kann höchstens durch andere über möchte, 1E seiner eıgenen CGemeiunnschaft zuzuführen.«
ine CGruppe AUSSESARHL werden, W C111 cdiese Gruppe sich Wiederum möchte scheinen, dass die Bedingungen in
celbst eıner solchen Unterscheidung durch 1  .  hre beispiel- Israel 5<4Nz besonders vegeignet sind, diese Gedanken in
hafte Lebensweise würdig gyezeigt hat die aktuelle Praxıs umzusefzen Es 1St oft DESZHL worden,
I<] bin überzeugt, dass dıe hıer umrıssene Konzeption des dass hier der jüdische Partner, der in der Vergangenheit
Dialogs speziell der Sıtuation entspricht, dıe in Israel un vegenüber dem christlichen in eiıner Minderheitsposition
Jerusalem vorherrscht. S1e würde einige der Beschrän- BEWESCH ISt, Jetzt dıe Mehrheit gegenüber den cQhristlichen
kungen verringern, dıe den Dialog sehr daran un: mushmischen Minderheitsgruppen vertritt. Es wurde
hınderten, aAllumfassend werden. (jetrost können WIr auch richtig DSESART, dass alle eilnehmer lernen mussen,
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erwartet werden, dass es einem ererbten Schuldkomplex 
Lebenskraft und Sinn abgewinnt. Die Wiedergeburt einer 
jüdischen nationalen Identität muss nicht als eine 
Entschädigung für die Katastrophe der Massenvernich-
tung verstanden und angenommen werden, sondern als 
ein historisches Phänomen, unabhängig von Erwägungen 
moralischer Buchführung. Das jüdische Selbstverständnis 
als eine Gemeinschaft mit einer besonderen ethnischen 
und religiösen Identität, die sich in nationalen Einrich-
tungen ausdrückt, wird wahrscheinlich von den entste-
henden Nationalismen in Asien und Afrika, arabischer 
Nationalismus inbegriffen, sehr adäquat verstanden, 
wenn auch manchmal abgelehnt, möglicherweise aber 
besser verstanden als von den erklärt universalistischen 
Ideologien westlicher Christen einer nachnationalistischen 
Ära. 
Die Anerkennung des besonderen Charakters des Juden-
tums und der Judenheit durch westliche Christen wird 
zum Eintritt jüdischer Teilnehmer in die interkonfessio-
nelle Szenerie beitragen, deren Motivation mehr »histo-
risch« als »theologisch« ist. Gleichzeitig würde diese 
erweiterte Auffassung dessen, was eine Religion bedeutet 
oder bedeuten kann, auch die Türe für arabische 
Teilnehmer, muslimische und christliche, öffnen, für die 
ebenso wie für den Juden Religion bis zu einem Grad 
eng verknüpft ist mit ethnischen und/oder national-
sozialen Entitäten. Das würde dazu beitragen, Leute in 
unsere Überlegungen hineinzubringen, die ausgesprochen 
dem Bereich der »christlichen Kultur« angehören, ohne 
sich unbedingt zu aktiver Teilnahme am Leben der 
Kirche zu bekennen. 
Ich möchte ganz klar herausstellen, dass ich mich in keiner 
Weise auf eine »politische Richtung« im engeren oder 
weiteren Sinne beziehe, die so ausgelegt werden könnte, 
als sei sie der Beweggrund solcher Juden, Muslims und 
Christen, die am Dialog teilnehmen wollen. Eher denke 
ich wiederum in den Vorstellungen von einem Dialog 
oder »Trialog« der Kulturen. Das wäre ein angemessener 
Hintergrund für eine fernere Erweiterung des Teilneh-
merkreises und würde uns befähigen, das durch den 
Gegensatz von »Theologien« und »Ideologien« gestellte 
Problem in den Griff zu bekommen. 
In diesem Zusammenhang wird eine Neudefinition des 
Begriffs der Erwählung dringend nötig. Trotz der 
glaubenshistorischen Zentralität des jüdischen Selbstver-
ständnisses als das »erwählte Volk«, einer Vorstellung, 
die das Christentum für sich übernommen hat, prallt die 
zugrunde liegende Überzeugung, dass Besonderheit not-
wendigerweise einer »Unterscheidung« gleichkommt, mit 
Grundüberzeugungen von Gleichheit zusammen, die uns 
bei unseren Begegnungen miteinander und bei der 
Konfrontation mit anderen Religionen und Ideologien 
erfüllen müssen. Die anerkannte Gleichheit aller Men-
schen bringt es mit sich, dass keiner Glaubens- oder 
sonstigen Gemeinschaft eine bevorzugte Stellung einge-
räumt werden kann. »Auserwähltheit« kann von keiner 
Kollektivität rechtmässig von sich aus in Anspruch 
genommen werden. Sie kann höchstens durch andere über 
eine Gruppe ausgesagt werden, wenn diese Gruppe sich 
selbst einer solchen Unterscheidung durch ihre beispiel-
hafte Lebensweise würdig gezeigt hat. 
Ich bin überzeugt, dass die hier umrissene Konzeption des 
Dialogs speziell der Situation entspricht, die in Israel und 
Jerusalem vorherrscht. Sie würde einige der Beschrän-
kungen verringern, die den Dialog so sehr daran 
hinderten, allumfassend zu werden. Getrost können wir 

so Christen, Muslims und Juden auf einer gemeinsamen 
Plattform zusammenbringen, eher als einzelne denn als 
Vertreter konstituierter Gemeinschaften und Wortführer 
theologischer Maximen. Die Praxis des Alltagslebens 
könnte dazu beitragen, etwas von der Härte zu mildern, 
die in der Gegenüberstellung der den drei grossen 
Religionen zugrunde liegenden Prinzipien enthalten ist. 
Solche Begegnungen könnten auch eine aktuelle Relati-
vierung jener Absolutheit zustande bringen, die theolo-
gische Ansprüche auf geistiger Ebene kennzeichnet. Die 
Anerkennung der Würde des anderen und seines Rechtes 
auf Selbstbestimmung als Individuum kann hoffentlich 
zur Ausdehnung solcher Anerkennung auch auf den 
Bereich von Gemeinschaften führen. 
In freier Wiedergabe einer Aussage des oben erwähnten 
französischen Dokumentes könnte man sagen, dass »die 
erste Bedingung für solch einen Dialog ist, dass alle 
Teilnehmer in dem Dialog immer die Besonderheiten der 
anderen Gesprächspartner respektieren, dass sie versu-
chen sollten, den Standpunkt des anderen so zu verstehen, 
wie er selbst ihn versteht, anstatt ihn nur nach dem 
Massstab der eigenen Überzeugungen zu beurteilen, mehr 
noch, dass sie seine Überzeugung, sein Streben, seine 
besonderen Riten und seine Anhänglichkeit daran hoch-
schätzen. Diese Überzeugungen müssen als bleibende 
Merkmale unseres gemeinsamen Lebens gesehen werden 
und nicht als vorübergehende Elemente in der Gesell-
schaftsstruktur.« Jeder Teilnehmer muss sich ehrlich dazu 
erziehen, die »bleibende Berufung« der anderen anzu-
nehmen. [Vgl. wie o. S. 143.] 
Von daher nimmt eine klare Würdigung missionarischer 
Bestrebungen ihren Ursprung. Wenn man sich über die 
anerkannte »Dauer« [»permanence«] der anderen Reli-
gionen einmal einig geworden ist, liegt es nahe, dass die 
Absicht des Dialogs sein muss, besser über die wechselsei-
tigen Grundsätze und Überzeugungen unterrichtet zu 
werden und ein System erträglicher Koexistenz auszuar-
beiten. Zugegebenermassen schliesst dies die Möglichkeit 
von Konversionen nicht aus. Jeder, der bereitwillig mit 
Menschen von andersartigen Auffassungen und Überzeu-
gungen sich in einen Gedankenaustausch einlässt, nimmt, 
wenigstens theoretisch, das Risiko auf sich, seine eigenen 
Ideen als Ergebnis des Meinungsaustausches beeinflussen 
oder radikal verändern zu lassen. Doch die gängigen 
Vorstellungen von der Dialog-Situation verpflichten uns, 
unseren Stimmen bei unseren Mitgläubigen Gehör zu 
verschaffen, um so jeden Verdacht auszuschliessen, die 
Lage der — geistig, sozial oder wirtschaftlich — Unterpri-
vilegierten könnte zur Förderung missionarischer Zwecke 
ausgenützt werden. Mutatis mutandis würde ich die 
folgende Definition in dem französischen Dokument 
billigen, die leicht umschrieben lautet: »Die zweite 
Bedingung ist, dass bei der Begegnung zwischen Christen, 
Juden und Muslims jedem das Recht zugestanden wird, 
seinen eigenen Glauben klar zu bezeugen, ohne deshalb je 
in den Verdacht zu geraten, dass er eine Person auf 
unlautere Weise seiner Gemeinschaft abspenstig machen 
möchte, um sie seiner eigenen Gemeinschaft zuzuführen.« 
Wiederum möchte es scheinen, dass die Bedingungen in 
Israel ganz besonders geeignet sind, diese Gedanken in 
die aktuelle Praxis umzusetzen. Es ist oft gesagt worden, 
dass hier der jüdische Partner, der in der Vergangenheit 
gegenüber dem christlichen in einer Minderheitsposition 
gewesen ist, jetzt die Mehrheit gegenüber den christlichen 
und muslimischen Minderheitsgruppen vertritt. Es wurde 
auch richtig gesagt, dass alle Teilnehmer lernen müssen, 
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hre Erwartungen un Praktiken diesem Rollenwechsel wichtige Gesichtspunkte wechselnden un sıch ent-

ANZUPaSsSsSCNH. Fs scheint mMir, dass eın wichtiger Punkt wickelnden religiösen Denkens ın unseren Erwäagungen
übersehen worden ISt, namlich dass, während auf der keinen Ausdruck vefunden haben Dıie erstrebenswerte
israelischen Szene tatsächlich ein Rollenwechsel stattfand, Bereicherung unsecerer Diskussionen, die VO  - einer reicher
dieser auf der weltweiten Szenerie nıcht stattgefunden facettierten Zusammensetzung unscrer Gruppen Ol-
nat Der Vorgang scheint durch die 'Tatsache ausgeglichen nNen werden könnte, 1St y WA4S nıcht übergangen

SE1IN, dass die christlıchen und muslimıschen Minderhe1- werden sollte.
ten in Israel noch ımmer überwältigende Mehrheiten auf In diesem Entwicklungsstadium der interkonfessionellen

Aktıvitäiten in Israel scheint mır auch schon die blosseınternationaler ene vErLrFELICN, während die jüdische
Öörtliche Mehrheit die Spitze der kontinurzerlichen Jüdı- Frage der Anzahl wichtig se1ın. Wır genı1essen das hohe
schen Minderheiten in christlichen un muslimischen Nıveau Beratungen, se1 auf dem Schauplatz
Ländern bıldert. Dıie Erkenntnis dieser Sachlage sollte der Forschungsgemeinschaft oder auf dem hochkalibrig
einerselits der Hybris un dem Triumphalismus den geistigen Nıveau der Rainbow-Gruppe. ber kann
Stachel un andererseits dem Gefühl völliger Unterle- nıcht L1LUFFE unsere Aufgabe se1in, uns ın iıntellektuellem
genheit Uun: Unterworfenheit die Bitterkeit nehmen Narzıssmus SONNECN, ergötzliıch un fruchtbar das
angesichts der Aufeinander-Bezogenheit der dreı Kultu- fur uns selbst sein mMas s xibt ıne missionarısche
ren, wiıie SiE sıch hiıer in Israel enthüllt Der iınterkonfes- Aufgabe, YVYO der ıch denke, dass S1e VO  a uns en
sionelle Dialog in Jerusalem 1st dazu bestimmt, das verfolgt werden sollte: Wır mussen die Botschaft
Model!l flr derartige Gespräche 1n der ZSAanZzeCn Welt interkontessionellen Lebens in stet1g wachsende Gruppen
werden. V  j Menschen hıer in Israel und ausserhalb hineintragen.

Daraus ergeben sıch bestimmte praktische Anregur3g.en.Wır wıssen a4usserordentlich schätzen, W 4ds einıge
Das führt miıch Ausblicken un Plänen für 115er UuNSerer Vertreter bısher haben, iınterkonfessio0-
zukünftigen Aktıyıtäten. spüre ın unscerer gegenwädr- nelle Theorie in praktische Projekte ummzuseizen. Fo
tiıgen Sıtuation eınen vewissen rad VO:  —_ Abnutzung. scheint M1r jedoch, dass mehr werden kann:
Obwohl WI1Ir uns ausdauernd bemüht haben, NSCTC Wır sollten danach streben, die Ergebnisse uUunNsSsSeI er

Stimmen über die renzen der Okumenisch-Theologi- UÜberlegungen, die zAuS dem Terusalemer Dialog entsprin-
schen Forschungsgemeinschaft in srael, des Interfaith venden Erfahrungen, Leuten ın Israel und breiteren
Committee un der Rainbow-Group hınaus hören reisen ausserhalb ekannt machen. Ich schlage VOor,
lassen, aktısch die Auswirkungen unserecr Aktıvi- dass chritte untier:  me werden, dıe Möglichkeiten
taten aut die Gesamtgesellschaft Israels Sdnz eıner systematischen un regelmässigen Berichterstattung

u  x  ber interkonfessionelle Probleme un Aktivitäiten inschweigen on einer breiteren Umgebung doch zıemlıch
begrenzt. Betrachtet Man dAie Teilnehmer unseren Israel un ausserhalb, und WAar 1ın einer oder mehreren
Unternehmungen, entdeckt Inan dieselben freundlichen israelischen Zeitungen, ın der Art der »Christian

Comment«-Seite ın der » Jerusalem Post«‚ untersuchen.Gesichter, die sıch se1it Begınn der interkontessionellen
Begegnungen auf der Szene befunden haben Es 7ab, Auch könnte 1in4dn besondere gelegentliche Veröftent-
W en überhaupt, csehr wen1g Zustrom VO  — Neuankömm- lıchungen denken, die Lesern auf der anzen Welt leicht
lıngen, besonders der Jüngeren Generatıon, welche den zugängliıch gemacht würden.
Ööftentlichen Schauplatz in Israel in allernächster Zukunft In der Erkenntnis, dass persönlicher Kontakt
beherrschen werden oder möglicherweise bereits beherr- Menschen verschiedenen Glaubens in unserer eiıgenen
schen. Man verm1sst einen eigentlıchen Nachwuchs in Gruppe ausgezeichnete Erfolge gehabt hat, scheint
unNnSsSeren! Kreis, jüngere Leute, dıe Wır bei unseren ratsam, auf die Errichtung eines ınterkonfessionellen
Erwagungen MI ın Betracht z:;ehen oliten Wenn Wır Zentrums ın Jerusalem hinzuarbeiten. bin nıcht
diesem Problem keine Aufmerksamkeit zuwenden, be- überzeugt, dass die bestehenden ökumeniıischen Institutio-
csteht schliesslich Gefahr, dass ın der Zukunft der Dialog nen wirklich die interkonfessionelle Dimensıon, VO der
einfach infolge Mangels Teilnehmern estecken bleibt ıch spreche, ANSCH OMI haben denke eınen Urt,
Gleicherweise bın ıch durch cdie stagnierende sOz1alöko- VvOorzugswelse ın oder be1 JTerusalem, ınterkonfessio-
nomische Zusammensetzung der Gruppe beunruhigt. nelle Gruppen für ine einıgermassen lange Zeitdauer
WÄiährend in der ZAdnZzZen Welt un 1n allen dreı gemeınsamem Forschen un Überlegen untergebracht
Religionen politischer un sozialer Radikalismus eine werden könnten. OC eın Ort I[1NUuUS$S nıcht notwendiger-
wesentlıche acht geworden 1St, siınd WIr hier in unserem we1ise eın » Denk-Tank« werden: 1aber WEenNnn wır tatsich-
Kreis in jener Kreıisbahn steckengeblieben, dıe ntellek- lıch JTheologen verschiedener Überzeugungen und rel1-
tuelle Bourgeoisıe geENAaNNT werden könnte. Was die 71 ÖSE Denker gewinnen könnten, auf eine solche Weıiıse
Israeli-Representation 1n unserer Mıtte angeht, für eıne Jängere Zeitdauer zusammenzukommen, könnte
Wır bisher nıcht HUF ausserstande, die Jungen oder ın”d  — erwarten, dass sıch AUSs solchen Begegnungen
Jüngeren anzuziehen, sondern auch Angehörige solcher Direktiven für einen iınterkonfessionellen Dialog un eın
bedeutenden Komponenten URnSeret Gesellschaft W1€ die interkonfessionelles Leben ergeben könnten.
orjentalische Judenheit un die Kibbuzbewegung; beson- Zur Ergänzung einer der Hauptgrundlagen des
ders die religiösen Kibbuzım vermochten wır nıcht interkonfessionellen Dialogs der wechselseitigen Unter-
beizuziehen. Von cQristlicher Seite her ISst die Stimme der richtung über dıe beiderseitigen Überzeugungen un
Studentenbewegung, dıe auf der europäischen und Glaubenssätze nıcht Nur innerhalb VOoO Rang Intellek-
amerikanıschen Szenerıe Kräften geWIiNNtT, in Jerusa- tueller, regc ıch A} dass wır dem Erziehungsministerium
lem noch nıcht gvehört worden. bin nıcht 1LUI n Israels die Einführung eines g Studiums des
der »sozialen« Zusammensetzung unserer Gruppe beun- Christentums un!: des Islam in den Lehrplan YO

ruhigt, sondern mehr noch angesichts der Tatsache, dass Lehrerseminaren un israelischen Schulen vorschlagen.
A1s eın Resultat der gegenwärtigen Struktur viele habe keine endgültigen Vorschläge machen
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ihre Erwartungen und Praktiken diesem Rollenwechsel 
anzupassen. Es scheint mir, dass ein wichtiger Punkt 
übersehen worden ist, nämlich dass, während auf der 
israelischen Szene tatsächlich ein Rollenwechsel stattfand, 
dieser auf der weltweiten Szenerie nicht stattgefunden 
hat. Der Vorgang scheint durch die Tatsache ausgeglichen 
zu sein, dass die christlichen und muslimischen Minderhei-
ten in Israel noch immer überwältigende Mehrheiten auf 
internationaler Ebene vertreten, während die jüdische 
örtliche Mehrheit die Spitze der kontinuierlichen jüdi-
schen Minderheiten in christlichen und muslimischen 
Ländern bildet. Die Erkenntnis dieser Sachlage sollte 
einerseits der Hybris und dem Triumphalismus den 
Stachel und andererseits dem Gefühl völliger Unterle-
genheit und Unterworfenheit die Bitterkeit nehmen 
angesichts der Aufeinander-Bezogenheit der drei Kultu-
ren, wie sie sich hier in Israel enthüllt. Der interkonfes-
sionelle Dialog in Jerusalem ist dazu bestimmt, das 
Modell für derartige Gespräche in der ganzen Welt zu 
werden. 

IV 
Das führt mich zu Ausblicken und Plänen für unsere 
zukünftigen Aktivitäten. Ich spüre in unserer gegenwär-
tigen Situation einen gewissen Grad von Abnutzung. 
Obwohl wir uns ausdauernd bemüht haben, unsere 
Stimmen über die Grenzen der Ckumenisch-Theologi-
schen Forschungsgemeinschaft in Israel, des Interfaith 
Committee und der Rainbow-Group hinaus hören zu 
lassen, waren faktisch die Auswirkungen unserer Aktivi-
täten auf die Gesamtgesellschaft Israels — ganz zu 
schweigen von einer breiteren Umgebung — doch ziemlich 
begrenzt. Betrachtet man die Teilnehmer an unseren 
Unternehmungen, entdeckt man dieselben freundlichen 
Gesichter, die sich seit Beginn der interkonfessionellen 
Begegnungen auf der Szene befunden haben. Es gab, 
wenn überhaupt, sehr wenig Zustrom von Neuankömm-
lingen, besonders der jüngeren Generation, welche den 
öffentlichen Schauplatz in Israel in allernächster Zukunft 
beherrschen werden oder möglicherweise bereits beherr-
schen. Man vermisst einen eigentlichen Nachwuchs in 
unserem Kreis, jüngere Leute, die wir bei unseren 
Erwägungen mit in Betracht ziehen sollten. Wenn wir 
diesem Problem keine Aufmerksamkeit zuwenden, be-
steht schliesslich Gefahr, dass in der Zukunft der Dialog 
einfach infolge Mangels an Teilnehmern steckenbleibt. 
Gleicherweise bin ich durch die stagnierende sozialöko-
nomische Zusammensetzung der Gruppe beunruhigt. 
Während in der ganzen Welt und in allen drei 
Religionen politischer und sozialer Radikalismus eine 
wesentliche Macht geworden ist, sind wir hier in unserem 
Kreis in jener Kreisbahn steckengeblieben, die intellek-
tuelle Bourgeoisie genannt werden könnte. Was die 
Israeli-Representation in unserer Mitte angeht, so waren 
wir bisher nicht nur ausserstande, die Jungen oder 
Jüngeren anzuziehen, sondern auch Angehörige solcher 
bedeutenden Komponenten unserer Gesellschaft wie die 
orientalische Judenheit und die Kibbuzbewegung; beson-
ders die religiösen Kibbuzim vermochten wir nicht 
beizuziehen. Von christlicher Seite her ist die Stimme der 
Studentenbewegung, die auf der europäischen und 
amerikanischen Szenerie an Kräften gewinnt, in Jerusa-
lem noch nicht gehört worden. Ich bin nicht nur wegen 
der »sozialen« Zusammensetzung unserer Gruppe beun-
ruhigt, sondern mehr noch angesichts der Tatsache, dass 
als ein Resultat der gegenwärtigen Struktur viele 

wichtige Gesichtspunkte wechselnden und sich ent-
wickelnden religiösen Denkens in unseren Erwägungen 
keinen Ausdruck gefunden haben. Die erstrebenswerte 
Bereicherung unserer Diskussionen, die von einer reicher 
facettierten Zusammensetzung unserer Gruppen gewon-
nen werden könnte, ist etwas, was nicht übergangen 
werden sollte. 
In diesem Entwicklungsstadium der interkonfessionellen 
Aktivitäten in Israel scheint mir auch schon die blosse 
Frage der Anzahl wichtig zu sein. Wir geniessen das hohe 
Niveau unserer Beratungen, sei es auf dem Schauplatz 
der Forschungsgemeinschaft oder auf dem hochkalibrig 
geistigen Niveau der Rainbow-Gruppe. Aber es kann 
nicht nur unsere Aufgabe sein, uns in intellektuellem 
Narzissmus zu sonnen, so ergötzlich und fruchtbar das 
für uns selbst sein mag. Es gibt eine missionarische 
Aufgabe, von der ich denke, dass sie von uns allen 
verfolgt werden sollte: Wir müssen die Botschaft 
interkonfessionellen Lebens in stetig wachsende Gruppen 
von Menschen hier in Israel und ausserhalb hineintragen. 
Daraus ergeben sich bestimmte praktische Anregungen. 
Wir wissen ausserordentlich zu schätzen, was einige 
unserer Vertreter bisher getan haben, um interkonfessio-
nelle Theorie in praktische Projekte umzusetzen. Es 
scheint mir jedoch, dass mehr getan werden kann: 
1. Wir sollten danach streben, die Ergebnisse unserer 
Überlegungen, die aus dem Jerusalemer Dialog entsprin-
genden Erfahrungen, Leuten in Israel und breiteren 
Kreisen ausserhalb bekannt zu machen. Ich schlage vor, 
dass Schritte unternommen werden, um die Möglichkeiten 
einer systematischen und regelmässigen Berichterstattung 
über interkonfessionelle Probleme und Aktivitäten in 
Israel und ausserhalb, und zwar in einer oder mehreren 
israelischen Zeitungen, in der Art der »Christian 
Comment«-Seite in der » Jerusalem Post«, zu untersuchen. 
Auch könnte man an besondere gelegentliche Veröffent-
lichungen denken, die Lesern auf der ganzen Welt leicht 
zugänglich gemacht würden. 
2. In der Erkenntnis, dass persönlicher Kontakt unter 
Menschen verschiedenen Glaubens in unserer eigenen 
Gruppe so ausgezeichnete Erfolge gehabt hat, scheint es 
ratsam, auf die Errichtung eines interkonfessionellen 
Zentrums in Jerusalem hinzuarbeiten. Ich bin nicht 
überzeugt, dass die bestehenden ökumenischen Institutio-
nen wirklich die interkonfessionelle Dimension, von der 
ich spreche, angenommen haben. Ich denke an einen Ort, 
vorzugsweise in oder bei Jerusalem, wo interkonfessio-
nelle Gruppen für eine einigermassen lange Zeitdauer zu 
gemeinsamem Forschen und Überlegen untergebracht 
werden könnten. Solch ein Ort muss nicht notwendiger-
weise ein »Denk-Tank« werden; aber wenn wir tatsäch-
lich Theologen verschiedener Überzeugungen und reli-
giöse Denker gewinnen könnten, auf eine solche Weise 
für eine längere Zeitdauer zusammenzukommen, könnte 
man erwarten, dass sich aus solchen Begegnungen neue 
Direktiven für einen interkonfessionellen Dialog und ein 
interkonfessionelles Leben ergeben könnten. 
3. Zur Ergänzung einer der Hauptgrundlagen des 
interkonfessionellen Dialogs — der wechselseitigen Unter-
richtung über die beiderseitigen Überzeugungen und 
Glaubenssätze — nicht nur innerhalb vom Rang Intellek-
tueller, rege ich an, dass wir dem Erziehungsministerium 
Israels die Einführung eines gesteuerten Studiums des 
Christentums und des Islam in den Lehrplan von 
Lehrerseminaren und israelischen Schulen vorschlagen. 
Ich habe keine endgültigen Vorschläge zu machen 
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bezüglich der Form, dıe ine derartige Unterweisung gemeinsame Bande Wır begegnen uns SOZUSasch ir einer
annehmen sollte; über diesen Vorgang könnte in einer
besonderen Kommissıon beraten werden. Es scheint MI1r

doppelten Eıgenschaft, als Menschen, dıe gemeinsam die
Aktualitär von Jerusalem, der Heılıgen Stadt, un VO  ;

jedoch, dass dringend nötig 1St, den israelischen and unı Staat Israel leben un ertahren, un als
Jugendlichen die Anwesenheit VO  3 Anhängern anderer Anhänger unseres individuellen Glaubens, der das
Religionen mitten unNns wahrnehmen I4ssen unmittelbare Erlebnis in Raum un eıt. transzendiert
un ıhm dıe Notwendigkeıit nahezubringen, relig1öse un durch den WI1Ir MmMit Muslıms, Christen un JudenToleranz Öördern. In Verbindung Mi1t eınem solilchen dementsprechend über die N: Welt hın verbunden
Projekt sollten WIr auch der Darstellung VO  — Islam un: sind. Es 1sSt un zugefallen, in der konzentriertesten orm
Christentum Autmerksamkeit schenken soOwı1e der h1sto- die Gefahren und die Verheissungen ZUuU ertahren, dıe in
rischen Beziehungen des Judentums MIit diesen Relig10- der Oexistenz der Weltreligionen verkapselt Sind. Wo
HCL, w1e Inan Sie ın israelischen Geschichtsbüchern Menschen verschiedener Glaubensbekenntnisse in alltäg-vortindet. lıchen Sıtuationen beständig mıteinander in Kontakt
Als vorbereitendes Stadium würde ıch vorschlagen, dass sind, als private Eıinzelpersönlichkeiten un als (jeme1in-
WIr kurze Seminare über Islam, Christentum und demitglieder, kann dıe nähere Berührung leicht 1ın iIne
iınterkonfessionelle Beziehungen tür Gruppen VU'  — Leh- Spannung umschlagen. Zu gleicher e1t enthält
LeIN ısraelıschen Schulen eintführen. Zusammenleben 1Aber auch die Möglichkeiten Friedlicher

KoexIistenz. Indem WIr Scheideweg leben, welchem
die drei Religionen, denen Wır angehören, zusammenlau-

Wır sınd heute 17 einem CGjeist der Zusammenarbeit un: ten, können WI1r UunNls selhsrt in elner Urgemeın-
des W illens zusammengekommen, der sıch über schatt der Gememnschatten konstituileren. In der ber-
Jahre hinweg in Worten un In Taten ewährt hat Wır windung des Nachteıls der Verschiedenheiten können
haben ın usammen wırken bewiesen, dass WIr wahre interkonfessionelle Bestrebungen Jerusalem
ungeachtet der Verschiedenheit unNseIfer Glaubensauffas- einem ıdealen Ursprungsort des Zusammenklangs relig1ös
SuNgScnh un Überzeugungen verbunden sind durch kultureller Besonderheiten machen.

1{1 Hebräischstudien Christen”*
Von Prot Davıid Rudavsky, Professor für hebräische Studien

der Universıität New otk
In der Alten Welt bestreht WAäal, dıe Grundlagen des Christentums MiIt der
Jahrhundertelang religiöse Motıive, dıe Christen griechisch-heidnischen Philosophie ın Einklang brin-
den Hauptanstoss zu tudıum VON hebräischer Sprache SEn Eın Ühnliches 7Ziel steckte siıch Clemens 9189}  >
un Kultur gaben. S12 trachteten danach, 1mM Urtext der Alexandria (ca 150210 n. Chr.) Er behauptete, dıe
Heilıgen Schritt Anhaltspunkte für re dem Judentum Evangelien seien reiner Platonismus, un Platon sel Mose
ENTZCHENHECSECIZTLE Auslegung finden Nach der Retor- in gyriechischem Gewand Irotz dieser Tendenz nahm Are
matıon, als Christen anfıngen, S1C] ıhrer hebräischen Bıbelerklärung den Kirchentührern einen gewicht1-
Sprachkenntnisse zwecks Erforschung und wıssenschaftli- SCH Plartz e1n, obwohl DUr wenıge Vo ihnen sıch
cher Analyse der Bibel bedienen, ZO? der Gebrauch ırgendwelche Kenntnisse der hebräischen Sprache un
der hebräischen Sprache hei ihnen welıtere Kreıise. Beide Quellen ane1ıgneten; un W a5 S1e autf dıesem Gebiet
Einstellungen, sowoh! dıe religiöse Als uch die wıssen- lernten, empfingen S1e Vo jüdıschen Lehrern. 1)as gilt
schaftliche, wirkten sıch auf dıe Aufnahme des Hebrä- nıcht DUr tür Justin un Clemens, sondern auch für
ischen 1Ns Studienprogramm VO Unuversitäten in Europa Orıgenes (ca 155—-254), Schüler des letzteren, der sıch durch
und Amerika AUS Um dıiese Zusammenhänge erfassen, hervorragende Bibelkenntnis auszeıichnete, und ebenso
mussen WIr dıe Entwicklung V  a! Hebräischstudien tür seinen Schüler Ambrosius 919}  s Mailand (ca 340—397),

der eruhmt wurde durch seinen entschiedenen Wıder-gebildeten Christen se1it den Anfängen des Christentums
verfolgen. stand den Arianısmus, der Jesu Gottessohnschaft
IDIie trühe Kırche bestimmte Au Vers  ı1edenen Gründen SOW1e dıe Trinı:tätslehre 1Ablehnte. Der bedeutendste

den desdıe yriechische Sprache ıhrem Ausdrucksmuitte!l. Grie- Hebräischen kundigen Kirchenvätern War
chisch WAarTr damals dıe »lingua franca« der gebildeten Hieronymus (347-420), der die Bibel 1N$ Lateinısche
Welt: Hebräisch dagegen verwarten die Kirchenführer, übersetzte (Vulgata) Hıeronymus lernte die Anfangs-

ıne Identifizierung ıhrer Religion mıt dem yzründe der hebräischen Sprache hei einem konvertierten
Judentum verhindern. Ausserdem dıe Kirchen- Juden un setzte seine tudien ım Land Israel bei
vater überhaupt Männer, die VOT ıhrer Taute griechische jüdıschen Lehrern tort.
Philosophen SC WESEN N, W1€e el wın /ustin der Der Übergang VO  } der yriechischen ZUEF lateinischen
Martyrer (ca 100—165 {1. Chr.), der nach eigener Aussage Sprache vollzog sıch 1m Getolge der Festigung un

Hebräisch rschıenen in: Ben-Joseph (ed.), Abraham [sSaac Katsh Anerkennung des Christentums Als Staatsreligion
Volume the (Occasıon ot Hıs 6OÖch Biırthday, Tel Avıv 1969, der Regjerung von Konstantin dem YTOSsSeNn (324—337).

5393—405; übersetzt Mi1t stilischweigender Berichtigung einiger otten- Mıt der e1t verdrängte Lateın das Griechische als
kundiger Versehen VO  3 Angela DO Kries, Tübingen. Kırchensprache. Neben seiner Vulgata vertasste Hıerony-
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bezüglich der Form, die eine derartige Unterweisung 
annehmen sollte; über diesen Vorgang könnte in einer 
besonderen Kommission beraten werden. Es scheint mir 
jedoch, dass es dringend nötig ist, den israelischen 
Jugendlichen die Anwesenheit von Anhängern anderer 
Religionen mitten unter uns wahrnehmen zu lassen 
und ihm die Notwendigkeit nahezubringen, religiöse 
Toleranz zu fördern. In Verbindung mit einem solchen 
Projekt sollten wir auch der Darstellung von Islam und 
Christentum Aufmerksamkeit schenken sowie der histo-
rischen Beziehungen des Judentums mit diesen Religio-
nen, wie man sie in israelischen Geschichtsbüchern 
vorfindet. 
Als vorbereitendes Stadium würde ich vorschlagen, dass 
wir kurze Seminare über Islam, Christentum und 
interkonfessionelle Beziehungen für Gruppen von Leh-
rern an israelischen Schulen einführen. 

V 
Wir sind heute in einem Geist der Zusammenarbeit und 
des guten Willens zusammengekommen, der sich über 
Jahre hinweg in Worten und in Taten bewährt hat. Wir 
haben in unserem Zusammenwirken bewiesen, dass wir 
ungeachtet der Verschiedenheit unserer Glaubensauffas-
sungen und Überzeugungen verbunden sind durch 

gemeinsame Bande. Wir begegnen uns sozusagen in einer 
doppelten Eigenschaft, als Menschen, die gemeinsam die 
Aktualität von Jerusalem, der Heiligen Stadt, und von 
Land und Staat Israel leben und erfahren, und als 
Anhänger unseres individuellen Glaubens, der das 
unmittelbare Erlebnis in Raum und Zeit transzendiert 
und durch den wir mit Muslims, Christen und Juden 
dementsprechend über die ganze Welt hin verbunden 
sind. Es ist uns zugefallen, in der konzentriertesten Form 
die Gefahren und die Verheissungen zu erfahren, die in 
der Koexistenz der Weltreligionen verkapselt sind. Wo 
Menschen verschiedener Glaubensbekenntnisse in alltäg-
lichen Situationen beständig miteinander in Kontakt 
sind, als private Einzelpersönlichkeiten und als Gemein-
demitglieder, kann die nähere Berührung leicht in eine 
Spannung umschlagen. Zu gleicher Zeit enthält unser 
Zusammenleben aber auch die Möglichkeiten friedlicher 
Koexistenz. Indem wir am Scheideweg leben, an welchem 
die drei Religionen, denen wir angehören, zusammenlau-
fen, können wir uns selbst in nuce zu einer Urgemein-
schaft der Gemeinschaften konstituieren. In der Über-
windung des Nachteils der Verschiedenheiten können 
wahre interkonfessionelle Bestrebungen Jerusalem zu 
einem idealen Ursprungsort des Zusammenklangs religiös 
kultureller Besonderheiten machen. 

II Hebräischstudien unter Christen* 
Von Prof. David Rudavsky, Professor für hebräische Studien 
an der Universität New York 

In der Alten Welt 
Jahrhundertelang waren es religiöse Motive, die Christen 
den Hauptanstoss zum Studium von hebräischer Sprache 
und Kultur gaben. Sie trachteten danach, im Urtext der 
Heiligen Schrift Anhaltspunkte für ihre dem Judentum 
entgegengesetzte Auslegung zu finden. Nach der Refor-
mation, als Christen anfingen, sich ihrer hebräischen 
Sprachkenntnisse zwecks Erforschung und wissenschaftli-
cher Analyse der Bibel zu bedienen, zog der Gebrauch 
der hebräischen Sprache bei ihnen weitere Kreise. Beide 
Einstellungen, sowohl die religiöse als auch die wissen-
schaftliche, wirkten sich auf die Aufnahme des Hebrä-
ischen ins Studienprogramm von Universitäten in Europa 
und Amerika aus. Um diese Zusammenhänge zu erfassen, 
müssen wir die Entwicklung von Hebräischstudien unter 
gebildeten Christen seit den Anfängen des Christentums 
verfolgen. 
Die frühe Kirche bestimmte aus verschiedenen Gründen 
die griechische Sprache zu ihrem Ausdrucksmittel. Grie-
chisch war damals die »lingua franca« der gebildeten 
Welt; Hebräisch dagegen verwarfen die Kirchenführer, 
um eine Identifizierung ihrer neuen Religion mit dem 
Judentum zu verhindern. Ausserdem waren die Kirchen-
väter überhaupt Männer, die vor ihrer Taufe griechische 
Philosophen gewesen waren, wie etwa Justin der 
Märtyrer (ca. 100-165 n. Chr.), der nach eigener Aussage 

Hebräisch erschienen in: J. Ben-Joseph (ed.), Abraham Isaac Katsh 
Volume an the Occasion of His 60th Birthday, Tel Aviv 1969, 
S. 393-405; übersetzt mit stillschweigender Berichtigung einiger offen-
kundiger Versehen von Angela von Kries, Tübingen. 
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bestrebt war, die Grundlagen des Christentums mit der 
griechisch-heidnischen Philosophie in Einklang zu brin-
gen. Ein ähnliches Ziel steckte sich Clemens von 
Alexandria (ca. 150-210 n. Chr.). Er behauptete, die 
Evangelien seien reiner Platonismus, und Platon sei Mose 
in griechischem Gewand. Trotz dieser Tendenz nahm die 
Bibelerklärung unter den Kirchenführern einen gewichti-
gen Platz ein, obwohl nur wenige von ihnen sich 
irgendwelche Kenntnisse der hebräischen Sprache und 
Quellen aneigneten; und was sie auf diesem Gebiet 
lernten, empfingen sie von — jüdischen Lehrern. Das gilt 
nicht nur für Justin und Clemens, sondern auch für 
Origenes (ca. 185-254), Schüler des letzteren, der sich durch 
hervorragende Bibelkenntnis auszeichnete, und ebenso 
für seinen Schüler Ambrosius von Mailand (ca. 340-397), 
der berühmt wurde durch seinen entschiedenen Wider-
stand gegen den Arianismus, der Jesu Gottessohnschaft 
sowie die Trinitätslehre ablehnte. Der bedeutendste unter 
den des Hebräischen kundigen Kirchenvätern war 
Hieronymus (347-420), der die Bibel ins Lateinische 
übersetzte (Vulgata). Hieronymus lernte die Anfangs-
gründe der hebräischen Sprache bei einem konvertierten 
Juden und setzte seine Studien im Land Israel bei 
jüdischen Lehrern fort. 
Der Übergang von der griechischen zur lateinischen 
Sprache vollzog sich im Gefolge der Festigung und 
Anerkennung des Christentums als Staatsreligion unter 
der Regierung von Konstantin dem Grossen (324-337). 
Mit der Zeit verdrängte Latein das Griechische als 
Kirchensprache. Neben seiner Vulgata verfasste Hierony- 



[L11U5 noch viele umfangreiche Anmerkungen und KOom- (1179—1253), Bischof VO  3 London, bediente sıch seıiner
Hebräischkenntnisse solchem Zweck;: aber seın be-enfiare den heilıgen Schriften, den Christen bei

der Widerlegung Jüdischer Ansıiıchten behilflich se1n. rühmter Schüler Koger Bacon (1213—-1294) nahm ıne
Jedoch MUL: WEe1 VOo Zl seiınen Schriften beeinflussten die posıtıvere Haltung ZUuU Hebräischen ein, 2u$s der
Hebräischstudien spaterer Zeıten: »Erklärung hebräischer Überzeugung die mMmMLt vielen seiner Zeitgenossen teilte
Namen« und »Lage un Namen hebräischer Orte«1. die hebräische Sprache sl yleichsam das Getäss der
Diese Bücher, dem Inhalt nach Lexika, wurden ZUuU!: vöttlichen Offenbarung die Menschheit. Er tadelte
Hauptquelle tür die dürftigen Hebräischkenntnisse VO  — Theologen un Laıen ob ihrer Unkenntnis des Hebrä-
Leıtern des Christentums 1ım sechsten Jahrhundert, ischen un brachte überhaupt Zweıtel der Authentiz1-
ıhnen Isıdor TON Sevilla 570-636). ach Hieronymus tat  DA jeglicher Bibelübersetzung VOT, die damıt begrün-
nahm die KenntnIis des Hebräischen Christen ab: dete, dass »auch der Weıin lauterer iSt, WEnNnN 1m
jedoch ist anzunehmen, dass der Kıirchenhistoriker Beda ursprünglichen 25S aufbewahrt, als WEeNNn VOo Getäss
Venerabilis 673—-735 un AIRuin, Abrt VO "Tours Getäss umgetüllt wird«4. Eın weiıterer Franzıskaner,
5—  » der auf Befehl Karls des YTOSSeN ine VOI- der Bibelausleger Nikolaus de Lyra (1279—-1341), VeEeI1I-

besserte Auflage der Vulgata herausgab, eın wen1g Hebrä- tasste eınen Kommentar, in den rabbinische Lıteratur,
isch konnten. hauptsächlich Raschis Werke, MmMit einbrachte. Nıkolaus de
In den folgenden Jahrhunderten geschah Bibelforschung Lyras hermeneutische Methode wurde der Unı1iversitat
Zu ZTrOSSCH Teil MAIt jJüdischer Beteiligung. Hrabanus Erfurt gelehrt, auch Martın Luther (1483—1546) seline
Mauyus (  0—8 profitierte davon, W 1 AaUS eiıner theologische Ausbildung erhielt. Von daher 1St anzuneh-
Bemerkung in seinem Kommentar den Königsbüchern INCN, dass Nıkolaus das Bindeglied 7zwischen rabbinischer

Literatur un lutherischer Retormation darstellt. Auchhervorgeht, der Erklärungen eınes schriftgelehrten Juden
enthält. Auch Stephen Hardiıng (1060—1134), Zeıtgenosse Johann Calvın (1509-1564), Begründer der calvıinisti-
VO  « Raschi (1040—-1105)*, der berühmte Zisterzienser, der schen Rıchtung iınnerhalb des Protestantiısmus und Jünge-
das Lernen anstelle der körperlichen Arbeıt ın die Regeln Iel Zeitgenosse VOoO  >} Luther, legte ANSECEIMMNESSCHEC Kenntnis
seines Ordens eintührte, gab ine wiederum verbesserte des Hebräischen den Tag
Auflage der Vulgata heraus M1% Hılte jüdıscher Gelehrter, Ertolglose Versuche ZUuU[r Errichtung VO  3 Lehrstühlen für
vielleicht Schülern eıner französıschen Talmudhochschule. Hebräisch wurden nach den Kreuzzügen nie  Inmen.

Einıge der christlichen Schriftsteller, die sich mıt Bibeltor- (GGemäss dem Beschluss des Wıener Konzils VO 1311
schung beschäftigten, fügten ıhren Schritten iıne Um- emühte sich der Papst, Lehrstühle +ür Hebräisch,
schrift des hebräischen Alphabets bei Hrabanus Maurus Arabısch un: Aramäısch den Universıitäten Parıs,
wa rachte Umüechritten aut oriechisch un einige Oxtord, Bologna un Salamanca einzurıichten,
andere Sprachen. ine Handschrift A4U5S dem „ehnten Mıssionare ZUTF Verbreitung des Christentums
Jahrhundert A2US dem Kloster Chartres enthält einıge Moslems un Juden auszubilden aber die mittelalterli-
Verse 2U5 dem 7weıten Psalm im hebräischen Urtext ın chen Universitäten ın philosophischen Studien
lateinıschen Buchstaben. Solche Umeschritten wurden derart absorbiert, dass S1€ auts Hebräischlernen kaum
ohl MIt jüdischer Hılte hergestellt?, VWert legten. Daher blieb das Studium der hebräischen
Im Laute der eıit begannen Christen, aAuch den Talmud Sprache his ZULI Retormatıion iIm STOSSCH un anzcenh
aut iıhren Glauben scheinbar bestätigende Stellen hın auts Judentum beschränkt un WAdfrI Christen nıcht
untersuchen, aut diesem Weg Juden ZUu Christentum sonderlich verbreitet.

bekehren. Peter DVO:  S Clun y (1092—1156) prüfte den In der Renaıssance, die 1 Jahrhundert in Italıen
'Talmud mM1t Hilte konvertierter Juden, aufzuzeigen, autkam un: VOo  3 dort aut andere europäische Länder
dass diese Bücher ıne Quellie bösartiger Verunglimptun- übergrifft, erreichte auch das Hebräischstudium weıtere
SCH des Christentums sejen. Diese Beschuldigung führte Kreise im Zuge der allgemeınen Tendenz ZuUur. Belebung

etlichen Dıisputationen, die bekanntesten Parıs der humanıstıischen Bıldung. Die qQristlichen Gelehrten
1240, Barcelona 1260, Tortosa 413/14 Aus diesen (13100annı 1CO della ırandola (1463—1494) in Italien

und Johann Reuchlin in Deutschland erlangten Berühmt-Disputationen gıng 1ine christlich-polemische Literatur
hervor, deren Abfassung Chrıisten wiederum die heit den tührenden Humanısten ob ihrer
biblische un: rabbinısche Literatur kennen ussten Der Hebräischkenntnisse. Pıco della Mirandola studierte
omiınikaner Raymund Martın (gest. vertasste Kabbala bel Wwe1ı Juden, Eliahu Delmedigo (1460-1497),
in diesem Sınn se1ın Buch pugi0 fidei, »Glaubensdolch«, Rabbiner un Arzt, un Jochanan Aleman, einem STOSSCH
2A05 dem deutlich wiırd, dass wirklich über Hebräisch- und vielseitigen Gelehrten 1M Jahrhundert. 1C0O della
kenntnisse verfügte, die ohl 1 dominıkanıschen ırandola übersetzte hebräische kabbalistische Schritten
Seminar tür Mıssıonare, dem seit 1250 angehörte, ins Lateinische, da in der Kabbala Bestätigung der
erworben hatte. twa tüntzehn Jahre später S2455 christlichen Lehre finden ylaubte. Er W al auch, der

Johann Reuchlin, dem 1491 in Florenz begegnete,Raymund Martın MIit ın der Zensur-Kommuission für
jüdische Bücher, deren Aufgabe darın bestand, iIntensiven hebräischen un kabbalistischen Studien 1im
hebräischen Handschritten qAÄristlıchen Ansıchten wider- gleichen Sınne anregte. weı Juden, Jakob Loans,

Leibarzt Friedrichs L1L., und spater auch Obadja Sforno,sprechende tellen aufzufinden un ZU:  ZCN.
de (JyrossetesteNoch der Franzıskaner Robert der bekannte Bibelerklärer, ehrten R euchlin Hebräisch.

Reuchlin bahnte einen Zugang ZUu Unterricht der
)Interpretatio nomınum Hebraicorum« un yde SIEU c{ nominıiıbus hebräischen Sprache un Iıteratur bel Chriısten. Er

Ocorum Hebraicorum:.
Rabbi Schlomo Jizchaki, hbedeutender jüdıscher Bibelkommentator verteidigte den Talmud die Anschläge des konver-

1n Suüdftrankreich,
Dazu Sınger, Hebrew Scholarship 1n the Miıddle Ages mong Compendium Studı1 Philosophıae VIIL, 465 »atqu«c vyinum

Latın Christians, 111! Hevan (ed.), Legacy ot Israel, Oxford, purıus est c{ Sanıus, VIrtuOS1IUS dum ın Prim1t1vo asc CCNELIUT,
289 $+ quam quum de aAasc 1N VAas transfunditur«.
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mus noch viele umfangreiche Anmerkungen und Kom-
mentare zu den heiligen Schriften, um den Christen bei 
der Widerlegung jüdischer Ansichten behilflich zu sein. 
Jedoch nur zwei von all seinen Schriften beeinflussten die 
Hebräischstudien späterer Zeiten: »Erklärung hebräischer 
Namen« und »Lage und Namen hebräischer Orte« 1 . 
Diese Bücher, dem Inhalt nach Lexika, wurden zur 
Hauptquelle für die dürftigen Hebräischkenntnisse von 
Leitern des Christentums im sechsten Jahrhundert, unter 
ihnen Isidor von Sevilla (570-636). Nach Hieronymus 
nahm die Kenntnis des Hebräischen unter Christen ab; 
jedoch ist anzunehmen, dass der Kirchenhistoriker Beda 
Venerabilis (673-735) und Alkuin, Abt von Tours 
(735-804), der auf Befehl Karls des Grossen eine ver-
besserte Auflage der Vulgata herausgab, ein wenig Hebrä-
isch konnten. 
In den folgenden Jahrhunderten geschah Bibelforschung 
zum grossen Teil mit jüdischer Beteiligung. Hrabanus 
Maurus (780-856) profitierte davon, wie aus einer 
Bemerkung in seinem Kommentar zu den Königsbüchern 
hervorgeht, der Erklärungen eines schriftgelehrten Juden 
enthält. Auch Stephen Harding (1060-1134), Zeitgenosse 
von Raschi (1040-1105) 2, der berühmte Zisterzienser, der 
das Lernen anstelle der körperlichen Arbeit in die Regeln 
seines Ordens einführte, gab eine wiederum verbesserte 
Auflage der Vulgata heraus mit Hilfe jüdischer Gelehrter, 
vielleicht Schülern einer französischen Talmudhochschule. 
Einige der christlichen Schriftsteller, die sich mit Bibelfor-
schung beschäftigten, fügten ihren Schriften eine Um-
schrift des hebräischen Alphabets bei. Hrabanus Maurus 
etwa brachte Umschriften auf griechisch und einige 
andere Sprachen. Eine Handschrift aus dem zehnten 
Jahrhundert aus dem Kloster Chartres enthält einige 
Verse aus dem zweiten Psalm im hebräischen Urtext in 
lateinischen Buchstaben. Solche Umschriften wurden 
wohl mit jüdischer Hilfe hergestellte. 
Im Laufe der Zeit begannen Christen, auch den Talmud 
auf ihren Glauben scheinbar bestätigende Stellen hin zu 
untersuchen, um auf diesem Weg Juden zum Christentum 
zu bekehren. Peter von Cluny (1092-1156) prüfte den 
Talmud mit Hilfe konvertierter Juden, um aufzuzeigen, 
dass diese Bücher eine Quelle bösartiger Verunglimpfun-
gen des Christentums seien. Diese Beschuldigung führte 
zu etlichen Disputationen, die bekanntesten zu Paris 
1240, Barcelona 1260, Tortosa 1413/14. Aus diesen 
Disputationen ging eine christlich-polemische Literatur 
hervor, zu deren Abfassung Christen wiederum die 
biblische und rabbinische Literatur kennen mussten. Der 
Dominikaner Raymund Martin (gest. ca. 1285) verfasste 
in diesem Sinn sein Buch pugio fidei, »Glaubensdolch«, 
aus dem deutlich wird, dass er wirklich über Hebräisch-
kenntnisse verfügte, die er wohl im dominikanischen 
Seminar für Missionare, dem er seit 1250 angehörte, 
erworben hatte. Etwa fünfzehn Jahre später sass 
Raymund Martin mit in der Zensur-Kommission für 
jüdische Bücher, deren Aufgabe darin bestand, in 
hebräischen Handschriften christlichen Ansichten wider-
sprechende Stellen aufzufinden und auszumerzen. 
Noch der Franziskaner Robert de Grosseteste 

>Interpretatio nominum Hebraicorum< und >de situ et nominibus 
locorum Hebraicorum<. 
2  Rabbi Schlomo Jizchaki, bedeutender jüdischer Bibelkommentator 
in Südfrankreich. 
3  Dazu Ch. Singer, Hebrew Scholarship in the Middle Ages Among 
Latin Christians, in: Ch. Bevan (ed.), Legacy of Israel, Oxford, 
S. 289 ff. 

(1179-1253), Bischof von London, bediente sich seiner 
Hebräischkenntnisse zu solchem Zweck; aber sein be-
rühmter Schüler Roger Bacon (1213-1294) nahm eine 
positivere Haltung zum Hebräischen ein, aus der 
Überzeugung — die er mit vielen seiner Zeitgenossen teilte 
—, die hebräische Sprache sei gleichsam das Gefäss der 
göttlichen Offenbarung an die Menschheit. Er tadelte 
Theologen und Laien ob ihrer Unkenntnis des Hebrä-
ischen und brachte überhaupt Zweifel an der Authentizi-
tät jeglicher Bibelübersetzung vor, die er damit begrün-
dete, dass »auch der Wein lauterer ist, wenn er im 
ursprünglichen Fass aufbewahrt, als wenn er von Gefäss 
zu Gefäss umgefüllt wird« 4 . Ein weiterer Franziskaner, 
der Bibelausleger Nikolaus de Lyra (1279-1341), ver-
fasste einen Kommentar, in den er rabbinische Literatur, 
hauptsächlich Raschis Werke, mit einbrachte. Nikolaus de 
Lyras hermeneutische Methode wurde an der Universität 
Erfurt gelehrt, wo auch Martin Luther (1483-1546) seine 
theologische Ausbildung erhielt. Von daher ist anzuneh-
men, dass Nikolaus das Bindeglied zwischen rabbinischer 
Literatur und lutherischer Reformation darstellt. Auch 
Johann Calvin (1509-1564), Begründer der calvinisti-
schen Richtung innerhalb des Protestantismus und jünge-
rer Zeitgenosse von Luther, legte angemessene Kenntnis 
des Hebräischen an den Tag. 
Erfolglose Versuche zur Errichtung von Lehrstühlen für 
Hebräisch wurden nach den Kreuzzügen unternommen. 
Gemäss dem Beschluss des Wiener Konzils von 1311 
bemühte sich der Papst, Lehrstühle für Hebräisch, 
Arabisch und Aramäisch an den Universitäten Paris, 
Oxford, Bologna und Salamanca einzurichten, um 
Missionare zur Verbreitung des Christentums unter 
Moslems und Juden auszubilden — aber die mittelalterli-
chen Universitäten waren in philosophischen Studien 
derart absorbiert, dass sie aufs Hebräischlernen kaum 
Wert legten. Daher blieb das Studium der hebräischen 
Sprache bis zur Reformation im grossen und ganzen 
aufs Judentum beschränkt und war unter Christen nicht 
sonderlich verbreitet. 
In der Renaissance, die im 14. Jahrhundert in Italien 
aufkam und von dort auf andere europäische Länder 
übergriff, erreichte auch das Hebräischstudium weitere 
Kreise im Zuge der allgemeinen Tendenz zur Belebung 
der humanistischen Bildung. Die christlichen Gelehrten 
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) in Italien 
und Johann Reuchlin in Deutschland erlangten Berühmt-
heit unter den führenden Humanisten ob ihrer 
Hebräischkenntnisse. Pico della Mirandola studierte 
Kabbala bei zwei Juden, Eliahu Delmedigo (1460-1497), 
Rabbiner und Arzt, und Jochanan Aleman, einem grossen 
und vielseitigen Gelehrten im 15. Jahrhundert. Pico della 
Mirandola übersetzte hebräische kabbalistische Schriften 
ins Lateinische, da er in der Kabbala Bestätigung der 
christlichen Lehre zu finden glaubte. Er war es auch, der 
Johann Reuchlin, dem er 1491 in Florenz begegnete, zu 
intensiven hebräischen und kabbalistischen Studien im 
gleichen Sinne anregte. Zwei Juden, Jakob Loans, 
Leibarzt Friedrichs III., und später auch Obadja Sforno, 
der bekannte Bibelerklärer, lehrten Reuchlin Hebräisch. 
Reuchlin bahnte einen neuen Zugang zum Unterricht der 
hebräischen Sprache und Literatur bei Christen. Er 
verteidigte den Talmud gegen die Anschläge des konver- 

4  Compendium Studii Philosophiae VIII, S. 465 f.: »atque vinum 
purius est et sanius, atque virtuosius dum in primitivo vase tenetur, 
quam quum de vase in vas transfunditur«. 
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1erten Juden Pfefferkorn, der die Verbrennung der John Lightfoot (1602-1675) schrieb eın Buch, iın dem
hebräischen Lıteratur Mit Ausnahme der Bıbel Parallelen zwiıschen dem Talmud un einıgen £Aa-

predigte, da jene das Christentum verunglimpfe. urch mentlichen Büchern, w1ı€e dem erstien Korintherbrief, der
seine heftigen Auseinandersetzungen MITt den Schwarzen Apostelgeschichte un einigen Stüucken 2uUuS dem Römer-
Dominikanern, die des Konvertiten Verleumdungen brief, zusammenstellte. Er war der cqhristliche
unterstutzten, WI1es Reuchlin die oOQhristlichen Gelehrten Gelehrte, der ZUT Erforschung des Neuen Testaments den
darauf hin, welchen Gewinn S1€E AaUSs der Erforschung der Talmud heranzog.
rabbinischen Liıteratur, nıcht w1ıe bisher 111 negatıver, Die vielsprachigen Bıbelausgaben (Polyglotten), die im
sondern ın posıtı ver Weıise ziehen könnten. Er plädierte un Jahrhundert verfasst wurden, verliehen der
dafür, ın dıesen Büchern nıcht teindselıge Ablehnung des Verbreitung der semitischen Sprachen ungeheuren Aut-
Christentums suchen, sondern Erläuterungen christli- trieb. Die Idee einer vielsprachigen Bıbel WT alt, schon
cher Glaubenssätze SOW1e Erklärungen VO  ] Stellen der der oben erwähnte Kirchenvater Origines ım Jahrhun-
Heiligen Schrift, deren ınn noch dunkel geblieben WAar. dert kannte 1E un begann die Hexapla® schreiben,
7Zu diesem Zweck begann Cr', hebräische Grammatıken aber 1im vollen Umfang wurde se1n Plan TST etiwa 1500
un Lexika verftassen. Reuchlin W ar der Christ, Jahre nach iıhm verwirklicht. Das Ziel dieser Bibelaus-
der ine hebräische Grammatık schrieb: Rudimenta gabe estand darın, den hebräischen Urtext un an eb en
Hebraica, »Grundzüge der hebräischen Sprache«; un die verschiedenen Übersetzungen geben, den
der eutsche Protestant Sebastian unster (1488—1552) Vergleich erleichtern. Die Londoner Polyglotte, die der
verfasste Wwe1 hebräische un 1nNe aramäısche Gramma- englische Bischoft Brıan Walton (1600—1661) in sechs
tik SOW1€e ein Lehrbuch für rabbinisches Hebräisch. Bänden herausbrachte, 1St das vollständigste Werk dieser
In talıen wurde 1488 In Bologna der wankende Art. Geıistiger Vater einer vergleichenden Grammatık der
Lehrstuhl für hebräische Sprache Neu begründet. Eın semitischen Sprachen Wr der holländische Orientalıst
weıteter wurde 1514 ın Rom errichtet. Die Reformation, Albert Schultens (1686—1750). Seine hebräische Sprach-

lehre verglich die hebräische mM 1t der arabischen Gramma-die auf der Bibel basierte, törderte dıe Verbreitung der
Sprache der Bibel Christen, sowohl Katholiken als tiık un der weıterer nahe verwandter semitischer
auch Protestanten. Lehrsrühle für Hebräisch wurden auch Sprachen. Auch der bekannte eutsche Gelehrte W ; lhelm
In anderen Ländern erötffnet in Deutschland besonders (Jesenius (1786—1842) wandte in seinem hebräisch-deut-
In Baden (Heidelberg, Freiburg) SOWwje ın Köni1gs- schen Lexikon die Methode der vergleichenden semit1-
berg; in Leuven in Belgien, ın VWıen, in Basel un Zürich; schen Philologie Diese Forscher, die weitgehend aus

den Arbeiten ihrer Vorgäanger schöpften, törderten dasin Parıs un! sonstigen Universitäten ın Europa. egen
FEnde des Jahrhunderts S CHNOSS die hebräische Sprache Studium der semitischen Sprachen entscheidend un

den europäıschen Un1iversitäten schon gleiches Ansehen trugen dazıu bei;, 2US seiner Nn  N Verbindung MIıt der
Theologie lösen.WwWIieE die lateinısche und die griechische.

In England steigerte sıch das Interesse der hebräischen Johann Wagenseil (1633—-1705), deutscher Protessor für
Sprache besonders durch die Debatte die Legıtimität orientalısche Sprachen, brachte ine Sammlung VO  —3

Schriften AUSs hebräischen, dem Christentum nN-der Heırat VO.  H König Heinriıch 111 MmMIit Katharina VO  -

AÄAragon, der Wiıtwe seINESs alteren Bruders. Die Dıskus- stehenden Quellen heraus, die »Läasterungen« der
S1ON kreiste WE Bibelverse, die einander scheinbar Juden die „wahre Religion« »entlarven«.

Demgegenüber rühmte Wagenseil die jüdisch-ethischenwidersprechen: Be1 der Aufzählung der unerlaubten
Eheverbindungen Levıticus 18, ıSt die Verschwägerung Werke, dıe se1iner eıt auf jJiddisch erschienen,
M1t der Frau des Bruders verboten, dagegen gebietet denen sıch nach seinen Worten Christen eın Beıispıel

nehmen konnten. Wagenseıl wI1es auch Judenverfolgun-DeuteronomLium 25, die Ehelichung der Wıtwe des
SCH un: relig1ösen Zwang energisch ZUTUu  ck und nahmverstorbenen Bruders, sofern keıine Kınder hinterlas-

SEn hat Der König hoffte, die Entscheidung werde 1im Juden die Blutbeschuldigung un! andere Verleum-
dungen, die iıhnen angehängt wurden, 1n SchutzSınn der Leviticus-Stelle fallen, se1ne Ehe Mit Katharına Eın anderer deutscher Orijentalıst, Zeıtgenosse VyYVontür gesetzeswıdrig un SOMIt ungültig erklärt werden und

daraufhin freı se1n, seine dunkeläugige Geliebte AÄAnne Wagenseil, Johann Andreas Eıisenmenger (1654—1704),
schlug in seinem Verhalten den Juden vgegenüber einenBoleyn heiraten, die leidenschafrtlich 1ebte, obwohl anderen Weg In. In seinem bekannten Buch »Entdecktesangeblich ıne andere rau Nnu wollte, eınen

männlichen Thronerben ZEUSCNH. In England wohn— Judentum« ZUS zahlreiche Stellen AauSs der rabbinischen
Literatur in den Schmut?z un: missbrauchte $1€,ren keine Juden mehr ceIt ihrer Vertreibung 1m Jahr
> erweisen«, dass Juden des Ritualmords un der1290, eshal!b mMusstie sıch der König schriftgelehrte seien,Rabbiner ausserhalb seINes Landes wenden eın Brunnenvergiftung schuldıg hren Anhängern

Gutachten seiınem Fall Aus diesem Grund errichtete unitersagten, das Leben VOonNn Christen retten un!
Ahnliches. FEısenmenger verlangte VONn Juden die unNnge-Heıinrich 1540, aut dem Höhepunkt des Konflıkts, eınen heure Summe Von 0j010 Gulden für Nicht-Veröffent-Lehrstuhl] für Hebräisch in Cambridge College. lichung se1INes Buches; aber die Juden lehnten ab, iıhReuchlins posıtıve Einstellung zu Talmud beeinflusste bestechen, un veranlassten dessen Kaiserandere christliche Gelehrte, die hebräische Sprache un Leopold I., das Buch konfiszieren. 15 Jahre lang bliebLıteratur studierten, insbesondere Johannes Buxtorf

(1564-1629), der vierzıg Jahre lang die Hebräischprofes- das Buch verborgen 1n Frankfurt, 1aber dann erschien
doch auf dem Büchermarkt un diente den Antıiısemiten

SUrT IN Basel innehatte. Nahezu dreissig Jahre widmete der kommenden (jenerationen als Quelle, Aaus der SE hreder Arbeit seinem Lexikon für talmudısches und
rabbinisches Aramäisch, das Christen den Zugang ZU unflätigen Verleumdungen VOonNn Juden un Judentum
Talmud erschloss. Seıin Sohn Namensgyleichen 5 In sechs Spalten paralle!l der hebräische Urtext, se1ine Umschri{ft ın
(1579-1664) Lrat In seine Fusstapfen. Der Engländer yriechischen Buchstaben un 1er verschiedene Übersetzungen.
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tierten Juden Pfefferkorn, der die Verbrennung der 
gesamten hebräischen Literatur mit Ausnahme der Bibel 
predigte, da jene das Christentum verunglimpfe. Durch 
seine heftigen Auseinandersetzungen mit den Schwarzen 
Dominikanern, die des Konvertiten Verleumdungen 
unterstützten, wies Reuchlin die christlichen Gelehrten 
darauf hin, welchen Gewinn sie aus der Erforschung der 
rabbinischen Literatur, nicht wie bisher in negativer, 
sondern in positiver Weise ziehen könnten. Er plädierte 
dafür, in diesen Büchern nicht feindselige Ablehnung des 
Christentums zu suchen, sondern Erläuterungen christli-
cher Glaubenssätze sowie Erklärungen von Stellen der 
Heiligen Schrift, deren Sinn noch dunkel geblieben war. 
Zu diesem Zweck begann er, hebräische Grammatiken 
und Lexika zu verfassen. Reuchlin war der erste Christ, 
der eine hebräische Grammatik schrieb: Rudimenta 
Hebraica, »Grundzüge der hebräischen Sprache«; und 
der deutsche Protestant Sebastian Münster (1488-1552) 
verfasste zwei hebräische und eine aramäische Gramma-
tik sowie ein Lehrbuch für rabbinisches Hebräisch. 
In Italien wurde 1488 in Bologna der wankende 
Lehrstuhl für hebräische Sprache neu begründet. Ein 
weiterer wurde 1514 in Rom errichtet. Die Reformation, 
die auf der Bibel basierte, förderte die Verbreitung der 
Sprache der Bibel unter Christen, sowohl Katholiken als 
auch Protestanten. Lehrstühle für Hebräisch wurden auch 
in anderen Ländern eröffnet — in Deutschland besonders 
in Baden (Heidelberg, Freiburg) sowie in Königs-
berg; in Leuven in Belgien, in Wien, in Basel und Zürich; 
in Paris und sonstigen Universitäten in Europa. Gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts genoss die hebräische Sprache 
an den europäischen Universitäten schon gleiches Ansehen 
wie die lateinische und die griechische. 
In England steigerte sich das Interesse an der hebräischen 
Sprache besonders durch die Debatte um die Legitimität 
der Heirat von König Heinrich VIII. mit Katharina von 
Aragon, der Witwe seines älteren Bruders. Die Diskus-
sion kreiste um zwei Bibelverse, die einander scheinbar 
widersprechen: Bei der Aufzählung der unerlaubten 
Eheverbindungen Leviticus 18,17 ist die Verschwägerung 
mit der Frau des Bruders verboten, dagegen gebietet 
Deuteronomium 25,5 die Ehelichung der Witwe des 
verstorbenen Bruders, sofern er keine Kinder hinterlas-
sen hat. Der König hoffte, die Entscheidung werde im 
Sinn der Leviticus-Stelle fallen, seine Ehe mit Katharina 
für gesetzeswidrig und somit ungültig erklärt werden und 
er daraufhin frei sein, seine dunkeläugige Geliebte Anne 
Boleyn zu heiraten, die er leidenschaftlich liebte, obwohl 
er angeblich eine andere Frau nur wollte, um einen 
männlichen Thronerben zu zeugen. In England wohn-
ten keine Juden mehr seit ihrer Vertreibung im Jahr 
1290, deshalb musste sich der König an schriftgelehrte 
Rabbiner ausserhalb seines Landes wenden um ein 
Gutachten zu seinem Fall. Aus diesem Grund errichtete 
Heinrich 1540, auf dem Höhepunkt des Konflikts, einen 
Lehrstuhl für Hebräisch in Cambridge College. 
Reuchlins positive Einstellung zum Talmud beeinflusste 
andere christliche Gelehrte, die hebräische Sprache und 
Literatur studierten, insbesondere Johannes Buxtorf 
(1564-1629), der vierzig Jahre lang die Hebräischprofes-
sur in Basel innehatte. Nahezu dreissig Jahre widmete er 
der Arbeit an seinem Lexikon für talmudisches und 
rabbinisches Aramäisch, das Christen den Zugang zum 
Talmud erschloss. Sein Sohn gleichen Namens 
(1599 - 1664) trat in seine Fusstapfen. Der Engländer 

John Lightfoot (1602-1675) schrieb ein Buch, in dem er 
Parallelen zwischen dem Talmud und einigen neutesta-
mentlichen Büchern, wie dem ersten Korintherbrief, der 
Apostelgeschichte und einigen Stücken aus dem Römer-
brief, zusammenstellte. Er war der erste christliche 
Gelehrte, der zur Erforschung des Neuen Testaments den 
Talmud heranzog. 
Die vielsprachigen Bibelausgaben (Polyglotten), die im 
16. und 17. Jahrhundert verfasst wurden, verliehen der 
Verbreitung der semitischen Sprachen ungeheuren Auf-
trieb. Die Idee einer vielsprachigen Bibel war alt, schon 
der oben erwähnte Kirchenvater Origines im 3. Jahrhun-
dert kannte sie und begann die Hexapla 5  zu schreiben, 
aber im vollen Umfang wurde sein Plan erst etwa 1500 
Jahre nach ihm verwirklicht. Das Ziel dieser Bibelaus-
gabe bestand darin, den hebräischen Urtext und daneben 
die verschiedenen Übersetzungen zu geben, um den 
Vergleich zu erleichtern. Die Londoner Polyglotte, die der 
englische Bischof Brian Walton (1600-1661) in sechs 
Bänden herausbrachte, ist das vollständigste Werk dieser 
Art. Geistiger Vater einer vergleichenden Grammatik der 
semitischen Sprachen war der holländische Orientalist 
Albert Schultens (1686-1750). Seine hebräische Sprach-
lehre verglich die hebräische mit der arabischen Gramma-
tik und der weiterer nahe verwandter semitischer 
Sprachen. Auch der bekannte deutsche Gelehrte Wilhelm 
Gesenius (1786-1842) wandte in seinem hebräisch-deut-
schen Lexikon die Methode der vergleichenden semiti-
schen Philologie an. Diese Forscher, die weitgehend aus 
den Arbeiten ihrer Vorgänger schöpften, förderten das 
Studium der semitischen Sprachen entscheidend und 
trugen dazu bei, es aus seiner engen Verbindung mit der 
Theologie zu lösen. 
Johann Wagenseil (1633-1705), deutscher Professor für 
orientalische Sprachen, brachte eine Sammlung von 
Schriften aus hebräischen, dem Christentum entgegen-
stehenden Quellen heraus, um die »Lästerungen« der 
Juden gegen die »wahre Religion« zu »entlarven«. 
Demgegenüber rühmte Wagenseil die jüdisch-ethischen 
Werke, die zu seiner Zeit auf jiddisch erschienen, an 
denen sich — nach seinen Worten — Christen ein Beispiel 
nehmen konnten. Wagenseil wies auch Judenverfolgun-
gen und religiösen Zwang energisch zurück und nahm 
Juden gegen die Blutbeschuldigung und andere Verleum-
dungen, die ihnen angehängt wurden, in Schutz. 
Ein anderer deutscher Orientalist, Zeitgenosse von 
Wagenseil, Johann Andreas Eisenmenger (1654-1704), 
schlug in seinem Verhalten den Juden gegenüber einen 
anderen Weg ein. In seinem bekannten Buch »Entdecktes 
Judentum« zog er zahlreiche Stellen aus der rabbinischen 
Literatur in den Schmutz und missbrauchte sie, um zu 
»erweisen«, dass Juden des Ritualmords und der 
Brunnenvergiftung schuldig seien, ihren Anhängern 
untersagten, das Leben von Christen zu retten und 
ähnliches. Eisenmenger verlangte von Juden die unge-
heure Summe von 30 000 Gulden für Nicht-Veröffent-
lichung seines Buches; aber die Juden lehnten es ab, ihn 
zu bestechen, und veranlassten statt dessen Kaiser 
Leopold I., das Buch zu konfiszieren. 15 Jahre lang blieb 
das Buch verborgen in Frankfurt, aber dann erschien es 
doch auf dem Büchermarkt und diente den Antisemiten 
der kommenden Generationen als Quelle, aus der sie ihre 
unflätigen Verleumdungen von Juden und Judentum 

5  In sechs Spalten parallel der hebräische Urtext, seine Umschrift in 
griechischen Buchstaben und vier verschiedene Übersetzungen. 
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schöpften. Im allgemeinen allerdings pflegten diejenigen schen Bewegung, die sıch 1m Gefolge VO  —; Mendelssohns
christlichen Gelehrten, dıe das Judentum kennenlernten, Tätigkeit entwickelte.
Juden 1mM Kampf ihre  M Widersacher beizustehen,
un! manche ihnen wurden Bewunderern des In der Neuen Weltr

Die Iradıtıon hebräischer Gelehrsamkeit wurde VO  —$Judentums.
Gegen Ende des Jahrhunderts entwickelten christliche England nach Amerika durch die Puritaner, die
Bibeltorscher die kritische Bıbelwissenschaft. Diese Me- 1620 In ihrer kleinen Mayflower im olf YO  3 Cape Cod,
thode fand uVvVo Juden kaum Beachtung, un Massachusetts, ankamen. Von daher 15%$ dıe Aussage
Juden unternahmen 1Ur schr vereinzelte Versuche auf berechtigt, dass Hebräisch in der Kultur der Vereinigten

Staaten kein remdes Element ist. An der Spitze dieserdiesem Gebiet. Bekannt sınd die zweihundert Thesen, dıe
der Karäer Chiw: al-Balchi die Heilige Schrift Gruppe VO  «] Eiınwanderern standen der Historiker
autfstellte. Chiwi aAl-Balch:i glaubte die Präexistenz der Wıilliam Bedford, der alte Wıilliam Brewster und andere

hebräischkundige Leute. Das Hauptzıel der VO  I denWeit und lehnte den Schöpfungsbericht ab; widersetzte
sıch auch der Vorstellung vOon eıner persönlichen Vorse- Purıtanern in der Neuen Welt begründeten Jungen

Unıiıversitäten estand in der Ausbildung humanıstischhung und dem göttlichen Ursprung der Weıisung, ebenso gebildeter Priester. Diese Ausrichtung und die Tatsache,den göttliıchen Anthropomorphismen in der Bibel, den
Wundergeschichten und einigen weiteren biblischen Ele- dass Hebräisch europäıschen Hochschulen reguläres
mentfen. Seine Thesen wurden ekannt durch ıhre Studienfach Wdfr, ermutigten dıe Begründer der 1636

eröffneten Universität arvard, Hebräisch ın ıhrenErwiderungen durch Raw Saadıa (z40n®8, Auch der
hebräische Grammatiıker Mose ıbn G ikatilla im 11 Lehrplan aufzunehmen. Dıies geschah 1640 Danach

wurden auch Chaldäjisch (Aramäısch), Syrisch undJahrhundert ın Spanıen akzeptierte die Schlussfolgerun-
SCH, denen dıe Bıbeltorscher der VOTANSCZANSCNCNH weli Arabısch 1ns Studienprogramm einbezogen. Harvard WafFr

Jahrhunderte in bezug 2uf dıe Abfassungszeit der das amerikanısche College, das semitısche Sprachen
lehrte. Hebrääisch wurde dort nıcht Nur sCcn seinerProphetenbücher gelangt N, nıcht. Gikatıllas EXIFTreme

AÄAnsıichten sind angeftührt ım Bibelikommentar VO:  am} Bedeutung für die Theologie betrieben, sondern auch
N seiner kulturellen Bedeutung als »Ursprache derAbraham ıbn Esrd!. Auch Isaak Abravanel (1437-1508), Menschheit« Judah Morrıs, ein konvertierter amerıkanı-der 149) miıt AUS Spanıen vertrieben wurde, schrieh einen

Bıbelkommentar, in dem die hıistorische Methode scher Jude, verfasste das Lehrbuch der hebräischen
Grammatık in Amerika. Er WarTr Fast vierz1ıg Jahre langanwandte. Er stellte bıblischen Begebenheiten versuchs- (1722—-1760) als Hebräischlehrer College VO  — Har-weIlise Paralleien AUuUs seliner Gegenwart gegenüber; aber

weder noch die jüdischen Bibelkritiker früherer vard tätıg. Das 1702 gegründete ale College nahm nach
dem Beispiel VO  —$ Harvard ebenfalls Hebräisch in seınJahrhunderte gelangten hıs ZUr Analyse eINes SahNzZeEN

bıblischen Buches Lehrprogramm auf ZYCA Stiles, Fachmann für Hebräisch
Man kann SCH, dass die moderne Biıbelkritik MMit fean und semitische Sprachen, wWwWar — Leijter dieser

Institution. Be: der Abschlussfeier 1781 hielt ine RedeAÄAstruc (1684—-1766), Mediı:zin-Professor der Universi-
tAat Parıs, begann; vertrat die Ansıcht, die biblischen aut hebräisch. Bıs 1817 bürgerte sıch „uch in Harvard
Schöpfungserzählungen AZUuUS verschiedenen ein, in die jJährliche Abschlussfteier ıne hebräische Rede

einzufügen. Auch ın weıteren Tochter-Colleges wurdeQuellen. Damluıt legte den run ZUrFr AUSCNANNTEN
Quellenscheidungstheorie, die besagt, dass dıe Bıbel als Hehbräisch gelehrt?.
liıterarısches Werk sıch UusammenSsSetIzt 2Uus verschiedenen An den ersten amerikanıschen Colleges war das Interesse

Hebräischen grosser Als das den übrigen semit!-Fassungen VO  3 Erzählungen e1ınes bestimmten Ereignisses
un dass diese Versionen AUS verschiedenen Epochen schen Sprachen. Zu Begınn des Jahrhunderts steigerte

sich das Interesse semitischen Sprachen überhauptsSTammen. Andere Gelehrte, iıhnen Johann Gottfried dank des siebenbändıgen ausgezeichneten wissenschattli-Eichhorn (1752—-1827), rachten zusätzliche Belege für chen Berichts, den damals dıe tranzösische Forschungs-Ästrucs Theorie un: erweıterten S1E., FEıne STOSSC Gruppe expedition veröffentliıchte, die Napoleon aut seınem
VO  a christlichen Bibelforschern entfaltete und verbreitete
diese Ansicht, ıhnen bedeutende Gelehrte WIE AÄgyptenfeldzug Ende des Jahrhunderts begleitet

hatte. Diese Bücher enthielten Beschreibungen der
Ewald, Delitzsch, Wellhausen, Driver, wichtigen Altertümer, die diese Expedition ZzZutlageKittel, Cornill, Skinner, Moore, Bauer, gefördert hatte. 1798 entdeckten £ranzösische Soldaten

Terry, Burkitt uUun:! andere. Zu Beginn des den berüuhmten Rosette-Stein 1n dem (Irt Kosette
Jahrhunderts wurde diese Methode aufgetan un ım Westutfer des Nil Dieser Stein diente alis Schlüssel ZUF

Lauf der eıt gefestigt un als Arbeitshypothese Entzifferung der altägyptischen Schrift und Sprache.allgemein ANSCHOMMEN, Juden wurden auf dem Gebiet Diese Errungenschaften, TI mıt dem Entzitte-
der Bıbelkritik ETST aktıv, als S}€E ın der Zzweıten Hältre rungswerk der Keilschrift, lösten ıne gewaltıge archäo-
des Jahrhunderts durch die Emanzıpation in Kontakt logische Bewegung AUS, die danach drängte, die Kultur
mi1t der wissenschattlichen Einstellung ZUuU Bibelstudium der biblischen 1änder 2ufzudecken und erheilen. An
kamen. Die Biıbelikritik resultierte Christen 2US dem dieser Bemühung beteiligten sıch auch Amerı:kaner
Gefühl der Freiheit und Liberalisierung innerhalb der finanzıel! un aktıv, darunter der Offtizier Mendez
Relıigion, die wıederum Früchte der retormatorischen Cohen (1796—-1879), Jude 2U$ Baltimore. Er reiste
Bewegung sınd, Juden dagegen AuUus der autftkläreri- nilaufwärts un brachte 1E Sammlung VO  n ägyptischen

Altertümern mit zurück, die nach seinem 'Tod Johns
Raw Saada (Ja0n (8382—-942), Leıiter der dischen Akademie 1n

ura (Babylonien) Un Begründer der jüdischen Religionsphilosophie, x  x Dazu Abrahbam Katsh, Der Stellenwert der ebräischen Sprache
der bedeutendste Lehrer seiner Zeıt un der tolgenden Jahrhunderte. ın amerikanıschen Colleges, 1n ? y>»Lehrerbuch« (hebr.), ed Zv1 Sharf-

Abraham ıon Esra 2-1 167), vielseitiger Schriftsteller, berühmt stein, New ork 1945, 39; ferner derselbe, Hebrew anguage,
Als Bıbelerklärer un Philologe. Literature and Culture, New ork 1950
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schöpften. Im allgemeinen allerdings pflegten diejenigen 
christlichen Gelehrten, die das Judentum kennenlernten, 
Juden im Kampf gegen ihre Widersacher beizustehen, 
und manche unter ihnen wurden zu Bewunderern des 
Judentums. 
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entwickelten christliche 
Bibelforscher die kritische Bibelwissenschaft. Diese Me-
thode fand zuvor unter Juden kaum Beachtung, und 
Juden unternahmen nur sehr vereinzelte Versuche auf 
diesem Gebiet. Bekannt sind die zweihundert Thesen, die 
der Karäer Chiwi al-Balchi gegen die Heilige Schrift 
aufstellte. Chiwi al-Balchi glaubte an die Präexistenz der 
Welt und lehnte den Schöpfungsbericht ab; er widersetzte  
sich auch der Vorstellung von einer persönlichen Vorse-
hung und dem göttlichen Ursprung der Weisung, ebenso 
den göttlichen Anthropomorphismen in der Bibel, den 
Wundergeschichten und einigen weiteren biblischen Ele-
menten. Seine Thesen wurden bekannt durch ihre 
Erwiderungen durch Raw Saadja Gaon6 . Auch der 
hebräische Grammatiker Mose ibn Gikatilla im 11. 
Jahrhundert in Spanien akzeptierte die Schlussfolgerun-
gen, zu denen die Bibelforscher der vorangegangenen zwei 
Jahrhunderte in bezug auf die Abfassungszeit der 
Prophetenbücher gelangt waren, nicht. Gikatillas extreme 
Ansichten sind angeführt im Bibelkommentar von 
Abraham ibn Esra7 . Auch Isaak Abravanel (1437-1508), 
der 1492 mit aus Spanien vertrieben wurde, schrieb einen 
Bibelkommentar, in dem er die historische Methode 
anwandte. Er stellte biblischen Begebenheiten versuchs-
weise Parallelen aus seiner Gegenwart gegenüber; aber 
weder er noch die jüdischen Bibelkritiker früherer 
Jahrhunderte gelangten bis zur Analyse eines ganzen 
biblischen Buches. 
Man kann sagen, dass die moderne Bibelkritik mit Jean 
Astruc (1684-1766), Medizin-Professor an der Universi-
tät Paris, begann; er vertrat die Ansicht, die biblischen 
Schöpfungserzählungen stammten aus verschiedenen 
Quellen. Damit legte er den Grund zur sogenannten 
Quellenscheidungstheorie, die besagt, dass die Bibel als 
literarisches Werk sich zusammensetzt aus verschiedenen 
Fassungen von Erzählungen eines bestimmten Ereignisses 
und dass diese Versionen aus verschiedenen Epochen 
stammen. Andere Gelehrte, unter ihnen Johann Gottfried 
Eichhorn (1752-1827), brachten zusätzliche Belege für 
Astrucs Theorie und erweiterten sie. Eine grosse Gruppe 
von christlichen Bibelforschern entfaltete und verbreitete 
diese Ansicht, unter ihnen so bedeutende Gelehrte wie 
H. Ewald, F. Delitzsch, J. Wellhausen, S. R. Driver, 
R. Kittel, K. Cornill, J. Skinner, G. F. Moore, H. Bauer, 
M. S. Terry, F. Burkitt und andere. Zu Beginn des 
19. Jahrhunderts wurde diese Methode aufgetan und im 
Lauf der Zeit gefestigt und als Arbeitshypothese 
allgemein angenommen. Juden wurden auf dem Gebiet 
der Bibelkritik erst aktiv, als sie in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts durch die Emanzipation in Kontakt 
mit der wissenschaftlichen Einstellung zum Bibelstudium 
kamen. Die Bibelkritik resultierte unter Christen aus dem 
Gefühl der Freiheit und Liberalisierung innerhalb der 
Religion, die wiederum Früchte der reformatorischen 
Bewegung sind, unter Juden dagegen aus der aufkläreri- 

Raw Saadja Gaon (882-942), Leiter der jüdischen Akademie in 
Sura (Babylonien) und Begründer der jüdischen Religionsphilosophie, 
der bedeutendste Lehrer seiner Zeit und der folgenden Jahrhunderte. 
7  Abraham ibn Esra (1092-1167), vielseitiger Schriftsteller, berühmt 
als Bibelerklärer und Philologe.  

schen Bewegung, die sich im Gefolge von Mendelssohns 
Tätigkeit entwickelte. 

In der Neuen Welt 
Die Tradition hebräischer Gelehrsamkeit wurde von 
England nach Amerika getragen durch die Puritaner, die 
1620 in ihrer kleinen Mayflower im Golf von Cape Cod, 
Massachusetts, ankamen. Von daher ist die Aussage 
berechtigt, dass Hebräisch in der Kultur der Vereinigten 
Staaten kein fremdes Element ist. An der Spitze dieser 
Gruppe von Einwanderern standen der Historiker 
William Bedford, der alte William Brewster und andere 
hebräischkundige Leute. Das Hauptziel der von den 
Puritanern in der Neuen Welt begründeten jungen 
Universitäten bestand in der Ausbildung humanistisch 
gebildeter Priester. Diese Ausrichtung und die Tatsache, 
dass Hebräisch an europäischen Hochschulen reguläres 
Studienfach war, ermutigten die Begründer der 1636 
eröffneten Universität Harvard, Hebräisch in ihren 
Lehrplan aufzunehmen. Dies geschah 1640. Danach 
wurden auch Chaldäisch (Aramäisch), Syrisch und 
Arabisch ins Studienprogramm einbezogen. Harvard war 
das erste amerikanische College, das semitische Sprachen 
lehrte. Hebräisch wurde dort nicht nur wegen seiner 
Bedeutung für die Theologie betrieben, sondern auch 
wegen seiner kulturellen Bedeutung als »Ursprache der 
Menschheit«. Judah Morris, ein konvertierter amerikani-
scher Jude, verfasste das erste Lehrbuch der hebräischen 
Grammatik in Amerika. Er war fast vierzig Jahre lang 
(1722-1760) als Hebräischlehrer am College von Har-
vard tätig. Das 1702 gegründete Yale College nahm nach 
dem Beispiel von Harvard ebenfalls Hebräisch in sein 
Lehrprogramm auf. Ezra Stiles, Fachmann für Hebräisch 
und semitische Sprachen, war 1777-1790 Leiter dieser 
Institution. Bei der Abschlussfeier 1781 hielt er eine Rede 
auf hebräisch. Bis 1817 bürgerte es sich auch in Harvard 
ein, in die jährliche Abschlussfeier eine hebräische Rede 
einzufügen. Auch in weiteren Tochter-Colleges wurde 
Hebräisch gelehre. 
An den ersten amerikanischen Colleges war das Interesse 
am Hebräischen grösser als das an den übrigen semiti-
schen Sprachen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts steigerte 
sich das Interesse an semitischen Sprachen überhaupt 
dank des siebenbändigen ausgezeichneten wissenschaftli-
chen Berichts, den damals die französische Forschungs-
expedition veröffentlichte, die Napoleon auf seinem 
Ägyptenfeldzug Ende des 18. Jahrhunderts begleitet 
hatte. Diese Bücher enthielten Beschreibungen der 
wichtigen Altertümer, die diese Expedition zutage 
gefördert hatte. 1798 entdeckten französische Soldaten 
den berühmten Rosette-Stein in dem Ort Rosette am 
Westufer des Nil. Dieser Stein diente als Schlüssel zur 
Entzifferung der altägyptischen Schrift und Sprache. 
Diese Errungenschaften, zusammen mit dem Entziffe-
rungswerk der Keilschrift, lösten eine gewaltige archäo-
logische Bewegung aus, die danach drängte, die Kultur 
der biblischen Länder aufzudecken und zu erhellen. An 
dieser Bemühung beteiligten sich auch Amerikaner 
finanziell und aktiv, darunter der Offizier Mendez G. 
Cohen (1796-1879), Jude aus Baltimore. Er reiste 
nilaufwärts und brachte eine Sammlung von ägyptischen 
Altertümern mit zurück, die nach seinem Tod Johns 

8  Dazu Abraham I. Katsh, Der Stellenwert der hebräischen Sprache 
in amerikanischen Colleges, in: >Lehrerbuchs (hebr.), ed. Zvi Sharf-
stein, New York 1945, S. 39; ferner derselbe, Hebrew Language, 
Literature and Culture, New York 1950. 
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Hopkıns College ZU Geschenk erhielt. Edward Robin- Ctefe, WAadl Abraham Samuel Isaacs (1851—1920), der se1in
S$ON, hochbegabter Lehrer Uni0n Theological Sem1- Studium der Universität New ork MmM1if Auszeichnung
Nary New York, un der Mıssı1onar ET Smith unternah- abschloss un: anschliessend ine Rabbiner-Ausbildung
ien 1538 un 1852 ausführliche Reisen nach Israel un absolvierte jüdisch-theologischen Semminar in Bresiau,
entdeckten ıbliısch historische Stätten, die ihren dessen Spitze Rabbiner Zachartas Frankel stand, der
arabıschen Namen bisher verborgen SE WESCH. Paul- Vater der jüdisch-historischen Schule, AuS der wiederum
Emile Botta, französischer Konsul in Alexandria, der die jüdisch-konservatıve Bewegung in Amerıika hervor-
1842 eın aAhnliches Amt in Mossul, 11 der ähe des z1ng. Isaacs lehrte Hebräisch der Universität New
antıken Nınıve erhielt, fand be] seinen Ausgrabungen ork VOoO  — 1885 bıs 1894, dann ijehrte Deutsch für
den Palast des Königs 5argon VO  - Assur (772—-705 VOr Fxamenskandidaten vo  aD} 1906 bıs seinem Tod 1920
Chr.), der Jesaja 20, erwähnt iSt. ])ıese Tätigkeiten 117 Wr Leiter der Abteilung für semitische Sprachen MT
Mittleren un Vorderen ÖOrilent bereicherten den Unter- dem Yıtel Professor.
riıcht der alten semi:tıischen Sprachen 1n e wichtige Isaacs stand Jahre lang im Dıenst des College!?, Als
Komponente: S1E nıcht mehr ausschliesslich Seın Nachfolger wurde Dr Joshua Bloch (1890—1961)
biblischen und philologischen Studıen nÖtig, sondern auch ZUu Dozenten Eernannt Auch Bloch War Rabbiner. Er
ZUTr Entzifferung der antıken Schriftzeugnisse, die bel den unterrichtete einıge Jahre lang, hıs 192353, dann wurde die
Ausgrabungen A41l5 Licht kamen. Abteilung £ür semitische Sprachen der Universität
m diesen Bedartf systematischem Unterricht In den New ork mangelnden Interesses VO  —3 seıten der
semitıschen Sprachen decken, wurden amerikanı- Studenten un gCch des Fehlens der finanziellen Mıttel
schen Lehranstalten Abteilungen für diese Sprachen aufgelöst!?.
geplant. AÄAm theologischen Seminar der Universität Offenbar wirkte dıe Universı:tät New ork ahnbre-
Princeton wurde ıine solche schon 1822 errichtet. An der chend, indem SIEe eiınen jüdischen Professor zunächst für
UnLuversität New ork wurden sowohl Hebräisch A1s semitische Sprachen, dann auch für Hebräisch bestelite.
auch andere semitische Sprachen SEIt ıhrer Gründung 1886 dıe Un1Lversität Columbia einen ıhrer
1831 gelehrt Vo  3 einer Yleinen Grruppe, die damals AUS jüdıschen Schüler des Studienjahres 1881, Richard

austrat®.dem Direktorium VO Columbia College Gottheil (1862-—-1936), ZU Lehrer für Syrisch, un eın
Vanderbilt College begann mMiıt hebräischem Sprachunter- Jahr später beriet S1Ee ıhn auf den uen Lehrstuhl für
richt eriw2z2 vierzig Jahre späater Johns Hopkins rabbinische Literatur, der dort auf Betreiben VO  3 Dr
College 1879, Columbıa 1877, Pennsylvanıa 1886, Bryn (Justav Gottheil, dem Vater V ONM Richard, errichtet wurde,
Mawr 1891, Chicago 1892, Miıchigan 1894, un weıtere der Als Rabbiner New VYorker Reformtempel
Colleges eröffneten in dieser eıt Ühnliche Abteılungen. » Immanuel« tätıg War. DDieser Lehrstuhl wurde dann in
WSihrend Hebräisch un Arabisch In den Lehrplan der die Abteilung für semuitische Sprachen einbezogen, In der
Collegeklassen als Wahlfächer aufgenommen wurden, Gottheıil Jun 18972 Professor wurde eın Amt, das bıs
blieb das Studium der Semitistik 1m allgemeinen den seinem Tod ınnehatte. Gottheil War 50 Jahre lang miıt
etzten Studienjahren vorbehalten der Universität Columbia verbunden, un während
Dıie Universıität New ork WAar offenbar die dieses halben Jahrhunderts gelang hm, ıne bewun-
Lehranstalt, die einen Juden ZU Professor für semitische dernswerte Abteilung für semitische Sprachen aufzubau-

te:Sprachen Isaac Nordheimer (1809—1 842) Gie verfügt über 1ne hervorragende Bibliothek, un
Nordheimer hatte einen Namen als erstrangıger jüdıscher Gottheils Leıtung ZUS CiEe Studenten AuSs aller Welt
Gelehrter in New York10. Lr verfasste ine hebräische un ıldete einıge namhafte Gelehrte aus!+.
Grammatık in wel Bänden un ausserdem ine hebrä- 1892 dıe UniLversität Pennsylvanıa den jJüdı-
sche Konkordanz, die allerdings unvollendet blieb Er schen Wissenschaftler Morrıs Jastrow (1861—-19721) ZU
wurde Mitglied des Lehrkörpers der Un1iversität New Leiter der semitischen Abteilung. Er war der Sohn des
York, kurz nachdem 1835 AUuUSs Deutschland gekommen überragenden Gelehrten Marcus Jastrow (1829—-1903),
Wal, un! wurde ZU Lehrer für Arabisch, Syrisch, des bekannten Rabbiners VO  3 Warschau un Verfassers
Persisch, Äthiopisch SOWI1e ZU! Ordinarıus £ür Deutsch des berühmten talmudischen Lexikon. Auch Jastrow Jun
ernannt?!!, Danach w 4r auch Lehrer Uni0on

war autorisıierter Rabbiner, 1ber aD dieses ÄAmt auf,
Theological Seminary New ork SOW1E Oberklassen nachdem eın Jahr lang in der Gemeinde seines
der spanisch-portugiesischen Gemeinde » Rest Israels« aters ausgeübt hatte. 1898 wurde Universitätsbiblıo-
daselbst. eın plötzlicher Tod 1ım ter vVvVon DUr Jahren thekar. Morris Jastrow W 4Ar Fachmann für Bıbel un
842 SseEfzZtie seiner umtassenden Tätigkeit eın Jäihes Ende
Seit 1853 jehrte der Universität New ork R everend 1 Er war der Sohn des CTrSsStien R abbiners der New Yorker Jeschurun-
(ze07ge€ Busch orjentalische Sprachen, darunter auch Gemeinde, Samuel Myer Isaacs. 1857 gründete der Vater dıie englische

jüdische Wochenzeiutung The Jewish Messenger<, deren RedakteurHebräisch. Der Jude, der dort Hebräisch unterrich- bis seinem Tod 15/5 war. Von da bis 1913 übernahm sein
Sohn, der Protessor Isaacs, cdie Redaktion.Im Lehrplan V O' 1837, der ETWa sechs Jahre nach Gründung des
13 Dazu ıst bemerken, ass auch anderen Unıversitäiäten dieCoillege erschien, S111: den 25 damaligen Lehrfächern, die

anderem Lateinisch, Griechisch un Matrthematık umtassen, Tel Hebräischstudien mi Tod der Abberufung des jeweiligen Lehrers
Hebräischkurse aufgeführt SOW @e 7WE1 weitere Kurse » LJas Neue auslieten. So geschah N Cornell College 1938, ın Buffalo 1940,
Testament als klassısche Quelle« un »Offenbarungsreligion«, Belege ılson College 1946 Dazu das oben erwähnte Buch Yo Prot
tür den theologischen Charakter der Universität Jjener Zeit. Katsh, 11 Anm.
10 Dazu Grinstein, lhe Rıse of che Jewish Community 1M New 14 Von 1592 bis seinem Tod W al Gottheil auch Leiter der Abtei-
York, Philadelphia 1945, 720 lung für semitische Sprachen der New ork Public Library. Seit
11 Der ben ü  ü erwähnte Lehrplan Nordheimer ıcht als He- 1901 gab die Columbia University Oriental Series heraus; sSeit 1908
bräischlehrer. In ce1INer Kurzbiographie in der Jewish Encyclopedia edierte INLC John Prince die Contrıbutij0ns
steht, CT c£21 Ordinarıus für Hebräisch der Universität New ork Orijental Hıstory and Philology. Er war engaglerter Tionıst un 1595

bis 1909 Leiter der Amerıcan Z10nNI1StT Federatıon. Dazu N ew-
SEWCSEN offenbar eın Irrtum des Vertassers. In 1akademischen Krei-

MNan , Richard Gottheil, ın:! Ameriıcan Jewiısh Yearbook 319
SC wurden damals Christen als Hebräischlehrer allgemeın bevor-
ZzZUugt offenbar A4uUus orge VTr jüdischer Beeinflussung der Schüler. (1937/38), 29 ff
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Hopkins College zum Geschenk erhielt. Edward Robin-
son, hochbegabter Lehrer am Union Theological Semi-
nary New York, und der Missionar Eli Smith unternah-
men 1838 und 1852 ausführliche Reisen nach Israel und 
entdeckten biblisch historische Stätten, die unter ihren 
arabischen Namen bisher verborgen gewesen waren. Paul-
Emile Botta, französischer Konsul in Alexandria, der 
1842 ein ähnliches Amt in Mossul, in der Nähe des 
antiken Ninive erhielt, fand bei seinen Ausgrabungen 
den Palast des Königs Sargon von Assur (772-705 vor 
Chr.), der Jesaja 20, 1 erwähnt ist. Diese Tätigkeiten im 
Mittleren und Vorderen Orient bereicherten den Unter-
richt der alten semitischen Sprachen um eine wichtige 
Komponente: sie waren nicht mehr ausschliesslich zu 
biblischen und philologischen Studien nötig, sondern auch 
zur Entzifferung der antiken Schriftzeugnisse, die bei den 
Ausgrabungen ans Licht kamen. 
Um diesen Bedarf an systematischem Unterricht in den 
semitischen Sprachen zu decken, wurden an amerikani-
schen Lehranstalten Abteilungen für diese Sprachen 
geplant. Am theologischen Seminar der Universität 
Princeton wurde eine solche schon 1822 errichtet. An der 
Universität New York wurden sowohl Hebräisch als 
auch andere semitische Sprachen seit ihrer Gründung 
1831 gelehrt von einer kleinen Gruppe, die damals aus 
dem Direktorium von Columbia College austrat°. 
Vanderbilt College begann mit hebräischem Sprachunter-
richt etwa vierzig Jahre später (1875), Johns Hopkins 
College 1879, Columbia 1877, Pennsylvania 1886, Bryn 
Mawr 1891, Chicago 1892, Michigan 1894, und weitere 
Colleges eröffneten in dieser Zeit ähnliche Abteilungen. 
Während Hebräisch und Arabisch in den Lehrplan der 
Collegeklassen als Wahlfächer aufgenommen wurden, 
blieb das Studium der Semitistik im allgemeinen den 
letzten Studienjahren vorbehalten. 
Die Universität New York war offenbar die erste 
Lehranstalt, die einen Juden zum Professor für semitische 
Sprachen ernannte: Isaac Nordheimer (1809-1842). 
Nordheimer hatte einen Namen als erstrangiger jüdischer 
Gelehrter in New York". Er verfasste eine hebräische 
Grammatik in zwei Bänden und ausserdem eine hebrä-
ische Konkordanz, die allerdings unvollendet blieb. Er 
wurde Mitglied des Lehrkörpers der Universität New 
York, kurz nachdem er 1835 aus Deutschland gekommen 
war, und wurde zum Lehrer für Arabisch, Syrisch, 
Persisch, Äthiopisch sowie zum Ordinarius für Deutsch 
ernanntil. Danach war er auch Lehrer am Union 
Theological Seminary New York sowie an Oberklassen 
der spanisch-portugiesischen Gemeinde »Rest Israels« 
daselbst. Sein plötzlicher Tod im Alter von nur 33 Jahren 
1842 setzte seiner umfassenden Tätigkeit ein jähes Ende. 
Seit 1853 lehrte an der Universität New York Reverend 
George Busch orientalische Sprachen, darunter auch 
Hebräisch. Der erste Jude, der dort Hebräisch unterrich- 

9  Im Lehrplan von 1837, der etwa sechs Jahre nach Gründung des 
College erschien, sind unter den 25 damaligen Lehrfächern, die unter 
anderem Lateinisch, Griechisch und Mathematik umfassen, drei 
Hebräischkurse aufgeführt sowie zwei weitere Kurse »Das Neue 
Testament als klassische Quelle» und »Offenbarungsreligion», Belege 
für den theologischen Charakter der Universität zu jener Zeit. 
19  Dazu H. B. Grinstein, The Rise of the Jewish Community in New 
York, Philadelphia 1945, S. 220. 
11  Der oben 9  erwähnte Lehrplan nennt Nordheimer nicht als He-
bräischlehrer. In seiner Kurzbiographie in der Jewish Encyclopedia 
steht, er sei Ordinarius für Hebräisch an der Universität New York 
gewesen — offenbar ein Irrtum des Verfassers. In akademischen Krei-
sen wurden damals Christen als Hebräischlehrer allgemein bevor-
zugt — offenbar aus Sorge vor jüdischer Beeinflussung der Schüler. 

tete, war Abraham Samuel Isaacs (1851-1920), der sein 
Studium an der Universität New York mit Auszeichnung 
abschloss und anschliessend eine Rabbiner-Ausbildung 
absolvierte am jüdisch-theologischen Seminar in Breslau, 
an dessen Spitze Rabbiner Zacharias Frankel stand, der 
Vater der jüdisch-historischen Schule, aus der wiederum 
die jüdisch-konservative Bewegung in Amerika hervor-
ging. Isaacs lehrte Hebräisch an der Universität New 
York von 1885 bis 1894, dann lehrte er Deutsch für 
Examenskandidaten von 1906 bis zu seinem Tod. 1920 
war er Leiter der Abteilung für semitische Sprachen mit 
dem Titel Professor. 
Isaacs stand 35 Jahre lang im Dienst des College 12 . Als 
sein Nachfolger wurde Dr. Joshua Bloch (1890-1961) 
zum Dozenten ernannt. Auch Bloch war Rabbiner. Er 
unterrichtete einige Jahre lang, bis 1923, dann wurde die 
Abteilung für semitische Sprachen an der Universität 
New York wegen mangelnden Interesses von seiten der 
Studenten und wegen des Fehlens der finanziellen Mittel 
aufgelöst 13 . 
Offenbar wirkte die Universität New York bahnbre-
chend, indem sie einen jüdischen Professor zunächst für 
semitische Sprachen, dann auch für Hebräisch bestellte. 
1886 ernannte die Universität Columbia einen ihrer 
jüdischen Schüler des Studienjahres 1881, Richard 
G. Gottheil (1862-1936), zum Lehrer für Syrisch, und ein 
Jahr später berief sie ihn auf den neuen Lehrstuhl für 
rabbinische Literatur, der dort auf Betreiben von Dr. 
Gustav Gottheil, dem Vater von Richard, errichtet wurde, 
der als Rabbiner am New Yorker Reformtempel 
»Immanuel« tätig war. Dieser Lehrstuhl wurde dann in 
die Abteilung für semitische Sprachen einbezogen, in der 
Gottheil jun. 1892 Professor wurde — ein Amt, das er bis 
zu seinem Tod innehatte. Gottheil war 50 Jahre lang mit 
der Universität Columbia verbunden, und während 
dieses halben Jahrhunderts gelang es ihm, eine bewun-
dernswerte Abteilung für semitische Sprachen aufzubau-
en. Sie verfügt über eine hervorragende Bibliothek, und 
unter Gottheils Leitung zog sie Studenten aus aller Welt 
an und bildete einige namhafte Gelehrte aus". 
1892 ernannte die Universität Pennsylvania den jüdi-
schen Wissenschaftler Morris Jastrow (1861-1921) zum 
Leiter der semitischen Abteilung. Er war der Sohn des 
überragenden Gelehrten Marcus Jastrow (1829-1903), 
des bekannten Rabbiners von Warschau und Verfassers 
des berühmten talmudischen Lexikon. Auch Jastrow jun. 
war autorisierter Rabbiner, aber er gab dieses Amt auf, 
nachdem er es ein Jahr lang in der Gemeinde seines 
Vaters ausgeübt hatte. 1898 wurde er Universitätsbiblio-
thekar. Morris Jastrow war Fachmann für Bibel und 

12  Er war der Sohn des ersten Rabbiners der New Yorker Jeschurun-
Gemeinde, Samuel Myer Isaacs. 1857 gründete der Vater die englische 
jüdische Wochenzeitung >The Jewish Messenger<, deren Redakteur er 
bis zu seinem Tod 1878 war. Von da an bis 1913 übernahm sein 
Sohn, der Professor Isaacs, die Redaktion. 
13  Dazu ist zu bemerken, dass auch an anderen Universitäten die 
Hebräischstudien mit Tod oder Abberufung des jeweiligen Lehrers 
ausliefen. So geschah es am Cornell College 1938, in Buffalo 1940, am 
Wilson College 1946. Dazu das oben 8  erwähnte Buch von Prof. 

Katsh, S. 11 Anm. 3. 
14  Von 1892 bis zu seinem Tod war Gottheil auch Leiter der Abtei-
lung für semitische Sprachen an der New York Public Library. Seit 
1901 gab er die Columbia University Oriental Series heraus; seit 1908 
edierte er zusammen mit John D. Prince die Contributions to 
Oriental History and Philology. Er war engagierter Zionist und 1895 
bis 1909 Leiter der American Zionist Federation. Dazu L. I. New-
man, Richard J. H. Gottheil, in: American Jewish Yearbook 39 

(1937/38), S. 29 ff. 
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Orientalıistik un: schrieb vıele Bücher aut diesem Gebiet. 1n christlicher eıt als wertlos. Dıiıe Auffassungen der
Wıilliam OSsSEeNAdM (1865—-1934), Reformrabbiner ın Balti- Gelehrten beıder Kontessionen unterschieden sıch haupt-
TNOTC, War 30 a  re lang ausserordentlicher Protessor sächlich in der Änsetzung des Zeıtpunkts des Nıedergangs
der sem1tischen Abteilung von Johns Hopkıns bıs der jüdıschen Kultur. Juden AUS den reısen dıe
ceınem 'Tod 1mM Jahr 1932 Noch einıge welıtere Juden Wiıssenschaftt des Judentums, iıhnen 2uch Leopold
SAS55CT7] 1n Ühnlichen Posıtionen anderen Hochschulen. UNZ (1794—1886) und Abraham Geiger (1810—-1874),
In den zwanzıger Jahren wurden einıgen Hochschu- hegten keinen Zweıtel daran, dass die Emanziıpation
len wıchtige Lehrstühle tür verschıiedene Zweıge der unauthaltsam um Ende der Jüdıschen Kultur tühre un
Wiissenschaft des Judentums errichtet. Eın nach LUCLUS dass SiE die etzten Mohnhi:kaner selen. Daher meınten S1€,

Littauer benannter Lehrstuhl tür jüdische Literatur un! se1ı eın OT des Anstands, ihr ein ehrenvolles Begräbnis
Philosophie wurde 1925 Harvard College eröffnet, 1n den semitıischen Abteilungen der UnıLversitäten
und bıs VOT einıgen Jahren War Protessor Harry bereıten, mıi1t den alten Kulturen VO  3 Hellas
Wolfson Leıiter dieser Abteıilung, e1n anerkannter Gelehr- und Koml®©. Diese Auffassung W dl die Chriısten
ter in seiınem Fach, der e1Nst dasselbe College durchlauten und In gewIissen jüdıschen reıisen übliche YVYO 1nn des
hatte. Vor einıgen Jahren Lrat Woltson altershalber VO Studiums hebräischer Sprache un Kultur. In den
diesem Amt zurück. An der Universität Columbia wurde dreissiger Jahren Lralt 1ıne Wendung e1n, als dıe
21n Nathan-Miller-Lehrstuhl tür jüdische Geschichte Universität New ork aut nregung VO  3 Protessor
begründet. In den ersten Jahren nach seiner Eınrıchtung Katsh iıne Lehrprogramm tür hebräische Sprache
hatte Dr Stephen W ıse (1874—-19747), eın Schüler VO  . un Kultur eröftnete. Seit damals, als begonnen wurde,
Gottheıl, den Lehrstuhl inne Von 1930 bıs cse1ner der UnıLivyversität hebräische Sprache und Kultur als
Emerıitierung 1m Herbst 1963 6155 diesem Platz der lebendige Wirklıchkeiten ehren, sind schon dıe
Hıstoriker Protessor Salo Baron!>S. dreıissig a  re VeErganSch. (jewı1ss wurde Hebräisch
In gewisser Weıse sıch die Männer der Wıssen- den SÖheren Jüdıschen Lehranstalten schon trüher 1n
schaft des Judentums 1m Jahrhundert und die modernem (ze1ist unterrichtet. Aber die Universität New
qAristlichen Theologen INn bezug auf hebräische Sprache ork War die Akulare Bildungseinrichtung, dıe
un Kultur ein1g. Erstere <ahen die hebräische Kultur 1 dıese Methode eintührte. eıtdem kam Leben 1ın
Zeitalter der Emanzıpatıon als todgeweıht, ohne oft- den Hebräisch-Unterricht. Unter den Sheren Lehran-
NUNnNz Hür dıe Zukunitt: letztere glaubten, das Judentum stalten in Amerika insgesamt betinden sıch heutzutage
se1 schon seit Hunderten VOoO  3 Jahren, Inıt dem Aufkom- über Colleges, dıe Kurse tür modernes Hebräisch
inen des Chrıstentums, erledigt. eingerichtet haben och das 1St ein Kapıtel tür S1 das
Aus dieser Anschauung heraus betrachteten Christen 1m gesonderte Behandlung verdient.
allgemeınen die liıterarıs  en Schöpfungen des Judentums

Noch ım Jahr 1907 schrıeb Morıtz Steinschneider, der Jüdische B1ı-
15 197951 wurde Protessor Salo Baron Leıiter des Zentrums für tudıen bliograph, 1n > Jüdische Rundschau« I 12, Nr 54, » Wır haben NUuUr

Z.U' Staat Israel un Z.U' Vorderen Örıent, das der Unı versitäit noch dıe Autfgabe, en Überresten des Judentums ein ehrenvaolles
unfier Mitwirkung der Jewish Agency begründet wurde. Begräbnis bereiten.«

111 Die Verantwortung des Geisteswissenschaftlers
Ansprache, gehalten be1 der Verleihung des philosophischen
Doktorgrades in der Hebräischen Universıität Jerusalem 16 7
Von Rachel Rosenzweig*
Es kam einma|l eın Mensch Hillel un ıhm: Ww1e du dich ıhm gegenüber verhalten hast. Aber dıeser

Rabbı, lehre miıich die N Weısung auf einmal. Grundsatz 1St nıcht selbstverständlıich. Im ausgeklügelten
Er aNntwOrtete ıhm Gebäude der Gebote kommt tast SAr nıcht VOTL Auch

Meın Sohn, WEenNnn cchon Mose, Meıster, Tage 1M täglıchen Leben finden WIr allenfalls Mıtleid Init Un-
un Nächte auf dem Berg verbrachte, hıs s1e terdrückten un Behinderten, aber nıcht Identifizierung
gelernt hatte, un: Solidarität als Verhaltensnorm. Manner W1€ Jesus

VO  3 Nazareth un Rabbij Jehoschua ben Lev1ı Aus-w 1e kannst du Sdpcnh; lehre miıch dıe Weısung
aut eiınmal? Vielmehr, mein Sohn Das ıSE der In- nahmen. Das heisst dıe Nn Weıisung lässt sıch nıcht
begrift der Weirsung: in eınem Atemzug aussprechen, sotern S1ie verständlıich

un: realıisierbar seın ollW/aS dır selbst verhasst 1St, das zuch deinem (Ge-
ährten nıcht an}!. In ÜAhnlicher Lage WwW1e Hıllel mutatıs mutandıs befinde

Hiıllel ISt gelungen, den Inbegriff der Weisung, das ıch mich Jetzt. An die 6300 Arbeitsstunden habe iıch aut
Fundament jeglicher Ethik, 1n einen Satz tassen, nam- diese Arbeit über den Grundsatz jüdıscher Ethik? vVeECI -

l;ıch die zwıischenmenschliche Solidarıtät: Versetze dıch wandt. W ıe o11 ıch a208  e} über hre Ergebnisse 1n eıner
die Stelle deines Nächsten, dann WEeIiSSt du VO  — selbst, halben Stunde berichten? Wie kannn ıch vermeıden, dassOrientalistik und schrieb viele Bücher auf diesem Gebiet.  in christlicher Zeit als wertlos. Die Auffassungen der  William Rosenau (1865—-1934), Reformrabbiner in Balti-  Gelehrten beider Konfessionen unterschieden sich haupt-  more, war 30 Jahre lang ausserordentlicher Professor an  sächlich in der Ansetzung des Zeitpunkts des Niedergangs  der semitischen Abteilung von Johns Hopkins bis zu  der jüdischen Kultur. Juden aus den Kreisen um die  seinem Tod im Jahr 1932. Noch einige weitere Juden  Wissenschaft des Judentums, unter ihnen auch Zeopold  sassen in ähnlichen Positionen an anderen Hochschulen.  Zunz (1794-1886) und Abraham Geiger (1810-1874),  In den zwanziger Jahren wurden an einigen Hochschu-  hegten keinen Zweifel daran, dass die Emanzipation  len wichtige Lehrstühle für verschiedene Zweige der  unaufhaltsam zum Ende der jüdischen Kultur führe und  Wissenschaft des Judentums errichtet, Ein nach Lucius  dass sie die letzten Mohikaner seien. Daher meinten sie, es  N. Littauer benannter Lehrstuhl für jüdische Literatur und  sei ein Gebot des Anstands, ihr ein ehrenvolles Begräbnis  Philosophie wurde 1925 am Harvard College eröffnet,  in den semitischen Abteilungen der Universitäten zu  und bis vor einigen Jahren war Professor Harry A.  bereiten, zusammen mit den alten Kulturen von Hellas  Wolfson Leiter dieser Abteilung, ein anerkannter Gelehr-  und Rom!®, Diese Auffassung war die unter Christen  ter in seinem Fach, der einst dasselbe College durchlaufen  und in gewissen jüdischen Kreisen übliche vom Sinn des  hatte. Vor einigen Jahren trat Wolfson altershalber von  Studiums hebräischer Sprache und Kultur. In den  diesem Amt zurück. An der Universität Columbia wurde  dreissiger  Jahren trat eine Wendung ein,  als  die  ein Nathan-Miller-Lehrstuhl für jüdische Geschichte  Universität New York auf Anregung von Professor /. A.  begründet. In den ersten Jahren nach seiner Einrichtung  Katsh eine neues Lehrprogramm für hebräische Sprache  hatte Dr. Stephen S. Wise (1874-1947), ein Schüler von  und Kultur eröffnete. Seit damals, als begonnen wurde,  Gottheil, den Lehrstuhl inne. Von 1930 bis zu seiner  an der Universität hebräische Sprache und Kultur als  Emeritierung im Herbst 1963 sass an diesem Platz der  lebendige Wirklichkeiten zu lehren, sind schon an die  Historiker Professor Salo Baron!5.  dreissig Jahre vergangen. Gewiss wurde Hebräisch an  In gewisser Weise waren sich die Männer der Wissen-  den höheren jüdischen Lehranstalten schon früher in  schaft des Judentums im 19. Jahrhundert und die  modernem Geist unterrichtet. Aber die Universität New  christlichen Theologen in bezug auf hebräische Sprache  York war die erste säkulare Bildungseinrichtung, die  und Kultur einig. Erstere sahen die hebräische Kultur im  diese Methode einführte. Seitdem kam neues Leben in  Zeitalter der Emanzipation als todgeweiht, ohne Hoff-  den Hebräisch-Unterricht. Unter den höheren Lehran-  nung für die Zukunft; letztere glaubten, das Judentum  stalten in Amerika insgesamt befinden sich heutzutage  sei schon seit Hunderten von Jahren, mit dem Aufkom-  über 50 Colleges, die Kurse für modernes Hebräisch  men des Christentums, erledigt.  eingerichtet haben. Doch das ist ein Kapitel für sich, das  Aus dieser Anschauung heraus betrachteten Christen im  gesonderte Behandlung verdient.  allgemeinen die literarischen Schöpfungen des Judentums  16 Noch im Jahr 1907 schrieb Moritz Steinschneider, der jüdische Bi-  15 1951 wurde Professor Salo Baron Leiter des Zentrums für Studien  bliograph, in >Jüdische Rundschau« Jg. 12, Nr. 54, »Wir haben nur  zum Staat Israel und zum Vorderen Orient, das an der Universität  noch die Aufgabe, den Überresten des Judentums ein ehrenvolles  unter Mitwirkung der Jewish Agency begründet wurde.  Begräbnis zu bereiten.«  ITI  Die Verantwortung des Geisteswissenschaftlers  Ansprache, gehalten bei der Verleihung des philosophischen  Doktorgrades in der Hebräischen Universität Jerusalem am 16. 3.’73  Von Rachel Rosenzweig*  Es kam einmal ein Mensch zu Hillel und sagte zu ihm:  wie du dich ihm gegenüber zu verhalten hast. Aber dieser  Rabbi, lehre mich die ganze Weisung auf einmal.  Grundsatz ist nicht selbstverständlich. Im ausgeklügelten  Er antwortete ıhm:  Gebäude der Gebote kommt er fast gar nicht vor. Auch  Mein Sohn, wenn schon Mose, unser Meister, 40 Tage  im täglichen Leben finden wir allenfalls Mitleid mit Un-  und 40 Nächte auf dem Berg verbrachte, bis er sie  terdrückten und Behinderten, aber nicht Identifizierung  gelernt hatte,  und Solidarität als Verhaltensnorm. Männer wie Jesus  von Nazareth und Rabbi Jehoschua ben Levi waren Aus-  wie kannst du sagen: lehre mich die ganze Weisung  auf einmal? Vielmehr, mein Sohn: Das ist der In-  nahmen. Das heisst — die ganze Weisung lässt sich nicht  begriff der Weisung:  in einem Atemzug aussprechen, sofern sie verständlich  und realisierbar sein soll.  Was dir selbst verhasst ist, das tu auch deinem Ge-  fährten nicht an!.  In ähnlicher Lage wie Hillel — mutatis mutandis — befinde  Hillel ist es gelungen, den Inbegriff der Weisung, das  ich mich jetzt. An die 6300 Arbeitsstunden habe ich auf  Fundament jeglicher Ethik, in einen Satz zu fassen, näm-  diese Arbeit über den Grundsatz jüdischer Ethik? ver-  lich die zwischenmenschliche Solidarität: Versetze dich an  wandt. Wie soll ich nun über ihre Ergebnisse in einer  die Stelle deines Nächsten, dann weisst du von selbst,  halben Stunde berichten? Wie kann ich vermeiden, dass  * Aus dem Hebräischen übersetzzt von Angela von Kries, Tübingen.  2 Meine Doktorarbeit: Das Bewusstsein des Leidens und die Solidari-  ı So Awot deRabbi Natan (ed. Schechter), 2. Version Kapitel 26,  tät mit dem Leidenden bei den jüdischen Gelehrten von den Tagen  S. 53; der Name des Rabbi ist korrigiert nach bSchabbat 31 a.  des zweiten Tempels bis zum Ende der talmudischen Zeit.  IM 13 | 151Aus dem Hebräischen übersetzt VO Angela VO  5 Kries, Tübingen. Meine Doktorarbeit: Das Bewusstser des Leidens Uun: die Solidarı-

S95 ÄAwot deRabbı Natan (ed. Schechter), ersion Kapiıtel 26, NT dem Leidenden beı den jüdischen Gelehrten VO den Tagen
I3; der Name des Rabbi ist korrigliert nach bSchabbat 41 des 7zweıten Tempels bıs zu Ende der talmudi;schen Zeıit
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Orientalistik und schrieb viele Bücher auf diesem Gebiet. 
William Rosenau (1865-1934), Reformrabbiner in Balti-
more, war 30 Jahre lang ausserordentlicher Professor an 
der semitischen Abteilung von Johns Hopkins bis zu 
seinem Tod im Jahr 1932. Noch einige weitere Juden 
sassen in ähnlichen Positionen an anderen Hochschulen. 
In den zwanziger Jahren wurden an einigen Hochschu-
len wichtige Lehrstühle für verschiedene Zweige der 
Wissenschaft des Judentums errichtet. Ein nach Lucius 
N. Littauer benannter Lehrstuhl für jüdische Literatur und 
Philosophie wurde 1925 am Harvard College eröffnet, 
und bis vor einigen Jahren war Professor Harry A. 
Wolfson Leiter dieser Abteilung, ein anerkannter Gelehr-
ter in seinem Fach, der einst dasselbe College durchlaufen 
hatte. Vor einigen Jahren trat Wolfson altershalber von 
diesem Amt zurück. An der Universität Columbia wurde 
ein Nathan-Miller-Lehrstuhl für jüdische Geschichte 
begründet. In den ersten Jahren nach seiner Einrichtung 
hatte Dr. Stephen S. Wise (1874-1947), ein Schüler von 
Gottheil, den Lehrstuhl inne. Von 1930 bis zu seiner 
Emeritierung im Herbst 1963 sass an diesem Platz der 
Historiker Professor Salo Baron15 . 
In gewisser Weise waren sich die Männer der Wissen-
schaft des Judentums im 19. Jahrhundert und die 
christlichen Theologen in bezug auf hebräische Sprache 
und Kultur einig. Erstere sahen die hebräische Kultur im 
Zeitalter der Emanzipation als todgeweiht, ohne Hoff-
nung für die Zukunft; letztere glaubten, das Judentum 
sei schon seit Hunderten von Jahren, mit dem Aufkom-
men des Christentums, erledigt. 
Aus dieser Anschauung heraus betrachteten Christen im 
allgemeinen die literarischen Schöpfungen des Judentums 

15  1951 wurde Professor Salo Baron Leiter des Zentrums für Studien 
zum Staat Israel und zum Vorderen Orient, das an der Universität 
unter Mitwirkung der Jewish Agency begründet wurde. 

in christlicher Zeit als wertlos. Die Auffassungen der 
Gelehrten beider Konfessionen unterschieden sich haupt-
sächlich in der Ansetzung des Zeitpunkts des Niedergangs 
der jüdischen Kultur. Juden aus den Kreisen um die 
Wissenschaft des Judentums, unter ihnen auch Leopold 
Zunz (1794-1886) und Abraham Geiger (1810-1874), 
hegten keinen Zweifel daran, dass die Emanzipation 
unaufhaltsam zum Ende der jüdischen Kultur führe und 
dass sie die letzten Mohikaner seien. Daher meinten sie, es 
sei ein Gebot des Anstands, ihr ein ehrenvolles Begräbnis 
in den semitischen Abteilungen der Universitäten zu 
bereiten, zusammen mit den alten Kulturen von Hellas 
und Rom16. Diese Auffassung war die unter Christen 
und in gewissen jüdischen Kreisen übliche vom Sinn des 
Studiums hebräischer Sprache und Kultur. In den 
dreissiger Jahren trat eine Wendung ein, als die 
Universität New York auf Anregung von Professor I. A. 
Katsh eine neues Lehrprogramm für hebräische Sprache 
und Kultur eröffnete. Seit damals, als begonnen wurde, 
an der Universität hebräische Sprache und Kultur als 
lebendige Wirklichkeiten zu lehren, sind schon an die 
dreissig Jahre vergangen. Gewiss wurde Hebräisch an 
den höheren jüdischen Lehranstalten schon früher in 
modernem Geist unterrichtet. Aber die Universität New 
York war die erste säkulare Bildungseinrichtung, die 
diese Methode einführte. Seitdem kam neues Leben in 
den Hebräisch-Unterricht. Unter den höheren Lehran-
stalten in Amerika insgesamt befinden sich heutzutage 
über 50 Colleges, die Kurse für modernes Hebräisch 
eingerichtet haben. Doch das ist ein Kapitel für sich, das 
gesonderte Behandlung verdient. 

16  Noch im Jahr 1907 schrieb Moritz Steinschneider, der jüdische Bi-
bliograph, in > Jüdische Rundschau< Jg. 12, Nr. 54, »Wir haben nur 
noch die Aufgabe, den Überresten des Judentums ein ehrenvolles 
Begräbnis zu bereiten.« 

III Die Verantwortung des Geisteswissenschaftlers 
Ansprache, gehalten bei der Verleihung des philosophischen 
Doktorgrades in der Hebräischen Universität Jerusalem am 16. 3. '73 
Von Rachel Rosenzweig* 

Es kam einmal ein Mensch zu Hillel und sagte zu ihm: 
Rabbi, lehre mich die ganze Weisung auf einmal. 

Er antwortete ihm: 
Mein Sohn, wenn schon Mose, unser Meister, 40 Tage 
und 40 Nächte auf dem Berg verbrachte, bis er sie 
gelernt hatte, 
wie kannst du sagen: lehre mich die ganze Weisung 
auf einmal? Vielmehr, mein Sohn: Das ist der In-
begriff der Weisung: 
Was dir selbst verhasst ist, das tu auch deinem Ge-
fährten nicht an 1 . 

Hillel ist es gelungen, den Inbegriff der Weisung, das 
Fundament jeglicher Ethik, in einen Satz zu fassen, näm-
lich die zwischenmenschliche Solidarität: Versetze dich an 
die Stelle deines Nächsten, dann weisst du von selbst, 

Aus dem Hebräischen übersetzt von Angela von Kries, Tübingen. 
1  So Awot deRabbi Natan (ed. Sehechter), 2. Version Kapitel 26, 
S. 53; der Name des Rabbi ist korrigiert nach bSchabbat 31 a. 

wie du dich ihm gegenüber zu verhalten hast. Aber dieser 
Grundsatz ist nicht selbstverständlich. Im ausgeklügelten 
Gebäude der Gebote kommt er fast gar nicht vor. Auch 
im täglichen Leben finden wir allenfalls Mitleid mit Un-
terdrückten und Behinderten, aber nicht Identifizierung 
und Solidarität als Verhaltensnorm. Männer wie Jesus 
von Nazareth und Rabbi Jehoschua ben Levi waren Aus-
nahmen. Das heisst — die ganze Weisung lässt sich nicht 
in einem Atemzug aussprechen, sofern sie verständlich 
und realisierbar sein soll. 
In ähnlicher Lage wie Hillel — mutatis mutandis — befinde 
ich mich jetzt. An die 6300 Arbeitsstunden habe ich auf 
diese Arbeit über den Grundsatz jüdischer Ethik 2  ver-
wandt. Wie soll ich nun über ihre Ergebnisse in einer 
halben Stunde berichten? Wie kann ich vermeiden, dass 

2  Meine Doktorarbeit: Das Bewusstsein des Leidens und die Solidari-
tät mit dem Leidenden bei den jüdischen Gelehrten von den Tagen 
des zweiten Tempels bis zum Ende der talmudischen Zeit. 
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die Dınge entstellt und oberflächlich wirken? Wıe kann ıch Er ANCWOTrTEeie: Was geht euch das an’ Bohre ıch
nıcht meınem Platz?miıch selbst, w1e das Publikum überzeugen, Aass der Zzelt-

ıche Aufwand notwendig wır und dass ıch nıcht Tage Gie aber sprachen: Dann ste1gt das Wasser un über-
vergeudet habe, die der Gelehrte »Offentlichkeitsarbeit« flutet Schift !6
wiıdmen müusste, dıe Sprache UNSCICT eister g- Das 1st das Prinziıp gegenseltiger Haftung.
brauchen? 11 hoften, dass ıch ın diesem Vortrag W£- Folgende Geschichte Als Erklärung für die Zerstörung des
nıgstens klarmachen kann, dass »Oftentlichkeitsarbeit« Tempels 1St bekannt:

w 1A5 darunter verstehen Ist, erkläre ich noch das 1St, Jemand veranstaltete e1ın Festmahl Anstelle SeiINeESs
WOZU se1ne Solidarıtiät miıt seınem Volk den einzelnen Freundes kam seın Feind; anstelle VOoO  3 Kamza kam
verpflichtet, iınsbesondere den »Mann des (jeistes« eın Bar Kamza. Obwohl Bar Kamza anbot, ıe Kosten
Ausdruck, den der Prophet Hosea gepragt hat3 des ganzen Mahles übernehmen, warf ıhn der
Aus Zeitmange] 411 ıch 1Un weder .  ber das Verhältnis Gastgeber grob hınaus un eschämte ihn öftent-

den Unterdrückten sprechen noch u  ber Erscheinungen lıch. Der Mann wWar verletzt, denunzijerte be; den
des täglıchen Lebens noch über dıe Forderung nach Solı1- Römern un schliesslich kam die Zerstörung®.
darıtät, die w1e eın Faden die Bibel durchzieht: Ihr Was sollten Wr AUS dieser Geschichte lernen?
selbst wWAart Unterdrückte, Sklaven un Fremdlinge, daher Ausserhalb des Jüdischen Lagers entwickelte sıch ine
musst iıhr wissen, w 1€e ihr euch solchen gegenüber Ver- Ideologie miıt der Behauptung, durch Israels Zerstörung
halten habt Ich 11l heute NUur über einen Gedanken- bestrafe Cott die Juden für die Ermordung ce1INEes Sohnes
komplex reden, VO  - dem die Solidarıtät Nnur einen Teil Die Philosophen des Volks innerhalb des jüdischen Lagers
darstellt. Solıdarıtät sıch gliche einem aum ohne nahmen 05 BENAUCK., ıcht Ermordung, sondern Beschä-
Wurzeln und Früchten, wollten WI1r Ss1e ausserhalb ihres INUNS, und nıcht e1ines Gottes-Sohnes, sondern eines g..
umtassenden Zusammenhangs 1m Denken der jüdischen wöhnlichen Menschen machte SdiNzZ Israel für sıch haft-
Gelehrten verstehen dem Prinzip der gegenseıtigen bar habe diejenıgen, die beiseite standen un ıhr
Haftung einerseits un der Notwendigkeit VO  3 (Gseme1in- Urteil abgaben, denen gegenübergestellt, die inmıtten
samkeit un Verantwortlichkeit andererseits. iıhres Volkes SAaSSen un die Vergangenheit analysıerten
Wıe lässt sıch Leiden verhindern? Diese rage habe ıch bel zwecks Auseinandersetzung rnıt der Gegenwart. Idheser
den Meıstern gelernt, un dadurch wurde meıine Frage- Unterschied 1St entscheidend. Erstere rachten spater
stellung, miıt der iıch die Arbeıt herangegangen WAÄArL, Unheıl über Israel Letztere ıhr olk A USs jener
radıkal umgekehrt. Zunächst hatte ıch gefragt: Hat das Katastrophe, weıl S1@ AUS Solidarität miıt ıhm handelten.
Leiden einen Sınn? Und gab Gelehrte, dıe sıch eben Diese Solidarıtät 1st nıcht ine 2C| VO abstrakter Ethik,
diese Frrage stellten un Gründe fanden. Darın Nier- sondern S1e folgt zwıngend Aus der Abhängigkeit des FEın-
sche1iden s1e sıch nıcht VO  ; anderen Theologen. Dem Le1- zeinen VO  3 seınem Nächsten un VO  — der Gemeinschaft,
den einen Sınn geben heisst sıch damıit abfinden. Aaus dem Prinzıp der gegenseitigen Haftung. Das
ber die Besonderheıt jüdischen Denkens I1St das Rıngen leuchtet unmıiıttelbar e1n, un doch gzab viele in srael,
mit dem Leiden. Die Aufgabe esteht in Verhütung oder die diıese schicksalhafte Abhängigkeit ignorierten un sıch

Individualismus (d Indifterenz gegenüber demBehebung des Leıdens, un wWwWar nıcht aut dem Weg der
Magıe oder der brutalen Gewalt, sondern durch ratiıonale Schicksal VW Mıtmensch un Gemeinschaft)} einerseıts und
Analyse seiner Ursachen. Kollektivismus (d Indifterenz gegenüber dem

Schicksal des Einzelnen) andererseilts verleıiten lessen.Hıer entdeckten dıe Jüdischen Gelehrten eın zweitaches
Prinzıp der Realität. Es besagt zunächst, dass zwıischen Dıie Mehr-zahl der Fragen zZzuU Leiden wurden AUS einer
ITun un Schicksal] ine Beziehung esteht Zugegeben, die dieser Fehlhaltungen gestellt. Zum Beispiel: Das erühmte

Problem VO »Gerechten, dem übel, und VO bel-VO iıhnen gefundene Beziehung 1St nıcht immer ıne
rationale aber realistisch ist die Erkenntnis, dass Leiden tater, dem ohl ergeht« hätte Sar nıcht aufkommen
häufig '1N1UI Frucht vVvVo  -3 menschlichem Versagen oder das können, weiln dıe Bande der gegenseıtigen Verantwort-
Resultat vVvon Missständen St. liıchkeit jedermann jederzeit bewusst SCWCSCHIL waren. Auch
Dieses Prinzıp gilt NUL, sotern mMan den Zusammen- Che Mehrzahl der Vorstellungen, sich MIt dem Leiden aD-
hang zwıschen Tun und Schicksal nıcht ın individualisti- zufinden, beruht auf diesen Auffassungen, sowohl der

individualistischen als auch der ollektivistischen. Mıtschem Rahmen sıeht. Die Juden ussSten Seit Anbeginn
ıhrer Geschichte, dass »die Väter Herlinge un meınem eigenen Leiden kann ıch mich schliesslich abfinden,

aber w1ıe kann sch mich Mit dem Leiden meınes Nächstendie Zähne der Kinder stumpf geworden sind«‚ und dass
1abfinden? Und ebenso: Wıe kann sıch das Kollektiv mı1teın Mensch sıch vergeht und du zurnst der HANZCN (je-

meinde«‘*. dem Leiden seiner einzelnen Glieder abfinden? Von eben-
wen1g Rücksicht auf das Prinzıp der gegenseıtigen Haf-Daraus folgt, dass Kinder für hre Eltern haften, ine Ge-

meınschaft ur den Einzelnen, der Einzelne für die (Je- CuUunNg Clie Gewalttaten gekennzeichnet, durch e g..
meılnschaft un Banz Israel füreinander. Kein Mensch wısse Juden Leiden verhindern suchten. 1)as Schicksal

des Indivyviduums Zzählte nıcht in ıhren  x Augen, un schliess-kannn Cun, ohne damit ine Wıirkung auszuüben aut lıch rachten ınre  . Taten Unheil über dıe Gesamtheıit.seinen Nächsten oder seine Gemeinschaft un manchmal Es ware verfehlt, ın der Verurteilung dieser beiden Hali-
19354 auf dıe N} Welt

CUNSCH iıne reıin ethische Sache sehen. Es 1St ine
Wıe bel Leuten, die ın einem Schiff sassen. Sache VO  m » Musar« Moral) aber wır muüssen das Wort
Einer von ıhnen griff ZU Bohrer und fing . recht verstehen: Es ist VO der Wurzel » Jisurın« (Qualen
sıch e1n Loch bohren abgeleıtet. Musar 1st die Lektion AU5 veErgSanSCHNCH Qualen,
1)a Ssagten seine Gefährten ıhm Was machst du
da?

un wefr sıch entsprechend verhält, verhütet Leiden in der
Zukunft., Aus 11 dem folgt, dass schon das eiıgene inter-
9 o Midrasch Deuteronomium aba 4)Hosea GL

n Jeremia 31,29 un Mose 16,22 ß Nach Gıittin 5b/563.
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die Dinge entstellt und oberflächlich wirken? Wie kann ich 
mich selbst, wie das Publikum überzeugen, dass der zeit-
liche Aufwand notwendig war und dass ich nicht Tage 
vergeudet habe, die der Gelehrte »Öffentlichkeitsarbeit« 
widmen müsste, um die Sprache unserer Meister zu ge-
brauchen? Ich will hoffen, dass ich in diesem Vortrag we-
nigstens klarmachen kann, dass »Öffentlichkeitsarbeit« 
— was darunter zu verstehen ist, erkläre ich noch — das ist, 
wozu seine Solidarität mit seinem Volk den einzelnen 
verpflichtet, insbesondere den »Mann des Geistes« — ein 
Ausdruck, den der Prophet Hosea geprägt hat 3 . 
Aus Zeitmangel will ich nun weder über das Verhältnis 
zu den Unterdrückten sprechen noch über Erscheinungen 
des täglichen Lebens noch über die Forderung nach Soli-
darität, die wie ein roter Faden die Bibel durchzieht: Ihr 
selbst wart Unterdrückte, Sklaven und Fremdlinge, daher 
müsst ihr wissen, wie ihr euch solchen gegenüber zu ver-
halten habt. Ich will heute nur über einen Gedanken-
komplex reden, von dem die Solidarität nur einen Teil 
darstellt. Solidarität an sich gliche einem Baum ohne 
Wurzeln und Früchten, wollten wir sie ausserhalb ihres 
umfassenden Zusammenhangs im Denken der jüdischen 
Gelehrten verstehen — dem Prinzip der gegenseitigen 
Haftung einerseits und der Notwendigkeit von Gemein-
samkeit und Verantwortlichkeit andererseits. 
Wie lässt sich Leiden verhindern? Diese Frage habe ich bei 
den Meistern gelernt, und dadurch wurde meine Frage-
stellung, mit der ich an die Arbeit herangegangen war, 
radikal umgekehrt. Zunächst hatte ich gefragt: Hat das 
Leiden einen Sinn? Und es gab Gelehrte, die sich eben 
diese Frage stellten und Gründe fanden. Darin unter-
scheiden sie sich nicht von anderen Theologen. Dem Lei-
den einen Sinn geben heisst — sich damit abfinden. 
Aber die Besonderheit jüdischen Denkens ist — das Ringen 
mit dem Leiden. Die Aufgabe besteht in Verhütung oder 
Behebung des Leidens, und zwar nicht auf dem Weg der 
Magie oder der brutalen Gewalt, sondern durch rationale 
Analyse seiner Ursachen. 
Hier entdeckten die jüdischen Gelehrten ein zweifaches 
Prinzip der Realität. Es besagt zunächst, dass zwischen 
Tun und Schicksal eine Beziehung besteht. Zugegeben, die 
von ihnen gefundene Beziehung ist nicht immer eine 
rationale — aber realistisch ist die Erkenntnis, dass Leiden 
häufig nur Frucht von menschlichem Versagen oder das 
Resultat von Missständen ist. 
Dieses erste Prinzip gilt nur, sofern man den Zusammen-
hang zwischen Tun und Schicksal nicht in individualisti-
schem Rahmen sieht. Die Juden wussten seit Anbeginn 
ihrer Geschichte, dass »die Väter Herlinge gegessen und 
die Zähne der Kinder stumpf geworden sind«, und dass 
»ein Mensch sich vergeht und du zürnst der ganzen Ge-
meinde« 4 . 

Daraus folgt, dass Kinder für ihre Eltern haften, eine Ge-
meinschaft für den Einzelnen, der Einzelne für die Ge-
meinschaft und ganz Israel füreinander. Kein Mensch 
kann etwas tun, ohne damit eine Wirkung auszuüben auf 
seinen Nächsten oder seine Gemeinschaft und manchmal 
sogar auf die ganze Welt. 

Wie bei Leuten, die in einem Schiff sassen. 
Einer von ihnen griff zum Bohrer und fing an, unter 
sich ein Loch zu bohren. 
Da sagten seine Gefährten zu ihm: Was machst du 
da? 

3  Hosea 9,7. 
4  Jeremia 31,29 und 4 Mose 16,22. 

Er antwortete: Was geht euch das an? Bohre ich 
nicht unter meinem Platz? 
Sie aber sprachen: Dann steigt das Wasser und über-
flutet unser Schiff! 6  

Das ist das Prinzip gegenseitiger Haftung. 
Folgende Geschichte als Erklärung für die Zerstörung des 
Tempels ist bekannt: 

Jemand veranstaltete ein Festmahl. Anstelle seines 
Freundes kam — sein Feind; anstelle von Kamza kam 
Bar Kamza. Obwohl Bar Kamza anbot, die Kosten 
des ganzen Mahles zu übernehmen, warf ihn der 
Gastgeber grob hinaus und beschämte ihn so öffent-
lich. Der Mann war verletzt, denunzierte bei den 
Römern — und schliesslich kam die Zerstörung 6 . 

Was sollten wir aus dieser Geschichte lernen? 
Ausserhalb des jüdischen Lagers entwickelte sich eine 
Ideologie mit der Behauptung, durch Israels Zerstörung 
bestrafe Gott die Juden für die Ermordung seines Sohnes. 
Die Philosophen des Volks innerhalb des jüdischen Lagers 
nahmen es genauer. Nicht Ermordung, sondern Beschä-
mung, und nicht eines Gottes-Sohnes, sondern eines ge-
wöhnlichen Menschen — machte ganz Israel für sich haft-
bar. Ich habe diejenigen, die beiseite standen und ihr 
Urteil abgaben, denen gegenübergestellt, die inmitten 
ihres Volkes sassen und die Vergangenheit analysierten 
zwecks Auseinandersetzung mit der Gegenwart. Dieser 
Unterschied ist entscheidend. Erstere brachten später neues 
Unheil über Israel. Letztere retteten ihr Volk aus jener 
Katastrophe, weil sie aus Solidarität mit ihm handelten. 
Diese Solidarität ist nicht eine Sache von abstrakter Ethik, 
sondern sie folgt zwingend aus der Abhängigkeit des Ein-
zelnen von seinem Nächsten und von der Gemeinschaft, 
d. h. aus dem Prinzip der gegenseitigen Haftung. Das 
leuchtet unmittelbar ein, und doch gab es viele in Israel, 
die diese schicksalhafte Abhängigkeit ignorierten und sich 
zu Individualismus (d. h. zu Indifferenz gegenüber dem 
Schicksal von Mitmensch und Gemeinschaft) einerseits und 
zu Kollektivismus (d. h. zu Indifferenz gegenüber dem 
Schicksal des Einzelnen) andererseits verleiten liessen. 
Die Mehrzahl der Fragen zum Leiden wurden aus einer 
dieser Fehlhaltungen gestellt. Zum Beispiel: Das berühmte 
Problem vom »Gerechten, dem es übel, und vom übel-
täter, dem es wohl ergeht« hätte so gar nicht aufkommen 
können, wenn die Bande der gegenseitigen Verantwort-
lichkeit jedermann jederzeit bewusst gewesen wären. Auch 
die Mehrzahl der Vorstellungen, sich mit dem Leiden ab-
zufinden, beruht auf diesen Auffassungen, sowohl der 
individualistischen als auch der kollektivistischen. Mit 
meinem eigenen Leiden kann ich mich schliesslich abfinden, 
aber wie kann ich mich mit dem Leiden meines Nächsten 
abfinden? Und ebenso: Wie kann sich das Kollektiv mit 
dem Leiden seiner einzelnen Glieder abfinden? Von eben-
so wenig Rücksicht auf das Prinzip der gegenseitigen Haf-
tung waren die Gewalttaten gekennzeichnet, durch die ge-
wisse Juden Leiden zu verhindern suchten. Das Schicksal 
des Individuums zählte nicht in ihren Augen, und schliess-
lich brachten ihre Taten Unheil über die Gesamtheit. 
Es wäre verfehlt, in der Verurteilung dieser beiden Hal-
tungen eine rein ethische Sache zu sehen. Es ist eine 
Sache von »Musar« (Moral) — aber wir müssen das Wort 
recht verstehen: Es ist von der Wurzel » jisurin« (Qualen) 
abgeleitet. Musar ist die Lektion aus vergangenen Qualen, 
und wer sich entsprechend verhält, verhütet Leiden in der 
Zukunft. Aus all dem folgt, dass schon das eigene inter- 

5  So Midrasch Deuteronomium Raba 4,6. 
6  Nach bGittin 55b/56a. 
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CSSC ZUr Zurückhaltung sowohl dem Indiyidualismus als des Einzelnen bestimmt sıch nach seiner potentiellen
auch dem K ollektivismus vegenüber verpflichtet. Rechte Macht, die an Welt zerstoren oder aufzubauen.
Auseinandersetzung mIıt dem Leiden 1St 1Ur möglıch ZAUS Von daher schon Ben Asaı:
der Sohdarıtät MIr den Menschen, deren TIun meın Verachte keinen Menschen (nicht SCH seiner (30t-
Schicksal hängt, W1€e ıhr Schicksal meınem Tun tesebenbildlichkeit, sondern _), denn jeder Mensch

hat seine Stundel3,hängt AUS Solidarität MItf dem, der tür mich e1N-
steht un: ich tür ıhn Das heisst, jeder Mensch hat die ;hm Aufgabe,
W4AG bedeutet Solidarität? in der aut dich DOSIELV oder negatıv einwirken kann.

Unsere eister ehrten: Wenn 1UX der FEinzelne ZU: Handeln verpflichtet ist, W d

Solang sıch die Gemeinschaft in Bedrängnis befindet, IL1USS CunNn, Leiden VOo  — sıch, von seiner Gemeıin-
oll kein Mensch SdASCNH: Ich 111 nach Hause gehen, schaft, 1abzuwenden? Wıe kommt seine Solidaritiät ZU

un trinken, Friede meliner Seele! Ausdruck? Jener Prediger S
Sondern: Eın Mensch ol1] dıe Not der Gemeinschaft Eın Mensch ol] siıch nicht d  104
teilen, denn Ainden Wır bel Mose, UNSeTEIN Diese Welrt 1St voll Irrsal un Wirecal] (d Welt-
Meıster; verbesserungsversuche haben Ja doch keinen Wert,

heisst namlich Maose zuurden die Hände schwer, daher —) ich 111 hingehen, N, trinken un! g-
nıessen un schliesslich sterben.da nahmen sL1€ einen Stein, legten :hn iıhm un  » Un

seizte sıch darauf. Und 117 selben Zusammenhang:
Hatte Mose denn e1in Polster oder Kıssen, dar- Eın Mensch ol nıcht dıe Vielen 1n Bedrängnis sehen
auf csitzen? und dabe] SABCN: 111 un trinken un die
Mose aber NO Welt geniessen14,
Da Israe]l in Bedrängnis lSt, 111 auch iıch iıhre Be- Wer Lut, WET auf kurze Sıcht LUr denkt, 1mmMm Sınne
drängnis teilen! Und wird jeder, der mit seiner vo » Lasst UI1LSs und trinken, denn MOTSCH siınd WIr
Gemeinschaft leidet, ıhrer Tröstung teilhaftig?. « der lässt die Gemeinschaft 117 Stich Und anderer-

Das 1st ıne Form VvVo  ] Solidarıtätsbezeugung. in Ahnlicher se1ts: Solidarıtätsgefühl, Beteiligung der öffentlichen
Wejce demonstrierte iwa der Prophet Hesek;:e]l seine Not heisst den Eigenwert oylauben, den Wert der
Identität mıiıt dem olk 1in Belagerung dadurch, dass sıch Tat eiNnes einzelnen Menschen, insbesondere eines Geistes-

wissenschaftlers.Vo  3 Abtällen näihrte, wiährend seine Diener Fot
11. Und erklärt Rabbi Jose: »Uberall, Israel in Und endet der Prediger:
Nort ist, teilen dıe Gerechten seine Not«8. Aber solche Eın Weiser 1n Israel, celhst wWwenn ware W 1e Mose
Demonstration genugt nıcht. Ich Sa  C, das Denken der 21n Vater der Weisheit, erstiter der Propheten un!
eister 1ele aut Verhütung oder Abwendung des Lei- tromm WI1€e sein Bruder Aaron, oll nıcht ASCH:
dens. Daher bieten Solidaritätsgefühl un -demonstration Da ıch bei M1r daheim bin Friede meiner Seele!,
1N1U5F Voraussetzung un AÄAnstoss Zu Handeln, das autf sondern herausgehen un die Bedrängnis der Ge-
Überwindung des Leidens als solchem gerichtet ISt. meıinde teilen15.
Wer 1STt verpflichtet handeln? Die eıister SagteCnN, WENN Praktisch bestehen drei Hauptmethoden, INIt denen sıch
der Einzelne iımstande Ist, csowochl seinen Nächsten als Solidarıität in dAje Praxıs lässt: zu einen: der
auch seine Gemeinschaft tür sıch haftbar machen, un TIrost Wenln das Leiden wirklich nıcht 1abzuwenden ıst:
Verderben über 61€ bringen kann, 1St dies e1ın Zeichen ZU)! Zzweıten: der Rettungsversuch; schliesslich, die wich-
dafür, dass der Einzelne auch imstande ist, tür se1ınen Näch- t1gste VO  — allen, da S1€e Leiden verhütet“* Zurechtweisung
STien und cseine Gemeinschaft Verantwortung überneh- und Protest.
ICN un degen über S1€ bringen kann. Das bedeutet, Ich 9 ein Beispiel für ıne Rettungsaktıon geben.
dass der Einzelne Leiden nicht 11UT VO  am | sich selbst, sondern Die Purim-Erzählung!® demonstriert, Wie Solidarität sıch
auch VOo  _ seinem Nächsten und VO  — se1iner Gemeinschaft AI autoktroyierter Haftbarkeit ergibt un: w1e Ssie ın VOCI-

antwortliches Tun uUumMmzusetizen 1St Die Fabel arbeitet miıt1Abwenden kann. Von daher postulieren die Weisen dıe
Besonderheit jedes Menschen, 1ine Besonderheıit, die W1N- Mitteln. In diesem Fall kommt das Verhängnis
gend olgt AUS gegenseitiger Solıdarıität. Jeder Mensch Ist .  ber dıe Gemeinde nıcht Aaus der Verfehlung eines Einzel-

NeNMN, sondern 1St dıe Frucht heldenhafter Haltung einesein potentieller Abraham, Sagt ein SFrOSSCI Prediger: » Je-
der Einzelne INUuUSS siıch fragen: Wann werden meıne Werke Einzelnen. Dieser Einzelne iSt Mordechai, der das Gute ın

dAie Vo  _ Abraham, Isaak und Jakob heranreichen?«?; Israel verkörpert, der Retter aber ISt kein edier Prophet,
un anderer Stelle heht hervor, dass damıt wirk- sondern ine niedrige K onkubine 11 Harem e1nes unbe-
ıch jeden Menschen meıint, )Ob Heide oder Jude, Mann cschnıttenen Heiden, die alles darstellt, W 485 e1ınem rechten
oder Frau, Knecht oder Magd«10, 1hieselbe Bestiımmung Juden verächtlich st. Diese Erschütterung überkommener
des Einzelnen intendiert auch die Mischna mit den Wor- Massstäbe 111 klarmachen, dass menschliches Handeln
ten: Jeder FEinzelne AUSs Israel 1St verpflichtet SAa BCH. nıcht VO  —$ der reinen Ethik bestimmt wird, sondern Tat
Fuür mich 1St die Welt erschaften1!, Mitmenschen oder der Gemeinschaft 1St. Mordecha:
oder eın Kommentator: lehnte ab, sıch VOT dem Despoten beugen, und diese
Lın Mensch wiegt das N Schöpfungswerk auf1? seine autrechte Haltung machten die Gelehrten 10}54
Diesen Wert, diese Bedeutung verlhieh Gott dem Menschen eınem Akt der Selbstaufopferung (sottes wiıillen17. Die
nıcht als solchem, als Erdenwurm, wWw1€e 1ne Religionsge- Fabel VO  — Purım hält fest, dass Cdie Vernichtungsdrohung
meinscha f} in Israel un ausserhalb behauptet. Der Wert über Israel kommt durch das lobenswerte Verhalten, die

SO bTaanıt 11a So Mıschna Awot 4,3
SO DPesikta deRaw Kahana 8, 3 S0 'Tanna deBe FEliahu (ed Friedmann), 127 Jesaja 2213
So Tanna deBe Eliahu (ed Friedmann), 127 15 S o ebenda, 128

Das 1 biblischen Buch FEsther berichtete Geschehen, das dem di-o ebenda, 458
11 Mischna Sanhedrin 4,5 schen Purim-Fest zugrunde liegt

Dazu Awot deRabb:ı Natan, Version, Kapiıtel 51, 00 Midrasch Fsther aAba 7,8 Esther 5,2.
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esse zur Zurückhaltung sowohl dem Individualismus als 
auch dem Kollektivismus gegenüber verpflichtet. Rechte 
Auseinandersetzung mit dem Leiden ist nur möglich aus 
der Solidarität mit den Menschen, an deren Tun mein 
Schicksal hängt, so wie ihr Schicksal an meinem Tun 
hängt — d. h. aus Solidarität mit dem, der für mich ein-
steht und ich für ihn. 
Was bedeutet Solidarität? 

Unsere Meister lehrten: 
Solang sich die Gemeinschaft in Bedrängnis befindet, 
soll kein Mensch sagen: Ich will nach Hause gehen, 
essen und trinken, Friede meiner Seele! 
Sondern: Ein Mensch soll die Not der Gemeinschaft 
teilen, denn so finden wir es bei Mose, unserem 
Meister; 
es heisst nämlich: Mose wurden die Hände schwer, 
da nahmen sie einen Stein, legten ihn ihm unter, und 
er setzte sich darauf. 
Hatte Mose denn kein Polster oder Kissen, um dar-
auf zu sitzen? 
Mose aber sagte so: 
Da Israel in Bedrängnis ist, will auch ich ihre Be- 
drängnis teilen! Und so wird jeder, der mit seiner 
Gemeinschaft leidet, ihrer Tröstung teilhaftig 7 . 

Das ist eine Form von Solidaritätsbezeugung. In ähnlicher 
Weise demonstrierte etwa der Prophet Hesekiel seine 
Identität mit dem Volk in Belagerung dadurch, dass er sich 
von Abfällen nährte, während seine Diener gutes Brot 
assen. Und so erklärt Rabbi Jose: »Überall, wo Israel in 
Not ist, teilen die Gerechten seine Not« 8. Aber solche 
Demonstration genügt nicht. Ich sagte, das Denken der 
Meister ziele auf Verhütung oder Abwendung des Lei-
dens. Daher bieten Solidaritätsgefühl und -demonstration 
nur Voraussetzung und Anstoss zum Handeln, das auf 
Überwindung des Leidens als solchem gerichtet ist. 
Wer ist verpflichtet zu handeln? Die Meister sagten, wenn 
der Einzelne imstande ist, sowohl seinen Nächsten als 
auch seine Gemeinschaft für sich haftbar zu machen, und so 
Verderben über sie bringen kann, so ist dies ein Zeichen 
dafür, dass der Einzelne auch imstande ist, für seinen Näch-
sten und seine Gemeinschaft Verantwortung zu überneh-
men und so Segen über sie bringen kann. Das bedeutet, 
dass der Einzelne Leiden nicht nur von sich selbst, sondern 
auch von seinem Nächsten und von seiner Gemeinschaft 
abwenden kann. Von daher postulieren die Weisen die 
Besonderheit jedes Menschen, eine Besonderheit, die zwin-
gend folgt aus gegenseitiger Solidarität. Jeder Mensch ist 
ein potentieller Abraham, sagt ein grosser Prediger: » Je-
der Einzelne muss sich fragen: Wann werden meine Werke 
an die von Abraham, Isaak und Jakob heranreichen?« 9 ; 
und an anderer Stelle hebt er hervor, dass er damit wirk-
lich jeden Menschen meint, »ob Heide oder Jude, Mann 
oder Frau, Knecht oder Magd« 10. Dieselbe Bestimmung 
des Einzelnen intendiert auch die Mischna mit den Wor-
ten: Jeder Einzelne aus Israel ist verpflichtet zu sagen: 
Für mich ist die Welt erschaffen", 
oder ein Kommentator: 
Ein Mensch wiegt das ganze Schöpfungswerk auf 12 . 
Diesen Wert, diese Bedeutung verlieh Gott dem Menschen 
nicht als solchem, als Erdenwurm, wie eine Religionsge-
meinschaft in Israel und ausserhalb behauptet. Der Wert 

7  So bTaanit 1 la. 
8  So Pesikta deRaw Kahana 8,3 (71b). 
9  So Tanna deBe Eliahu (ed. Friedmann), S. 127. 
10  So ebenda, S. 48. 
11  Mischna Sanhedrin 4,5. 
12  Dazu Awot deRabbi Natan, 1. Version, Kapitel 31, S. 90 f.  

des Einzelnen bestimmt sich nach seiner potentiellen 
Macht, die ganze Welt zu zerstören oder aufzubauen. 
Von daher sagte schon Ben Asai: 

Verachte keinen Menschen (nicht wegen seiner Got-
tesebenbildlichkeit, sondern —), denn jeder Mensch 
hat seine Stunde". 

Das heisst, jeder Mensch hat die ihm gesetzte Aufgabe, 
in der er auf dich positiv oder negativ einwirken kann. 
Wenn nur der Einzelne zum Handeln verpflichtet ist, was 
muss er tun, um Leiden von sich, d. h. von seiner Gemein-
schaft, abzuwenden? Wie kommt seine Solidarität zum 
Ausdruck? Jener Prediger sagt: 

Ein Mensch soll sich nicht sagen: 
Diese Welt ist voll Irrsal und Wirrsal (d. h. Welt-
verbesserungsversuche haben ja doch keinen Wert, 
daher —), ich will hingehen, essen, trinken und ge-
niessen und schliesslich sterben. 

Und im selben Zusammenhang: 
Ein Mensch soll nicht die Vielen in Bedrängnis sehen 
und dabei sagen: Ich will essen und trinken und die 
Welt geniessen'''. 

Wer so tut, wer auf so kurze Sicht nur denkt, im Sinne 
von »Lasst uns essen und trinken, denn morgen sind wir 
tot«, der lässt die Gemeinschaft im Stich. Und anderer-
seits: Solidaritätsgefühl, Beteiligung an der öffentlichen 
Not heisst an den Eigenwert glauben, an den Wert der 
Tat eines einzelnen Menschen, insbesondere eines Geistes-
wissenschaftlers. 
Und so endet der Prediger: 

Ein Weiser in Israel, selbst wenn er wäre wie Mose 
ein Vater der Weisheit, erster der Propheten und 
fromm wie sein Bruder Aaron, soll nicht sagen: 
Da ich bei mir daheim bin — Friede meiner Seele!, 
sondern herausgehen und die Bedrängnis der Ge-
meinde teilen". 

Praktisch bestehen drei Hauptmethoden, mit denen sich 
Solidarität in die Praxis umsetzen lässt: zum einen: der 
Trost — wenn das Leiden wirklich nicht abzuwenden ist; 
zum zweiten: der Rettungsversuch; schliesslich, die wich-
tigste von allen, da sie Leiden verhütet: Zurechtweisung 
und Protest. 
Ich will ein Beispiel für eine Rettungsaktion geben. 
Die Purim-Erzählung" demonstriert, wie Solidarität sich 
aus aufoktroyierter Haftbarkeit ergibt und wie sie in ver-
antwortliches Tun umzusetzen ist. Die Fabel arbeitet mit 
extremen Mitteln. In diesem Fall kommt das Verhängnis 
über die Gemeinde nicht aus der Verfehlung eines Einzel-
nen, sondern ist die Frucht heldenhafter Haltung eines 
Einzelnen. Dieser Einzelne ist Mordechai, der das Gute in 
Israel verkörpert, der Retter aber ist kein edler Prophet, 
sondern eine niedrige Konkubine im Harem eines unbe-
schnittenen Heiden, die alles darstellt, was einem rechten 
Juden verächtlich ist. Diese Erschütterung überkommener 
Massstäbe will klarmachen, dass menschliches Handeln 
nicht von der reinen Ethik bestimmt wird, sondern Tat 
am Mitmenschen oder an der Gemeinschaft ist. Mordechai 
lehnte es ab, sich vor dem Despoten zu beugen, und diese 
seine aufrechte Haltung machten die Gelehrten sogar zu 
einem Akt der Selbstaufopferung um Gottes willen'''. Die 
Fabel von Purim hält fest, dass die Vernichtungsdrohung 
über Israel kommt durch das lobenswerte Verhalten, die 

13  So Mischna Awot 4,3. 
14  So Tanna deBe Eliahu (ed. Friedmann), S. 127 f. zu Jesaja 22,13. 
15  So ebenda, S. 128. 
16  Das im biblischen Buch Esther berichtete Geschehen, das dem jüdi-
schen Purim-Fest zugrunde liegt. 
17  Midrasdi Esther Raba 7,8 zu Esther 3,2. 
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Treue Religion un (jewissen. Das heisst, selbst ın rel1ı- Identität VOon ıhrer Seele un ihrem olk Dies meın
eiösen und Gewissensdingen 1St der FEinzelmensch nıcht olk ıSt meın Leben un meın Leben meın olk
berechtigt, nach Gutdünken verfahren. Daher gab Denn verkauft sind WIr, ıch un meın Volk, Z.uUur

Gelehrte, dıe den Propheten energisch aufforderten, seiıne Vertilgung, ZUur Tötung, ZUuUr Ausrottung.
Tötung verhindern, un VO Hochpriester Aaron Cr- S1e bezieht sıch nıt eın iın das Schicksal, das dem olk be-
zäihlten, dass den Israeliten in der Wuste beim golde- vorsteht. Noch mehr S1E stellt siıch selbst ıhrem olk
1Len alb nur nachgab, da ihnen eın grösseres Vergehen voran (»ıch un meın V01k«), obwohl s1€e persönlich

scheinbar nıchts befürchten hätte. Denn »Esther hattewollte, nämlıch cdas Vergiessen Se1NEeSs Blutes, Blut
e1nes Priesters un Propheten!8, Und das 1 Unterschied hre Volkszugehörigkeit nıcht angegeben«, als S1Ee den
ZU Propheten Secharja un gemeınt 1St 1n der betret- Königshof gekommen Wr
tenden Erzählung offenbar Jesus VO  5 Nazareth, w1€e ıch Esther erreicht, dass Haman erhängt wird, aber die Läu-
darzulegen versucht habe der selinen Tod nıcht verhin- ter haben den Vernichtungsbefeh] schon 1n alle Bezirke
derte un damıt dıe Hinschlachtung der Desten Se1INES des Königreichs Deshaip tritt Esther eın wel-
Volkes verursachte1?. fes Mal VOor den Könıg, un dıiesmal aUs eigenem Antrieb,
Der Teıl der Geschichte WweI1St auf, wı e eın Finzelner nıcht auf Mordechais Betreiben.
se1ne Gemeinschaft ur sıch hafthbar macht. Ihr zweıter Teıl Das Solidaritätsgefühl hat 1n ıhr Wurzel geschlagen und
wiırd zeıgen, W1E auch eın Mensch, der scheinbar Bar nıcht 1ST erstarkt. Sıe bıttet den König, andere Briefe senden,
betroften 1St VO  3 dieser Haftung, da VO  o} se1iner (je- den Vernichtungsbefehl aufzuheben:
meınschaft geschieden ISt, VO  — eben dieser Gemeinschaft Denn wWw1e könnte ıch zusehen dem Übel, das mein
abhängig 1St Er kann S1e nicht 1m Stich lassen un sıch olk betriftt, un: w1€e könnte ıch zusehen dem Un-
selbst in Sicherheit bringen. Dagegen ermöglicht gerade Lerganz meıner Angehörigen.
1h1' Geschiedensein VOoO  . der Gemeinschaft Esther dıe Um- Miıt diesen Worten bringt Esther volle Übereinstimmung
SETIZUNg der passıven Haftung 1 aktıve Verantwor- mıiıt Mordechais Rede ZU Ausdruck, als ıhr dıe Missıon
Lung. für ihr olk auferlegte. ıcht das Wohl des Volkes hatte
Zunächst 15Tt sıch FEsther ihres Auftrages nıcht bewusst Vo  e} ıhr erbeten, sondern ıhr eıgenes: Selbst WEn S1Ee
un weıgert sıch 19124  9 ıhn auszutühren. Sıch dem Könıg nach der Vernichtung ıhres Volks ın physischem Wohl-

nahern un VOoO  3 ıhm die Rettung ıhres Volks CT - efinden weıterlebt, kann SLE doch nıe mehr miıt sıch selbst
bitten, bedeutet: Tod Jedoch Mordechai bestürmt S1e : ES 1m reinen seIn: Wıe könnte ich
andelt siıch nıcht die Erfolgsaussichten deiner Aktıon, S Z1ibt noch einen etzten Teıl, un der bezeugt ıne weıt
sondern cdas Gebot der Stunde, nämlich deine Iden- verbreitete Getahr. Was geschieht, wenn e1n Mensch das
tifizierung mi1it deinem olk Prinzıp der Haftung anwendet? Die Juden begnügten

Bılde dir nıcht eın, DVn allen Juden könntest d 1m sich nıcht damit, A2ss Haman erhängt wurde. Fs beliebte
königlichen Palast entrinnen! ihnen, nıcht nur die Männer, sondern ausdrücklich auch
Denn wenn du solcher eit schwe1gst, wırd Aus- Frauen un Kınder vertilgen, toöten, verderben.
WE un RKettung den Juden VOo  3 anderswo erstehen, Demgegenüber finden Wr bei den jüdischen Gelehrten
aber du und dein Vaterhaus werden zugrunde sorgfältige Unterscheidung 7 wischen eliner Haftung, die
gehen. den Menschen VOo Schicksal und einer, die ihnen gericht-

Mordecha:i ettelt nıcht Erbarmen VOrTr Esther. S1e iıch aufgezwungen WIr  d. Kollektivbestrafung wurde AUS

braucht n1emandem eınen Getallen fun als siıch selbhst. dem Stratrecht schon 1 biblischer eıt entternt. Verboten
Ihr persönlıches Wohl verpflichtet SLE ZuU Handeln. Und 1st Tötung des Vaters Vergehen se1nes Sohnes oder
talls Esther Iragt: Warum HN1USS VO  —$ allen Juden gerade des Sohnes n Vergehen Se1INESs Vaters. Noch mehr:
ıch 171 dıe Bresche springen?, Saßt Mordechai: » Wer WwEeI1SS, 5ogar dıe iındıyviduelle Todesstrate War ZUr eıt des
ab du nıcht für csolche Eeıt ZUuU Könıigtum gelangt bist!« Synhedriums praktisch abgeschafftt. Der Sınn der Hinrich-
Jeder Finzelne 151 potentiell verantworrtlich fur dıe (Je- eung estand 1 Israel darın, »AausSZUmMETZEN das Böse AUS

meıinde. Der Finzelne 1n einer Sonderstellung 15t der tAL- dem Innern des Volks«20 verhindern, dass Ge-
sachlich Verantwortliche. Jedenfalls VOr der Verantwor- samt-Israel für den eınen Übeltiäter haftbar gemacht wiırd.
tung gibt ke  ın Ausweichen. uch WenNnn deine Aktion Aber manchmal rachte Aıeses Verfahren mehr Fluch a1s
aussichtslos 1st, aut jeden Fall WI1TrSt du mıt deinem olk degen. Dafür steht das (Gebet der Seeleute, in deren Schiff
111 den Vernichtungsstrude! gerıissen. Wenn du entrin- sıch der Prophet Jona verborgen hat
HE suchst, rächt sıch das Verlassen der Gemeunschaft auch Herr, Iass uns doch nıcht zugrunde gehen die
unabhängig VOo  —s deren Schicksal. (Und noch eın histor1- Seele dieses Mannes (d n seiner Verfehlung
scher Hınweils: Die Dissidenten-Gemeinde, die Sekte aber andererseıts) bring nıcht unschuldiges Blut über
Toten Meer, dıie sıch VOolnN den Mannern des Frevels ab- unsi1
sondern« wollte, nıcht mMıt Israel dem Verhängnis Das heisst, vielleicht hat AAr nıchts Röses getan, und
anheimzuftfallen. Und sıehe, Israel besteht, und dıe Sekte Wenn WIr ihn 1nSs Meer wertfen, iaden WIr un einer
15t untergegangen.) Esther versteht dies, WENTN auch noch Haftung entziehen ıne grössere autf UuNn»S, nämlıch die
nıcht AUSs aktiver Solidarität: unschuldig vergOSSCHEIL Blutes.

Wenn iıch (junst in deinen Augen, König, g.efun(%en \Wenn 11U  3 die ÄAusmerzung des Bösen, Tötung der
habe, un dünkt dem Könıg gul, werde 190808 meılne Verbrecher, kein sinnvoller VWeg ZUFF Verhütung VO  — Leti-
Seele meiınen Wunsch gegeben und meın olk den 1St, w1€e lässt sich überhaupt verhüten? Damıt kom-
meın Verlangen. iNneNn wır Z.Uxr drıtten Methode, dıe sıch Aaus dem Empfinden

Der Schluss ıhrer Rede hört sıch WwIie eline Art Refrain, der Solidarıtiät ergibt, dem Protest. Nun 1St klar, dass
un die Parallele ıst entscheidend: S1e enthält die absolute Solidarıtät mıit den Leidenden ohne weıteres Solidarität

1nNit den üundern bedeuten annn Ohne Solidarität hat
Dazu Midrasch ] evıticus Raba 10,3
Unter anderen: Miıdrasch Lamentationes Raba, Vorrede 23; vAr Dazu Mose 13,6 und weıtere Verse.

Midrasch Feclesiastes aba 10,5 Prediger 10,4. 1 Jona 1,14.
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Treue zu Religion und Gewissen. Das heisst, selbst in reli-
giösen und Gewissensdingen ist der Einzelmensch nicht 
berechtigt, nach Gutdünken zu verfahren. Daher gab es 
Gelehrte, die den Propheten energisch aufforderten, seine 
Tötung zu verhindern, und vom Hochpriester Aaron er-
zählten, dass er den Israeliten in der Wüste beim golde-
nen Kalb nur nachgab, da er ihnen ein grösseres Vergehen 
ersparen wollte, nämlich das Vergiessen seines Blutes, Blut 
eines Priesters und Propheten 18 . Und das im Unterschied 
zum Propheten Secharja — und gemeint ist in der betref-
fenden Erzählung offenbar Jesus von Nazareth, wie ich 
darzulegen versucht habe —, der seinen Tod nicht verhin-
derte und damit die Hinschlachtung der Besten seines 
Volkes verursachte 19 . 
Der erste Teil der Geschichte weist auf, wie ein Einzelner 
seine Gemeinschaft für sich haftbar macht. Ihr zweiter Teil 
wird zeigen, wie auch ein Mensch, der scheinbar gar nicht 
betroffen ist von dieser Haftung, da er von seiner Ge-
meinschaft geschieden ist, von eben dieser Gemeinschaft 
abhängig ist. Er kann sie nicht im Stich lassen und sich 
selbst in Sicherheit bringen. Dagegen ermöglicht gerade 
ihr Geschiedensein von der Gemeinschaft Esther die Um-
setzung der passiven Haftung in aktive Verantwor-
tung. 
Zunächst ist sich Esther ihres Auftrages nicht bewusst 
und weigert sich sogar, ihn auszuführen. Sich dem König 
zu nähern und von ihm die Rettung ihres Volks zu er-
bitten, bedeutet: Tod. Jedoch Mordechai bestürmt sie: Es 
handelt sich nicht um die Erfolgsaussichten deiner Aktion, 
sondern um das Gebot der Stunde, nämlich deine Iden-
tifizierung mit deinem Volk: 

Bilde dir nicht ein, von allen Juden könntest du im 
königlichen Palast entrinnen! 
Denn wenn du zu solcher Zeit schweigst, wird Aus-
weg und Rettung den Juden von anderswo erstehen, 
aber du und dein Vaterhaus werden zugrunde 
gehen. 

Mordechai bettelt nicht um Erbarmen vor Esther. Sie 
braucht niemandem einen Gefallen zu tun als sich selbst. 
Ihr persönliches Wohl verpflichtet sie zum Handeln. Und 
falls Esther fragt: Warum muss von allen Juden gerade 
ich in die Bresche springen?, sagt Mordechai: »Wer weiss, 
ob du nicht für solche Zeit zum Königtum gelangt bist!« 
Jeder Einzelne ist potentiell verantwortlich für die Ge-
meinde. Der Einzelne in einer Sonderstellung ist der tat-
sächlich Verantwortliche. Jedenfalls — vor der Verantwor-
tung gibt es kein Ausweichen. Auch wenn deine Aktion 
aussichtslos ist, auf jeden Fall wirst du mit deinem Volk 
in den Vernichtungsstrudel gerissen. Wenn du zu entrin-
nen suchst, rächt sich das Verlassen der Gemeinschaft auch 
unabhängig von deren Schicksal. (Und noch ein histori-
scher Hinweis: Die Dissidenten-Gemeinde, die Sekte am 
Toten Meer, die sich »von den Männern des Frevels ab-
sondern« wollte, um nicht mit Israel dem Verhängnis 
anheimzufallen. Und siehe, Israel besteht, und die Sekte 
ist untergegangen.) Esther versteht dies, wenn auch noch 
nicht aus aktiver Solidarität: 

Wenn ich Gunst in deinen Augen, König, gefunden 
habe, und dünkt es dem König gut, werde mir meine 
Seele um meinen Wunsch gegeben und mein Volk um 
mein Verlangen. 

Der Schluss ihrer Rede hört sich an wie eine Art Refrain, 
und die Parallele ist entscheidend: Sie enthält die absolute 

18  Dazu Midrasch Leviticus Raba 10,3. 
19  Unter anderen: Midrasch Lamentationes Raba, Vorrede 23; 
Midrasch Ecclesiastes Raba 10,5 zu Prediger 10,4. 

Identität von ihrer Seele und ihrem Volk. Dies mein 
Volk ist mein Leben und mein Leben — mein Volk. 

Denn verkauft sind wir, ich und mein Volk, zur 
Vertilgung, zur Tötung, zur Ausrottung. 

Sie bezieht sich mit ein in das Schicksal, das dem Volk be-
vorsteht. Noch mehr — sie stellt sich selbst ihrem Volk 
voran (»ich und mein Volk«), obwohl sie persönlich 
scheinbar nichts zu befürchten hätte. Denn »Esther hatte 
ihre Volkszugehörigkeit nicht angegeben«, als sie an den 
Königshof gekommen war. 
Esther erreicht, dass Haman erhängt wird, aber die Läu-
fer haben den Vernichtungsbefehl schon in alle Bezirke 
des Königreichs getragen. Deshalo tritt Esther ein zwei-
tes Mal vor den König, und diesmal aus eigenem Antrieb, 
nicht auf Mordechais Betreiben. 
Das Solidaritätsgefühl hat in ihr Wurzel geschlagen und 
ist erstarkt. Sie bittet den König, andere Briefe zu senden, 
um den Vernichtungsbefehl aufzuheben: 

Denn wie könnte ich zusehen dem Übel, das mein 
Volk betrifft, und wie könnte ich zusehen dem Un-
terpr.g meiner Angehörigen. 

Mit diesen Worten bringt Esther volle Übereinstimmung 
mit Mordechais Rede zum Ausdruck, als er ihr die Mission 
für ihr Volk auferlegte. Nicht das Wohl des Volkes hatte 
er von ihr erbeten, sondern ihr eigenes: Selbst wenn sie 
nach der Vernichtung ihres Volks in physischem Wohl-
befinden weiterlebt, kann sie doch nie mehr mit sich selbst 
im reinen sein: Wie könnte ich! 
Es gibt noch einen letzten Teil, und der bezeugt eine weit 
verbreitete Gefahr. Was geschieht, wenn ein Mensch das 
Prinzip der Haftung anwendet? Die Juden begnügten 
sich nicht damit, dass Haman erhängt wurde. Es beliebte 
ihnen, nicht nur die Männer, sondern ausdrücklich auch 
Frauen und Kinder zu vertilgen, zu töten, zu verderben. 
Demgegenüber finden wir bei den jüdischen Gelehrten 
sorgfältige Unterscheidung zwischen einer Haftung, die 
den Menschen vom Schicksal und einer, die ihnen gericht-
lich aufgezwungen wird. Kollektivbestrafung wurde aus 
dem Strafrecht schon in biblischer Zeit entfernt. Verboten 
ist Tötung des Vaters wegen Vergehen seines Sohnes oder 
des Sohnes wegen Vergehen seines Vaters. Noch mehr: 
Sogar die individuelle Todesstrafe war zur Zeit des 
Synhedriums praktisch abgeschafft. Der Sinn der Hinrich-
tung bestand in Israel darin, »auszumerzen das Böse aus 
dem Innern des Volks« 20, d. h. zu verhindern, dass Ge-
samt-Israel für den einen Übeltäter haftbar gemacht wird. 
Aber manchmal brachte dieses Verfahren mehr Fluch als 
Segen. Dafür steht das Gebet der Seeleute, in deren Schiff 
sich der Prophet Jona verborgen hat: 

O Herr, lass uns doch nicht zugrunde gehen um die 
Seele dieses Mannes (d. h. wegen seiner Verfehlung —
aber andererseits) bring nicht unschuldiges Blut über 
uns21 . 

Das heisst, vielleicht hat er gar nichts Böses getan, und 
wenn wir ihn ins Meer werfen, laden wir — statt uns einer 
Haftung zu entziehen — eine grössere auf uns, nämlich die 
unschuldig vergossenen Blutes. 
Wenn nun die Ausmerzung des Bösen, d. h. Tötung der 
Verbrecher, kein sinnvoller Weg zur Verhütung von Lei-
den ist, wie lässt es sich überhaupt verhüten? Damit kom-
men wir zur dritten Methode, die sich aus dem Empfinden 
der Solidarität ergibt, dem Protest. Nun ist klar, dass 
Solidarität mit den Leidenden ohne weiteres Solidarität 
mit den Sündern bedeuten kann. Ohne Solidarität hat 

20 Dazu 5 Mose 13,6 und weitere Verse. 
21  Jona 1,14. 
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der Protest keinen Wert un: umgekehrt: hne Protest ISt Pinchas hätte den Ephraimiten Saschn können:
die Solidarıität wertlos. Wer beiseite steht, Wie eLiw2 der Ihm se1n Gelübde lösen, seid ıhr nıcht ıhm g„
Hıstorıker Josephus, der ruhig un sicher 1mM römischen kommen, aber Streit anzufangen, kommt ıhr hm?
Lager 5A5D, hat leicht SAaSeCN; Ihr seid selhbst schuld Aber Pınchas »wehrte den Ephraimiten nıcht«!

Unglück. ıcht Josephus retitetie den Kest des Der Prediger fragt: »Und Wer hat al diese getötet?«
Volks, sondern Rabbi Jochanan ben Sakkai. In selner iıcht Jephta un nıcht die ruhmsüchtigen Ephrai-
schicksalhaften Unterredung mıt dem römischen Feld- miıten, sondern sprich: Keın anderer als Pınchas ben
herrn gab Z dass WE den Übeltätern Se1INESs Volks, in Elasar hat Sie getötet, der vermocht hätte, Wiıder-
diesem Fall brutalen Gewalttätern, nıcht FEinhalrt gebietet, spruch erheben und nıcht hat!
gzewissermassen selbst eın Übeltäter 1St. Und das, obwohl Und VO  } diesem Beispiel AUS allgemeın:keiner WAar W 1€ Rabbı Jochanan, der yversuchte, die bel- ıcht MNUr Pınchas!
tater zurückzuhalten, denn WAar sıch bewusst, welches Sondern jeder, der VWiderspruch erheben könnte undUnglück SIE anrıchten uSsfifen. Das Entscheidende bei die-
semmmn Denkansatz 1STt dies, dass die Männer des Geistes in nıcht LUuL das Für Israel VEILSOSSCNE Blut wıird

alleın durch ce1ne and VELDOSSCH.Israel als nıcht weniıger schuldig erachtet wurden als die
Maänner der acht. Und warum ” In der Erzählung VOoO Woher WwIissen WI1 das? Und h  ı1er taucht Zzu ersten Ma!l
Bar Kamza habe ıch vorhın ıne wichtige Einzelheit 4aUuSs- der Spruch ın der uns heute veläufigen Form auf
gelassen: Weil Sanz Israel füreinander haflbar ıst®  4  >

Er k:4 Weıl uUNsSsSere eıister dabeisassen un: nıcht Und woher wIissen WIr, dass hauptsächlich der Geistträgerdagegen protestierten, gemelnt st? Der Prediger ANtWOTrTIeL: Von Hesekiel,
heisst das wohl, dass ıhnen recht WAar (ıch wal} hin- dem DESARL ıSst: » Und du, Menschensochn! Zum Späher
gehen un mich rächen)®?2, WEeNn duhabe ıch dich u  ..  ber das Haus Israel SESCIZT

Und bestimmten die Gelehrten Wer nıcht protestiert den Frevler nıcht WAarnst VOLFX seiınem bösen Wege 1hn
Unrecht, das von seinem Nächsten oder se1Ner CGje- Leben erhalten, wırd als Frevler seiner Verteh-

meıinschaft wird, hat gleichsam eiıgenhändig lung willen sterben, aber Sein Blut 111 ıch VO  — deiner
vollbracht and tordern«26, Ihn hast du W ar nıcht der Verantwor-
Zugegeben, diese Lehre hat sıch nıcht beı allen Gelehrten tung für sich selbst entledigt, 1aber du sollst MI1t ıhm
durchgesetzt. Die Zweıteilung der Menschheit in CGiute leiden.
un Ose War viel weıter verbreitet un üblıcher, beson- Als Rabbıi era in der Epoche des Niedergangs des
ders nachdem gerade dieser Dualhlismus ın den Brennpunkt Fürstenamtes 1m Land Israel Rabbı Sımon schickte, der
der Apokalyptik rückte. Die Vorstellung YVYO Leben nach dem degenerierten Fürstenhause nahestand, un VeEeIi -
dem Tod ( Jenseits, Aufterstehung . a oli hauptsächlich langte, colle Widerspruch erheben dessen Taten,dem Prinzıp der Haftung atusweıichen. Der Mensch sehnte meıinte Rabbı Sımon, könne sich dem entzıehen, indemsiıch nach gerechtem, indiıyiduellem Ausgleich ür im innersten Herzen leiıde dem Unrecht, das inseiINne Taten un wollte nıcht leiden der Taten — seiner Umgebung geschah. War werden nach eiıner VOo  'derer. Aber 1St eın talmudischer Grundsatz, dass »selhst
obwoh! die Regel ımmer der Ansicht der Mehrheit olgt, Hesekiels Vıisıionen diejen!ıgen, die da »seufzen un stöh-

über das Unrecht ın ihrer tadt, VOT der allgemeinendıe Worte des Eiınzelnen neben denen der Mehrheit 8015806100 Katastrophe Aber Rabb; Sera weıst ıhn zurechtriert wurden talls ıne eıt ihrer bedarf, dann stehen
Sie ZUTXK Verfügung«23, Dieser Grundsatz trifft auf die un: tusst damıt aut der Überlieferung des Miıdrasch

dieser Vısıon, dass gerade »be] Ihnen die Katastrophe be-Tradition Jüdischen Denkens insgesamt siıcher Das
Votum einer Minderheit besagt 1U  w aber, dass nicht Sann«. Jene MAt den reinen Händen, die »hätten Wiıder-

spruüch erheben Ikkönnen un nıcht Laien«, die werden alsBoöse un Gute o1ibt Diese un jene gehören Israel al} 1Ins Unglück geraten“‘.un WEeNnN eın Gerechter ın Unglück gerat, heisst das nicht, Ich habe Anfang DESADT, dass ıne Besonderheit jüdi-dass schuldlos wäare, sondern dass das Unrecht, schen Denkens die Fähigkeit Sel, den Kampf Init dem Lel-das ZzuUu Unglück führte, nıcht protestiert hat Eın WwWar
M  , aber nıcht AUS dem Rahmen fallender Mıdrasch den aufzunehmen. Mır scheint, dass hıer das Geheimnni1s

Von Israels Wiedererstehen lıegt nach einschneidendenbelegt dıes. Der biblische Jephta schlachtete 47 01010 seiner Verheerungen wWwıe der Zerstörung des ersten un desVolksgenossen?*4, Der damalige Geistträger WAar, nach
Auskunft des Midrasch, Pinchas, Aarons Enkel Pınchas zweıten Tempels un der Niederlage VO  } Betar Sowohl

die Machthaber als auch die Gewaltmenschen als auch dieware VOoOr allen anderen zugekommen, Jephtas Gelübde
lösen, dass seine Tochter nıcht hätte opfern MusSs- Dissıdenten siınd verschwunden un VELSCSSCH. In die

Bresche die Maänner des Cjeistes un nahmen die
sSCH. Aber Pinchas wahrte se1ine Würde I Hochpriester gesamftTe Verantwortung auf sıch » Das hängt VO  } IMNrund aus hochpriesterlichem Geschlecht, ol[ eiınem Laien
gehen? Wehe der G rösse, die ihren Träger begräbt, Sagl ab«, riet Mose 1ım Miıdrasch?8, als Gott das olk vertilgen

wollte. Weiches Leid und Unglück auch immer ..  ber dıeder Verfasser des Midrasch, un: wehe der GrOösse, dıe
nıcht (jutes ewıirkt iın der Welt! Dann kommen die Schuldigen kommen mochte die Feinde ausserhalb un

die Machthaber un das törıchte olk innerhalb die
Ephraimiten Jephta, der das olk hat den Widerstandskraft des Geistträgers ın Israel estand In
Preıis seiner Tochter un noch &Ad11Z benommen 1St VOrTr

Schmerz. S1e tallen über ihn her mit der Beschwerde, dass seiınem Sprechen: bürge dafür, ıch bın verantwortlich,
das hängt VOo  - mM1r abS1e nıcht Krıeg hat teilnehmen lassen, und drohen,

ihm das Haus über dem Kopf anzuzünden. Das War der Tanna deBe Eliahu (ed Friedmann), 5
26 Freie Wiedergabe von Hesekiıel 5,17 bzıw 33,7z weite Moment tür einen Protest, den Pinchas versaumte:
27 Midrasch Tehillim aba (ed. Buber) Psalm 12,1; bSchabbart 359;

bGittin 562 terner Midrasch Lamentatıiones aba (ed Buber), 09
Hesekıel 9,4—623 Tosefta Edujot 13

bBrachot 324Dazu Rıchter 11,29 Hs 12,/7.
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der Protest keinen Wert und umgekehrt: Ohne Protest ist 
die Solidarität wertlos. Wer beiseite steht, wie etwa der 
Historiker Josephus, der ruhig und sicher im römischen 
Lager sass, hat leicht sagen: Ihr seid selbst schuld an 
eurem Unglück. Nicht Josephus rettete den Rest des 
Volks, sondern Rabbi Jochanan ben Sakkai. In seiner 
schicksalhaften Unterredung mit dem römischen Feld-
herrn gab er zu, dass wer den Übeltätern seines Volks, in 
diesem Fall brutalen Gewalttätern, nicht Einhalt gebietet, 
gewissermassen selbst ein Übeltäter ist. Und das, obwohl 
keiner war wie Rabbi Jochanan, der versuchte, die Übel-
täter zurückzuhalten, denn er war sich bewusst, welches 
Unglück sie anrichten mussten. Das Entscheidende bei die-
sem Denkansatz ist dies, dass die Männer des Geistes in 
Israel als nicht weniger schuldig erachtet wurden als die 
Männer der Macht. Und warum? In der Erzählung von 
Bar Kamza habe ich vorhin eine wichtige Einzelheit aus-
gelassen: 

Er sagte: Weil unsere Meister dabeisassen und nicht 
dagegen protestierten, 
heisst das wohl, dass es ihnen recht war (ich will hin-
gehen und mich rächen) 22 . 

Und so bestimmten die Gelehrten: Wer nicht protestiert 
gegen Unrecht, das von seinem Nächsten oder seiner Ge-
meinschaft getan wird, hat es gleichsam eigenhändig 
vollbracht. 
Zugegeben, diese Lehre hat sich nicht bei allen Gelehrten 
durchgesetzt. Die Zweiteilung der Menschheit in Gute 
und Böse war viel weiter verbreitet und üblicher, beson-
ders nachdem gerade dieser Dualismus in den Brennpunkt 
der Apokalyptik rückte. Die Vorstellung vom Leben nach 
dem Tod (Jenseits, Auferstehung u. ä.) soll hauptsächlich 
dem Prinzip der Haftung ausweichen. Der Mensch sehnte 
sich nach gerechtem, d. h. individuellem Ausgleich für 
seine Taten und wollte nicht leiden wegen der Taten an-
derer. Aber es ist ein talmudischer Grundsatz, dass »selbst 
obwohl die Regel immer der Ansicht der Mehrheit folgt, 
die Worte des Einzelnen neben denen der Mehrheit memo-
riert wurden — falls eine Zeit ihrer bedarf, dann stehen 
sie zur Verfügung« 23. Dieser Grundsatz trifft auf die 
Tradition jüdischen Denkens insgesamt sicher zu. Das 
Votum einer Minderheit besagt nun aber, dass es nicht 
Böse und Gute gibt. Diese und jene gehören Israel an; 
und wenn ein Gerechter in Unglück gerät, heisst das nicht, 
dass er schuldlos wäre, sondern dass er gegen das Unrecht, 
das zum Unglück führte, nicht protestiert hat. Ein zwar 
extremer, aber nicht aus dem Rahmen fallender Midrasch 
belegt dies. Der biblische Jephta schlachtete 42 000 seiner 
Volksgenossen24 . Der damalige Geistträger war, nach 
Auskunft des Midrasch, Pinchas, Aarons Enkel. Pinchas 
wäre es vor allen anderen zugekommen, Jephtas Gelübde 
zu lösen, so dass er seine Tochter nicht hätte opfern müs-
sen. Aber Pinchas wahrte seine Würde: Ich, Hochpriester 
und aus hochpriesterlichem Geschlecht, soll zu einem Laien 
gehen? Wehe der Grösse, die ihren Träger begräbt, sagt 
der Verfasser des Midrasch, und wehe der Grösse, die 
nicht Gutes bewirkt in der Welt! Dann kommen die 
Ephraimiten zu Jephta, der das Volk errettet hat um den 
Preis seiner Tochter und noch ganz benommen ist vor 
Schmerz. Sie fallen über ihn her mit der Beschwerde, dass 
er sie nicht am Krieg hat teilnehmen lassen, und drohen, 
ihm das Haus über dem Kopf anzuzünden. Das war der 
zweite Moment für einen Protest, den Pinchas versäumte: 

22  bGittin 56a. 
23  Tosefta Edujot 1,4. 
24  Dazu Richter 11,29 bis 12,7.  

Pinchas hätte zu den Ephraimiten sagen können: 
Ihm sein Gelübde zu lösen, seid ihr nicht zu ihm ge-
kommen, aber Streit anzufangen, kommt ihr zu ihm? 
Aber Pinchas ›wehrte den Ephraimiten nicht«! 
Der Prediger fragt: »Und wer hat all diese getötet?« 
Nicht Jephta und nicht die ruhmsüchtigen Ephrai-
miten, sondern sprich: Kein anderer als Pinchas ben 
Elasar hat sie getötet, der vermocht hätte, Wider-
spruch zu erheben und es nicht getan hat! 

Und von diesem Beispiel aus allgemein: 
Nicht nur Pinchas! 

Sondern jeder, der Widerspruch erheben könnte und 
es nicht tut — das für Israel vergossene Blut wird 
allein durch seine Hand vergossen. 

Woher wissen wir das? Und hier taucht zum ersten Mal 
der Spruch in der uns heute geläufigen Form auf: 
Weil ganz Israel füreinander haflbar ist25 . 

Und woher wissen wir, dass hauptsächlich der Geistträger 
gemeint ist? Der Prediger antwortet: Von Hesekiel, zu 
dem gesagt ist: »Und du, Menschensohn! Zum Späher 
habe ich dich über das Haus Israel gesetzt ... wenn du 
den Frevler nicht warnst vor seinem bösen Wege — ihn am 
Leben zu erhalten, wird er als Frevler um seiner Verfeh-
lung willen sterben, aber sein Blut will ich von deiner 
Hand fordern« 26 . Ihn hast du zwar nicht der Verantwor-
tung für sich selbst entledigt, aber du sollst mit ihm 
leiden. 
Als Rabbi Sera in der Epoche des Niedergangs des 
Fürstenamtes im Land Israel zu Rabbi Simon schickte, der 
dem degenerierten Fürstenhause nahestand, und ver-
langte, er solle Widerspruch erheben gegen dessen Taten, 
meinte Rabbi Simon, er könne sich dem entziehen, indem 
er im innersten Herzen leide unter dem Unrecht, das in 
seiner Umgebung geschah. Zwar werden nach einer von 
Hesekiels Visionen diejenigen, die da »seufzen und stöh-
nen« über das Unrecht in ihrer Stadt, vor der allgemeinen 
Katastrophe errettet. Aber Rabbi Sera weist ihn zurecht —
und fusst damit auf der Überlieferung des Midrasch zu 
dieser Vision, dass gerade »bei ihnen die Katastrophe be-
gann«. Jene mit den reinen Händen, die »hätten Wider-
spruch erheben können und es nicht taten«, die werden als 
erste ins Unglück geraten 27 . 
Ich habe zu Anfang gesagt, dass eine Besonderheit jüdi-
schen Denkens die Fähigkeit sei, den Kampf mit dem Lei-
den aufzunehmen. Mir scheint, dass hier das Geheimnis 
von Israels Wiedererstehen liegt nach so einschneidenden 
Verheerungen wie der Zerstörung des ersten und des 
zweiten Tempels und der Niederlage von Betar. Sowohl 
die Machthaber als auch die Gewaltmenschen als auch die 
Dissidenten sind verschwunden und vergessen. In die 
Bresche sprangen die Männer des Geistes und nahmen die 
gesamte Verantwortung auf sich. »Das hängt von mir 
ab«, rief Mose im Midrasch 28, als Gott das Volk vertilgen 
wollte. Welches Leid und Unglück auch immer über die 
Schuldigen kommen mochte — die Feinde ausserhalb und 
die Machthaber und das törichte Volk innerhalb — die 
Widerstandskraft des Geistträgers in Israel bestand in 
seinem Sprechen: Ich bürge dafür, ich bin verantwortlich, 
das hängt von mir ab. 

25  Tanna deBe Eliahu (ed. Friedmann), S. 55 f. 
26  Freie Wiedergabe von Hesekiel 3,17 f. bzw. 33,7 f. 
27  Midrasch Tehillim Raba (ed. Buber) zu Psalm 12,1; bSchabbat 55a; 
ferner Midrasch Lamentationes Raba (ed. Buber), S. 99 (50a) zu 
Hesekiel 9,4-6. 
28  bBrachot 32a. 
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Der Mensch und sein nde
Von Oberrabbiner Schlomo Goten *
Von dem aschkenasıschen Oberrabiner des Staates Israel, Schlomeo aruüber bestehen Differenzen zwischen Rabbj3 un den
Goren, bringen wır ale Diskussionsbeitrag in Übersetzung AUS dem Gelehrten 1m Talmud un spater den Dezisoren.
Hebräischen die foigende Abhandlung, dıe das Problem ber den
Fantrıtt des €s nach der Halacha behandelt Manche sprechen sıch dagegen Aaus, andere dafür Jedoch

erstreckt sıch diese Meinungsverschiedenheit DUUFE aut den
Wie definiert die Halacha den 'Tod? Ist der Tod e1Nn einen Punkt der kultischen Verunreinigung e1nes Priesters
langerer oder kürzerer TOZESS oder eher ein Jäher durch die Ahe e1nes Sterbenden, der wiederum keine
Übergang, wobei bestimmt würde nach dem Aussetzen Bedeutung hat tür das Problem des 'Todes als solchem.
der Hirntätigkeit, WENN 1N leblosem Zustand keine Deshalb \ässt sıch daraus nıcht entnehmen, dıe Halacha
Reflexe mehr zeıigt, oder nach dem AÄAussetzen des erkenne dıe Möglıichkeıit eines Schwebezustands zwiıschen
Herzschlags. Daraus ergiıbt sıch das Problem e]1ner Leben und Tod A denn im SAaNZECN Pentateuch wırd ein
Verpflichtung, das Leben eiInNes Sterbenden auch ‚5ehQs Sterbender 1n jeder Hınsicht WIE e1n T1 ebender behandelt,
künstlichen ıtteln bıs seınem etzten Atemzug einschliesslich des Verbots »Morde nıcht«4.
erhalten, ohne Rücksicht darauf, ob dem Kranken In der Halacha findet sıch iıne klare un: eindeutige
ZUBULE kommt oder nıcht; oder aber 1ST 1ne soliche Definition des es die Atmung, w1ıe s1e durch dıe
Pflicht VOIl der Halacha her nıcht gegeben Nase wahrgenommen wird, bestimmt das Leben, ıhr
Innerhalb des physisch-biologischen 1 ebens VO  } Herz, AÄAussetzen den Tod e1nes Menschen. Diese Halacha STUTZT
Gehirn und anderen Organen 1St unterscheiden sıch auf den Bibelvers in der Sintfluterzählung »alles,

das Lebenshauch in seınen Nasenlöchern hatte, WwWas autfzwıschen ihrem Leben als selbständigen UOrganen un
ıhrem Leben als Funktion des UOrganısmus. Zum dem Festland WAar, das starb«5; ebenso heısst
Beispieil stellt das Herz als solches, selbst Wenn schlägt, Talmud, Traktat Joma, »das Kriterium dafür, dass e1in
aber keine Funktion mehr 1mm Leben des KÖrpers, des Mensch Leben 1St, findet sıch ıIn seinen asen!5ö-

UOrganısmus, ausübt, kein Herz dar Denn das chern«, der Lebenshauch 1St iın der Nase des
Herz ISTt nıcht Nur e1n Organıscher Te1l des menschlichen Menschen6®. Die Halacha lautet, dass wWenn eın Einsturz
KOrpers, sondern hat die ihm zugewiesenen Aufgaben elinen Menschen Sabhat sıch begräbt dıe
ınnerhalb des Organısmus ertüllen Wahrung des Lebens dem Gebot der Sabbatruhe vorgeht
Sobald das Gehirn aufhört arbeiten und keine Reflexe un dıe Verpflichtung besteht, den Steinhauten abzuräu-
mehr ZEIgT selhst WECNN das Herz noch schlägt, aber MMEN, den Verschütteten reiten So WEe1n 7 weitel
ke:  ın Blut 1ns Gehırn m 1St der Herzschlag kein bestehen kann, ob noch Leben 1St; abern e1Nes
Zeichen dafür, dass der Mensch Leben 1St. Dasselbe wirklich Toten wırd der Sabbat nıcht entweıiht, und die
euit für aAndere Urgane des Korpers Es ISt unterschei- I1rümmer dürfen Nn1C.  ht abgeräumt werden. Und WENN im
den zwıischen ıhrem funktionalen en 1m (jesamten des Verlauf der Räumungsarbeıten die Frage auftaucht, ob
Körpers und dem gesonderten Leben jedes einzelnen der Verschüttete noch en oder schon gestorben sel,
Organs. Dasselbe trıfftr aut das Gehirn Wann wıird CS wırd 1 7 weifelsfal! der Sabbat seinetwegen entweiht,
Als Gehirn betrachtet? Wenn 1m vollen Umfang se1ner nıcht 1abern e1nes sicherlich Toten.
Funktionen 1m Körper betätigt wıird. ber wenn seine An dıeser Srtelle tritt dıe Halacha e1n und bestimmt, dass
Aufgabe nıcht erfüllt, selbst WEeNnN ejgenständıges Wenn die Untersuchung, sobald der Kopf des Verschütte-
Leben hat, ebt WAar als anatomiısche Einzelheit, tien beı den Räumungsarbeiten ZU' Vorschein kommt,
nıcht aber als Gehirn Für diese wichtige Unterscheidung ergibt, dass eın Atem 1ın seiner Nase ISt, alc gestorben
haben wır viele Belege AUS dem 'Talmud und der gult, der Sabbat seinetwegen nıcht weıter entweiht wırd
halachıschen Literatur. und ernere Bemühung ihn verboten 1ST Das
Von der Halacha her 1St klären, ob der Tod eınen bedeutet, dass der 'Tod niıcht nach dem Aussetzen der
längeren oder kürzeren TOZESsS darstellt, dass eın Hirntätigkeit bestimmt wırd, sondern nach dem Ausset-
Schwebezustand 7zwischen Leben und 'Tod möglıch ware, zen der Atmung, WwWaS durch die Nase festgestellt wird.
oder ob der Tod eın jaher Übergang ohne 7 wıischensta- Die Stutze der Dezisoren 1m vorigen Jahrhundert, Rabbi
dıum ist; ın letzterem Sınn bestimmt offenbar die Mose Sofer, befasste siıch ausführlicher M1 der Fixierung
Halacha des Traktats Semachot: 1n Sterbender iSt 1n e1ner Todes-Definıition ZzemAss der Halacha;: wandte
jeder Hınsi:cht Ww1e 21in Lebender betrachten«1, und sıch entschieden dagegen, dAss »cClie Arzte UNSPCTETr eit
1St verboten, ZUr Beschleunigung des Todes behaupten, dıe (srenze „wischen Leben un 'Tod ser nıicht
unternehmen, W1E Sabbataır Kohen 1n seınem Kommentar bekannt«. Er test, dass LLUT aut den Atem der
Zu Schulchan Aruch schrieb. VDer Juristische StTatus e1Nes Nase ankommt, und dass »”» WeNn dıie Weısung S ‚Wenn
Sterbenden entspricht dem e1Nes Lebenden; emnach jemand 1nNne€e Sünde 1St, Rechtsspruch aut Tod, un
dart e1n Priester 1n Haus betreten, eın Mensch 111 übernachte nıcht SEiInNn T eichnamwird getotet
Sterben lıegt, wıe Rabbenu Nıssım entschied?2. Aber HOIZ(‚ u11 damıt dıe Begrenzung des Todes überliefert

St. Vielleicht gab damals ine Überlieferung VO  z den
Aus einer ede VO  .} Oberrabbiner (s0oren auf dem Jahreskongress für

Innere Medizın Anfang November 1972 in Jerusalem; hebräisch CI - chot entfaltet WIrd, ıtiert Nıssım hen Reuben Gerondi, einen der
schienen in der Tageszeıtung haArez V O: 11 1972, un 14, ührenden Halachisten des Jahrhunderts. Nach Mose 71 dür-
übersetzt V O'  — Angela Von Krıes, Tübingen. ten jüdische Priester ıcht INıt Toten in Berührung kommen.

Mıt Rabbi i5T Juda der Fürst, Redaktor der Mischna, 200, pCc-Fın kleiner Talmudtraktat, der den Fragenkomplex Tod und
Irauer behandelt; Or wıird euphemistisch »Freuden« Kenannt,. meinNt.

R ussischer Halachist, schrieb 1647 den Kommentar Sıfte Kohen ZU Mose 20,
Schulchan Aruch, der autoritatıven Gesetzsammlung vVvVomn Tosef Caro Mose 7’
1565 DDort Jore Dea 339,1, der ben angeführte atz au5 ema- Zum ganzen Zusammenhang joma 85a
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IV Der Mensch und sein Ende 
Von Oberrabbiner Schlomo Goren* 

Von dem asdikenasischen Oberrabiner des Staates Israel, Schlomo 
Goren, bringen wir als Diskussionsbeitrag in Übersetzung aus dem 
Hebräischen die folgende Abhandlung, die das Problem über den 
Eintritt des Todes nach der Halacha behandelt. 

Wie definiert die Halacha den Tod? Ist der Tod ein —
längerer oder kürzerer — Prozess oder eher ein jäher 
Übergang, wobei er bestimmt würde nach dem Aussetzen 
der Hirntätigkeit, wenn es in leblosem Zustand keine 
Reflexe mehr zeigt, oder nach dem Aussetzen des 
Herzschlags. Daraus ergibt sich das Problem einer 
Verpflichtung, das Leben eines Sterbenden auch mit 
künstlichen Mitteln bis zu seinem letzten Atemzug zu 
erhalten, ohne Rücksicht darauf, ob es dem Kranken 
zugute kommt oder nicht; oder aber ist eine solche 
Pflicht von der Halacha her nicht gegeben. 
Innerhalb des physisch-biologischen Lebens von Herz, 
Gehirn und anderen Organen ist zu unterscheiden 
zwischen ihrem Leben als selbständigen Organen und 
ihrem Leben als Funktion des gesamten Organismus. Zum 
Beispiel stellt das Herz als solches, selbst wenn es schlägt, 
aber keine Funktion mehr im Leben des Körpers, des 
gesamten Organismus, ausübt, kein Herz dar. Denn das 
Herz ist nicht nur ein organischer Teil des menschlichen 
Körpers, sondern es hat die ihm zugewiesenen Aufgaben 
innerhalb des gesamten Organismus zu erfüllen. 
Sobald das Gehirn aufhört zu arbeiten und keine Reflexe 
mehr zeigt — selbst wenn das Herz noch schlägt, aber 
kein Blut ins Gehirn pumpt — ist der Herzschlag kein 
Zeichen dafür, dass der Mensch am Leben ist. Dasselbe 
gilt für andere Organe des Körpers. Es ist zu unterschei-
den zwischen ihrem funktionalen Leben im Gesamten des 
Körpers und dem gesonderten Leben jedes einzelnen 
Organs. Dasselbe trifft auf das Gehirn zu. Wann wird es 
als Gehirn betrachtet? Wenn es im vollen Umfang seiner 
Funktionen im Körper betätigt wird. Aber wenn es seine 
Aufgabe nicht erfüllt, selbst wenn es eigenständiges 
Leben hat, so lebt es zwar als anatomische Einzelheit, 
nicht aber als Gehirn. Für diese wichtige Unterscheidung 
haben wir viele Belege aus dem Talmud und der 
halachischen Literatur. 
Von der Halacha her ist zu klären, ob der Tod einen 
längeren oder kürzeren Prozess darstellt, so dass ein 
Schwebezustand zwischen Leben und Tod möglich wäre, 
oder ob der Tod ein jäher Übergang ohne Zwischensta-
dium ist; in letzterem Sinn bestimmt offenbar die erste 
Halacha des Traktats Semachot: »Ein Sterbender ist in 
jeder Hinsicht wie ein Lebender zu betrachten« 1, und es 
ist verboten, etwas zur Beschleunigung des Todes zu 
unternehmen, wie Sabbatai Kohen in seinem Kommentar 
zum Schulchan Aruch schrieb. Der juristische Status eines 
Sterbenden entspricht dem eines Lebenden; demnach 
darf ein Priester ein Haus betreten, wo ein Mensch im 
Sterben liegt, wie Rabbenu Nissim entschiede. Aber 

Aus einer Rede von Oberrabbiner Goren auf dem Jahreskongress für 
Innere Medizin Anfang November 1972 in Jerusalem; hebräisch er-
schienen in der Tageszeitung haArez vom 10. 11. 1972, S. 12 und 14, 
übersetzt von Angela von Kries, Tübingen. 
1  Ein kleiner Talmudtraktat, der den Fragenkomplex um Tod und 
Trauer behandelt; er wird euphemistisch »Freuden« genannt. 
2  Russischer Haladiist, schrieb 1647 den Kommentar Sifte Kohen zum 
Schuldian Aruch, der autoritativen Gesetzsammlung von Josef Caro 
1565. Dort Jore Dea 339,1, wo der oben angeführte Satz aus Sema- 
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darüber bestehen Differenzen zwischen Rabbi 3  und den 
Gelehrten im Talmud und später unter den Dezisoren. 
Manche sprechen sich dagegen aus, andere dafür. Jedoch 
erstreckt sich diese Meinungsverschiedenheit nur auf den 
einen Punkt der kultischen Verunreinigung eines Priesters 
durch die Nähe eines Sterbenden, der wiederum keine 
Bedeutung hat für das Problem des Todes als solchem. 
Deshalb lässt sich daraus nicht entnehmen, die Halacha 
erkenne die Möglichkeit eines Schwebezustands zwischen 
Leben und Tod an, denn im ganzen Pentateuch wird ein 
Sterbender in jeder Hinsicht wie ein Lebender behandelt, 
einschliesslich des Verbots »Morde nicht« 4 . 
In der Halacha findet sich eine klare und eindeutige 
Definition des Todes: die Atmung, wie sie durch die 
Nase wahrgenommen wird, bestimmt das Leben, ihr 
Aussetzen den Tod eines Menschen. Diese Halacha stützt 
sich auf den Bibelvers in der Sintfluterzählung »alles, 
das Lebenshauch in seinen Nasenlöchern hatte, was auf 
dem Festland war, das starb« 5 ; ebenso heisst es im 
Talmud, Traktat Joma, »das Kriterium dafür, dass ein 
Mensch am Leben ist, findet sich in seinen Nasenlö-
chern«, d. h. der Lebenshauch ist in der Nase des 
Menschen'. Die Halacha lautet, dass — wenn ein Einsturz 
einen Menschen am Sabbat unter sich begräbt — die 
Wahrung des Lebens dem Gebot der Sabbatruhe vorgeht 
und die Verpflichtung besteht, den Steinhaufen abzuräu-
men, um den Verschütteten zu retten. So wenn Zweifel 
bestehen kann, ob er noch am Leben ist; aber wegen eines 
wirklich Toten wird der Sabbat nicht entweiht, und die 
Trümmer dürfen nicht abgeräumt werden. Und wenn im 
Verlauf der Räumungsarbeiten die Frage auftaucht, ob 
der Verschüttete noch am Leben oder schon gestorben sei, 
so wird im Zweifelsfall der Sabbat seinetwegen entweiht, 
nicht aber wegen eines sicherlich Toten. 
An dieser Stelle tritt die Halacha ein und bestimmt, dass 
wenn die Untersuchung, sobald der Kopf des Verschütte-
ten bei den Räumungsarbeiten zum Vorschein kommt, 
ergibt, dass kein Atem in seiner Nase ist, er als gestorben 
gilt, der Sabbat seinetwegen nicht weiter entweiht wird 
und fernere Bemühung um ihn verboten ist. Das 
bedeutet, dass der Tod nicht nach dem Aussetzen der 
Hirntätigkeit bestimmt wird, sondern nach dem Ausset-
zen der Atmung, was durch die Nase festgestellt wird. 
Die Stütze der Dezisoren im vorigen Jahrhundert, Rabbi 
Mose Sofer, befasste sich ausführlicher mit der Fixierung 
einer Todes-Definition gemäss der Halacha; er wandte 
sich entschieden dagegen, dass »die Ärzte unserer Zeit 
behaupten, die Grenze zwischen Leben und Tod sei nicht 
bekannt«. Er setzt fest, dass es nur auf den Atem der 
Nase ankommt, und dass »wenn die Weisung sagt: >Wenn 
an jemand eine Sünde ist, Rechtsspruch auf Tod, und er 
wird getötet ... übernachte nicht sein Leichnam am 
Holz<, uns damit die Begrenzung des Todes überliefert 
ist. Vielleicht gab es damals eine Überlieferung von den 

diot entfaltet wird, zitiert er Nissim ben Reuben Gerondi, einen der 
führenden Halachisten des 14. Jahrhunderts. — Nach 3 Mose 21 dür-
fen jüdische Priester nicht mit Toten in Berührung kommen. 
3  Mit Rabbi ist Juda der Fürst, Redaktor der Mischna, um 200, ge-
meint. 
4  2 Mose 20, 13. 
5  1 Mose 7, 22. 
6  Zum ganzen Zusammenhang Joma 85a. 



erstiten Naturwissenschaftlern her, obwohl be] den klare Funktion 1 Sınne der Halacha dar, weder bei:
Maimonides noch 117 Schulchan ruchheutigen Ärzten in Vergessenheıit geraten ISt: oder

empfing Mose eister die Begrenzung ( Äussetzen Anhand Vo  e dieser halachischen Definition haben wır
der Atmung) als Halacha VO Sınai: oder stutzten  .“x S1e u18 fragen, wıe dıe heutige Einstellung der Halacha
siıch auf den Bıbelvers: >AÜCS‚ das Lebenshauch in seinen beschatten se1n ollte, doch täglıch vorkommt, dass
Nasenlöchern hatte, <! Menschen nach AÄAussetzen ıhrer Atmung wıeder ZU

Manche wollten den Erweıs AUS5 der Diskussion den Leben erweckt werden durch künstlhiche oder Mund-zu-
Mund-Beatmung. Und 15$ sowohl 1mM Land Israel alsEinsturz Sabbat nıcht akzeptieren un halachısch

unterscheiden zwischen natuüurlichem Tod, der sich auch ausserhalb schon oft geschehen, dass Menschen nach
hinzıeht Un bei dem der ÄAtem der Nase nıcht den kliınıschem Tod VO Herz un Gehirn wiederbelebt
Ausschlag gıbt, un „wischen plötzlichem Tod w1Iie bei worden sSind. Bietet dıese weitreichende Entwicklung de-
einem Fınsturz oder ahnlichem: und 1Ur 1n solchem Fall, Medizın nıcht Anlass der Verordnung, dass WIr uch

Halacha ZUiNsagten S1e, werde die Nase untersucht. Demnach ware V ON Standpunkt der berücksichtigen
schliessen, dass Wır für den ‚normalen« Tod keine Inussen, dass Aufhören des Atems nıcht ausreicht, den
halachische Detins:tion hätten. ber Rabbi Mose otfer Tod des Menschen festzustellen; denn e iSTt nıcht
WwWeıst diese Unterscheidung zurück. einzusehen, dass 1m Falle VO  —$ klinischem Tod NC
Jedoch ZEM Maimonides, Führer der Verirrten, geht Behandlung des Patıenten ZU Zweck der Wiederbele-
hervor, dass die Ätmung beım Menschen AusSsSseizen kann, bung Sabbat UNtErSagt werden Oollte, w1e die Halacha
ohne dass dies seinen Tod bedeuten MmMuUusste. ach seiner 1im Fall des FEınsturzes Sabbat anordnet. Ausserdem
Ansıcht annn sıch das Wort >T0d< auf das Herz allein tinden WI1r 1 chulchan Aruch, dass Rabbı Mose Isserles
beziehen, WOCHN dessen Tätigkeit aufhört, ohne dass der 7 weıtel hegt UNsSsSerer Fähigkeıt, den Tod der

Wöchnerin bestimmen, darauthin das UngeboreneMensch stirbt: »  un entsprechend bezeichnet das
Wort y Tod« den Tod un die schwere Krankheit: ‚Sein retten!9. Von ıhm 1St lernen, w1ıe sehr WIr unRnsS bei
Herz starbh ın seinem Innern, un wurde Stein«, der Entnahme VO UOrganen ZUTE Transplantation hüten

seine Krankheit WAar cschwer. Und entsprechend mussen, uns auf den eingetretenen klinıschen Tod
wıird erkliärt beim Sohn der Wiıtwe VO'  — Sarepta ‚seine stützen.
Krankheit wurde cahr schlimm, dass ke:  1in Atem in ihm Eıne Lösung dieses Problems 15% vielleicht nach dem

denn WLn hiesse >© starb«, |iesse sıch 4is ıne Verfahren der Tosatisten finden, die verordnen, dass
schwere Krankheıit, die dem Tode nahe kommt, interpre- auch ZUuUr Wiederbelebung aınes Menschen nach seinem
tieren, wie bei Nabal, als dıe Worte hörte. Und Tod die Übertretung VO  a bibliıschen Verboten DESTALLEL
sephardısche Interpreten meılınten auch schon, dass ceine St, da auch dies als Wahrung des Lebens oilt; andere
ÄAtmung tOppte, dass BAl keıin AÄAtem mehr in ıhm dagegen meınen, das Gebot der Wahrung des T ebens
spuren Wäar, w1ıe vorkommt bei Ohnmachts- un betrette L1LLUTI einen Lebenden, dass nıcht sterbe, nıch-
hysterischen Anfällen, dass 8803  —$ nıcht WwEISS, ob der aber einen Toten, dass wieder lebe.11 [Daraus olgt
Betrottene TO oder lebendig iSt, und dıese Ungewissheit also, dass 11771 Fall Vonrn klinıschem Tod, obwohl der
kann AIn bıs wel Tage andauern. «® P”Patient als TOL 1mM Sınne der Halacha giult, solange noch
Als Ergebnis des Problems, das Maımonides iM Führer ırgendwelche Aussıcht besteht, ıhn wieder ZUuU Leben
der Verirrten autwirtt dass e1n Äussetzen des Atems erwecken, uUuRS geboten ISt, dies un qle eınen Akt VO:  3

ohne sofortigen Tod vorkommen ann und einen Wahrung des Lebens: denn auch VWiederbelebung eines
Wıderspruch zwischen Maımani1ides’ Warten 1mM Führer Toten gilt als Wahrung des Lebens, die Verboten der
der Verirrten un der oben angeführten klaren Halacha Bıbel vorangeht. Darunter fallen alle biblischen Ret-

dass der Tod bestimmt wird durch das Authören der tungsgebote Ww1e »Steh nıcht +111 bei dem Blut deines
Ätmung, die aAuch Maimonides anderer Stelle (zenOssen«, >T eben coll deın Bruder neben dir« und
vertrefen hat Z vermeıden, führt Rabbi Mose Oter ahnlichel?. So verfahren die Tosahsten.

Anhand der vorangegangenecCh Ausführungen mMussen WIrdas Aussetzen des Pulsschlags als Faktor bei der Definition
des Todes ein, obwohl der Puls in der Halacha nıcht CT7T- das Problem der weiteren Behandlung eines Sterbenden
wähnt iSt un als 1L ebenstunktion in ihrem Sınne nıcht untersuchen, WEeNnn sSeıin Tod schon ZEW1SS 1St, WITr seın

en aber durch zusserliche Beatmung kinstlich verlän-vorkommt. Demgemäass als endgültıge Deftinition
des Todes test: » Wenn leblos lıegt w ie eın Stein, ohne SErn könnten. Sınd WwIr verpflichtet, se1ne Behandlung

fortzusetzen des Leidens, das ihm dadurch Uur-Puls, und dann die Atmung aufhört, haben wır ıe
sacht Wır  d, oder sind WIr nıcht verpflichtet, sein enAussage uUuNSCIET Bibel anzunehmen, dass TOLT iSt.«

1 diese Definıtion des Rabbi Mose Soter stellt ine künstlich verlängern un 1St vielmehr besser, h
se1ın Leben auf natürliche Weise eenden lassen,Wendung dar 111 Verhältnis ZUTFE klaren Detinition des
iıhm weıteres T eiden ersparen? Denn iıch bın sıcher,Schulchan Aruch? Hıer fügt WEl aAnscheinend NEeUC

Forderungen hınzu: o lıegen w1e eın Stein, dass dies ein überaus schweres, Ärzten umstrıttenes
Problem bilder.dart k einen Puls haben Allerdings ctellt der Puls keine
Die Auffassung der Halacha diesem Punkt kommt

Anerkannter Halachist, wirkte seit etwa 1300 ın Pressburg; chuf offenbar ZU Ausdruck iın den Worten des Rabbi Mose
umfassende Responsensammlung Chatam Soter, Ort Jore Dea 335 Isserles: > un ebenso 15t verboten, den schnellen
Die „ıtierten Bibelverse stehen Mose 21, 22,.73 Uun: 1 Mose 7/,22

OSsc Den Maımon, bedeutender dlSd'l(‘.!' Religionsphilosoph des Tod eines Sterbenden verursachen; etw2 Wenl einer
Mittelalters, vollendete SC systematisches Werk » Führer der Ver- 10 Halachist ım 16. Jahrhundert In Polen; SeiIn Ommentar Z.U'

IFrten« im Jahre 1190; Oort 42 Mır den beiden Bıbelversen, Sa- Schulchan ruch machte dıiesen fır die osteuropäische Judenheıit EGIrSL

muel 25, 37.38 un Könige 17,17, 11l zeıigen, 24S5S$ das Wort verbindlich, Ort rach Chajım 330,
11 Tosafisten sind mittelalterliche Talmudkommentatoren; dıe —-»T0d« ıcht ausreichte, den physischen Tod eindeutig bezeıch-

necn Welcher spanische Exeget die andere Meınung VerLTal, ISst ıcht gegebene Srelle Baba Mezıa 114b lıess sıch cht verıfizieren (Anm
Cckannt. Ubs

Mose 19, und 25, 36r  ( {)azu Den
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ersten Naturwissenschaftlern her, obwohl es bei den 
heutigen Ärzten in Vergessenheit geraten ist; oder 
empfing Mose unser Meister die Begrenzung (Aussetzen 
der Atmung) als Halacha vom Sinai; oder stützten sie 
sich auf den Bibelvers: >Alles, das Lebenshauch in seinen 
Nasenlöchern hatte, .. .<.« 7  

Manche wollten den Erweis aus der Diskussion um den 
Einsturz am Sabbat nicht akzeptieren und halachisch 
unterscheiden zwischen natürlichem Tod, der sich 
hinzieht und bei dem der Atem der Nase nicht den 
Ausschlag gibt, und zwischen plötzlichem Tod wie bei 
einem Einsturz oder ähnlichem; und nur in solchem Fall, 
sagten sie, werde die Nase untersucht. Demnach wäre zu 
schliessen, dass wir für den >normalen< Tod keine 
halachische Definition hätten. Aber Rabbi Mose Sofer 
weist diese Unterscheidung zurück. 
Jedoch aus Maimonides, Führer der Verirrten, geht 
hervor, dass die Atmung beim Menschen aussetzen kann, 
ohne dass dies seinen Tod bedeuten müsste. Nach seiner 
Ansicht kann sich das Wort >Tod< auf das Herz allein 
beziehen, wenn dessen Tätigkeit aufhört, ohne dass der 
Mensch stirbt: »... und entsprechend bezeichnet das 
Wort >Tod< den Tod und die schwere Krankheit: >Sein 
Herz starb in seinem Innern, und er wurde zu Stein<, 
d. h. seine Krankheit war schwer. Und entsprechend 
wird erklärt beim Sohn der Witwe von Sarepta >seine 
Krankheit wurde sehr schlimm, so dass kein Atem in ihm 
blieb<, denn wenn es hiesse >er starb<, liesse es sich als eine 
schwere Krankheit, die dem Tode nahe kommt, interpre-
tieren, wie bei Nabal, als er die Worte hörte. Und 
sephardische Interpreten meinten auch schon, dass seine 
Atmung stoppte, so dass gar kein Atem mehr in ihm zu 
spüren war, wie es vorkommt bei Ohnmachts- und 
hysterischen Anfällen, so dass man nicht weiss, ob der 
Betroffene tot oder lebendig ist, und diese Ungewissheit 
kann ein bis zwei Tage andauern.« 8  
Als Ergebnis des Problems, das Maimonides im Führer 
der Verirrten aufwirft — dass ein Aussetzen des Atems 
ohne sofortigen Tod vorkommen kann — und um einen 
Widerspruch zwischen Maimonides' Worten im Führer 
der Verirrten und der oben angeführten klaren Halacha 
— dass der Tod bestimmt wird durch das Aufhören der 
Atmung, die auch Maimonides an anderer Stelle 
vertreten hat — zu vermeiden, führt Rabbi Mose Sofer 
das Aussetzen des Pulsschlags als Faktor bei der Definition 
des Todes ein, obwohl der Puls in der Halacha nicht er-
wähnt ist und als Lebensfunktion in ihrem Sinne nicht 
vorkommt. Demgemäss setzt er als endgültige Definition 
des Todes fest: »Wenn er leblos liegt wie ein Stein, ohne 
Puls, und dann die Atmung aufhört, so haben wir die 
Aussage unserer Bibel anzunehmen, dass er tot ist.« 
Diese Definition des Rabbi Mose Sofer stellt eine 
Wendung dar im Verhältnis zur klaren Definition des 
Schulchan Aruch 9 . Hier fügt er zwei anscheinend neue 
Forderungen hinzu: 1. er soll liegen wie ein Stein, 2. er 
darf keinen Puls haben. Allerdings stellt der Puls keine 

Anerkannter Halachist, wirkte seit etwa 1800 in Pressburg; schuf 
umfassende Responsensammlung Chatam Sofer, dort Jore Dea 338. 
Die zitierten Bibelverse stehen 5 Mose 21, 22.23 und 1 Mose 7,22. 
8  Mose ben Maimon, bedeutender jüdischer Religionsphilosoph des 
Mittelalters, vollendete sein systematisches Werk »Führer der Ver-
irrten« im Jahre 1190; dort I 42. Mit den beiden Bibelversen, I Sa-
muel 25, 37.38 und 1 Könige 17,17, will er zeigen, dass das Wort 
»Tod« nicht ausreichte, um den physischen Tod eindeutig zu bezeich-
nen. Welcher spanische Exeget die andere Meinung vertrat, ist nicht 
bekannt. 
9  Dazu oben 2 . 

klare Funktion im Sinne der Halacha dar, weder bei 
Maimonides noch im Schulchan -Aruch. 
Anhand von dieser halachischen Definition haben wir 
uns zu fragen, wie die heutige Einstellung der Halacha 
beschaffen sein sollte, wo es doch täglich vorkommt, dass 
Menschen nach Aussetzen ihrer Atmung wieder zum 
Leben erweckt werden durch künstliche oder Mund-zu-
Mund-Beatmung. Und es ist sowohl im Land Israel als 
auch ausserhalb schon oft geschehen, dass Menschen nach 
klinischem Tod von Herz und Gehirn wiederbelebt 
worden sind. Bietet diese weitreichende Entwicklung der 
Medizin nicht Anlass zu der Verordnung, dass wir auch 
vom Standpunkt der Halacha aus berücksichtigen 
müssen, dass Aufhören des Atems nicht ausreicht, den 
Tod des Menschen festzustellen; denn es ist nicht 
einzusehen, dass im Falle von klinischem Tod eine 
Behandlung des Patienten zum Zweck der Wiederbele-
bung am Sabbat untersagt werden sollte, wie die Halacha 
im Fall des Einsturzes am Sabbat anordnet. Ausserdem 
finden wir im Schulchan Aruch, dass Rabbi Mose Isserles 
Zweifel hegt an unserer Fähigkeit, den Tod der 
Wöchnerin zu bestimmen, um daraufhin das Ungeborene 
zu retten". Von ihm ist zu lernen, wie sehr wir uns bei 
der Entnahme von Organen zur Transplantation hüten 
müssen, uns auf den eingetretenen klinischen Tod zu 
stützen. 
Eine Lösung dieses Problems ist vielleicht nach dem 
Verfahren der Tosafisten zu finden, die verordnen, dass 
auch zur Wiederbelebung eines Menschen nach seinem 
Tod die Übertretung von biblischen Verboten gestattet 
ist, da auch dies als Wahrung des Lebens gilt; andere 
dagegen meinen, das Gebot der Wahrung des Lebens 
betreffe nur einen Lebenden, dass er nicht sterbe, nicht 
aber einen Toten, dass er wieder lebe» Daraus folgt 
also, dass im Fall von klinischem Tod, obwohl der 
Patient als tot im Sinne der Halacha gilt, solange noch 
irgendwelche Aussicht besteht, ihn wieder zum Leben zu 
erwecken, uns geboten ist, dies zu tun als einen Akt von 
Wahrung des Lebens; denn auch Wiederbelebung eines 
Toten gilt als Wahrung des Lebens, die Verboten der 
Bibel vorangeht. Darunter fallen alle biblischen Ret-
tungsgebote wie »Steh nicht still bei dem Blut deines 
Genossen«, »Leben soll dein Bruder neben dir« und 
ähnliche12 . So verfahren die Tosafisten. 
Anhand der vorangegangenen Ausführungen müssen wir 
das Problem der weiteren Behandlung eines Sterbenden 
untersuchen, wenn sein Tod schon gewiss ist, wir sein 
Leben aber durch äusserliche Beatmung künstlich verlän-
gern könnten. Sind wir verpflichtet, seine Behandlung 
fortzusetzen trotz des Leidens, das ihm dadurch verur-
sacht wird, oder sind wir nicht verpflichtet, sein Leben 
künstlich zu verlängern und ist es vielmehr besser, ihn 
sein Leben auf natürliche Weise beenden zu lassen, um 
ihm weiteres Leiden zu ersparen? Denn ich bin sicher, 
dass dies ein überaus schweres, unter Ärzten umstrittenes 
Problem bildet. 
Die Auffassung der Halacha zu diesem Punkt kommt 
offenbar zum Ausdruck in den Worten des Rabbi Mose 
Isserles: »... und ebenso ist es verboten, den schnellen 
Tod eines Sterbenden zu verursachen; etwa wenn einer 
10  Halachist im 16. Jahrhundert in Polen; sein Kommentar zum 
Schulchan Aruch machte diesen für die osteuropäische Judenheit erst 
verbindlich, dort Orach Chajim 330, 5. 
11  Tosafisten sind mittelalterliche Talmudkommentatoren; die an-
gegebene Stelle Baba Mezia 114b liess sich nicht verifizieren (Anm. d. 
Obs.). 
12  3 Mose 19, 16 und 25, 36. 
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lange auf dem Sterbebett liegt und nıcht verscheiden des Moments, das ıhn Sterben indert erlaubt iSt, Sokann, 1St verboten, den Strohsack un das Kıssen trıffr das Verbot »Steh nıcht stil7 beim Blut deinesıhm wegzunehmen, und ebenso darf InNan ıhn nıcht VO  an (senOssen« 11UT £, wWenn den Menschen gerichtetseiner Stelle bewegen aber wenn da iSt, w 4s das Ist; gereicht der 'Tod aber seınem Wohle, 1ST C
Austreten der Seele hindert, etiwa2 nahe dem Sterbehaus erlaubt, den todhindernden Faktor auszuschalten, sotfernein Schlaggeräusch W1ıe das eines Holzhauers, oder Salz das Eıingreiten indırekt erfolgt, W1e Rabbenu Nıssımauf seiner Zunge Umstände, die das Austreten der Seele schrieb: » Es z1Dt Fälle, notwendig ist, den Todbehindern, 1St deren Beseitigung erlaubt, denn das 15 des Kranken beten, eLiwa W ennn sich MmMitf semmernıcht als Tätigkeit überhaupt betrachten, sondern Als Krankheit sehr quält un nıcht mehr SCHECSCH kann.«
Beseitigung des Hindernisses.« So weiıt Rabbi Mose Es 1ISt klar, dass VO der Erlaubnis, den Tod e1ines
Isserles!3:; un stellt sıch die Frage: Wenn der Sterbenden mMuLt metaphysischen Mıtteln, eLiwa durch
Sterbende in Jeder Hınsıicht WIe ein Lebender Gebet, betreiben, nıcht die Erlaubnis abzuleiten 1st, diebehandeln ist, ist dann SESTALTET, ein solches künstliche Beatmung durch Sperrung der Sauerstottf-Hindernis beseitigen und damit seinen Tod zutuhr einzustellen
beschleunigen? Kommt dıes daoch einer Verursachung des Dieses wichtige menschliche Problem, das UI15 Tag fürTodes gleich un SsOmM1t »Morde nıcht«. Tag theoretisch un praktisch angeht, 11US5$ noch weıter
Dazu $ı wiederum CNH, dass solches sotern dies erortert werden. Denn noch haben WIr Aussicht auf Leben
ZU Wohle des Sterbenden veschieht un seinen Tod und Gelegenheit, uns weiter damıt befassen14.nıcht gewaltsam herbeiführt, sondern durch eseıtigung 1i Der hebräische Wortlaut des Schluss-Satzes spielt auf Habakuk
13 Der erwähnte Gelehrte, Oort Jore Dea 339, 2,3 5 Denn noch 15t 5 Schau auf die Frist.«

Das Synhedrion und die »CJerous1a« während des
7zwelten Tempels
Von Prot. Yehoshuan‘ Efron®, Prof für jüdische Geschichte der Untiversıtät Tel Aviıv

Eıine Zusammenfassung ** 1n ıhr tinden sıch verschiedene historische Schichten. In
der palästinensisch-talmudischen Lıteratur (Mischna,Im Neuen Testament un bei Josephus steht das

Synhedrion priesterlicher Führung, während N 1 Tosephta, Talmud Yeruschalmi un den entsprechenden
Midraschim), die der mündlichen Tradition nächstenTalmud in vielen Einzelheiten Als ıne pharisäische

Instıtution beschrieben wırd. Die verschiedenen Ver- steht un AUS diesem Grund als glaubwürdigsten
angesehen werden kann, erscheint das Synhedrion aAlssuche, diesen VWıderspruch lösen, können nach drei

Ansätzen zusammengelasst werden. Pteiler einer ıdealen Gesetzgebung, dıe sıch 1Aber ın der
eıt der Rückkehr AUS$ Babel LLUr bruchstückhafrtEıne einseLtige Sıcht, die VOI allem christlichen verwirklichte, WwW1e sıch auch Prophetie, KönigsherrschaftSchulen verbreitet 1St, billıgt dem Talmud keine Authen-

tizıtit Z da diese Literatur späater abgefasst se1 und nıcht und Priesterschatt nicht erneuerten un grundlegende
Gebote WI1Ie die VO Erlass- un Jubeljahr nıchtdie Zustände der eıt des Zzweiten Tempels widerspiegle,

sondern die der e1it VO Yabne, dass SIie 13Nur in cehr vollständig gehalten wurden.
Die Eıgenart dieses Bıldes VO Synhedrion WIrT: schonbegrenztem Masse als Quelle benutzt werden könne.

MischnatraktatesDemgegenüber versucht ine aAndere STOSSE Gruppe, die Beginn des Sanhedrin 1, ff
deutlich: Es o 1Dt drei verschiedene Gerichte, eines A4USunterschiedlichen Aussagen 1 Einklang bringen. Dıie

einen postulıeren ein öheres Synhedrion M1%t verschie- drei Rıchtern bestehend, welches sıch mit Vermögensrecht
denen Kammern, während die anderen die Fxıstenz VO  M beschäftigt, eın kleines Synhedrion mit dreiundzwanzıg

Rıichtern für das Todesstrafrecht und ein S105SCSmehreren parallelen Synhedria Annehmen.
Ziel dieser Untersuchung 1St nıcht, für dieses Problem Synhedrion miıt einundstebz1g Mitglıedern. Allein das

letztere 1SLE berechtigt, den Stanım, den falscheneine synthetische Lösung finden, sondern aut folgende
Fragen ine Äntwort geben: Ist das talmudısche Bıld Propheten und den Hohenpriester« richten oder

Synhedria tür dıe Stämme einzusetzen. In chebu’ot 2,einheitlich? Bestätigt Josephus cdie Darstellung des Neuen
Testaments? Wiıe unterscheiden sıch Boule, (Gerousia steht das STOSSE Synhedrion paralıel mit dem König, dem

Propheten un: Uriım und Tumiıim. Diese Beispiele zeıigen,unı Synhedrion? dass sıch hıer 1n Synhedrion andelt, das
[Jas Synhedrion 17772 Talmuyud biblischen Zuständen un Institutionen, die ZUX0 eıt des

Zzweıten Tempeis nicht mehr exıstierten, Orientiert undUm die talmudische Liıteratur ANSCINECSSCH beurteilen,
IST 1N€ historisch-kritische Betrachtung notwendig, denn M1t ihnen verbunden ist, dass hıer kein reales

Synhedrion geme1int se1in kann.
Der hebräische Tıtel des Beitrages VO'  3 Prof. Etran Tautet: Diese Eıgenart des Bildes zeichnet sıch auch ın der

10277 M> EF 017927717 1Ta Baraıta ab, die 11n Namen R. Yosı'’s überliefert wird:1n : World Congress of Jewish Studies, (1965)} Papers, Vol 1, Jeru-
salem, 1967, 89—93 » Am Anfang gab CN keine Meinungsverschiedenheit in

Diese Zusammenfassung wurde Vo ( ‘O00s Schoneveld vertasst. Israel, sondern e1n Synhedrion Mi1t z1 Mitgliedern Sas5 1n

158

lange auf dem Sterbebett liegt und nicht verscheiden 
kann, ist es verboten, den Strohsack und das Kissen unter 
ihm wegzunehmen, und ebenso darf man ihn nicht von 
seiner Stelle bewegen . . . aber wenn etwas da ist, was das 
Austreten der Seele hindert, etwa nahe dem Sterbehaus 
ein Schlaggeräusch wie das eines Holzhauers, oder Salz 
auf seiner Zunge — Umstände, die das Austreten der Seele 
behindern, so ist deren Beseitigung erlaubt, denn das ist 
nicht als Tätigkeit überhaupt zu betrachten, sondern als 
Beseitigung des Hindernisses.« So weit Rabbi Mose 
Isserles 13 ; und es stellt sich die Frage: Wenn der 
Sterbende in jeder Hinsicht wie ein Lebender zu 
behandeln ist, warum ist es dann gestattet, ein solches 
Hindernis zu beseitigen und damit seinen Tod zu 
beschleunigen? Kommt dies doch einer Verursachung des 
Todes gleich und fällt somit unter »Morde nicht«. 
Dazu ist wiederum zu sagen, dass solches — sofern dies 
zum Wohle des Sterbenden geschieht und seinen Tod 
nicht gewaltsam herbeiführt, sondern durch Beseitigung 

13  Der unter 10  erwähnte Gelehrte, dort Jore Dea 339, 1.  

des Moments, das ihn am Sterben hindert — erlaubt ist. So 
trifft das Verbot »Steh nicht still beim Blut deines 
Genossen« nur zu, wenn es gegen den Menschen gerichtet 
ist; gereicht der Tod aber zu seinem Wohle, so ist es 
erlaubt, den todhindernden Faktor auszuschalten, sofern 
das Eingreifen indirekt erfolgt, wie Rabbenu Nissim 
schrieb: »Es gibt Fälle, wo es notwendig ist, um den Tod 
des Kranken zu beten, etwa wenn er sich mit seiner 
Krankheit sehr quält und nicht mehr genesen kann.« .. . 
Es ist klar, dass von der Erlaubnis, den Tod eines 
Sterbenden mit metaphysischen Mitteln, etwa durch 
Gebet, zu betreiben, nicht die Erlaubnis abzuleiten ist, die 
künstliche Beatmung durch Sperrung der Sauerstoff-
zufuhr einzustellen .. . 
Dieses wichtige menschliche Problem, das uns Tag für 
Tag theoretisch und praktisch angeht, muss noch weiter 
erörtert werden. Denn noch haben wir Aussicht auf Leben 
und Gelegenheit, uns weiter damit zu befassen". 

" Der hebräische Wortlaut des Schluss-Satzes spielt an auf Habakuk 
2,3: »Denn noch ist es Schau auf die Frist.« 

V Das Synhedrion und die »Gerousia« während des 
zweiten Tempels 
Von Prof. Yehoshua' Efron*, Prof. für jüdische Geschichte an der Universität Tel Aviv 

Eine Zusammenfassung** 
Im Neuen Testament und bei Josephus steht das 
Synhedrion unter priesterlicher Führung, während es im 
Talmud in vielen Einzelheiten als eine pharisäische 
Institution beschrieben wird. Die verschiedenen Ver-
suche, diesen Widerspruch zu lösen, können nach drei 
Ansätzen zusammengefasst werden. 
Eine einseitige Sicht, die vor allem unter christlichen 
Schulen verbreitet ist, billigt dem Talmud keine Authen-
tizität zu, da diese Literatur später abgefasst sei und nicht 
die Zustände der Zeit des zweiten Tempels widerspiegle, 
sondern die der Zeit von Yabne, so dass sie nur in sehr 
begrenztem Masse als Quelle benutzt werden könne. 
Demgegenüber versucht eine andere grosse Gruppe, die 
unterschiedlichen Aussagen in Einklang zu bringen. Die 
einen postulieren ein höheres Synhedrion mit verschie-
denen Kammern, während die anderen die Existenz von 
mehreren parallelen Synhedria annehmen. 
Ziel dieser Untersuchung ist nicht, für dieses Problem 
eine synthetische Lösung zu finden, sondern auf folgende 
Fragen eine Antwort zu geben: Ist das talmudische Bild 
einheitlich? Bestätigt Josephus die Darstellung des Neuen 
Testaments? Wie unterscheiden sich Boule, Gerousia 
und Synhedrion? 

Das Synhedrion im Talmud 
Um die talmudische Literatur angemessen zu beurteilen, 
ist eine historisch-kritische Betrachtung notwendig, denn 

Der hebräische Titel des Beitrages von Prof. Efron lautet: 

'2 VN 	"tr2 ;1 40111ri1 1"11;120;7 
in: World Congress of Jewish Studies, 4 (1965) Papers, Vol. I, Jeru-
salem, 1967, pp. 89-93. 

Diese Zusammenfassung wurde von Coos Schoneveld verfasst. 
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in ihr finden sich verschiedene historische Schichten. In 
der palästinensisch-talmudischen Literatur (Mischna, 
Tosephta, Talmud Yeruschalmi und den entsprechenden 
Midraschim), die der mündlichen Tradition am nächsten 
steht und aus diesem Grund als am glaubwürdigsten 
angesehen werden kann, erscheint das Synhedrion als 
Pfeiler einer idealen Gesetzgebung, die sich aber in der 
Zeit der Rückkehr aus Babel nur bruchstückhaft 
verwirklichte, wie sich auch Prophetie, Königsherrschaft 
und Priesterschaft nicht erneuerten und grundlegende 
Gebote wie die vom Erlass- und Jubeljahr nicht 
vollständig gehalten wurden. 
Die Eigenart dieses Bildes vom Synhedrion wird schon 
zu Beginn des Mischnatraktates Sanhedrin 1, 1 ff 
deutlich: Es gibt drei verschiedene Gerichte, eines aus 
drei Richtern bestehend, welches sich mit Vermögensrecht 
beschäftigt, ein kleines Synhedrion mit dreiundzwanzig 
Richtern für das Todesstrafrecht und ein grosses 
Synhedrion mit einundsiebzig Mitgliedern. Allein das 
letztere ist berechtigt, »den Stamm, den falschen 
Propheten und den Hohenpriester« zu richten oder 
Synhedria für die Stämme einzusetzen. In Schebu'ot 2,2 
steht das grosse Synhedrion parallel mit dem König, dem 
Propheten und Urim und Turnim. Diese Beispiele zeigen, 
dass es sich hier um ein Synhedrion handelt, das an 
biblischen Zuständen und Institutionen, die zur Zeit des 
zweiten Tempels nicht mehr existierten, orientiert und 
mit ihnen verbunden ist, so dass hier kein reales 
Synhedrion gemeint sein kann. 
Diese Eigenart des Bildes zeichnet sich auch in der 
Baraita ab, die im Namen R. Yosi's überliefert wird: 
»Am Anfang gab es keine Meinungsverschiedenheit in 
Israel, sondern ein Synhedrion mit 71 Mitgliedern sass in 



der Quaderhalle« () Sanhedrin 1, C) Konnte ine a} während 17 babyloniıschen Talmud die parallele
Frage nicht 3n den untferen Gerichten yelöst werden, Baraıta lautet: » Vierzig Jahre, bevor der Tempel Zzerstoört
wurde S1e dann VOLr das Srosse Synhedrion ZUur Entscheti- wurde, wanderte das Synhedrion AUS und liess sıch in der
dung vebracht. Jedoch die Idylie VO  H3 reiner Einstimmi1g- Kaufhalle niecer« (b Sanhedrin 41 a) In der palästinen-
keit ohne bittere Dısputationen und Spaltungen Wäar schon sischen Fassung, dıe vorzuziehen 1St, wird kein
verschwunden, zumindest VO  an der eıt der berühmten Synhedrion erwähnt, auch dıe vierzıg Jahre sind keine
»Paare« Vo Weısen, ZENANNT 1 Anfang des Traktates historische Angabe, aber 1n dieser Baraıta spiegelt sıch
Avot, A bıs die Verschiedenheiten sıch dermassen vervjel- wıder, dass die Römer den Juden das Recht absprachen,
fältigt hatten, dass ZUr eıt der Schulen vVvon Hıllel und über Todesstrafrechtsfälle verhandeln. Dadurch wıird
Schamma) SUZUSagenh Wwe1 Thoras sıch entwickelt hatten. dıe Autorität der verschiedenen oben erwähnten 5Syn-
Und zibt kein Anzeichen dafür, dass die Nier-- hedria beschränkt, WEenNnn S1E nıcht ganz bestehen
cchiedlichen Meıinungen Vor eiıner höchsten Nnstanz authörten.
Zzur Entscheidung gebracht wurden. Vielmehr besagt die In der eit der moraer geht diese fruüuhe Auffassung
herrschende Auffassung 1n der palästinensisch-talmu- verloren, un bildet siıch die Meinung, dass seit der
ıschen Literatur, dass kein STrOSSCS Synhedrion mehr be- eıit des zweıten Tempels ıne Kontinulnltät des Synhe-
stand, seitdem das ıdeale (Jesetz nıcht mehr durchgeführt drions vegeben habe ] diese Meıinung wurde dann später
wurde. Dıe Wirksamkeit e1nes grüssecl Synhedrions hörte ohne eserve akzeptiert, un auch die wıissenschatrtliıche
auf, und se1n Bild verschwand 1m neHenıistischen Zeıtalter. Kritik hält diese Meınung Unrecht für repräsentatıv
Die Bezeichnungen der Paare als Nası und Av Bet-Din tür dıe 1I1Z talmudiısche Tradıtion.
sind nıcht auf bestimmte AÄAmtiter des Synhedrions in der
Quaderhalle beziehen, sondern SLE finden hre Das Synhedrion hei Josephus
Erklärung auf dem Hiıntergrund der Wırren des LDieses SZrOSSC Synhedrion in der Quaderhalle, wie ım
Hasmonäeraufstandes. Aus pharisaischen reisen ildete Talmud beschrieben wird, findet sich on 1n keiner
sich ıne NECHEC geistige un: relıgi1öse Autorität und anderen jüdischen Quelle. Es ıst 1Ur eın Altestenrat AUS

Führung, und wurden Gerichte un Akademiıen ZUr der alten eıt bekannt, der das olk vertritt und sich mit
Unterweıisung un ZUur Rechtsprechung gyegründet. In Ööttentlichen un politischen Fragen beschäftigt.
den Zusammenhang dieser Akademıen und Gerichte Er wird in der Septuagınta (serousıa SeNANNT, ebenso bei
gehören dıe Bezeichnungen Nası und Av Bet-Dın, aber Philo un Josephus; allerdings findet sıch auch ine
die Paare wurden niemals dıe e1nesSpitze Bezeichnung WI1e »die Altesten«. Sporadisch trıtt diese
Synhedrions gestellt. Von den Paaren 1Sst bekannt, dass S1e (Gerousia auch in den Makkabierbüchern aut
Verbesserungen autft dem Gebiet der Erziehung un be- In der dealen Gesetzgebung des Josephus xibt In jeder
stimmter Halakhot durchführten un Todesstraf- un Stadt eın Gericht miıt seben Richtern. Kann e1in Fall dort
Kriminalrecht sprachen. Aber eın Synhedrion wırd im nıcht geklärt werden, wird in Jerusalem VO »den
Zusammenhang IN ıT al diesen Tätigkeiten nıcht erwähnt. Hohenpriester, (jerousia <<den Propheten und die
Im Tempelkomplex diente die Quaderhalle verschıiedenen gebracht!. Die Funktion der »Gerousia« ın eıner ıdealen
Zwecken, un ıst möglıch, dass S1E als Versammlungs- Gesetzgebung gleicht be; iıhm 1n einem bestimmten Mass
Ort Vo  e} Weısen diente, aber nıcht 1im eigentlichen Rahmen dem Stand des ZrÖSSCH Synhedrions in der talmudischen
des Synhedrions., ach der Mischna Mıiddot D, sollte Tradition, auch Wn der tiefe nterschied zwıschen
»das Zrüssc Synhedrion Israels« sıch mit der Tauglichkeit den parallelen Darstellungen bemerkenswert 1sSt. Das
der Priester befassen, aber diese Halacha gehört einem Schema des Josephus ist im Gegensatz ZU Talmud
Kontext abstrakter Gesetze, denen ein deutlicher histo- der Hierokratıe, der Vorrechtstellung der Priester
rischer Hıntergrund fehlt Allerdings x  ist möglich, dass Orentiert. uch se1ne Idealvorstellung konnte sıch 198204
eın pharısäisches remıum aut dem Höhepunkt iıhrer bruchstückhaft 1n der eıit des Zzweıten Tempels verwirk-
aC| den Tempeldienst und die damıt verbundene lıchen Aut jeden Fall verschwindet dıe reale »Cjerousi12«
Durchführung verschiedener Halakhot überwachte. ber in der Vergangenheit nach der ersion des Josephus, un
dies remıum wırd nıcht mi1t dem Synhedrion sdentitiziert. S1e ist nıcht mehr während der hasmonÄAischen Königs-
Palästinensisch-talmudische Quellen geben keinerlei herrschatt der Spıtze des Volkes finden. In
Anweısung, dass das TOSSC Synhedrion in der Quader- der Folgezeit bılden sıch verschiedene Versammlungen,
halle je ine praktische Rolle gespielt häatte 1n dem langen Institutionen und Gerichte miıt begrenzter Bedeutung
un dynamischen VOo Streit erfüllten Zeıtalter zwischen vielfach im Rahmen der Auseinandersetzung mıt der
den erstien Paaren (+* 700 V, Chr.) un dem Ende der Priesterschaft die auch Synhedrion ZeNAaNNT werden
eıt des 7zweıten Tempels, un se1ine Autorität ist können, aber nırgends ist MuL1Lt dieser Bezeichnung auf eın
nie als Beispiel angeführt 1n iırgendeinem realen Fall in bestimmtes ArOSSCS Synhedrion angezielt. In der eıit VO

der langen Kette VO  — Vorfällen nach der Wiederkehr AUS Herodes werden verschiedene Gerichte benannt;
dem Babylonischen Exıil Der einzige logische Schluss AUS Agrıppa 11 eın Synhedrion ein, den Levıten
dieser Tatsache, dass in dem trühen Bewusstseıin, das in mehr Rechte verschaften?. Dies zeigt, dass dıeser
dem Palästinensischen Talmud noch ZUuU Ausdruck eıt kein höchstes Synhedrion gcab Diese Darstellung
kommt, das G rosse Synhedrion nıcht dargestellt wırd als VO  ; verschiedenen Institutionen bestätigt das Bild, WIie

siıch 1 Talmud tür die eıt des zweıten TempelsWASs, das 1n der eıt des zweıten Tempels wirklich
existierte. Es gab 1Ur verschiedene Synhedria mıiıt abzeichnet.
geringerem Rang, die aber doch berechtigt M, egen Ende des zweıten Yempels exıstierte in Jerusalem

ine Boule, eın städtischer Kat nach zriechischemTodesstratrecht sprechen.
FEıne palästinensische Baraita lehrt » Vierzig Jahre, Vorbild, der die Oberschicht vertritt und AUS Priestern
bevor der 7 wWeıte Tempel Zzerstort wurde, wurde VO: Ant. L 2158
israel das Todesstrafrecht ENOMMEN « (J Sanhedrin 1, Ant. 716
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der Quaderhalle« (j Sanhedrin P. 1, S. 19 c). Konnte eine 
Frage nicht in den unteren Gerichten gelöst werden, so 
wurde sie dann vor das grosse Synhedrion zur Entschei-
dung gebracht. Jedoch die Idylle von reiner Einstimmig-
keit ohne bittere Disputationen und Spaltungen war schon 
verschwunden, zumindest von der Zeit der berühmten 
»Paare« von Weisen, genannt im Anfang des Traktates 
Avot, an, bis die Verschiedenheiten sich dermassen verviel-
fältigt hatten, dass zur Zeit der Schulen von Hillel und 
Schammaj sozusagen zwei Thoras sich entwickelt hatten. 
Und es gibt kein Anzeichen dafür, dass die unter-
schiedlichen Meinungen vor einer höchsten Instanz 
zur Entscheidung gebracht wurden. Vielmehr besagt die 
herrschende Auffassung in der palästinensisch-talmu-
dischen Literatur, dass kein grosses Synhedrion mehr be-
stand, seitdem das ideale Gesetz nicht mehr durchgeführt 
wurde. Die Wirksamkeit eines grossen Synhedrions hörte 
auf, und sein Bild verschwand im hellenistischen Zeitalter. 
Die Bezeichnungen der Paare als Nasi und Av Bet-Din 
sind nicht auf bestimmte Ämter des Synhedrions in der 
Quaderhalle zu beziehen, sondern sie finden ihre 
Erklärung auf dem Hintergrund der Wirren des 
Hasmonäeraufstandes. Aus pharisäischen Kreisen bildete 
sich eine neue geistige und religiöse Autorität und 
Führung, und es wurden Gerichte und Akademien zur 
Unterweisung und zur Rechtsprechung gegründet. In 
den Zusammenhang dieser Akademien und Gerichte 
gehören die Bezeichnungen Nasi und Av Bet-Din, aber 
die Paare wurden niemals an die Spitze eines 
Synhedrions gestellt. Von den Paaren ist bekannt, dass sie 
Verbesserungen auf dem Gebiet der Erziehung und be-
stimmter Halakhot durchführten und Todesstraf- und 
Kriminalrecht sprachen. Aber ein Synhedrion wird im 
Zusammenhang mit all diesen Tätigkeiten nicht erwähnt. 
Im Tempelkomplex diente die Quaderhalle verschiedenen 
Zwecken, und es ist möglich, dass sie als Versammlungs-
ort von Weisen diente, aber nicht im eigentlichen Rahmen 
des Synhedrions. Nach der Mischna Middot 5, 4 sollte 
»das grosse Synhedrion Israels« sich mit der Tauglichkeit 
der Priester befassen, aber diese Halacha gehört zu einem 
Kontext abstrakter Gesetze, denen ein deutlicher histo-
rischer Hintergrund fehlt. Allerdings ist es möglich, dass 
ein pharisäisches Gremium auf dem Höhepunkt ihrer 
Macht den Tempeldienst und die damit verbundene 
Durchführung verschiedener Halakhot überwachte. Aber 
dies Gremium wird nicht mit dem Synhedrion identifiziert. 
Palästinensisch-talmudische Quellen geben keinerlei 
Anweisung, dass das grosse Synhedrion in der Quader-
halle je eine praktische Rolle gespielt hätte in dem langen 
und dynamischen von Streit erfüllten Zeitalter zwischen 
den ersten Paaren ( ± 200 v. Chr.) und dem Ende der 
Zeit des zweiten Tempels, und seine Autorität ist 
nie als Beispiel angeführt in irgendeinem realen Fall in 
der langen Kette von Vorfällen nach der Wiederkehr aus 
dem Babylonischen Exil. Der einzige logische Schluss aus 
dieser Tatsache, dass in dem frühen Bewusstsein, das in 
dem Palästinensischen Talmud noch zum Ausdruck 
kommt, das Grosse Synhedrion nicht dargestellt wird als 
etwas, das in der Zeit des zweiten Tempels wirklich 
existierte. Es gab nur verschiedene Synhedria mit 
geringerem Rang, die aber doch berechtigt waren, 
Todesstrafrecht zu sprechen. 
Eine palästinensische Baraita lehrt: »Vierzig Jahre, 
bevor der zweite Tempel zerstört wurde, wurde von 
Israel das Todesstrafrecht genommen« (j Sanhedrin P 1, 

18 a), während im babylonischen Talmud die parallele 
Baraita lautet: »Vierzig Jahre, bevor der Tempel zerstört 
wurde, wanderte das Synhedrion aus und liess sich in der 
Kaufhalle nieder« (b Sanhedrin 41 a). In der palästinen-
sischen Fassung, die vorzuziehen ist, wird kein 
Synhedrion erwähnt, auch die vierzig Jahre sind keine 
historische Angabe, aber in dieser Baraita spiegelt sich 
wider, dass die Römer den Juden das Recht absprachen, 
über Todesstrafrechtsfälle zu verhandeln. Dadurch wird 
die Autorität der verschiedenen oben erwähnten Syn-
hedria beschränkt, wenn sie nicht sogar ganz zu bestehen 
aufhörten. 
In der Zeit der Amoräer geht diese frühe Auffassung 
verloren, und es bildet sich die Meinung, dass es seit der 
Zeit des zweiten Tempels eine Kontinuität des Synhe-
drions gegeben habe. Diese Meinung wurde dann später 
ohne Reserve akzeptiert, und auch die wissenschaftliche 
Kritik hält diese Meinung zu Unrecht für repräsentativ 
für die ganze talmudische Tradition. 

Das Synhedrion bei Josephus 
Dieses grosse Synhedrion in der Quaderhalle, wie es im 
Talmud beschrieben wird, findet sich sonst in keiner 
anderen jüdischen Quelle. Es ist nur ein Ältestenrat aus 
der alten Zeit bekannt, der das Volk vertritt und sich mit 
öffentlichen und politischen Fragen beschäftigt. 
Er wird in der Septuaginta Gerousia genannt, ebenso bei 
Philo und Josephus; allerdings findet sich auch eine 
Bezeichnung wie »die Ältesten«. Sporadisch tritt diese 
Gerousia auch in den Makkabäerbüchern auf. 
In der idealen Gesetzgebung des Josephus gibt es in jeder 
Stadt ein Gericht mit sieben Richtern. Kann ein Fall dort 
nicht geklärt werden, so wird er in Jerusalem vor »den 
Hohenpriester, den Propheten und die Gerousia« 
gebrachte. Die Funktion der »Gerousia« in einer idealen 
Gesetzgebung gleicht bei ihm in einem bestimmten Mass 
dem Stand des grossen Synhedrions in der talmudischen 
Tradition, auch wenn der tiefe Unterschied zwischen 
den parallelen Darstellungen bemerkenswert ist. Das 
Schema des Josephus ist im Gegensatz zum Talmud an 
der Hierokratie, an der Vorrechtstellung der Priester 
orientiert. Auch seine Idealvorstellung konnte sich nur 
bruchstückhaft in der Zeit des zweiten Tempels verwirk-
lichen. Auf jeden Fall verschwindet die reale »Gerousia« 
in der Vergangenheit nach der Version des Josephus, und 
sie ist nicht mehr während der hasmonäischen Königs-
herrschaft an der Spitze des Volkes zu finden. In 
der Folgezeit bilden sich verschiedene Versammlungen, 
Institutionen und Gerichte mit begrenzter Bedeutung —
vielfach im Rahmen der Auseinandersetzung mit der 
Priesterschaft —, die auch Synhedrion genannt werden 
können, aber nirgends ist mit dieser Bezeichnung auf ein 
bestimmtes grosses Synhedrion angezielt. In der Zeit von 
Herodes werden verschiedene Gerichte so benannt; 
Agrippa II setzt ein Synhedrion ein, um den Leviten 
mehr Rechte zu verschaffen 2 . Dies zeigt, dass es zu dieser 
Zeit kein höchstes Synhedrion gab. Diese Darstellung 
von verschiedenen Institutionen bestätigt das Bild, wie es 
sich im Talmud für die Zeit des zweiten Tempels 
abzeichnet. 
Gegen Ende des zweiten Tempels existierte in Jerusalem 
eine Boule, ein städtischer Rat nach griechischem 
Vorbild, der die Oberschicht vertritt und aus Priestern 

1  Ant. IV, 218. 
2  Ant. XX, 216 ff. 
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und Notabeln ZUSAMMENSESETZLT 1St Diese Boule SÖTSIE Eıferern, aber sie beschäftigte sıch nıcht miıt gerichtlichensıch die jüdische Autonomıie Uun: das Recht des Volkes un: lehrmässigen Entscheidungen, auch wWenn S1e sıch Miıtun trug ıne begrenzte Verantwortung für die herr- der Frage beschäftigte, ob heidnische Opfer 1m Tempelschende Regierung. Sıe stand dem konservativen ager zulässıg seien. Sie nahm weder den atz der Gerousıanahe un ordnet sich 1n den Rahmen der politischen
Auseinandersetzungen e1n als

noch den e1ines Synhedrions in der Quaderhalle e1n, W1e
Gegenspieler den auch der Talmud bezeugt (y OM1 L, C)

SHMUEL SAFRAI Rabbiı Akiba Ben Yosef, se1ın Leben die verschiedensten ÖOrte innerhalbh un: ausserhalbVI un seine Lehre Jerusalem 1970 Büchere!: » [DDorot«
Nr 41 267 Seiten.

Israeis, und lernte Akiba ıe ın ıhrer Jjeweiligen Um-
gebung verschiedenen jüdischen Gemeinschaften kennen.

G rosse Persönlichkeiten sind Anzıehungspunkte, und häiu- Die Tatsache, dass als offizieller Vertreter des Synhedri-
fıg ranken sıch S1€e€ Erzählungen. 50 1St auch bei u reiste, stellt seın SrÖSSCS Ansehen 1n diesem Kreıis, das
Rabbi Akıiba Es 1St schwier1g, in den einzelnen Fällen schon csehr bald haben MUSS, Beweıs.

SaBeCn, W as historisch zutreffend, Was Interpretation Immer wiıeder werden s<e1ne 5Sorgen Für ÄArme un: Kranke
un w as spatere Hinzufügung ISt. Dıie Tatsache, dass auch SOW1e seine Predigttätigkeit aut den Reisen lobend 61 -

wähnt.nach Akibas Tod viele Erzählungen über ıhn ın Umlauf
N, tradıerte oder nNeu geschaftene, zeıigt, dass ein Der Höhepunkt VO  — Akibas Wirken lag 1MmM Rahmen des
Srüsses Ansehen SCNOÖSS, das über seinen 'Tod hinaus - Synhedriums. Dort entstand Auch eın Schülerkreis ıhn,
dauerte. der ıhm bis seiınem 'Tod während des Bar-Kochba-Auf-
Satraı versucht ın seiner Darstellung, alle verfügbaren standes die TIreue hielt Die meılsten Schüler erlıtten wäh-
Quellen berücksichtigen. Im Vorwort schreibt celhst rend des Aufstandes das gleiche Schicksal w1€e ıhr eıister
ausdrücklich, dass sıch auf ıne Auswahl beschränken un starben als Märtyrer durch Römerhand.
INUSSTeE., Dieses Vorgehen lıegt ın der Natur der Sache un Akiba WAarTr test davon überzeugt, dass Gott sıch often-
IST vol! gerechtfertigt, denn auch dıe tast unmöglıch e1- baren un: seınem olk zurückkehren werde. Bıs
reichbare Vollkommenheit hinsıchtlich der Quellen hätte seinem Tod blieb diesem Glauben Creu, der ein tester
nıcht mehr können, als Satraiıs Auswahl der Bestandteil seiner Überzeugungen WAar. Der unerschütter-
rüheren und spateren, der iınnerhalb un ausserhalb ıche Glaube (GOtt tand be; Akiba selne Entsprechung
Israels vorhandenen Zeugnisse ohnehin Turt. in der Liebe den Menschen, die ın seiner Sorge für
Das Buch 1s5t ın vıer Teile gegliedert. Der Darstellung von die Armen und Kranken ZuLage tIrat oder xuch ın seinem
Leben un: T ehre Akı)ıbas folgt ıne Quellensammlung, die mutıgen Eıintreten Für die Gleichberechtigung der rTrau.
das Materıia!l ın chronologischer Reihenfolge bietet. W Ausserdem schätzte das Handwerk (was bei den me1-
nötıg, and erklärende Anmerkungen hınzugefügt. Im SsLien anderen Torahgelehrten nıcht der Fall war);, un: die-
drıtten und vierten 'Teıl des Buches siınd dıe Belege der SCr Tatsache entsprach andererseits seine Hochschätzung,
Halacha bzw der Agada gesammelt. die in allen Schichten des Volkes SCHNOSS.
Dieser Quellensammlung, dıe mehr als dre; Viıertel des Ak;iba wurde nıcht Nnu  T als Mensch mIit seinen humanen
Buches umfasst, geht ine Eınleitung VOTausS, die MmMIt Überzeugungen un Taten gepriesen, sondern auch ce1nNne
Akibas Lebensbeschreibung beginnt. ber seiıne Herkunft Gelehrsamkeit wurde vıel beachtet. Die Quellen betonen
erfahren WIr d., dass wahrscheinlich 50—60 Chr verschiedentlich, dass Akiba die Basıs chuf un die Aus-
geboren wurde, dass seine Vortahren, vielleicht 0}  a ISI wahlkriterien festlegte tür cdie spater dann schriftlich
seın Vater, zu Judentum übergetreten a  N, dass fixierte Gestalt der mündlichen Lehre Sein grösstes w1S-
auf jeden Fall AuUS den armeren Schichten des Volkes senschaftlıches Verdienst war CS, den Hauptteil der

Mischna kodifiziert habentTamnıte. Er celbst hatte mehrere Kınder, un: über die
(0)  €e, dıe seıne HFrau tür die Begegnung mıt der Torah Satraı betont Un: beschreibt Austührlich den grössenh FEın-
spielte, streiten stıch die Quellen. lar ıst aber, dass ISLT £luss Akıbas auf den verschiedensten Gebieten, der se1ın

Ansehen Un se1ınen Ruf vergrösserte. Schr deutlich trıttalc Erwa  sener MmMi1t der Torah ın Berührung kam Bald
nach dem Abschluss seiıner Studien War selbst cschon dieser Einfluss ın den Reisebeschreibungen ZULage, von
Lehrer. der 5orge den Nächsten, die sıch Für Akiba vor em
Safraı versteht ausgezeichnet, die Aussagen der Quellen In der Fürsorge ür Arme uUun: Kranke ausdrückt, ımmer

deuten, dass das historisch Wahrscheinliche AUS wıeder dıe Rede 1St. Er hatte auch sehr zute Beziehungen
ihnen entnımmt. Lr zieht vor, anstelle VO  $ gesicherten den unteren Schichten se1nes Volks Sein STOSSCK FEın-
Ergebnissen, VO  3 denen 1U wenıgen Stellen spricht, fluss 1St terner ersichtlich Schülerkreis, der die Lehre

des Meısters übernahm un ıhr un ıhm bis ZUuU Todevon Vermutungen reden, denen eine hohe Wahrschein-
Lchkeit zukommt. Wıe ım einzelnen vorgeht, wiıird Lreu blieb er STOSSC Einfluss trıitt auch In den Predigten
besten klar be]i seiner Interpretation bei Zahlenangaben Zzutage, Akiba die Hörer durch interessante Bilder und

Vergleiche packen versteht. Am weitreichendsten indes(vgl 12, die Angaben der Quellen über Je Jahre
Hırtentätigkeit, Lernen un Lehren, oder dıie An- 1St seın Einfluss auf wissenschaftlichem Gebiet, dank
yabe über Jahre Unterricht). seınes ungeheuren Ansehens un: Wıssens den entscheiden-
Bald nach Autnahme seıner Lehrtätigkeit rückte Rabbiı den Beitrag für Auswahl, Anordnung un Festlegung der
Akiba 1Ns Synhedrium auf Un! spielte dort nach kurzem, mündlichen Lehre lieterte, auf der dann dıe spatere Jüdi-
noch ZUr eıit se1nes Lehrmeisters Rabbıi Gamalıel (gest. sche Theologıe basiert.
VOI 115), 1ne führende Rolle Zusammen MmMit Gamalıel Dem Leser, der sıch Für diesen Themenbereich interessiert,
unternahm Auch Reıisen, bei denen beide als offizielle se1en Safrais klare un überzeugende Ausführungen csehr
Vertreter des Synhedriums galten. Diese Reisen Fführten empfohlen. Martın Mayjer, Jerusalem
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und Notabeln zusammengesetzt ist. Diese Boule sorgte 
sich um die jüdische Autonomie und das Recht des Volkes 
und trug eine begrenzte Verantwortung für die herr-
schende Regierung. Sie stand dem konservativen Lager 
nahe und ordnet sich in den Rahmen der politischen 
Auseinandersetzungen ein als Gegenspieler zu den 

Eiferern, aber sie beschäftigte sich nicht mit gerichtlichen 
und lehrmässigen Entscheidungen, auch wenn sie sich mit 
der Frage beschäftigte, ob heidnische Opfer im Tempel 
zulässig seien. Sie nahm weder den Platz der Gerousia 
noch den eines Synhedrions in der Quaderhalle ein, wie 
es auch der Talmud bezeugt (y oma I, 1 S. 38 c). 

SHMUEL SAFRAI: Rabbi Akiba Ben Yosef, sein Leben 
und seine Lehre. Jerusalem 1970. Bücherei: »Dorot« 
Nr. 31. 267 Seiten. 

Grosse Persönlichkeiten sind Anziehungspunkte, und häu-
fig ranken sich um sie Erzählungen. So ist es auch bei 
Rabbi Akiba. Es ist schwierig, in den einzelnen Fällen 
zu sagen, was historisch zutreffend, was Interpretation 
und was spätere Hinzufügung ist. Die Tatsache, dass auch 
nach Akibas Tod viele Erzählungen über ihn in Umlauf 
waren, tradierte oder neu geschaffene, zeigt, dass er ein 
grosses Ansehen genoss, das über seinen Tod hinaus an-
dauerte. 
Safrai versucht in seiner Darstellung, alle verfügbaren 
Quellen zu berücksichtigen. Im Vorwort schreibt er selbst 
ausdrücklich, dass er sich auf eine Auswahl beschränken 
musste. Dieses Vorgehen liegt in der Natur der Sache und 
ist voll gerechtfertigt, denn auch die — fast unmöglich er-
reichbare — Vollkommenheit hinsichtlich der Quellen hätte 
nicht mehr aussagen können, als es Safrais Auswahl der 
früheren und späteren, der innerhalb und ausserhalb 
Israels vorhandenen Zeugnisse ohnehin tut. 
Das Buch ist in vier Teile gegliedert. Der Darstellung von 
Leben und Lehre Akibas folgt eine Quellensammlung, die 
das Material in chronologischer Reihenfolge bietet. Wo 
nötig, sind erklärende Anmerkungen hinzugefügt. Im 
dritten und vierten Teil des Buches sind die Belege der 
Halacha bzw. der Agada gesammelt. 
Dieser Quellensammlung, die mehr als drei Viertel des 
Buches umfasst, geht eine Einleitung voraus, die mit 
Akibas Lebensbeschreibung beginnt. Ober seine Herkunft 
erfahren wir u. a., dass er wahrscheinlich um 50-60 n. Chr. 
geboren wurde, dass seine Vorfahren, vielleicht sogar erst 
sein Vater, zum Judentum übergetreten waren, dass er 
auf jeden Fall aus den ärmeren Schichten des Volkes 
stammte. Er selbst hatte mehrere Kinder, und über die 
Rolle, die seine Frau für die Begegnung mit der Torah 
spielte, streiten sich die Quellen. Klar ist aber, dass er erst 
als Erwachsener mit der Torah in Berührung kam. Bald 
nach dem Abschluss seiner Studien war er selbst schon 
Lehrer. 
Safrai versteht es ausgezeichnet, die Aussagen der Quellen 
so zu deuten, dass er das historisch Wahrscheinliche aus 
ihnen entnimmt. Er zieht es vor, anstelle von gesicherten 
Ergebnissen, von denen er nur an wenigen Stellen spricht, 
von Vermutungen zu reden, denen eine hohe Wahrschein-
lichkeit zukommt. Wie er im einzelnen vorgeht, wird am 
besten klar bei seiner Interpretation bei Zahlenangaben 
(vgl. S. 12, S. 18 die Angaben der Quellen über je 40 Jahre 
Hirtentätigkeit, Lernen und Lehren, oder S. 16 die An-
gabe über 22 Jahre Unterricht). 
Bald nach Aufnahme seiner Lehrtätigkeit rückte Rabbi 
Akiba ins Synhedrium auf und spielte dort nach kurzem, 
noch zur Zeit seines Lehrmeisters Rabbi Gamaliel (gest. 
vor 115), eine führende Rolle. Zusammen mit Gamaliel 
unternahm er auch Reisen, bei denen beide als offizielle 
Vertreter des Synhedriums galten. Diese Reisen führten 

an die verschiedensten Orte innerhalb und ausserhalb 
Israels, und so lernte Akiba die in ihrer jeweiligen Um-
gebung verschiedenen jüdischen Gemeinschaften kennen. 
Die Tatsache, dass er als offizieller Vertreter des Synhedri-
ums reiste, stellt sein grosses Ansehen in diesem Kreis, das 
er schon sehr bald genossen haben muss, unter Beweis. 
Immer wieder werden seine Sorgen für Arme und Kranke 
sowie seine Predigttätigkeit auf den Reisen lobend er-
wähnt. 
Der Höhepunkt von Akibas Wirken lag im Rahmen des 
Synhedriums. Dort entstand auch ein Schülerkreis um ihn, 
der ihm bis zu seinem Tod während des Bar-Kochba-Auf-
standes die Treue hielt. Die meisten Schüler erlitten wäh-
rend des Aufstandes das gleiche Schicksal wie ihr Meister 
und starben als Märtyrer durch Römerhand. 
Akiba war fest davon überzeugt, dass Gott sich offen-
baren und zu seinem Volk zurückkehren werde. Bis zu 
seinem Tod blieb er diesem Glauben treu, der ein fester 
Bestandteil seiner Überzeugungen war. Der unerschütter-
liche Glaube an Gott fand bei Akiba seine Entsprechung 
in der Liebe zu den Menschen, die z. B. in seiner Sorge für 
die Armen und Kranken zutage trat oder auch in seinem 
mutigen Eintreten für die Gleichberechtigung der Frau. 
Ausserdem schätzte er das Handwerk (was bei den mei-
sten anderen Torahgelehrten nicht der Fall war), und die-
ser Tatsache entspraCh andererseits seine Hochschätzung, 
die er in allen Schichten des Volkes genoss. 
Akiba wurde nicht nur als Mensch mit seinen humanen 
Überzeugungen und Taten gepriesen, sondern auch seine 
Gelehrsamkeit wurde viel beachtet. Die Quellen betonen 
verschiedentlich, dass Akiba die Basis schuf und die Aus-
wahlkriterien festlegte für die später dann schriftlich 
fixierte Gestalt der mündlichen Lehre. Sein grösstes wis-
senschaftliches Verdienst war es, den Hauptteil der 
Mischna kodifiziert zu haben. 
Safrai betont und beschreibt ausführlich den grossen Ein-
fluss Akibas auf den verschiedensten Gebieten, der sein 
Ansehen und seinen Ruf vergrösserte. Sehr deutlich tritt 
dieser Einfluss in den Reisebeschreibungen zutage, wo von 
der Sorge um den Nächsten, die sich für Akiba vor allem 
in der Fürsorge für Arme und Kranke ausdrückt, immer 
wieder die Rede ist. Er hatte auch sehr gute Beziehungen 
zu den unteren Schichten seines Volks. Sein grosser Ein-
fluss ist ferner ersichtlich am Schülerkreis, der die Lehre 
des Meisters übernahm und ihr und ihm bis zum Tode 
treu blieb. Der grosse Einfluss tritt auch in den Predigten 
zutage, wo Akiba die Hörer durch interessante Bilder und 
Vergleiche zu packen versteht. Am weitreichendsten indes 
ist sein Einfluss auf wissenschaftlichem Gebiet, wo er dank 
seines ungeheuren Ansehens und Wissens den entscheiden-
den Beitrag für Auswahl, Anordnung und Festlegung der 
mündlichen Lehre lieferte, auf der dann die spätere jüdi-
sche Theologie basiert. 
Dem Leser, der sich für diesen Themenbereich interessiert, 
seien Safrais klare und überzeugende Ausführungen sehr 
empfohlen. 	 Martin Majer, Jerusalem 
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