
irgendwie elfen, aber Aafru werden in den Indices wodurch das Bewusstsein der Verantwortung auf seıten
prinzipiell dıe Seitenzahlen des Buches selhbst nıcht der Christen geweckt werden oll S5o wird 1m ersten Teıl
angeführt? Die JTerxte sind AN den modernen Ausgaben (»Altertum: Kampf Israel«) das Verständnis für die
herausgenommen, ohne den apparatus cr1ıt1icus. Das 1St Jüdische Geschichte se1it dem ersten vorchristlichen Jahr-
sıch traurıg, da die Texte oft schlecht überliefert sınd, undert in einer pragnanten un auf das Wesentliche
und iıch 111U55 mich 1n dem Buch auf den modernen komprimierten Darstellung Aus dem Motıv der Lebens-
Herausgeber un autf seine Konjekturen verlassen, ohne bedrohung des israelitischen Volkes durch die römische
ine jede Möglichkeit haben, sehen, WAds 1n den Besatzungsmacht entwickelt, welcher jedoch der in sıch FAl
Handschriften geschrieben steht. Aber se1 so! Viel pluralistisch entwickelte un gespaltene jüdische Messıa-
arger 1St CS, dass die Herausgeber aus den modernen Nısmus nıcht widerstehen vermochte. Aus diesem
Ausgaben die verschiedenen runden, spıtzen un eckıgen Pluralismus erklärt sıch nach dem Vertasser auch die
Klammern übernommen haben, ohne dass INan ihre Entstehung des Bruches zwischen den jüdischen Messıa-
Bedeutung wissen kann, da der aPpparatus CTItICUS tehlt LEeTrN un den » Jesusmessianern«, der TSLI anlässlich des
Was lese ich also 1n den verschiedenen Klammern? Auft Aufstandes Bar Kochbas (F 135) endgültig wurde. Mıt
Seite 136 ese ich Zu Beispiel: »Ceiera schola (satanae)«. Recht wiırd 1Aber auch vermerkt, dass der dieser eit

sehe in der Ausgabe des Victorinus VO Tettau (ed bereits verbreitete Judenhass inNe allgemein übliche
Haussleiter, 76) nach Zuerst entdecke ıch einen Erscheinung der alten Welt WarTr S 54) Die sıch se1t den
Druckfehler, dessen Ex1istenz ıch geahnt habe WDas Wort Apologeten versteitende christliche Gegnerschaft wird

Z.War nıcht Mit dieser Reasktion ıdentifiziert, 1Aber doch als»Satfan ISt dort in spıtzen Klammern, 4lso VO:'

Herausgeber hinzugefügt. Zweıtens kann ıch dort aus Ausfluss eines einseltigen Verwerfungsgedankens bezüglich
dem apparatus CTItICUS lernen, Wie der n hypotheti- des jüdıschen Volkes se1it Jesus Tod kritisiert S
sche ext begründet 1St. Drittens lerne ich A4U5 der dort Wıe ZAUS dieser theologischen Fehleinschätzung An-
(aber nıcht In uNserenNl Buch) abgedruckten Rezens:on fang ın der mittelalterlichen Weit die harte Dıastase
des Hıeronymus, dass ın dieser Rezension das Wort zwıschen »triumphierender Kırche un: leidender Syn-
»S$24a171Aandge« steht. Das ISt eın wirklich zufälliges Beispiel AB C« werden konnte, wiırd im zweıten Teıil!
dafür, WwW1e schwer CS ISt wıssen, W je die Texte 1n umsiıchtiger Heranführung eines vielschichtigen Materijals
unNnserem Buch zustande gekommen sind. Manchmal sind Aau5 Kirchen-, Kultur- und Geistesgeschichte aufgewiesen.
auch einzelne Worte wichtig. Be: der NS! Verbindung VO  j kıirchlicher un welrtlicher
Schade also, dass die Sammlung der patrıstischen Belege, Macht War s nıcht verwunderlich, dass sıch die jüdischen
die jetzt herausgekommen ISt, diese Mängel aufweist Gruppen ım Abendland immer grösseren Anfeindungen
besonders ist bedauern, dass der Leser beileibe nıcht AauSgeSCLZT sahen, obgleich Sie in Ausnahmefällen auch hre
sicher se1ın kann, dass ıhm das Materijal nach irgendeiner Beschützer fanden (wıe in Ludwig dem Frommen), WOZU

Kategorie vollständig vorliegt. Aber auch 1St das Buch nıcht wenıg hre Bedeutung als Förderer VOonNn Handel! un
wichtig. Nicht L1UE, dass iNan sıch AauUu$ ıhm eın Biıld über Wirtschaft beitrug. Die sıch gelegentlich anbahnenden
das Problem machen kann, 1Aber eın Mensch, der nıcht Versuche ZUur rechtlichen Konsolıdierung (Heinrich IV.)
alle Texte bei der and hat, kann dort nachlesen, Wa des Status der Juden ertuhren einen Rückschlag in der
schon AUSs der vollständigen Ausgabe eines Kırchenvaters ungesund Atmosphäre der Kreuzzuge, der auch
gekannt hat Und auch sich 1sSt sicher, dass das Buch durch die kirchen- W1e kulturgeschichtlich bemerkenswerte
wertvoll ist David Flusser, Jerusalem spanısch-jüdische Symbiose nıcht mehr wiedergutge-

macht werden konnte. VWıe tragisch sıch dıe Gegensätz-Judentum un Christentum. lıchkeiten versteift un! verhärtet hatten, zeıigt der
Ursprung, Geschichte un Aufgabe Der Christ ın der Nachweıs, dass auch der Humanısmus der Renatissance
VWelt, XVI Reihe, a/b) Aschaffenburg 1973 und cdie Reformation mancher keimhafter AÄAnsätze
Pattloch- Verlag. 193 Seiten. Zu Besseren keine grundsätzliche Wendung erbrachten.
Im Zeitalter eiınes neubegonnenen partnerschaftlıchen TSt die Aufklärung gewährte aufgrund ıhrer Vernunft-
Gespräches 7zwischen jüdischen un cQhristlichen Theologen religion wWI1ie des Naturrechtsdenkens ıne Chance für die
unternımmt dieses Buch eines wissenschaftiich ausgewte- Einbeziehung des Judentums in den europäischen Kultur-

evangelischen Theologen un Judaisten den weıter- FaunM, die allerdings in der nationalistischen Enge der
tührenden Versuch, dıe Basıs der Begegnung MIıt den Romantik nıcht SECENULZLT wurde un: selbst in der eTtZ-
Miıtteln wissenschaftlichen Denkens erweıtern un: lichen Judenemanzipation VO' Jahre 869 nicht zZzu
konsolidieren. In e1n hıstorisches Grundkonzept, das Tragen kam So vermochten auch die gyutgemelnten
durch die jüdisch-christliche Geschichte des Altertums, des Versuche christlicher Theologen ZUXC Überwindung der
Miıttelalters un der Neuzeıt abgesteckt 1St, werden auch Vorurteile Eınsatz biblisch-wissenschaftlichen Den-
dıe rechtlichen, polıtischen, soz1ialen un wirtschaftlichen kens Strack, Delitzsch u. a.) dıe unheilvolle
Komponenten eingetragen, welche die in vielem tragische Entwicklung des Antısemitismus im Jh nıcht
Entwicklungsgeschichte des jüdisch-christlichen Verhält- aufzuhalten. Allerdings bedürfte das Urteıil, dass
n1ısSses bestimmten. Die Intention 1St 1„ber nıcht auf 1ne Christenheit In Deutschland aufts (3anze gesehen« aNSC-
deskriptive Darstellung der Fakten un Entwicklungs- sichts der Brutalität des Nazıregimes Versagt habe, einer
lınıen gerichtet, sondern auf dıe Korrektur des bisherigen gewissen Differenzierung. Hıer vermisst INa  - zuch
Bildes dieser Geschichte un auf diıe Veränderung des dıe Erwähnung einer Gestalt w 1e der Kardinal Faul-
Gesamtbewusstseins VO  $ ıhr. Der AÄAutor verhehlt siıch un: habers, der In seinen Predigten ungeachtet er Getähr-
seiınen Lesern nicht, dass ZUur Erreichung dieses Zieles dungen die Bedeutung des Alten Testamentes un des
gEeW1SSE Wertungen anders als gewohnt vornımmt und Judentums für die Weltrt w1€e für das Chrıstentum mi1t
bestimmte Akzente schärfer als üblich Dabe; wird deutlicher Spiıtze den eniarieien Zeıtgeist hervor-
VO  - allem Ausrichtung auf den christlichen Partner hob Solche un! ÜAhnliche VO Verfasser gelegentlich
des Gespräches das jüdische Verständnis eingebracht, bezeigten Zurückhaltungen (Z a uch bezüglich der
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irgendwie helfen, aber warum werden in den Indices 
prinzipiell die Seitenzahlen des Buches selbst nicht 
angeführt? Die Texte sind aus den modernen Ausgaben 
herausgenommen, ohne den apparatus criticus. Das ist an 
sich traurig, da die Texte oft schlecht überliefert sind, 
und ich muss mich in dem Buch auf den modernen 
Herausgeber und auf seine Konjekturen verlassen, ohne 
eine jede Möglichkeit zu haben, zu sehen, was in den 
Handschriften geschrieben steht. Aber sei es so! Viel 
ärger ist es, dass die Herausgeber aus den modernen 
Ausgaben die verschiedenen runden, spitzen und eckigen 
Klammern übernommen haben, ohne dass man ihre 
Bedeutung wissen kann, da der apparatus criticus fehlt. 
Was lese ich also in den verschiedenen Klammern? Auf 
Seite 136 lese ich zum Beispiel: »cetera schola (satanae)«. 
Ich sehe in der Ausgabe des Victorinus von Tettau (ed. 
Haussleiter, S. 96) nach. Zuerst entdecke ich einen 
Druckfehler, dessen Existenz ich geahnt habe: Das Wort 
»satanae« ist dort in spitzen Klammern, also vom 
Herausgeber hinzugefügt. Zweitens kann ich dort aus 
dem apparatus criticus lernen, wie der ganze hypotheti-
sche Text begründet ist. Drittens lerne ich aus der dort 
(aber nicht in unserem Buch) abgedruckten Rezension 
des Hieronymus, dass in dieser Rezension das Wort 
»satanae« steht. Das ist ein wirklich zufälliges Beispiel 
dafür, wie schwer es ist zu wissen, wie die Texte in 
unserem Buch zustande gekommen sind. Manchmal sind 
auch einzelne Worte wichtig. 
Schade also, dass die Sammlung der patristischen Belege, 
die jetzt herausgekommen ist, diese Mängel aufweist —
besonders ist es zu bedauern, dass der Leser beileibe nicht 
sicher sein kann, dass ihm das Material nach irgendeiner 
Kategorie vollständig vorliegt. Aber auch so ist das Buch 
wichtig. Nicht nur, dass man sich aus ihm ein Bild über 
das Problem machen kann, aber ein Mensch, der nicht 
alle Texte bei der Hand hat, kann dort nachlesen, was er 
schon aus der vollständigen Ausgabe eines Kirchenvaters 
gekannt hat. Und auch an sich ist es sicher, dass das Buch 
wertvoll ist. David Flusser, Jerusalem 

REINHOLD MAYER: Judentum und Christentum. 
Ursprung, Geschichte und Aufgabe (Der Christ in der 
Welt, XVI. Reihe, Bd. 6 a/b). Aschaffenburg 1973. 
Pattloch -Verlag. 193 Seiten. 

Im Zeitalter eines neubegonnenen partnerschaftlichen 
Gespräches zwischen jüdischen und christlichen Theologen 
unternimmt dieses Buch eines wissenschaftlich ausgewie-
senen evangelischen Theologen und Judaisten den weiter-
führenden Versuch, die Basis der Begegnung mit den 
Mitteln wissenschaftlichen Denkens zu erweitern und zu 
konsolidieren. In ein historisches Grundkonzept, das 
durch die jüdisch-christliche Geschichte des Altertums, des 
Mittelalters und der Neuzeit abgesteckt ist, werden auch 
die rechtlichen, politischen, sozialen und wirtschaftlichen 
Komponenten eingetragen, welche die in vielem tragische 
Entwicklungsgeschichte des jüdisch-christlichen Verhält-
nisses bestimmten. Die Intention ist aber nicht auf eine 
deskriptive Darstellung der Fakten und Entwicklungs-
linien gerichtet, sondern auf die Korrektur des bisherigen 
Bildes dieser Geschichte und auf die Veränderung des 
Gesamtbewusstseins von ihr. Der Autor verhehlt sich und 
seinen Lesern nicht, dass er zur Erreichung dieses Zieles 
gewisse Wertungen anders als gewohnt vornimmt und 
bestimmte Akzente schärfer setzt als üblich. Dabei wird 
vor allem unter Ausrichtung auf den christlichen Partner 
des Gespräches das jüdische Verständnis eingebracht, 

wodurch das Bewusstsein der Verantwortung auf seiten 
der Christen geweckt werden soll. So wird im ersten Teil 
(»Altertum: Kampf um Israel«) das Verständnis für die 
jüdische Geschichte seit dem ersten vorchristlichen Jahr-
hundert in einer prägnanten und auf das Wesentliche 
komprimierten Darstellung aus dem Motiv der Lebens-
bedrohung des israelitischen Volkes durch die römische 
Besatzungsmacht entwickelt, welcher jedoch der in sich zu 
pluralistisch entwickelte und gespaltene jüdische Messia-
nismus nicht zu widerstehen vermochte. Aus diesem 
Pluralismus erklärt sich nach dem Verfasser auch die 
Entstehung des Bruches zwischen den jüdischen Messia-
nern und den »Jesusmessianern«, der erst anlässlich des 
Aufstandes Bar Kochbas (t 135) endgültig wurde. Mit 
Recht wird aber auch vermerkt, dass der zu dieser Zeit 
bereits verbreitete Judenhass eine allgemein übliche 
Erscheinung der alten Welt war (S. 54). Die sich seit den 
Apologeten versteifende christliche Gegnerschaft wird 
zwar nicht mit dieser Reaktion identifiziert, aber doch als 
Ausfluss eines einseitigen Verwerfungsgedankens bezüglich 
des jüdischen Volkes seit Jesus Tod kritisiert (S. 60 f.). 
Wie aus dieser theologischen Fehleinschätzung am An-
fang in der mittelalterlichen Welt die harte Diastase 
zwischen »triumphierender Kirche und leidender Syn-
agoge« werden konnte, wird im zweiten Teil unter 
umsichtiger Heranführung eines vielschichtigen Materials 
aus Kirchen-, Kultur- und Geistesgeschichte aufgewiesen. 
Bei der engen Verbindung von kirchlicher und weltlicher 
Macht war es nicht verwunderlich, dass sich die jüdischen 
Gruppen im Abendland immer grösseren Anfeindungen 
ausgesetzt sahen, obgleich sie in Ausnahmefällen auch ihre 
Beschützer fanden (wie in Ludwig dem Frommen), wozu 
nicht wenig ihre Bedeutung als Förderer von Handel und 
Wirtschaft beitrug. Die sich gelegentlich anbahnenden 
Versuche zur rechtlichen Konsolidierung (Heinrich IV.) 
des Status der Juden erfuhren einen Rückschlag in der 
ungesund erregten Atmosphäre der Kreuzzüge, der auch 
durch die kirchen- wie kulturgeschichtlich bemerkenswerte 
spanisch-jüdische Symbiose nicht mehr wiedergutge-
macht werden konnte. Wie tragisch sich die Gegensätz-
lichkeiten versteift und verhärtet hatten, zeigt der 
Nachweis, dass auch der Humanismus der Renaissance 
und die Reformation trotz mancher keimhafter Ansätze 
zum Besseren keine grundsätzliche Wendung erbrachten. 
Erst die Aufklärung gewährte aufgrund ihrer Vernunft-
religion wie des Naturrechtsdenkens eine Chance für die 
Einbeziehung des Judentums in den europäischen Kultur-
raum, die allerdings in der nationalistischen Enge der 
Romantik nicht genutzt wurde und selbst in der gesetz-
lichen Judenemanzipation vom Jahre 1869 nicht zum 
Tragen kam. So vermochten auch die gutgemeinten 
Versuche christlicher Theologen zur Überwindung der 
Vorurteile unter Einsatz biblisch-wissenschaftlichen Den-
kens (H. L. Strack, F. Delitzsch u. a.) die unheilvolle 
Entwicklung des Antisemitismus im 20. Jh. nicht 
aufzuhalten. Allerdings bedürfte das Urteil, dass »die 
Christenheit in Deutschland aufs Ganze gesehen« ange-
sichts der Brutalität des Naziregimes versagt habe, einer 
gewissen Differenzierung. Hier vermisst man u. a. auch 
die Erwähnung einer Gestalt wie der Kardinal Faul-
habers, der in seinen Predigten ungeachtet aller Gefähr-
dungen die Bedeutung des Alten Testamentes und des 
Judentums für die Welt wie für das Christentum mit 
deutlicher Spitze gegen den entarteten Zeitgeist hervor-
hob. Solche und ähnliche vom Verfasser gelegentlich 
bezeigten Zurückhaltungen (z. B. auch bezüglich der 
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Wertung der Judenerklärung des 7 weıten Vatikanıschen wırd 1inNan verfolgen 'können. Denn keıin Geringerer als
Konzils) können jedoch die 1in der »Rückbesinnung« auf arl Löwıth hat Rosenzweıg Ja den Zeitgenossen
die Geschichte Folgerung in keiner Weise Heideggers SENANNT, der diese Bezeichnung nıcht nur im
entkräften, wonach sıch die »Christen auf Grund der chronologischen Sınne verdiene. Man kannn den Ergeb-
gemeiınsamen biblischen Iradıtion [ den] Juden CN nıssen, denen Mayer kommt, auch voll un g AllZ
verbunden fühlen mussten, dass partnerschaftliches Ge- zustimmen. Jedoch wird INa  n sıch bei eiınem Vergleich
spräch die eInZ1g mögliche Form der Auseinandersetzung gerade des Sprachdenkens Rosenzweigs mıt dem Denken
WAre« 5 62) Dasselbe gilt für die Schluss Heideggers nıiıcht Nur auf den (später V Heidegger Ja
aufgezeigten praktischen » Wege Partnerschaft«. verlassenen) Ansatz VO »Seıin un Teit« stutzen dürfen.
Nur wiıird hıer der christliche (wıe wahrscheinlich auch Um alschen ormeln vorzubeugen, möchte IA  — 1n der
der Jüdische) Theologe das gelegentlich angedeutete Tat aAuch hier mMit dem Autor (57, 63, 160) den
Näherkommen mittels einer gewissen miılden Relatıvie- Autor (111, 113) N, Rosenzweigs Denken nıcht nNnur

PUuNg des Wahrheitsanspruches kritisch weıter hinter- einfach Y dem »übrigen FExistenzdenken« abzu-
fragen, w as niıcht besagt, dass die Bewertung des heben Rosenzweig geht 1n der Tat und damıt
GemeLhnnsamen hintangestellt werden dürfte. Das Buch unterstreichen WIr noch einma|l die Grundthese des Buches
stellt auf dem beschrittenen Wege ZUr Partnerschaft Mayers ul mehr. Vgl hıer auch die Ausführungen über
einen Markstein dar, der höchste Beachtung verdient. dıie Priorität des Seins VOFT dem Denken (122-—-125, 49, 54)

Leog Scheffczyk, Miünchen Überaus beachtlich erscheint schliesslich die These über die
beiden voneinander verschiedenen Entwürfe Rosenzweıgs

Franz Rosenzweıg. ıne Phılo- Israels Exilexistenz un: damıt dem Verhältnis VUO  '

sophıe der dialogischen Erfahrung. Minchen 1973 Chr Judentum un Christentum, die Mayer Ende seines
Kaiıser Verlag. 157 Seıiten. Buches aufstellt (167 S1e rückt die Zuordnung V OIl
In den VOIN Helmut Gollwitzer herausgegebenen Abhand- Judentum un Christentum, dıe Rosenzweig im 3. Teıl
lungen Zu christlıch-Jjüdischen Dialog hat Reinhold des Stern ausarbeıtet, 1n eın Licht Und hier, wWEEeNNn

Mayer (Tübingen) ıne Darstellung des Lebens und irgendwo, wiırd heute weiterzudenken sein.
Werkes Franz Rosenzweigs veröffentlicht. In eiınem Am Ende Neigte Rosenzweıg ZU Fanatısmus
ersiten Teil beschreibt Mayer zuverlässig un: kenntnis- Wenn sıch der Kezensent 1ne kritische Bemerkung
reich VOrTr dem Hıintergrund der geistesgeschichtlichen gESTALLEN darf, 1St dıe, dass dıes aufgrund des
Zusammenhänge un der persönlichen Entwicklung die tiefen Humors Rosenzweigs, der überall bezeugt iSt, wirk-
(ijenese des » Neuen Denkens« Franz Rosenzweigs. lıch nıcht glauben kann. Bernhard Casper, Augsburg
€1 erscheıint besonders die Darstellung der Epochen
der Lehrhausarbeit un der Bibelübersetzung geglückt, PFAMMATITIE FURGER Hrsg.)dıe Mayer beide als politischen Wiıderstand verstanden Judentum un Kırche Volk Cottes. Theologische Berich-
wıssen w.ill In dem Briefwechse! 7zwıschen ugen Einsiedeln 1974 Benziger Verlag. 208 Seiten.
Rosenstock un Franz Rosenzweig sieht Mayer MT Im September 19/7) wurde in Luzern Vo  e der dortigeneinıgem Recht das »geschichtlich un theologisch ohl
bedeutsamste Dokument für das Verständnis des Verhält- Theologischen Fakultät un dem Institute of Judaeo-

Christian Studies, South range/New Jersey gemeinsamn1Ssses VO 5Synagoge und Kırche«, in welchem ZU eEersien eın Symposium durchgeführt, das weit über die SchweizMal se1it Paulus der irekte Dıalog zwischen Judentum
un Christentum wieder aufgenommen worden se1 (38) hinaus Beachtung fand Es hatte Zu Ihema » Judentum
In eiınem 7zweıten Teıl versucht Mayer sodann SYSLEMA- un Kiırche Volk GOttes« un führte katholische

Theologen 2A25 der Schweiz, Frankreich, Österreich, dentisch einıge Grundbegriffe des Denkens Rosenzwe1gs Vereinigten Staaten un den Niederlanden zusammen.!erOrtern, das 1m SAaNZCH als Philosophie versteht. Nun
können sıcher wichtige Teile des Werkes Rosenzweigs als In den VOoO der Theologischen Hochschule Chur un: der

Theologischen Fakultät Luzern herausgegebenen Theolo-Philosophie begriffen werden. Aber andere sind dach ovischen Berichten liegen die Referate des 5Symposiumsohl auch „»Lehre« (im Sınne des Berh amidrasch als
eines Lern- un: deshalb Lehrhauses). Man wird deshalb 1U VUI. Man darf Clemens Thoma, der das Symposium

eıtete und ohl auch die einzelnen Beıträge miıt denmiıt einer Subsumierung des Denkens Rosenzweigs Referenten absprach, bestätigen, dass cschr geschickt elnden Begriff »Philosophie« ebenso vorsichtig se1ın mussen
wıe MmMit einer Subsumierung den Begriff » Theo- zentrales TIThema auswählte, welches einerseits geeignet
logie«. Man freut sıch darüber, dass Mayer Rosenzweıig 1st, die Frage der Beziehung zwischen Judentum un:

Christentum auf ine nEeLE Ebene bringen, und welchesden »srössch modernen Theologen des jüdischen Exils«
nn (95) Und 15t dem cQhristlichen Theologen auch andererseıts 1ine Ausstrahlungskraft in alle theologischen
eutlich, w as damıt gemennt 1St Aber hat Rosenzweig, Disziplinen hınein besitzt. Fs iSt bekannt, wiıe csehr das 11

Vaticanum den Begriff des » Volkes Gottes« in dender »ın theologos« schrieb, sıch Je selbst eınen Theologen
genannt? Er nahm den Titel eines Maurenu (unser Miıttelpunkt seiner Theologie gestellt hat, weil
Lehrer) Die Verlegenheit, die hier (und urchaus im erlaubt, den geschichtlichen un dynamischen Charakter

des Christentums besser A sehen. Es War deshalb aberWerke Mayers selbst) deutlich wird und AauUs der auch der der Zeıt, eben diesen Begriff auf seine urzeln un: dasRezensent keinen mit einem einzigen Wort findenden
Weg weisen EIMAS, deutet auf wesentlıche Diıftferen- mıiıt ıhm In Judentum und Christentum wirklich (semeınnte

hın befragen.zen z wischen Jüdischem und Abendländisch-Christliıchem, Ihoma führt In das n Problem hervorragend ein undie einen Dialog aber überhaupt TSL sinnvoll machen.
Den entscheidenden Kern der dialogischen Grunder- verschweigt dabei aAuch nicht die wichtige grund-
fahrung, 4u5 der sıch das Denken Rosenzweıgs SDe1St, <irzliche Infragestellung des Begriffes » Volk«, die mMi1t

soziologischen Überlegungen durch den Wıener Alttesta-sucht Mayer in einer Dıifferentialdiagnose Heideggers
»Existenzphilosophie« (110 erfassen. Diesen Weg Vgl XXIV/1972, 57 (Anm Red FR)
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Wertung der Judenerklärung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils) können jedoch die in der »Rückbesinnung« auf 
die Geschichte gezogene Folgerung in keiner Weise 
entkräften, wonach sich die »Christen auf Grund der 
gemeinsamen biblischen Tradition [den] Juden so eng 
verbunden fühlen müssten, dass partnerschaftliches Ge-
spräch die einzig mögliche Form der Auseinandersetzung 
wäre« (S. 162). Dasselbe gilt für die am Schluss 
aufgezeigten praktischen »Wege zu neuer Partnerschaft«. 
Nur wird hier der christliche (wie wahrscheinlich auch 
der jüdische) Theologe das gelegentlich angedeutete 
Näherkommen mittels einer gewissen milden Relativie-
rung des Wahrheitsanspruches kritisch weiter hinter-
fragen, was nicht besagt, dass die Bewertung des 
Gemeinsamen hintangestellt werden dürfte. Das Buch 
stellt so auf dem beschrittenen Wege zur Partnerschaft 
einen Markstein dar, der höchste Beachtung verdient. 

Leo Scheffczyk, München 

REINHOLD MAYER: Franz Rosenzweig. Eine Philo-
sophie der dialogischen Erfahrung. München 1973. Chr. 
Kaiser Verlag. 187 Seiten. 

In den von Helmut Gollwitzer herausgegebenen Abhand-
lungen zum christlich-jüdischen Dialog hat Reinhold 
Mayer (Tübingen) eine Darstellung des Lebens und 
Werkes Franz Rosenzweigs veröffentlicht. In einem 
ersten Teil beschreibt Mayer zuverlässig und kenntnis-
reich vor dem Hintergrund der geistesgeschichtlichen 
Zusammenhänge und der persönlichen Entwicklung die 
Genese des »Neuen Denkens« Franz Rosenzweigs. 
Dabei erscheint besonders die Darstellung der Epochen 
der Lehrhausarbeit und der Bibelübersetzung geglückt, 
die Mayer beide als politischen Widerstand verstanden 
wissen will. In dem Briefwechsel zwischen Eugen 
Rosenstock und Franz Rosenzweig sieht Mayer mit 
einigem Recht das »geschichtlich und theologisch wohl 
bedeutsamste Dokument für das Verständnis des Verhält-
nisses von Synagoge und Kirche«, in welchem zum ersten 
Mal seit Paulus der direkte Dialog zwischen Judentum 
und Christentum wieder aufgenommen worden sei (38). 
In einem zweiten Teil versucht Mayer sodann systema-
tisch einige Grundbegriffe des Denkens Rosenzweigs zu 
erörtern, das er im ganzen als Philosophie versteht. Nun 
können sicher wichtige Teile des Werkes Rosenzweigs als 
Philosophie begriffen werden. Aber andere sind doch 
wohl auch »Lehre« — (im Sinne des Beth Hamidrasch als 
eines Lern- und deshalb Lehrhauses). Man wird deshalb 
mit einer Subsumierung des Denkens Rosenzweigs unter 
den Begriff »Philosophie« ebenso vorsichtig sein müssen 
wie mit einer Subsumierung unter den Begriff »Theo-
logie«. Man freut sich darüber, dass Mayer Rosenzweig 
den »grossen modernen Theologen des jüdischen Exils« 
nennt (95). Und es ist dem christlichen Theologen auch 
deutlich, was damit gemeint ist. Aber hat Rosenzweig, 
der »in theologos« schrieb, sich je selbst einen Theologen 
genannt? Er nahm den Titel eines Maurenu (unser 
Lehrer) an. Die Verlegenheit, die hier (und durchaus im 
Werke Mayers selbst) deutlich wird und aus der auch der 
Rezensent keinen mit einem einzigen Wort zu findenden 
Weg zu weisen vermag, deutet auf wesentliche Differen-
zen zwischen Jüdischem und Abendländisch-Christlichem, 
die einen Dialog aber überhaupt erst sinnvoll machen. 
Den entscheidenden Kern der dialogischen Grunder-
fahrung, aus der sich das Denken Rosenzweigs speist, 
sucht Mayer in einer Differentialdiagnose zu Heideggers 
»Existenzphilosophie« (110 ff.) zu erfassen. Diesen Weg 

wird man verfolgen können. Denn kein Geringerer als 
Karl Löwith hat Rosenzweig ja den Zeitgenossen 
Heideggers genannt, der diese Bezeichnung nicht nur im 
chronologischen Sinne verdiene. Man kann den Ergeb-
nissen, zu denen Mayer kommt, auch voll und ganz 
zustimmen. Jedoch wird man sich bei einem Vergleich 
gerade des Sprachdenkens Rosenzweigs mit dem Denken 
Heideggers nicht nur auf den (später von Heidegger ja 
verlassenen) Ansatz von »Sein und Zeit« stützen dürfen. 
Um falschen Formeln vorzubeugen, möchte man in der 
Tat auch hier mit dem Autor (57, 63, 160) gegen den 
Autor (111, 113) raten, Rosenzweigs Denken nicht nur 
einfach von dem »übrigen Existenzdenken« (133) abzu-
heben. Rosenzweig geht es in der Tat — und damit 
unterstreichen wir noch einmal die Grundthese des Buches 
Mayers — um mehr. Vgl. hier auch die Ausführungen über 
die Priorität des Seins vor dem Denken (122-125, 49, 54). 
Überaus beachtlich erscheint schliesslich die These über die 
beiden voneinander verschiedenen Entwürfe Rosenzweigs 
zu Israels Exilexistenz und damit zu dem Verhältnis von 
Judentum und Christentum, die Mayer am Ende seines 
Buches aufstellt (167 f.). Sie rückt die Zuordnung von 
Judentum und Christentum, die Rosenzweig im 3. Teil 
des Stern ausarbeitet, in ein neues Licht. Und hier, wenn 
irgendwo, wird heute weiterzudenken sein. 
Am Ende: Neigte Rosenzweig zum Fanatismus (67)? 
Wenn sich der Rezensent eine kritische Bemerkung 
gestatten darf, so ist es die, dass er dies aufgrund des 
tiefen Humors Rosenzweigs, der überall bezeugt ist, wirk-
lich nicht glauben kann. Bernhard Casper, Augsburg 

JOSEF PFAMMATTER / FRANZ FURGER (Hrsg.): 
Judentum und Kirche: Volk Gottes. Theologische Berich-
te 3. Einsiedeln 1974. Benziger Verlag. 208 Seiten. 

Im September 1972 wurde in Luzern von der dortigen 
Theologischen Fakultät und dem Institute of Judaeo-
Christian Studies, South Orange/New Jersey gemeinsam 
ein Symposium durchgeführt, das weit über die Schweiz 
hinaus Beachtung fand. Es hatte zum Thema »Judentum 
und Kirche. Volk Gottes« und führte katholische 
Theologen aus der Schweiz, Frankreich, Osterreich, den 
Vereinigten Staaten und den Niederlanden zusammen. 1 

 In den von der Theologischen Hochschule Chur und der 
Theologischen Fakultät Luzern herausgegebenen Theolo-
gischen Berichten liegen die Referate des Symposiums 
nun vor. Man darf Clemens Thoma, der das Symposium 
leitete und wohl auch die einzelnen Beiträge mit den 
Referenten absprach, bestätigen, dass er sehr geschickt ein 
zentrales Thema auswählte, welches einerseits geeignet 
ist, die Frage der Beziehung zwischen Judentum und 
Christentum auf eine neue Ebene zu bringen, und welches 
andererseits eine Ausstrahlungskraft in alle theologischen 
Disziplinen hinein besitzt. Es ist bekannt, wie sehr das II. 
Vaticanum den Begriff des »Volkes Gottes« in den 
Mittelpunkt seiner Theologie gestellt hat, weil er es 
erlaubt, den geschichtlichen und dynamischen Charakter 
des Christentums besser zu sehen. Es war deshalb aber an 
der Zeit, eben diesen Begriff auf seine Wurzeln und das 
mit ihm in Judentum und Christentum wirklich Gemeinte 
hin zu befragen. 
Thoma führt in das ganze Problem hervorragend ein und 
verschweigt dabei auch nicht die m. E. wichtige grund-
sätzliche Infragestellung des Begriffes »Volk«, die mit 
soziologischen Überlegungen durch den Wiener Alttesta- 

1 Vgl. FR XXIV/1972, S. 37 f. (Anm. d. Red. d. FR). 
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