
Es esteht eın Z.weiftel, dass ma  } AUS diesem uc vıel Zeitabschnitts methodisch un sachlich (vgl
uber Judentum lernen kann, und ware dringend hätte YVO Nutzen se1in können.
wünschen, bald ıne deutsche Ausgabe dieses Werkes TDije Ergebnisse seiner Quellenstudien tasst der ert 1n
haben Es 1St ja 1m übrigen erstaunlich, wıieviel minder- folgenden drei Punkten iNnmen ® 235 {f.; vgl auch
wertige Literatur auch heute nöoch über das Judentum ın Grundlage jeder antısemıtischen Hetze 1St der
deutscher Sprache erscheıint, und 1St schon 1N€e Vorwurf des Messiasmaordes. Fo z1ibt Keine verschiede-
merkwürdige Tatsache, dass nıiıcht eınes der Bücher VO  3 nen »W urzeln« oder » Arten« des Äntısemıuit1smus (Z

relıgiösen, polıtischen, wıirtschaftlichen, rassıschen Antı-Lauıs Jacobs auf eutsch erschiıen (wıe Ja uch
Heschel nıchrt 1NS Deutsche übersetzt wurde). DDieses Buch sem1t1Smus), die mehr oder weniıger unabhängig VOÖ11-

jedenfalls ware dazu ZEW1SS geeignet: Es vermittelt einander waren, sondern eın » Wurzelgeflecht« oder
Ehrlich » Verbundsystem« antisemitischer Argumentationen vol-Olıdes Wıssen über dıe Jüdısche Religion. ler wechselseitiger Abhängigkeıiten un Beeinflussungen.

Dabe!; Lommt der religiösen Argumentatıon ganz beson-STEFAN LEHR Antisemitismus relıgiöse Maotıve 1m
deres Gewicht VDer Antisemitismus dessazıalen Vorurteil. Aus der Frühgeschichte des Antı-

sem1itismus 1n Deutschland München 1974 Kaiserreiches w al nıchrt Angelegenheıit einıger weniıger,
skurriler Aussenseıiter, sondern wurde V O'  3 einer SrÖSSECHLChr. Kaiser Verlag. !l Abhandlungen ZU christhich-

jüdıschen Dialog, 5), VI1lI 291 Seiten. Zahl aktıver Agıtatoren vorsgetiragen un VO  e einer
breiten Masse passıver » Konsumenten« rezıiplert.Die vorliegende Arbeit, ine Kölner soziologısche Insgesamt 1St die Arbeit ine ausgezeichnete Material-

Dissertation, hat sıch zZzu Ziel DSESEIZT, »einen Überblick sammlung, die 1n der Tat grösstenteils für sıch selbst
über dıe verschiedenen Argumentationsweisen ım Be- spricht (besonders eindrücklich sind dıe Kap 4, und
reich des religiösen Antısem1itismus geben, Lre 10); auch den Ergebnissen des ertf wird Inan weıltge-gedanklichen Zusammenhänge (oder Widersprüche) aut- hend zustiımmen. Dennoch hätte I1Nan sıch manchmal 1ine
zuzeıgen un das Ausmass, Verbreitung un Wirkung der kritischere Durchdringung des verwendeten Quel-relıgıös-antısemitischen Hetze deutlıch werden Jassen, lenmater1als gewünscht. Sa 1St der ert VOT allem im
terner einıge Versuche der Abwehr skızzieren« S 2) Kap über den Talmud den subtilen Verdrehungen und
Methaodısch geschieht d  1€5$5 5 dass der ert. VOTL allem die Verzerrungen seiner antısemiıtischen Quellen nıcht ganzQuellen sprechen un sıch grösstenteıls selbst oder gewachsen, Wenn me1int, Arese damıt „btun können,gegenseltig kommentieren )äasst. Es entstand auf diese dass S1E als »völlig unsınnıge Behauptungen«, dıe »an-
W eise 1ne (notwendiıgerweise techt heterogene) Quellen- ım Talmud stehen, qualifiziert (vgl VOr a llem
sammlung, dıe Recht beanspruchen darf, einen 41 Seine wohlmeinende, aber nalıve Empö-repräasentatıven Querschnitt durch den religıösen Antı-
SeM1LISMUS des Kaiserreichs bieten. ruNs übersieht, dass dıe »Zıitate« Rohlings un anderer

Antiısemiten in den celtensten Fällen treie Ertindung
{[)as umfangreiche Quellenmaterı1al wırd ın IThemen- sind, sondern sıch In ırgendeiner Farm me1ıst auch 1mM
bereiche aufgeschlüsselt: Die Juden als Christusmörder: Talmud (oder verwandter Lıteratur) tinden. Die Frage

Angrifte dıe jüdısche Religion allgemeiın; An- 1ST NUurT, W1€ un ın welchem Masse S1E A2US dem
griffe aut den Talmud:;: Die Ritualmordbeschuldigung; Zusammenhang gerıssen und verallgemeinert, vertälscht

Diskussion das Schächtproblem; Angeblicher und zurechtgemacht wurden doch diese Frage
Christushass und Christenhass der Juden; Beispiele der beantworten (und damıt die wirkliche antısemistische
Verbindung des relig1ösen Antısemitismus ZUu polıti- Hetze erkennen), hätte e1nes SCHAUCH Vergleichs der
schen Bereich: Judentum un Musik;: Religiöser Z tate ın der antısemiıtischen Liıteratur un 1mM Talmud
AÄAntisemitismus in der deutschen Dichtung un »gedich- PeiC. edurft (wıe Lwa H. Greive Beispiel des

Antisemıtismus«: Auswirkungen auf dıe Ju »Umgekehrten Talmuds« gezeigt hat; vgl Judaica 23,
gend; 11 Der Aberglauben 1m Hınblick auf Judentum 19267, 1—27) Ahnliches gilt tür das Zıtat 4A4U5 Stratens
und Antisemitismus: Prozessuanle Auseinandersetzun- »Blutmord y Sı1egen 1901 (vgl be1 €  r Der
SC den relig:ösen Antısemitismus; Der religıöse Bericht VO den Massakern der Juden den Chrısten
Antısem1itismus in den Parlamenten; Dıie Haltung der nach der persischen Eroberung Jerusalems im a  re 614
Kırchen: Religiöser Antisemıutismus un: völkısches 1St nıcht VOo Straten erfunden, sondern geht aut
Denken. Beigegeben iSt eın schr nützlicher Anhang mMit zeitgenössısche Quellen zurück (eine davon 1St Vo
eıner Lıste VO  >; Ritualmordanklagen, eıner Liste antıse- A. Couret 1576 veröftentlicht worden, könnte also als
mi:tischer Zeitungen, e1ıner Lıste aller Erwähnungen Vorlage vedient haben); auch hıer wAare wichtig, die
FEısenmengers 1n dem verwendeten Quellenmaterıal (dıe Unterschiede zwıschen Quelle un: »antisemitischer Ver-
allerdings wen1g darüber auUsSSagT, 1eweılt die Von WeErtIuNg« aufzuzeigen (wobel 1n Adiesem Fall cchon dAie
Eısenmenger »autbereiteten« Quellen selbst Auf die Quelle niıcht gerade Als judenfreundliıch bezeichnet
1ntisemitische I ıteratur vewirkt haben) un e1n umtas- werden kann) Geradezu absurd wird CS, WEeNn der Vert
sendes Literaturverzeichnis, das durchaus »als Bıblio- zZzu Buch VO  3 Scheftelowitz über » Das stellvertreten-
graphie religiös-antisemitischer Hetzschritten des WEL- de Huhnopfer« (Giessen un dessen Schilderung
ten Kaiserreiches dienen (kann)« (> Z Letzteres wAare des »Kappores-Schlagens« meı1nt, Scheftelowitz s£e1 Als
allerdings übersichtlicher, WE Quellen un Sekundärli- Rabbiner natürlich VO  — antısemiıtischen endenzen frei-
erafiur dargeboten und nıcht antısemitische zusprechen, leiste aber doch »ungewollt« den Antisem1-
Lıiteratur und wıssenschaftliche Abhandlungen über den ten Vorschub b7w bestätige hre Behauptungen hiınsıcht-
Antısemiıitismus 1n eıner merkwürdigen Miıschung ıch angeblicher jüdischer Blutpraktiken S 191) Hiätte
durcheinandergewürfelt würden: aAusserdem tehlt dıe Scheftelowitz also se1n Buch nıiıcht schreiben sollen, weil
Arbeit Vo Greive, » Theologie und Ideoloagie. Katho- damıt antısemiıtischer Hetze Munition lıefern könnte?

Oder, anders DEesaßl:; Muss alles, W as den Antısemiuten17ı1smus und Judentum ın Deutschland und ÖOsterreich
—1935«, Heidelberg 1969, dıe des anderen recht geben könnte, unterdrückt werden, weıl ıhr
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Es besteht kein Zweifel, dass man aus diesem Buche viel 
über Judentum lernen kann, und so wäre es dringend zu 
wünschen, bald eine deutsche Ausgabe dieses Werkes zu 
haben. Es ist ja im übrigen erstaunlich, wieviel minder-
wertige Literatur auch heute noch über das Judentum in 
deutscher Sprache erscheint, und es ist schon eine 
merkwürdige Tatsache, dass nicht eines der Bücher von 
Louis Jacobs auf deutsch erschien (wie ja auch A. J. 
Heschel nicht ins Deutsche übersetzt wurde). Dieses Buch 
jedenfalls wäre dazu gewiss geeignet: Es vermittelt 
solides Wissen über die jüdische Religion. E. L. Ehrlich 

STEFAN LEHR: Antisemitismus — religiöse Motive im 
sozialen Vorurteil. Aus der Frühgeschichte des Anti-
semitismus in Deutschland 1870-1914. München 1974. 
Chr. Kaiser Verlag. (= Abhandlungen zum christlich-
jüdischen Dialog, Bd. 5), VIII. 291 Seiten. 

Die vorliegende Arbeit, eine Kölner soziologische 
Dissertation, hat sich zum Ziel gesetzt, »einen überblick 
über die verschiedenen Argumentationsweisen im Be-
reich des religiösen Antisemitismus zu geben, ihre 
gedanklichen Zusammenhänge (oder Widersprüche) auf-
zuzeigen und das Ausmass, Verbreitung und Wirkung der 
religiös-antisemitischen Hetze deutlich werden zu lassen, 
ferner einige Versuche der Abwehr zu skizzieren« (S. 2). 
Methodisch geschieht dies so, dass der Verf. vor allem die 
Quellen sprechen und sich grösstenteils selbst oder 
gegenseitig kommentieren lässt. Es entstand auf diese 
Weise eine (notwendigerweise recht heterogene) Quellen-
sammlung, die zu Recht beanspruchen darf, einen 
repräsentativen Querschnitt durch den religiösen Anti-
semitismus des 2. Kaiserreichs zu bieten. 
Das umfangreiche Quellenmaterial wird in 15 Themen-
bereiche aufgeschlüsselt: 1. Die Juden als Christusmörder; 
2. Angriffe gegen die jüdische Religion allgemein; 3. An-
griffe auf den Talmud; 4. Die Ritualmordbeschuldigung; 
5. Diskussion um das Schächtproblem; 6. Angeblicher 
Christushass und Christenhass der Juden; 7. Beispiele der 
Verbindung des religiösen Antisemitismus zum politi-
schen Bereich; 8. Judentum und Musik; 9. Religiöser 
Antisemitismus in der deutschen Dichtung und »gedich-
teter Antisemitismus«; 10. Auswirkungen auf die Ju-
gend; 11. Der Aberglauben im Hinblick auf Judentum 
und Antisemitismus; 12. Prozessuale Auseinandersetzun-
gen um den religiösen Antisemitismus; 13. Der religiöse 
Antisemitismus in den Parlamenten; 14. Die Haltung der 
Kirchen; 15. Religiöser Antisemitismus und völkisches 
Denken. Beigegeben ist ein sehr nützlicher Anhang mit 
einer Liste von Ritualmordanklagen, einer Liste antise-
mitischer Zeitungen, einer Liste aller Erwähnungen 
Eisenmengers in dem verwendeten Quellenmaterial (die 
allerdings wenig darüber aussagt, wieweit die von 
Eisenmenger »aufbereiteten« Quellen selbst auf die 
antisemitische Literatur gewirkt haben) und ein umfas-
sendes Literaturverzeichnis, das durchaus »als Biblio-
graphie religiös-antisemitischer Hetzschriften des Zwei-
ten Kaiserreiches dienen (kann)« (S. 2). Letzteres wäre 
allerdings übersichtlicher, wenn Quellen und Sekundärli-
teratur getrennt dargeboten und nicht antisemitische 
Literatur und wissenschaftliche Abhandlungen über den 
Antisemitismus in einer etwas merkwürdigen Mischung 
durcheinandergewürfelt würden; ausserdem fehlt die 
Arbeit von H. Greive, »Theologie und Ideologie. Katho-
lizismus und Judentum in Deutschland und Osterreich 
1918-1935«, Heidelberg 1969, die trotz des anderen 

Zeitabschnitts methodisch und sachlich (vgl. S. 19-30) 
hätte von Nutzen sein können. 
Die Ergebnisse seiner Quellenstudien fasst der Verf. in 
folgenden drei Punkten zusammen (S. 235 ff.; vgl. auch 
S. 3 f.): 1. Grundlage jeder antisemitischen Hetze ist der 
Vorwurf des Messiasmordes. 2. Es gibt keine verschiede-
nen »Wurzeln« oder »Arten« des Antisemitismus (z. B. 
religiösen, politischen, wirtschaftlichen, rassischen Anti-
semitismus), die mehr oder weniger unabhängig von-
einander wären, sondern ein »Wurzelgeflecht« oder 
»Verbundsystem« antisemitischer Argumentationen vol-
ler wechselseitiger Abhängigkeiten und Beeinflussungen. 
Dabei kommt der religiösen Argumentation ganz beson-
deres Gewicht zu. 3. Der Antisemitismus des 2. 
Kaiserreiches war nicht Angelegenheit einiger weniger, 
skurriler Aussenseiter, sondern wurde von einer grossen 
Zahl aktiver Agitatoren vorgetragen und von einer 
breiten Masse passiver »Konsumenten« rezipiert. 
Insgesamt ist die Arbeit eine ausgezeichnete Material-
sammlung, die in der Tat grösstenteils für sich selbst 
spricht (besonders eindrücklich sind die Kap. 4, 9 und 
10); auch den Ergebnissen des Verf. wird man weitge-
hend zustimmen. Dennoch hätte man sich manchmal eine 
etwas kritischere Durchdringung des verwendeten Quel-
lenmaterials gewünscht. So ist der Verf. vor allem im 
Kap. über den Talmud den subtilen Verdrehungen und 
Verzerrungen seiner antisemitischen Quellen nicht ganz 
gewachsen, wenn er meint, diese damit abtun zu können, 
dass er sie als »völlig unsinnige Behauptungen«, die »an-
geblich« im Talmud stehen, qualifiziert (vgl. vor allem 
S. 41 ff.). Seine wohlmeinende, aber etwas naive Empö-
rung übersieht, dass die »Zitate« Rohlings und anderer 
Antisemiten in den seltensten Fällen freie Erfindung 
sind, sondern sich in irgendeiner Form meist auch im 
Talmud (oder verwandter Literatur) finden. Die Frage 
ist nur, wie und in welchem Masse sie aus dem 
Zusammenhang gerissen und verallgemeinert, verfälscht 
und zurechtgemacht wurden — doch um diese Frage zu 
beantworten (und damit die wirkliche antisemitische 
Hetze zu erkennen), hätte es eines genauen Vergleichs der 
Zitate in der antisemitischen Literatur und im Talmud 
etc. bedurft (wie es etwa H. Greive am Beispiel des 
»Umgekehrten Talmuds« gezeigt hat; vgl. Judaica 23, 
1967, S. 1-27). Ähnliches gilt für das Zitat aus Stratens 
»Blutmord . .«, Siegen 1901 (vgl. S. 78 bei Lehr): Der 
Bericht von den Massakern der Juden an den Christen 
nach der persischen Eroberung Jerusalems im Jahre 614 
ist nicht von Straten erfunden, sondern geht auf 
zeitgenössische Quellen zurück (eine davon ist von 
A. Couret 1876 veröffentlicht worden, könnte also als 
Vorlage gedient haben); auch hier wäre es wichtig, die 
Unterschiede zwischen Quelle und »antisemitischer Ver-
wertung« aufzuzeigen (wobei in diesem Fall schon die 
Quelle nicht gerade als judenfreundlich bezeichnet 
werden kann). Geradezu absurd wird es, wenn der Verf. 
zum Buch von I. Scheftelowitz über »Das stellvertreten-
de Huhnopfer« (Giessen 1914) und zu dessen Schilderung 
des »Kappores-Schlagens« meint, Scheftelowitz sei als 
Rabbiner natürlich von antisemitischen Tendenzen frei-
zusprechen, leiste aber doch »ungewollt« den Antisemi-
ten Vorschub bzw. bestätige ihre Behauptungen hinsicht-
lich angeblicher jüdischer Blutpraktiken (S. 191). Hätte 
Scheftelowitz also sein Buch nicht schreiben sollen, weil 
er damit antisemitischer Hetze Munition liefern könnte? 
Oder, anders gesagt: Muss alles, was den Antisemiten 
recht geben könnte, unterdrückt werden, weil ihr 
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Antısemitismus O! vielleicht doch begründet warer tachen »Zwischen« beachtend. Es 1STt in fünt Teile
Solche Argumentatıon säihe sıch dem Verdachrt AdUuUSSC- gegliedert, dıe kurz vorgestellt werden sollen

der antısemitischen Hetze nıcht LIUF nıcht gewach-
SCH, sondern (mıt bester Absicht) erlegen seın. Dıe, be; Teil Der yeligi0ns- UN! literaturgeschichtliche (Ort des

Frühjudentums:aller Krıtık, csehr wichtige Arbeıt Lehrs ze1gt eutlıch, dass
eın komplexes Phänomen WwW1€e dıe relıg1ösen Motıve des [, Maıer zieht in »Kontinulitdt UN Neuanfang« Zuerst
AÄAntiısemitismus M1 sozi0l0gischen Methoden (1m welıtesten die Hauptlinien und Wendepunkte 1n der Geschichte des
Sınne) alleın nıcht bewältigen ISt; Oohne erundlegende Frühjudentums ZUS Aut dem Hıntergrund veschicht-
Kenntnıs des Judentums 11055 manches notgedrungen liıchen Geschehens werden schon dıe prägenden relig1ösen
kurzschlüssig un oberflächlich leıiıhben DPeter Schäter Bewegungen und leitenden Gedanken glaubenden Sıch-

Verstehens dieser eıt ın den Umrtrissen eutlich.
Dıiıe Kultsymbolik 1m Alten Schreiner Ööfftner den Blick für den vielfältigen TOZess

Testament un 1mM nachbiblischen Judentum. Mıt 102 der »Interpretation innerhalb der schriftlichen ber-
Abbildungen. Aus der Reihe Symbolık der Religionen, lieferung« durch 5Sammlungs- und Redaktionstätigkeit,
hrsg. VO Herrmann, Stuttgart 1977 Ver- Nachinterpretation Prophetenworten 1n esoterıschen
lag Hıersemann. 138 Se1lten. Jüngerkreisen un Eıingritfe in den ext Selbst nach

teststehender Textgestalt bedeutete noch jede ber-Unsere eıt bemuhrt sıch wıeder, dıe Symbolık
ergründen, ındem S1Ee NnNCu versucht, den Symbolbegrıiff SCETZUNG auch eınen Interpretationsvorgang.

»Dl€ Ansätze der Apokalyptik«, deren Qharakteristischesumreissen un die verschiedenen Phiänomene un Eıgen- Merkmal die vehemente Eschatologisierung der Geschichteertforschen. Hıeran arbeiten verschi:edene
Wissenschaften w1ıe dıe Psychologie, die Ethnologie, dıe 1St, 1essen sıch hıs jetzt überlieferungsgeschichtlich nıcht
Soziologie, dıe Kulturgeschichte, dıe Kunstwissenschaft, überzeugend nachweisen. Müller sucht Aaus dieser Aporiıe

der Forschung einen Ausweg, iındem dıese Eschatologi-die Linguinstik W1@e uch Aıe Liıteraturwissenschafft. Die
vorliegende Arbeıt iSt e1in Bıldband dem als 111 113 sierung aut 1ne schockartige (srossmutatıon zurückführt,
der gleichen Reihe (>Symbolık der Religionen«) erschie- Aıe als Reaktıion auf den Hellenisierungswillen Antı-

ochus 111 eintrat.Werk VO IIr Ehrlich (1959) Der erft
wehrt sıch 1n seiner Einführung das dogmatische Zenger geht 11 » Die spate Weisheit un das (Jzeset7«
Vorurteil, das nachbiblische Judentum A ls totalıter anders den mannıgfachen Entwicklungen weisheitlichen Denkens
als das Israel der Bıbel aufzufassen un 1n 1hm dann nach. In iıhrer Spätform ekommt die Weisheit eine

kosmologische Funktion und wırd zugleich 1n dieauch konsequenterweise eine Fehlentwicklung csehen.
Charakteristisch für dıe jüdische Kultsymbolik 1st hre Geschichte Israels hineingebunden, Ja MIit der Tora

Israels gleichgesetzt. In der ora wırd dıe OrdnungVerflechtung MI1 der Famıilıengemeinschaft. Sıcher liegen alles Geschaffenen ansıchtig auf Lebensweisheit hinLeben und ult oft wenıger auseinander, als Aıes 1
Christentum leider gemeinhin der Fal} gzeworden ST. An »Die gesetzlichen UÜberlieferungen« untersuchen dann
dem »rFOSSCH Gewicht, das der Kult 1m Judentum hatte, näaher Maiıer un Neusner. Maıer geht aut »clıe

VOTFr- und nıchtpharisaischen rechtlichen Überlieferungen«konnte der Vert nıcht vorbeigehen. ult und VOT (jOtt
wohlgefälliges Handeln gehören 1ber auch im Judentum eın, deren Inhalrt ber DUr schwier1g auszumachen 1St
ZUSAaMMECN, dass dıe Kultsymbolik durchaus auch als (GJenaueres WEISS 1in  ® LLUF VO  — jenen Ausschnıitten des

Rechts, dıe 1n frühjüdischen Schritften überliefert wurden,Rückerinnerung dıe ethischen Maxımen, Are der
Kulthandlung unterliegen, bzw Aie Taten (0ttes, die da sS1Ee 1m Partejenstreit kontrovers Neusner
den Menschen auf seine Verantwortlichkeit verpflichten, untersucht komplementär die »pharısäischen rechtlichen
aufzufassen ISst. Überlieferungen«. Die Gesetzlichkeit der Pharisier be-

ZUR siıch VvVo allem auf die Speisevorschriften, deren Be-Die Abbildungen hat der Verft aufgeteılt 11° Tempel
un 5Synagoge, I1 Sabbart und Feıiertage, 111 Famlılıie und obachtung der Mahilgemeinschaft in der Famlıltie diente.

In »Geschichte, Heilsgeschichte UN (Jesetz« untersuchtHaus. Der Vert hat sıch dabeti bemüht, sowohl dıe M üller dıe Einstellung des Frühjudentums ZUuUrsakralen Gegenstände als auch die Kulthandlungen
veranschaulichen. Gie geben eın Bıld über die SESAMTE

Geschichte anhand VO Geschichtssummarien: 61 erweist
Kultsymbolik, deren viele Facetten sıcher TST AaUSs dem SACh Pauschalurtei:len als vielfältig. Die einheit-

lıch heilsgeschichtliche Sıcht der Vergangenheit in den Sum-Textband deutlich werden können. Kınet, Augsburg marıen des hebräischen Kanons wıird 1n der frühjüdischen
Lıteratur teilweise fortgesetZt, aber auch verlassen.JOHANN SCHREINER rsg.)

Lıteratur und Religion des Frühjudentums. Fıne FEinfüh- Teil Sprache Un Gestalt der frühjüdischen Iıteratur:
ruNgs. Würzburg 1973 Echter Verlag un Guütersloher VDer 7weıte Teil] IST sprach- un literaturgeschichtlichenVerlagshaus erd ohn 470 Seıiten. Fragestellungen gew1dmet.,
Fünfzehn Fachleute konfessionell W1€e natıional verschie- Eıngangs geht Degen auftf Aje »Sprachen UN S prach-
dener Herkuntft führen 1n dreiundzwanzıg Aufsätzen 1n brobleme« eın Er führt jeweils dıie bekannten Sprach-
verschiedene Aspekte der Literatur un Religion des zeugnısse 1n Hebräisch, Aramäisch und Griechisch
Frühjudentum 1n. S1e entwerten eın ungemeın reiches und referljert dann die kontroverse Situation ın den
und vielfältiges Bıld dıieser lange in der Forschung wichtigsten Fragestellungen der Forschung 1m Zusam-
vernachlässigten oder schematiısch gesehenen eıt. I )as menhang 30887 jeder Sprache.
Buch schliesst nıcht 1Ur 41ne Lücke „wischen Altem /. Mater gibt eınen kurzen UÜberblick über dıe u  »  ber-
Testament un Neuem einerselits Ooder eıt des Rabbinis- lieferten Literaturkomplexe (»Frühjüdische Liıteratur.
INUS andererselts, sondern zeichnet das Frühjudentum 1n Überblick«). Sehr unterschiedliche Schriften gehören
seinem Eigengewicht, dıe Kontinuität WIie auch dıe dazu, S1e sind nıcht celten uneimheitlich, un Aı1e Tenden-z
teılweise auftauchende Diskontinuntät in diesem Wel- ZuUuUrF Pseudepigraphie 15t stark.
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Antisemitismus sonst vielleicht doch begründet wäre? 
Solche Argumentation sähe sich dem Verdacht ausge-
setzt, der antisemitischen Hetze nicht nur nicht gewach-
sen, sondern (mit bester Absicht) erlegen zu sein. Die, bei 
aller Kritik, sehr wichtige Arbeit Lehrs zeigt deutlich, dass 
ein so komplexes Phänomen wie die religiösen Motive des 
Antisemitismus mit soziologischen Methoden (im weitesten 
Sinne) allein nicht zu bewältigen ist; ohne grundlegende 
Kenntnis des Judentums muss manches notgedrungen 
kurzschlüssig und oberflächlich bleiben. Peter Schäfer 

N. PETER LEVINSON: Die Kultsymbolik im Alten 
Testament und im nachbiblischen Judentum. Mit 102 
Abbildungen. (Aus der Reihe: Symbolik der Religionen, 
hrsg. von F. Herrmann, Bd. XVII.) Stuttgart 1972. Ver-
lag A. Hiersemann. 138 Seiten. 

Unsere Zeit bemüht sich wieder, die Symbolik zu 
ergründen, indem sie neu versucht, den Symbolbegriff zu 
umreissen und die verschiedenen Phänomene und Eigen-
arten zu erforschen. Hieran arbeiten so verschiedene 
Wissenschaften wie die Psychologie, die Ethnologie, die 
Soziologie, die Kulturgeschichte, die Kunstwissenschaft, 
die Linguistik wie auch die Literaturwissenschaft. Die 
vorliegende Arbeit ist ein Bildband zu dem als Bd. III in 
der gleichen Reihe (»Symbolik der Religionen«) erschie-
nenen Werk von Dr. E. L. Ehrlich (1959). Der Verf. 
wehrt sich in seiner Einführung gegen das dogmatische 
Vorurteil, das nachbiblische Judentum als totaliter anders 
als das Israel der Bibel aufzufassen und in ihm dann 
auch konsequenterweise eine Fehlentwicklung zu sehen. 
Charakteristisch für die jüdische Kultsymbolik ist ihre 
Verflechtung mit der Familiengemeinschaft. Sicher liegen 
Leben und Kult oft weniger auseinander, als dies im 
Christentum leider gemeinhin der Fall geworden ist. An 
dem grossen Gewicht, das der Kult im Judentum hatte, 
konnte der Verf. nicht vorbeigehen. Kult und vor Gott 
wohlgefälliges Handeln gehören aber auch im Judentum 
zusammen, so dass die Kultsymbolik durchaus auch als 
Rückerinnerung an die ethischen Maximen, die der 
Kulthandlung unterliegen, bzw. an die Taten Gottes, die 
den Menschen auf seine Verantwortlichkeit verpflichten, 
aufzufassen ist. 
Die Abbildungen hat der Verf. aufgeteilt in: I. Tempel 
und Synagoge, II. Sabbat und Feiertage, III. Familie und 
Haus. Der Verf. hat sich dabei bemüht, sowohl die 
sakralen Gegenstände als auch die Kulthandlungen zu 
veranschaulichen. Sie geben ein Bild über die gesamte 
Kultsymbolik, deren viele Facetten sicher erst aus dem 
Textband deutlich werden können. D. Kinet, Augsburg 

JOHANN MAIER / JOSEF SCHREINER (Hrsg.): 
Literatur und Religion des Frühjudentums. Eine Einfüh-
rung. Würzburg 1973. Echter Verlag und Gütersloher 
Verlagshaus Gerd Mohn. 470 Seiten. 

Fünfzehn Fachleute konfessionell wie national verschie-
dener Herkunft führen in dreiundzwanzig Aufsätzen in 
verschiedene Aspekte der Literatur und Religion des 
Frühjudentum ein. Sie entwerfen ein ungemein reiches 
und vielfältiges Bild dieser lange in der Forschung 
vernachlässigten oder schematisch gesehenen Zeit. Das 
Buch schliesst nicht nur eine Lücke zwischen Altem 
Testament und Neuem einerseits oder Zeit des Rabbinis-
mus andererseits, sondern zeichnet das Frühjudentum in 
seinem Eigengewicht, die Kontinuität wie auch die 
teilweise auftauchende Diskontinuität in diesem zwei- 

fachen »Zwischen« beachtend. Es ist in fünf Teile 
gegliedert, die kurz vorgestellt werden sollen. 

1. Teil. Der religions- und literaturgeschichtliche Ort des 
Frühjudentums: 
1. Maier zieht in »Kontinuität und Neuanfang« zuerst 
die Hauptlinien und Wendepunkte in der Geschichte des 
Frühjudentums aus. Auf dem Hintergrund geschicht-
lichen Geschehens werden schon die prägenden religiösen 
Bewegungen und leitenden Gedanken glaubenden Sich-
Verstehens dieser Zeit in den Umrissen deutlich. 
J. Schreiner öffnet den Blick für den vielfältigen Prozess 
der »Interpretation innerhalb der schriftlichen Über-
lieferung« durch Sammlungs- und Redaktionstätigkeit, 
Nachinterpretation zu Prophetenworten in esoterischen 
Jüngerkreisen und Eingriffe in den Text. Selbst nach 
feststehender Textgestalt bedeutete noch jede Über-
setzung auch einen Interpretationsvorgang. 
»Die Ansätze der Apokalyptik«, deren charakteristisches 
Merkmal die vehemente Eschatologisierung der Geschichte 
ist, liessen sich bis jetzt überlieferungsgeschichtlich nicht 
überzeugend nachweisen. K. Müller sucht aus dieser Aporie 
der Forschung einen Ausweg, indem er diese Eschatologi-
sierung auf eine schockartige Grossmutation zurückführt, 
die als Reaktion auf den Hellenisierungswillen unter Anti-
ochus III. eintrat. 
E. Zenger geht in »Die späte Weisheit und das Gesetz« 
den mannigfachen Entwicklungen weisheitlichen Denkens 
nach. In ihrer Spätform bekommt die Weisheit eine 
kosmologische Funktion und wird zugleich in die 
Geschichte Israels hineingebunden, ja mit der Tora 
Israels gleichgesetzt. In der Tora wird so die Ordnung 
alles Geschaffenen ansichtig auf Lebensweisheit hin. 
»Die gesetzlichen Überlieferungen« untersuchen dann 
näher J. Maier und J. Neusner. J. Maier geht auf »die 
vor- und nichtpharisäischen rechtlichen Überlieferungen« 
ein, deren Inhalt aber nur schwierig auszumachen ist. 
Genaueres weiss man nur von jenen Ausschnitten des 
Rechts, die in frühjüdischen Schriften überliefert wurden. 
da sie im Parteienstreit kontrovers waren. J. Neusner 
untersucht komplementär die »pharisäischen rechtlichen 
Überlieferungen«. Die Gesetzlichkeit der Pharisäer be-
zog sich vor allem auf die Speisevorschriften, deren Be-
obachtung der Mahlgemeinschaft in der Familie diente. 
In »Geschichte, Heilsgeschichte und Gesetz« untersucht 
K. Müller die Einstellung des Frühjudentums zur 
Geschichte anhand von Geschichtssummarien; sie erweist 
sich entgegen Pauschalurteilen als vielfältig. Die einheit-
lich heilsgeschichtliche Sicht der Vergangenheit in den Sum-
marien des hebräischen Kanons wird in der frühjüdischen 
Literatur teilweise fortgesetzt, aber auch verlassen. 

2. Teil. Sprache und Gestalt der frühjüdischen Literatur: 
Der zweite Teil ist sprach- und literaturgeschichtlichen 
Fragestellungen gewidmet. 
Eingangs geht R. Degen auf die »Sprachen und Sprach-
probleme« ein. Er führt jeweils die bekannten Sprach-
zeugnisse in Hebräisch, Aramäisch und Griechisch an 
und referiert dann die kontroverse Situation in den 
wichtigsten Fragestellungen der Forschung im Zusam-
menhang mit jeder Sprache. 
J. Maier gibt einen kurzen Überblick über die über-
lieferten Literaturkomplexe (»Frühjüdische Literatur. 
Überblick«). Sehr unterschiedliche Schriften gehören 
dazu, sie sind nicht selten uneinheitlich, und die Tendenz 
zur Pseudepigraphie ist stark. 
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