
begrıiff, 1Sst absolut eindeutig: Dıiıe Tora iın ıhrem vollen Einsıchten, Änregungen und Kräftte des Alten Testamentes
tradıtionellen vielgestaltigen Gehalt. Es Mag durchaus wachzuhalten, dieses Buch, das »eın Prülfstein, eın Schick-
zutreffen, dass Jakobus hier Forderungen Jesu meınt, salsbuch der ganzen Menschheit iSt« 5 107, AUS: Das (Ge-
»W1e Ss1e besonders 1n der ‚Bergpredigt:« VOF uns liegen«. heimnıis des alttestamentlichen Israels).Miıt der »Bergpredigt« hat aber Jesus nıchts Unjüdisches
SECSaABT, sondern gerade AUS den Quellen des Judentums SCHICKLBERGER Dıie Ladeerzählungen des
geschöpft. Wer den Galaterbrief erklären will, wırd ersten Samuelhbuches. Fıne lıteraturwissenschaftliche und
notwendıgerweise VOT die Frage gestellt, w eFr hier dıe theologiegeschichtliche Untersuchung, Forschung ZUF

Gegner des Paulus sind. Mussner entscheidet sıch Bıbel Würzburg 1973 Echter-Verlag. 263 Seiten.
den zahlreichen Möglıchkeiten für judaisierende Juden- Die vorliegende Untersuchung, ıne Würzburger Disser-
christen, die ın iıhrer gesetzlichen Einstellung besonderen tatıon, hlıetet ım ersten Teıl ıne eingehende Analyse VO'
Wert aut »Kalenderfrömmigkeit« legten. Diese Gegner Sam hıinsıchtlich Lıiterarkrıitik, sodann Formkrıiutık,
lassen SlCh aber nıcht eindeutig einer uns bekannten Horıizont un Gattungskritik der lıterarkritisch heraus-
jüdischen oder christlichen Gruppe zuordnen, SLamMMeEen vearbeiteten Grundschicht Sam 4, 1aLX X . b.2-4
also auch nıcht A US$S pharisäischen oder essenıschen reisen. 12.13a* . h 14b_18a* —_ sow1e hınsıchtlich Ideologıe,
Mussner betont MI1t Schärfe, dass Paulus sıch Hori:zont un Zuordnung des Jüngeren Zusatzes 4, 5-
Galaterbriet nıcht Juden, sondern Miırtchristen Der z weıte Teıl enthält die Analyse VO Sam die
wendet. Er kämpft ein qAÄristliches Pseudoevange- ehbentalls mıt eıner lıterarkritischen Untersuchung ein-
1um Diese Tatsache se1 nach Auffassung Mussners eın „ sodann cdas erhältnis VOo Sam un Sam
hermeneutischer Schlüssel tür das Verständnıiıs cdıeses betrachtet un schliesslıch eıne geNAauUE tormkritische
Briefes. Daraus folgt natürlich, dass ıne sachgemässe Analyse des Grundbestandes VO Sam (5, 6—6ba.7—
Exegese des Gal keine Handhabe für Judenfeindschaft 1  „ 6! 1—-4.5aß—11ab*.12-14.16) gibt. Im drıtten Teil wırd
bietet, W ds cQhristliıche Auslegung dieses Briefes leiıder oft die umfassende theologische Aussageerzählung ın Sam 4,
nıcht genügend eachtet hat 1_) 14.16 gattungskritisch und tradı:tionskritisch soOw1e
Man wırd sıcher In der Zukunft dıesen gediegenen 1 bezug auftf hre Funktion und ıhren »Sıtz in der
kKkommentar benötigen, W CIM TNan sıch eın Verständnis Geschichte« untersucht. Dabeı kommt der Vert dem
dieses paulinıschen Brietes erschlıessen ıll Ergebnis, dass die weıtverbreıitete Hympothese VoO eıner

Ladeerzählung, der neben Sam 4_ uch Sam
KARL-HEIN Jesus, Entwurt Z.U Mensch- gehört habe un dıe als Heiligtumslegende verstehen

sel, nıcht aufrecht erhalten st. Sam steht Samse1n. Überlegungen eıner Fundamental-Christologie.
Stuttgart 1974 Verlag ath Bıbelwerk 100 Seiten. 4- ın keinem ursprünglıchen Beziehungsverhältnis. Die

alte Katastrophenerzählung, dıe 1ın Sam zugrunde liegtOhliıg macht iın dem anregenden Buch Israels Geschichte, und wohl] 1n Kreısen, die In Sılo beheimatet sınd und dengipfelnd ın Jesus VOoO Nazareth, verständlich als den Weg
Z U] unüberbijetbaren Entwurt VO Menschseıin dem Elıden nahestanden, überliefert worden ISt, wırd VO

Vert der Ladeerzählung, die ım Grundbestand VO  -Anspruch e1ınes geschichtlich offenbar gewordenen, e1n-
zıgartigen Gottesglaubens. Die zZusammenTIassende ese Sam 5, fassen 1St, aufgegriffen und den Anfang
lautet: »Die Religionsgeschichte Israels zeigt Eigentüm- seiıner Geschichte DESETZL. Die dadurch entstandene neUE

Einheit kann als theologische Aussageerzählung Verstan-liıchkeiten, dıe ıhr ıne sınguläre Stellung ınnerhalb der
Religionen dieser Welt zuweiısen. Jesus VO Nazareth 1St den werden. Autfgrund sprachlicher, lıterarıscher, relı-
1U VO  3 dieser Tradıtion her verstehbar, und hat Sıe 210NS- un geistesgeschichtlicher Krıterien sOoOw1e Anspıe-

lungen auf politische Verhältnisse 1ST als Abfassungszeıtnoch eiınma| ın eıner unüberbietbaren We1ise SrOSSCI
humaner Einfachheit vereinigt und weiıtergeführt« S dieser Erzählung die eIt Hiskijas Dabe:i
99) Im dart autf die Bedeutung solcher Ansiätze für dürfte S$1€ in reisen entstanden se1n, die nach dem

Zusammenbruch Samarıas israelıtisches Gedankengutdas christlich-Jüdische Gespräch hıngewıesen und das
Buch uch in dieser Hınsıcht empfohlen werden. theologisch aufgearbeitet haben In Konkurrenz ZUF

»moöodernen« Zionstheologie vertrıitt S1€e iıne mehr »kon-
servatıve« Theologie, deren Anlıegen darın csehen ISt,GERHARD VO RA  - (jottes Wirken in Israel.

Vorträge zZzu Alten Testament. Herausgegeben VO' dıl dass dıe Lade noch ımmer Stätte der Gegenwart Jahwes
1St Auch wWenn INan dieser lıteraturwissenschaftlıchenHannes Steck Neukiırchen-Vluyn 1974 Neukiırchener Untersuchung nicht INn en Punkten wırd folgen könnenVerlag. 3723 Seiten. un bedauern INUSS, dass S}ie keinen Abschnitt enthält, der

Zur geistigen Hınterlassenschaftt des STOSSCM Alttesta- der redaktionellen Einfügung der Ladegeschichte in den
mentlers gehören neben den fachwissenschaftlichen DPu- grOösseren Komplex der Samuelbücher nachgeht, se1
blikationen auch Predigtniederschriften, Predigtmedita- ennoch auf diese flüssig geschriebene Studie nachdrück-
tiıonen, Vortrage VOT breiterem Hörerkreıs: in CGemeinde- ıch hingewilesen. DPeter Weımar
veranstaltungen, be1ı Akademieveranstaltungen, 1M Rah-
Inen der Universitätsöffentlichkeit und 1M Rundfunk. COCHLIER Die Markuspassıon (Krıterien
Von Rads Schüler, der Hamburger Alttestamentler Steck, 32) Einsiedeln 1974 Johannes Verlag. Seiten.
hat 25 Beiträge, dıe ıhren Ort gyleichsam zwıschen LDer bekannte Neutestamentler legt biblische Betrachtun-
Lehrstuhi und Kanzel hatten, zusammengestellt: krıtısche 40 VOÖT, die aut Vorträgen VOoOFr der Gemeılnde St Mıchael
Nacherzählungen alttestamentlıcher Texte, Erschliessun- ın Bonn eruhen Er kommentiert in seıiner behutsam
gCn alttestamentlicher TLexte thematischen Perspek- eindringlichen Art Mk 1 1—1  y ın sechs Abschnitten:
t1ven und wel Beıitrage, die sıch dem Alten Testament Die Todesbereitung. 1  y 1—11; I1 Das Passamahl Jesu.
1m Spiegel dichterischen Schaffens (Thomas Mann, Jochen 1  „ 12-25; 111 Jesus in (setsemanı. 1  $ 26—52; Der
Klepper) zuwenden: den Beschluss bılden wel autobı0- rOozess Jesu. 1  $ 53—15, 2a; Kreuz, Tod un Grab
graphische AÄusserungen. VO' Rad Zing darum, dıe 1 b—47: VI Die Auferstehungsbotschaft AUuUsSs dem

begriff, ist absolut eindeutig: Die Tora in ihrem vollen 
traditionellen vielgestaltigen Gehalt. Es mag durchaus 
zutreffen, dass Jakobus hier Forderungen Jesu meint, 
»wie sie besonders in der >Bergpredigt< vor uns liegen«. 
Mit der »Bergpredigt« hat aber Jesus nichts Unjüdisches 
gesagt, sondern gerade aus den Quellen des Judentums 
geschöpft. Wer den Galaterbrief erklären will, wird 
notwendigerweise vor die Frage gestellt, wer hier die 
Gegner des Paulus sind. Mussner entscheidet sich unter 
den zahlreichen Möglichkeiten für judaisierende Juden-
christen, die in ihrer gesetzlichen Einstellung besonderen 
Wert auf »Kalenderfrömmigkeit« legten. Diese Gegner 
lassen sich aber nicht eindeutig einer uns bekannten 
jüdischen oder christlichen Gruppe zuordnen, stammen 
also auch nicht aus pharisäischen oder essenischen Kreisen. 
Mussner betont mit Schärfe, dass Paulus sich im 
Galaterbrief nicht gegen Juden, sondern gegen Mitchristen 
wendet. Er kämpft gegen ein christliches Pseudoevange-
lium. Diese Tatsache sei nach Auffassung Mussners ein 
hermeneutischer Schlüssel für das Verständnis dieses 
Briefes. Daraus folgt natürlich, dass eine sachgemässe 
Exegese des Gal. keine Handhabe für Judenfeindschaft 
bietet, was christliche Auslegung dieses Briefes leider oft 
nicht genügend beachtet hat. 
Man wird sicher in der Zukunft diesen gediegenen 
Kommentar benötigen, wenn man sich ein Verständnis 
dieses paulinischen Briefes erschliessen will. 

KARL-HEINZ OHLIG: Jesus, Entwurf zum Mensch-
sein. Überlegungen zu einer Fundamental-Christologie. 
Stuttgart 1974. Verlag Kath. Bibelwerk. 100 Seiten. 

Ohlig macht in dem anregenden Buch Israels Geschichte, 
gipfelnd in Jesus von Nazareth, verständlich als den Weg 
zum unüberbietbaren Entwurf von Menschsein unter dem 
Anspruch eines geschichtlich offenbar gewordenen, ein-
zigartigen Gottesglaubens. Die zusammenfassende These 
lautet: »Die Religionsgeschichte Israels zeigt Eigentüm-
lichkeiten, die ihr eine singuläre Stellung innerhalb der 
Religionen dieser Welt zuweisen. Jesus von Nazareth ist 
nur von dieser Tradition her verstehbar, und er hat sie 
noch einmal in einer unüberbietbaren Weise zu grosser 
humaner Einfachheit vereinigt und weitergeführt« (S. 
99). Im FR darf auf die Bedeutung solcher Ansätze für 
das christlich-jüdische Gespräch hingewiesen und das 
Buch auch in dieser Hinsicht empfohlen werden. R. P. 

GERHARD VON RAD: Gottes Wirken in Israel. 
Vorträge zum Alten Testament. Herausgegeben von Odil 
Hannes Steck. Neukirchen-Vluyn 1974. Neukirchener 
Verlag. 323 Seiten. 

Zur geistigen Hinterlassenschaft des grossen Alttesta-
mentlers gehören neben den fachwissenschaftlichen Pu-
blikationen auch Predigtniederschriften, Predigtmedita-
tionen, Vorträge vor breiterem Hörerkreis: in Gemeinde-
veranstaltungen, bei Akademieveranstaltungen, im Rah-
men der Universitätsöffentlichkeit und im Rundfunk. 
Von Rads Schüler, der Hamburger Alttestamentler Steck, 
hat 25 Beiträge, die ihren Ort gleichsam zwischen 
Lehrstuhl und Kanzel hatten, zusammengestellt: kritische 
Nacherzählungen alttestamentlicher Texte, Erschliessun-
gen alttestamentlicher Texte unter thematischen Perspek-
tiven und zwei Beiträge, die sich dem Alten Testament 
im Spiegel dichterischen Schaffens (Thomas Mann, Jochen 
Klepper) zuwenden; den Beschluss bilden zwei autobio-
graphische Äusserungen. G. von Rad ging es darum, die 

Einsichten, Anregungen und Kräfte des Alten Testamentes 
wachzuhalten, dieses Buch, das »ein Prüfstein, ein Schick-
salsbuch der ganzen Menschheit ist« (S. 107, aus: Das Ge-
heimnis des alttestamentlichen Israels). R. P. 

FRANZ SCHICKLBERGER: Die Ladeerzählungen des 
ersten Samuelbuches. Eine literaturwissenschaftliche und 
theologiegeschichtliche Untersuchung, Forschung zur 
Bibel 7. Würzburg 1973. Echter-Verlag. 263 Seiten. 

Die vorliegende Untersuchung, eine Würzburger Disser-
tation, bietet im ersten Teil eine eingehende Analyse von 
1 Sam 4 hinsichtlich Literarkritik, sodann Formkritik, 
Horizont und Gattungskritik der literarkritisch heraus-
gearbeiteten Grundschicht (1 Sam 4, 1aLXX.b.2-4.10.- 
12.13a*.b 14b-18a*. 19-21) sowie hinsichtlich Ideologie, 
Horizont und Zuordnung des jüngeren Zusatzes 4, 5-9. 
Der zweite Teil enthält die Analyse von 1 Sam 5.6, die 
ebenfalls mit einer literarkritischen Untersuchung ein-
setzt, sodann das Verhältnis von 1 Sam 5.6 und 2 Sam 6 
betrachtet und schliesslich eine genaue formkritische 
Analyse des Grundbestandes von 1 Sam 5.6 (5, 6-6ba.7— 
12; 6, 1-4.54-11 ab".12-14.16) gibt. Im dritten Teil wird 
die umfassende theologische Aussageerzählung in 1 Sam 4, 
1-6, 14.16 gattungskritisch und traditionskritisch sowie 
in bezug auf ihre Funktion und ihren »Sitz in der 
Geschichte« untersucht. Dabei kommt der Verf. zu dem 
Ergebnis, dass die weitverbreitete Hypothese von einer 
Ladeerzählung, zu der neben 1 Sam 4-6 auch 2 Sam 6 
gehört habe und die als Heiligtumslegende zu verstehen 
sei, nicht aufrecht zu erhalten ist. 2 Sam 6 steht zu 1 Sam 
4-6 in keinem ursprünglichen Beziehungsverhältnis. Die 
alte Katastrophenerzählung, die in 1 Sam 4 zugrunde liegt 
und wohl in Kreisen, die in Silo beheimatet sind und den 
Eliden nahestanden, überliefert worden ist, wird vom 
Verf. der Ladeerzählung, die im Grundbestand von 1 
Sam 5,6 zu fassen ist, aufgegriffen und an den Anfang 
seiner Geschichte gesetzt. Die dadurch entstandene neue 
Einheit kann als theologische Aussageerzählung verstan-
den werden. Aufgrund sprachlicher, literarischer, reli-
gions- und geistesgeschichtlicher Kriterien sowie Anspie-
lungen auf politische Verhältnisse ist als Abfassungszeit 
dieser Erzählung die Zeit Hiskijas zu vermuten. Dabei 
dürfte sie in Kreisen entstanden sein, die nach dem 
Zusammenbruch Samarias israelitisches Gedankengut 
theologisch aufgearbeitet haben. In Konkurrenz zur 
»modernen« Zionstheologie vertritt sie eine mehr »kon-
servative« Theologie, deren Anliegen darin zu sehen ist, 
dass die Lade noch immer Stätte der Gegenwart Jahwes 
ist. -. Auch wenn man dieser literaturwissenschaftlichen 
Untersuchung nicht in allen Punkten wird folgen können 
und bedauern muss, dass sie keinen Abschnitt enthält, der 
der redaktionellen Einfügung der Ladegeschichte in den 
grösseren Komplex der Samuelbücher nachgeht, so sei 
dennoch auf diese flüssig geschriebene Studie nachdrück-
lich hingewiesen. Peter Weimar 

HEINRICH SCHLIER: Die Markuspassion (Kriterien 
32). Einsiedeln 1974. Johannes Verlag. 96 Seiten. 

Der bekannte Neutestamentler legt biblische Betrachtun-
gen vor, die auf Vorträgen vor der Gemeinde St. Michael 
in Bonn beruhen. Er kommentiert in seiner behutsam 
eindringlichen Art Mk 14, 1-16, 8 in sechs Abschnitten: 
I. Die Todesbereitung. 14, 1-11; II. Das Passamahl Jesu. 
14, 12-25; III. Jesus in Getsemani. 14, 26-52; IV. Der 
Prozess Jesu. 14, 53-15, 2 a; V. Kreuz, Tod und Grab. 
15, 20 b-47; VI. Die Auferstehungsbotschaft aus dem 

94 



Grab 16, 1—8; Die medıtierende Nacherzählung der wurde. Aus meıiner Kenntnis der rabbinıschen Quellen
Leidensgeschichte 1St VO  - sOuveräiner exegetischer FEın- geht das jedenfalls nmicht hervor, und meine talmudisti-
sıcht und leıitet deren Bedenken » MT der schen Freunde haben M1r ine Menge Materıal mitgeteıilt,
Mühe, dıe S atz Satz erhellen versucht, MIt der die eınen solchen (egensatz nıcht beweist. Der Autor
Offenheıt, die unbefangen nıchts als die Schrift hören behauptet (S — dass au den rabbinischen Quellen
und verstehen wiıll, un 30141 der Geduld, ıe uch VOT hervorgeht, dass 1Im erstien Jahrhundert n. Chr NnUur

Schwierigkeiten nicht zurückscheut un sıch nach un sporadısche Pharisäier ın Galiläa gegeben hat Stimmt
nach In das Evangelıum VOoO Jesu Leiden einliest« (10) das? Wenn stimmen würde, dann ware der pharisäi-
Schlier interpretiert dıe Passıonsgeschichte konsequent sche Wıderstand Jesus »Melstens fremd un nıcht
als kerygmatischen Bericht un vermeıdet erfreulicher- Örtl 1Ch «. {[)as würde vieles »erkliären« 1Aber ıch y]aube,
weıise jeden polemisch-antijüdischen Akzent lisst sıch leicht zeıigen, dass Galılia nıcht weniıger

rabbinısch damals besiedelt WAar als Judaia Übrigens
GEZA VERMES Jesus the JjJew hıstorian s readıng ware anderen der gyalıläische BrüSSC Schriftgelehrte
ot the Gospels. London 1973 Collıins. 286 Seiten. Nıtta] der Arbelit erwähnen. Er lehte 1n der eıt der
Nıe würde ıch e1in Buch M1 dem Namen » Der Jude Makkabäer 1n Arbel, nahe dem Ort, 1U5 dem späater

Marıa Magdalena sSstamm(Te, die der charısmatischeJesus« schreiben: Nıcht 1U 1St das Faktum £ür mich
selbstverständlich, sondern uch hat siıch gezelgt, dass Wundertäter Jesus geheilt hat
Wenn eın jüdischer Autor betont VO JTuden Jesus Jesus als der charısmatische Wundertäter wıird

nachsten Kapıtel behandelt e1n besonders wichtigesspricht, dann steht dahinter ine bestimmte Tendenz, un
Thema 10583 Selbstverständnis Jesu; dıe Untersuchungen1ne ausgesprochene Tendenz beeinflusst notwendiger-

weıise dıe Ergebnisse der Forschung. Aber, wenn iıch lese, des Buches sınd bedeutend. Aber eınes scheint mır ın dem
Buch nıiıcht sıcher se1ın. Nachdem die noch nıchtWAS INa  — heute 1im allgemeinen über Jesus vorgelegt bewiesene These vertretien wurde, dass Judäa der (Ort derbekommt, scheint C3, dass eiınem aufrechten Juden

manchmal nıchts anderes übrigbleibt, Als »MIT dem Schriftgelehrten 151 un Galıläia anscheinen V O!  3 hnen
Hammer philosophieren«. nur sporadısch bevölkert WAar, wırd ANSCNOMMECN, dass

Galiläa die echte Heimat der Charismatiker BCWESECN ISt:;Das Buch VO  — Vermes 1ST eın wichtiges Buch un wird
siıcher viel diskutiert werden. Der AÄAutor hat die das ware ein schöner Schlüssel zu Verständnis des
jüdischen palästinensischen Quellen dırekt gelernt un yalılaischen Charısmatikers Jesus WEnnn möglich

wäare, dafür Beweıse finden UÜber dıe charısmatıschenertorscht. och möchte ıch die Leser aut
aufmerksam machen. Duie rabbinische Literatur Wundertäter gibt leider wenıge Nachrichten. kıner,
beherrschen iSt sehr, sehr schwer, un SOWEe1T ıch wEe1SS, Hanına bar Dossa, wWar wirklich ein Galıläer, un Abba

Hılkıd War wahrscheinlich. Der berühmte Hon: deroibt keinen Forscher, der eın Buch über Jesus Kreiwszieher lebte in Jerusalem, und der leider spateregeschrieben hat un gleichzeitig eın BAaNZ unproblematı-
cches rabbinisches Wissen hat Uns alten 1St vıel Pinchas ben Jaır Walt kein Galiläer das 1SEt allies, W 215

schwıerıger, ine Nelte des Talmuds ohne Hılte lernen, Wır wıssen die Heımar der anderen kennen wır nıcht
Afs einem mitteimässigen Absolventen einer JTeschiwah. (sıehe

Im zweıten Teil seıner Arbeit efasst sich Vermes Mitf deniıne Hılfe tür einen Forscher, der sıch MI1t dem
Judentum Jesu befasst, i5t eın dauernder Kontakt MIt Hoheitstiteln Jesu: hauptsächlich der Prophet, der Herr,

Talmudisten. Ich hoffe, dass Vermes ine Ausnah- Messıas und Menschensohn. In dıesen Kapıteln x1bt
viel Vernüniftiges un Neues. Sechr vernünftig 1St zubıldet, aber siıcher bın iıch nıcht. JTedenfalls gehört

Vermes den wenıgen Forschern über Jesus, die eın Beispiel die Autfassung, dass IMa  H Jesus nıcht nur $ür
breites jüdısches Wıssen besitzen. ach den Einleitungen den endzeıtliıchen Propheten, sondern auch für eınen
und nach dem ersten Kapitel » Jesus der Jude« kommt prophetischen Charismatıker gehalten hat Vermes hbe-

hauptet, dass Jesus MIt » Herr« angesprochen wurdedas Kapıtel » Jesus und Galilia«. Die Betonung un
manchmal]l Überbetonung des Unterschiledes zwiıschen w 1i INa  . auch heute allgemeın gegenüber vielen Ltut
Judäa und Gatlılia wird heute ın der Jesusforschung, me1int, dass » Herr« 1ine höhere Ehrung wWar als Rabbi

und dass das Wort »Herr« Jesus besonders als eınenWenn ıch nıcht iırre, seit Lohmeyer, auUuS verschiedenen
weltanschaulichen und geistesgeschichtlich-wissenschaft- wichtigen Charısmatıker bezeichnet hat Und mennt
lıchen Gründen geptlegt, un ich bın sicher, dass in der auch, Jesus habe sıch nıcht ftür den Messias gehalten. ine
nächsten Zukunft noch vıel über das Thema veröffent- jüudische Heilandsgestalt MLt der Bezeichnung » Men-
lıcht wird. Auch Vermes schreıbt, Galılia ware eın schensohn« hat Im Judentum angeblich nıcht gegeben
Gebiert SUl1 gener1s SCWESICN. Der Konflıkt zwıschen Jesus (das entspricht nıcht den Tatsachen, 1aber InNna  — behauptet
und der relıg1ösen und weitlichen AÄutorität ausserhalb heute ın der Wissenschaft immer mehr, wieder au

disparaten Gründen), und WEnnn Jesus sıch als » Men-Galıläas War wenigstens teilweıse durch dıe Tatsache
bedingt, dass Jesus, Ww1e auch ekannt WAar, eın Galıläer schensohn« bezeichnet hat, hat einfach »1Ch« A  T}
War (S — Wıe WeIt stimmt das sowohl aufgrund wollen (das gılt wirklıch für einıge seiner Sprüche). In

bezug auf Jesus als Gottesschn betont Vermes dieder neutestamentlichen alc auch der rabbinischen Quel-
ien? Um anachronistisch Nn, INa  an ekommt AUK Wıchtigkeit der Auffassung in den reisen der charısma-
dem Buch den Eindruck, Galılia ware damals tischen Wundertäter?: Vermes meint, dass sehr
VO Chassıdiım bevölkert und aa VO  5 tiıtanıschen wahrscheinlich ist, dass Jesus YVYO anderen als Gottessohn
Talmudisten. | DE ware bıtter nötig, dass diese Annahme angesprochen wurde un dass siıch vielleicht auch ıM
von eiınem » Full-job«-Forscher! in rabbinicıs überprüft diesem Sınne verstanden hat Nachdem also 1n dieser

würde einem coalchen Forscher Orschlagen, auch torschungs- Nebenbeı BCeSABRTt Das habe ıch auch ın meınem Jesusbuch getan, w 1E
geschichtlich dıe Hervorhebung der Gegensäatze zwıschen Gal;läa2 un ich auch die sozlologische Bedeutung der jüdischen charısmatıschen
Judäaa ın der Jesusforschung untersuchen. Diese Untersche:dung Wundertäter Für das hıstorıische Verständnis Jesu betont habe
ISt namlıch e1n Diıener vieler Herren. Übrigens werde ıch beiı Vermes auch erwähnt.

Grab. 16, 1-8; Die meditierende Nacherzählung der 
Leidensgeschichte ist von souveräner exegetischer Ein-
sicht getragen und leitet zu deren Bedenken an »mit der 
Mühe, die Satz um Satz zu erhellen versucht, mit der 
Offenheit, die unbefangen nichts als die Schrift hören 
und verstehen will, und mit der Geduld, die auch vor 
Schwierigkeiten nicht zurückscheut und sich nach und 
nach in das Evangelium von Jesu Leiden einliest« (10). 
Schlier interpretiert die Passionsgeschichte konsequent 
als kerygmatischen Bericht und vermeidet erfreulicher-
weise jeden polemisch-antijüdischen Akzent. R. P. 

GEZA VERMES: Jesus the Jew. A historian's reading 
of the Gospels. London 1973. Collins. 286 Seiten. 

Nie würde ich ein Buch mit dem Namen »Der Jude 
Jesus« schreiben: Nicht nur ist das Faktum für mich 
selbstverständlich, sondern auch es hat sich gezeigt, dass 
wenn ein jüdischer Autor betont vom Juden Jesus 
spricht, dann steht dahinter eine bestimmte Tendenz, und 
eine ausgesprochene Tendenz beeinflusst notwendiger-
weise die Ergebnisse der Forschung. Aber, wenn ich lese, 
was man heute im allgemeinen über Jesus vorgelegt 
bekommt, scheint es, dass einem aufrechten Juden 
manchmal nichts anderes übrigbleibt, als »mit dem 
Hammer zu philosophieren«. 
Das Buch von Vermes ist ein wichtiges Buch und wird 
sicher viel diskutiert werden. Der Autor hat die 
jüdischen palästinensischen Quellen direkt gelernt und 
erforscht. Doch möchte ich die Leser auf etwas 
aufmerksam machen. Die rabbinische Literatur zu 
beherrschen ist sehr, sehr schwer, und soweit ich weiss, 
gibt es keinen Forscher, der ein Buch über Jesus 
geschrieben hat und gleichzeitig ein ganz unproblemati-
sches rabbinisches Wissen hat. Uns allen ist es viel 
schwieriger, eine Seite des Talmuds ohne Hilfe zu lernen, 
als einem mittelmässigen Absolventen einer Jeschiwah. 
Eine Hilfe für einen Forscher, der sich mit dem 
Judentum Jesu befasst, ist ein dauernder Kontakt mit 
guten Talmudisten. Ich hoffe, dass Vermes eine Ausnah-
me bildet, aber sicher bin ich nicht. Jedenfalls gehört 
Vermes zu den wenigen Forschern über Jesus, die ein 
breites jüdisches Wissen besitzen. Nach den Einleitungen 
und nach dem ersten Kapitel » Jesus der Jude« kommt 
das Kapitel » Jesus und Galiläa«. Die Betonung — und 
manchmal Überbetonung — des Unterschiedes zwischen 
Judäa und Galiläa wird heute in der Jesusforschung, 
wenn ich nicht irre, seit Lohmeyer, aus verschiedenen 
weltanschaulichen und geistesgeschichtlich-wissenschaft-
lichen Gründen gepflegt, und ich bin sicher, dass in der 
nächsten Zukunft noch viel über das Thema veröffent-
licht wird. Auch Vermes schreibt, Galiläa wäre ein 
Gebiet sui generis gewesen. Der Konflikt zwischen Jesus 
und der religiösen und weltlichen Autorität ausserhalb 
Galiläas war wenigstens teilweise durch die Tatsache 
bedingt, dass Jesus, wie auch bekannt war, ein Galiläer 
war (S. 43 -44). Wie weit stimmt das — sowohl aufgrund 
der neutestamentlichen als auch der rabbinischen Quel-
len? Um es anachronistisch zu sagen, man bekommt aus 
dem neuen Buch den Eindruck, Galiläa wäre damals 
von Chassidim bevölkert und Judäa von titanischen 
Talmudisten. Es wäre bitter nötig, dass diese Annahme 
von einem »Full-job«-Forschers in rabbinicis überprüft 

1 Ich würde einem solchen Forscher vorschlagen, auch forschungs-
geschichtlich die Hervorhebung der Gegensätze zwischen Galiläa und 
Judäa in der Jesusforschung zu untersuchen. Diese Unterscheidung 
ist nämlich ein Diener vieler Herren. 

würde. Aus meiner Kenntnis der rabbinischen Quellen 
geht das jedenfalls nicht hervor, und meine talmudisti-
schen Freunde haben mir eine Menge Material mitgeteilt, 
die einen solchen Gegensatz nicht beweist. Der Autor 
behauptet (S. 56-57), dass aus den rabbinischen Quellen 
hervorgeht, dass es im ersten Jahrhundert n. Chr. nur 
sporadische Pharisäer in Galiläa gegeben hat. Stimmt 
das? Wenn es stimmen würde, dann wäre der pharisäi-
sche Widerstand gegen Jesus »meistens fremd und nicht 
örtlich«. Das würde vieles »erklären« — aber ich glaube, 
es lässt sich leicht zeigen, dass Galiläa nicht weniger 
rabbinisch damals besiedelt war als Judäa. Übrigens 
wäre unter anderen der galiläische grosse Schriftgelehrte 
Nittaj der Arbelit zu erwähnen. Er lebte in der Zeit der 
Makkabäer in Arbel, nahe an dem Ort, aus dem später 
Maria Magdalena stammte, die der charismatische 
Wundertäter Jesus geheilt hat. 
Jesus als der charismatische Wundertäter wird im 
nächsten Kapitel behandelt — ein besonders wichtiges 
Thema zum Selbstverständnis Jesu; die Untersuchungen 
des Buches sind bedeutend. Aber eines scheint mir in dem 
Buch nicht sicher zu sein. Nachdem die noch nicht 
bewiesene These vertreten wurde, dass Judäa der Ort der 
Schriftgelehrten ist und Galiläa anscheinend von ihnen 
nur sporadisch bevölkert war, wird angenommen, dass 
Galiläa die echte Heimat der Charismatiker gewesen ist; 
das wäre ein schöner Schlüssel zum Verständnis des 
galiläischen Charismatikers Jesus — wenn es möglich 
wäre, dafür Beweise zu finden. Über die charismatischen 
Wundertäter gibt es leider wenige Nachrichten. Einer, 
Hanina bar Dossa, war wirklich ein Galiläer, und Abba 
Hilkid war es wahrscheinlich. Der berühmte Honi der 
Kreiszieher lebte in Jerusalem, und der leider spätere 
Pinchas ben Jair war kein Galiläer — das ist alles, was 
wir wissen —, die Heimat der anderen kennen wir nicht 
(siehe S. 79-80). 
Im zweiten Teil seiner Arbeit befasst sich Vermes mit den 
Hoheitstiteln Jesu: hauptsächlich der Prophet, der Herr, 
Messias und Menschensohn. In diesen Kapiteln gibt es 
viel Vernünftiges und Neues. Sehr vernünftig ist zum 
Beispiel die Auffassung, dass man Jesus nicht nur für 
den endzeitlichen Propheten, sondern auch für einen 
prophetischen Charismatiker gehalten hat. Vermes be-
hauptet, dass Jesus mit »Herr« angesprochen wurde —
wie man es auch heute allgemein gegenüber vielen tut; er 
meint, dass »Herr« eine höhere Ehrung war als Rabbi 
und dass das Wort »Herr« Jesus besonders als einen 
wichtigen Charismatiker bezeichnet hat. Und er meint 
auch, Jesus habe sich nicht für den Messias gehalten. Eine 
jüdische Heilandsgestalt mit der Bezeichnung »Men-
schensohn« hat es im Judentum angeblich nicht gegeben 
(das entspricht nicht den Tatsachen, aber man behauptet 
es heute in der Wissenschaft immer mehr, wieder aus 
disparaten Gründen), und wenn Jesus sich als »Men-
schensohn« bezeichnet hat, hat er einfach »ich« sagen 
wollen (das gilt wirklich für einige seiner Sprüche). In 
bezug auf Jesus als Gottessohn betont Vermes die 
Wichtigkeit der Auffassung in den Kreisen der charisma-
tischen Wundertäter 2 : Vermes meint, dass es sehr 
wahrscheinlich ist, dass Jesus von anderen als Gottessohn 
angesprochen wurde und dass er sich vielleicht auch in 
diesem Sinne so verstanden hat. Nachdem er also in dieser 

2  Nebenbei gesagt: Das habe ich auch in meinem Jesusbuch getan, wie 
ich auch die soziologische Bedeutung der jüdischen charismatischen 
Wundertäter für das historische Verständnis Jesu betont habe. 
Übrigens werde ich bei Vermes auch erwähnt. 
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