
Volksbegriff (dıe Kırche 4ls olk (Gottes) analoger viele Desiderate bestehen. Besonders auf der Ebene der
Natur ist, wiıird schlussendlich nıemand legıtıimerweise Katecheten- und Religionslehrer-Ausbildung hat siıch diıe
Au diesen wel Satzen herauslesen können, die Kırche Wichtigkeit der Judentumsfrage noch wenig herum-
habe hiıer Zz.uU  3 erstien Mal ın der 1LEUEGreN Geschichte den gesprochen. Man habe ohnehin viele Lernstofte un
zionistisch-jüdischen Volkscharakter theologisch NECI- Bildungsziele. Es fehlt VOT allem der nötıgen Koordi-
kannt! Als KOommentator 1St in  — allerdings neugler1g, natıon un allseitigen Wıllen, Lehrpläne un DPrü-
ob dieser Wechsel der Begrifte einfach passıerte oder ob tungsanordnungen modihzieren. Für dıe Bundesrepu-

vewollt Wr Fur miıch ist 1ese Neugier deshalb legi- blık und fur Osterreich scheint aAhnliches gelten. Hof-
tim, weıl mır ine hochgestellte jJüdische Persönlichkeit, entlich wırd Dokument 1er 1NEUC Impulse bewir-
dıe VOor einıger e1t ıin Papstaudienz WAdfl, den FEindruck ken Leicht wiırdc niıcht se1n, Wnnn INn  H— sıch P, die
vermuittelte, Papst Paul VI sei siıch des Begriffsunter- sandıgen (setriebe verschıiedener Hochschulen VOT Augen
schiedes zwıschen jüdischem Volk und jüdıscher Religion häalt
bewusst, und kenne auch dıe Konsequenzen dıeses
Unterschriedes., Es 1st unverbindlicher, wenn inan VOo HT Zukunflisperspektiven
christlicher VWarte AUS VO  . jüdischer Religion spricht, 4ls Der Vatıkan ıst also nıcht (mehr) antıjüdisch. Er 1ST viel-
WEenn inan dem jüdischen Volkscharakter iıne qQhristlich- mehr bereıt, Abbau der eingesessenen christlich-jüdi-
theologische Relevanz gibt! schen Feindschaft kräftig mitzuhelten. Fıne NECUC Ara -
Die übrıgen bschnitte des Liturgie- Teiles wollen e1N- genseitiger religz1öser Freundschaft un: gegenseıtigen theo-
drückliche un: möglıchst onkret gefasste Aufrute VOr logıschen Austausches oll nach seiner Vısıon anbrechen.
allem homiletische, katechetische un seelsorgerliche Er geht bei seiınen Bemühungen taktisch klug VOT, ındem
Inst:tutionen se1n. Man könnte AuUS ihnen folgenden hoch- versucht, den SANZEIN riesigen christlich-jüdischen Pro-
vestochenen, dıe Leıter, Lehrer und Studenten dıeser blemkreis aufzugliedern un die jeweiligen Teilprobleme
Institutionen gerichteten Wunschsatz bilden: Wer sich gesondert behandeln Er möchte alles vermeiden, w as
noch nıe M1 wen1gstens einıgen Seibstzeugniıssen der pha- Z vorzeıtiger Kollision zwıschen verteindeten Brüdern
risaıschen Bewegung ZU!r eıt jesu efasst hat un W CT tühren könnte. Es Iragt sıch Jjedoch, ob diesen Balance-
10ch nıcht begriffen hat, dass die neutestamentliche Pole- Akten Dauer beschieden se1n kann. Eines Tages wırd der
mık auch ıne Iıterarısche Gattung ISt, also anders Vatıkan Miıt dem SAaNZEN Jüdıschen Volk, inklusive dem
beurteilt werden EL1USS, 4ls CS der isolierte Wortgebrauch ısraehschen Staatsvolk, nıcht 1L1UT M1r dem relig1ösen Teil-
suggerlert, der collte keıne Erlaubnis erhalten, auf dıe aspekt des Judentums theologisch machen müuüssen.
Kanzel steigen oder als Katechet VOT Schüler Er WITr: sıch nolens-volens auch Mi1t den relıg1ös-hısto-
treten riıschen Bindungen des Volkes Israel das Land der

Was 1M dritten Teıl über Lehre UN. Erziehung steht, ISt alttestamentlichen Väter 24useın andersetz Mussen.
ebenfalls VO weitreichender Bedeutung. Auf allen Ebe- ] )hese Notwendıgkeıt wırd iıhm auch AUS iınner-
111en des AQristlichen Unterrichts, ıin allen Ausbildungsstät- kirchlichen un ınnertheologischen Voraussetzungen her
ften un: beı allen Massenmedien sollten solide Voraus- zı wachsen. In der sıch verschärtenden christlichen Glau-
seEIZUNgEN für fachliche Intormationen un für fruchtbare benskrise wırd nämlich manch eiıner eichter das künt-
theologısche nsätze über das Judentum erarbeitet WEr - tige ommen Chrıausti in Herrlichkeit ylauben können,
den An katholischen Un1Lıversıtaiaten sollten Lehrstühle für wenn miıtglauben kann, dass der Gott Israels un Vater
Judaistık errichtet werden. Diese hätten Ausstrahlungs- jesu Christı den Nachkommen Abrahams die biblischen
Orftie ftür andere Bildungsinstitutionen se1in. Gangıge Landverheissungen einlösen wırd. Das relig1öse un das
Geschichtsklitterungen un faische K Iischees über das polıtische Geschehen innerhalb des Judentums kann ZUur

Judentum sollten überall Zzu Verschwınden gebracht Stutze tur den christliıchen Glauben werden. Man kann
werden. In der Schweiz wurde ın diesen Belangen bereits also nur hoflen, beten, mıtdenken, mitrıngen und mM1t-
ein1ges geleistet. An der Theologischen Fakultät Luzern arbeiten, dass die heutige 131 Walt- und Staats-
wurde VOr Jahren eın Lehrstuhl für Bibelwissenschaft polıtık rund das TL and Israel weder die christliche noch
und Judaıistık errichtet. DDIie Schweizer Lehrbücher sınd in die islamısche noch die Jüdische Hofinung auf das Endheil
Sachen Judentum nıcht die schlechtesten. Es o1bt rührıge aller Menschen arstickt. Bereıuts Jetzt siınd dıe polıtischen
christlich-jüdische Arbeıtsgruppen. Die Synode hat S1Ch Ereignisse 1mmMm Nahen ()sten Zzu miıitbestimmenden Schick-
der Frage nach der christliıchen Haltung dem Judentum al für alle Völker der Welt auch tür dıe katholische
gegenüber vorbildlich ANSECENOMMEN. Fs teiben aber noch Kirche geworden,

Theologische »Wiedergutmachung«
Am Beispiel] der Auslegung des Galaterbrietes
Von Professor Dr Franz Mussner, Universität Regensbufg, Lehrstuhl für Biblische
Theologite (Neutestamentliche Exegese)
Ls gibt gegenüber dem Judentum nıcht bloss eine Aristliche Exegese siıch die Frage vorlegen INUSS, b S1E
moralısche und ökonomische Wiedergutmachung, sondern niıcht die Schriften des Neuen Testaments oft 1n einem
ebenso dringend ıne theologische. Wır einen damıt, »antıjüdıschen « Sınn ausgelegt hat, und Wal

dass dıe Ahristliche Theologie und ınsbesondere die den eigentlichen Aussageabsichten des Neuen l1estaments

Volksbegriff (die Kirche als Volk Gottes) analoger 
Natur ist, wird schlussendlich niemand legitimerweise 
aus diesen zwei Sätzen herauslesen können, die Kirche 
habe hier zum ersten Mal in der neueren Geschichte den 
zionistisch-jüdischen Volkscharakter theologisch aner-
kannt! Als Kommentator ist man allerdings neugierig, 
ob dieser Wechsel der Begriffe einfach passierte oder ob 
er gewollt war. Für mich ist diese Neugier deshalb legi-
tim, weil mir eine hochgestellte jüdische Persönlichkeit, 
die vor einiger Zeit in Papstaudienz war, den Eindruck 
vermittelte, Papst Paul VI. sei sich des Begriffsunter-
schiedes zwischen jüdischem Volk und jüdischer Religion 
bewusst, und er kenne auch die Konsequenzen dieses 
Unterschiedes. Es ist unverbindlicher, wenn man von 
christlicher Warte aus von jüdischer Religion spricht, als 
wenn man dem jüdischen Volkscharakter eine christlich-
theologische Relevanz gibt! 
Die übrigen Abschnitte des Liturgie-Teiles wollen ein-
drückliche und möglichst konkret gefasste Aufrufe vor 
allem an homiletische, katechetische und seelsorgerliche 
Institutionen sein. Man könnte aus ihnen folgenden hoch-
gestochenen, an die Leiter, Lehrer und Studenten dieser 
Institutionen gerichteten Wunschsatz bilden: Wer sich 
noch nie mit wenigstens einigen Selbstzeugnissen der pha-
risäischen Bewegung zur Zeit Jesu befasst hat und wer 
noch nicht begriffen hat, dass die neutestamentliche Pole-
mik u. a. auch eine literarische Gattung ist, also anders 
beurteilt werden muss, als es der isolierte Wortgebrauch 
suggeriert, der sollte keine Erlaubnis erhalten, auf die 
Kanzel zu steigen oder als Katechet vor Schüler zu 
treten! 
4) Was im dritten Teil über Lehre und Erziehung steht, ist 
ebenfalls von weitreichender Bedeutung. Auf allen Ebe-
nen des christlichen Unterrichts, in allen Ausbildungsstät-
ten und bei allen Massenmedien sollten solide Voraus-
setzungen für fachliche Informationen und für fruchtbare 
theologische Ansätze über das Judentum erarbeitet wer-
den. An katholischen Universitäten sollten Lehrstühle für 
Judaistik errichtet werden. Diese hätten Ausstrahlungs-
orte für andere Bildungsinstitutionen zu sein. Gängige 
Geschichtsklitterungen und falsche Klischees über das 
Judentum sollten überall zum Verschwinden gebracht 
werden. In der Schweiz wurde in diesen Belangen bereits 
einiges geleistet. An der Theologischen Fakultät Luzern 
wurde vor 3 Jahren ein Lehrstuhl für Bibelwissenschaft 
und Judaistik errichtet. Die Schweizer Lehrbücher sind in 
Sachen Judentum nicht die schlechtesten. Es gibt rührige 
christlich-jüdische Arbeitsgruppen. Die Synode 72 hat sich 
der Frage nach der christlichen Haltung dem Judentum 
gegenüber vorbildlich angenommen. Es bleiben aber noch 

viele Desiderate bestehen. Besonders auf der Ebene der 
Katecheten- und Religionslehrer-Ausbildung hat sich die 
Wichtigkeit der Judentumsfrage noch zu wenig herum-
gesprochen. Man habe ohnehin zu viele Lernstoffe und 
Bildungsziele. Es fehlt vor allem an der nötigen Koordi-
nation und am allseitigen Willen, Lehrpläne und Prü-
fungsanordnungen zu modifizieren. Für die Bundesrepu-
blik und für Osterreich scheint ähnliches zu gelten. Hof-
fentlich wird unser Dokument hier neue Impulse bewir-
ken. Leicht wird es nicht sein, wenn man sich z. B. die 
sandigen Getriebe verschiedener Hochschulen vor Augen 
hält. 

111. Zukunftsperspektiven 

Der Vatikan ist also nicht (mehr) antijüdisch. Er ist viel-
mehr bereit, am Abbau der eingesessenen christlich-jüdi-
schen Feindschaft kräftig mitzuhelfen. Eine neue Ära ge-
genseitiger religiöser Freundschaft und gegenseitigen theo-
logischen Austausches soll nach seiner Vision anbrechen. 
Er geht bei seinen Bemühungen taktisch klug vor, indem 
er versucht, den ganzen riesigen christlich-jüdischen Pro-
blemkreis aufzugliedern und die jeweiligen Teilprobleme 
gesondert zu behandeln. Er möchte alles vermeiden, was 
zu vorzeitiger Kollision zwischen verfeindeten Brüdern 
führen könnte. Es frägt sich jedoch, ob diesen Balance-
Akten Dauer beschieden sein kann. Eines Tages wird der 
Vatikan mit dem ganzen jüdischen Volk, inklusive dem 
israelischen Staatsvolk, nicht nur mit dem religiösen Teil-
aspekt des Judentums theologisch ernst machen müssen. 
Er wird sich nolens-volens auch mit den religiös-histo-
rischen Bindungen des Volkes Israel an das Land der 
alttestamentlichen Väter auseinandersetzen müssen. 
Diese Notwendigkeit wird ihm auch aus inner-
kirchlichen und innertheologischen Voraussetzungen her 
zuwachsen. In der sich verschärfenden christlichen Glau-
benskrise wird nämlich manch einer leichter an das künf-
tige Kommen Christi in Herrlichkeit glauben können, 
wenn er mitglauben kann, dass der Gott Israels und Vater 
Jesu Christi den Nachkommen Abrahams die biblischen 
Landverheissungen einlösen wird. Das religiöse und das 
politische Geschehen innerhalb des Judentums kann so zur 
Stütze für den christlichen Glauben werden. Man kann 
also nur hoffen, beten, mitdenken, mitringen und mit-
arbeiten, dass die heutige grausame Welt- und Staats-
politik rund um das Land Israel weder die christliche noch 
die islamische noch die jüdische Hoffnung auf das Endheil 
aller Menschen erstickt. Bereits jetzt sind die politischen 
Ereignisse im Nahen Osten zum mitbestimmenden Schick-
sal für alle Völker der Welt — auch für die katholische 
Kirche — geworden. 

2 Theologische »Wiedergutmachung« 
Am Beispiel der Auslegung des Galaterbriefes 
Von Professor Dr. Franz Mussner, Universität Regensburg, Lehrstuhl für Biblische 
Theologie (Neutestamentliche Exegese) 

Es gibt gegenüber dem Judentum nicht bloss eine 
moralische und ökonomische Wiedergutmachung, sondern 
ebenso dringend eine theologische. Wir meinen damit, 
dass die christliche Theologie und insbesondere die 

christliche Exegese sich die Frage vorlegen muss, ob sie 
nicht die Schriften des Neuen Testaments oft in einem 
»antijüdischen« Sinn ausgelegt hat, und zwar entgegen 
den eigentlichen Aussageabsichten des Neuen Testaments 
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selbst. Es geht 1m folgenden nıcht das Problem, ob 117 den Heıden verkündigt (vgl Gal 1, 11), 4Also die Siıtze
Neuen Testament selbst »Antıjudaismus« anzutreften 1St seiner Rechtfertigungslehre sola tıde e sola oratia. Was

dieser Frage 1St INa  } 1m christlich-jüdischen Gespräch hat ihn dazu veranlasst? 1CHTt ine jüdısche Gegenpre-
schon einma|l autf einer Tagung ın der Evangelischen digt sein Evangelıum, sondern Miıtchristen, die eın
Akademie in Arnoldshain eingehend nachgegangen!, christliches Pseudoevangelıum in deutlich antiıpaulinıscher
sondern, ob sıch in der Auslegung des Neuen Testaments Frontstellung entwickelten. (Jewiss diese Leute,
durch christliıche Theologen eın Antiyudaismus breit seine Gegner, ursprünglıch wahrscheinlich AUS dem
gemacht hat Dies sEe1 1m folgenden der Auslegung Judentum, Also Judenchristen, obwohl christ-
bestimmter Aussagen des Galaterbriefes nachgeprüft, ıche Forscher &1bt, die S$1€e AUS dem Heidenchristentum
wobei naturgemass aut das (sesamt der paulinischen hervorgehen lassen. in diesem Zusammenhang raucht
Theologie, speziel] auf die »Rechtfertigungslehre« des aut dieses Problem nıcht niher eingegangen werden. *
Apostels blicken ISt. 1Der Galaterbrief scheint nämlıch TDenn worauf ankommt, 831 die wichtige Feststellung,
dafür das vee1gnNete Objekt sein, VOor allem dann, wenn dass Paulus seine Rechtfertigungslehre nıcht das

stimmt, WAS der jJüdısche Religionswissenschaftler Judentum entwickelt hat, sondern Mıtchristen, dıe
Ehrlich einmal ZUu Verfasser dieses Beitrags Sagte: »() nach seiner Überzeugung eın »anderes Evangelium« als
dieser Galaterbrief, WAS hat der für eın Unheil in der verkündigten, » WO doch dr kein anderes gibt«
Geschichte angerichtet!« Wır Iragen eshalb: Geht dieses (Gal 1, 6f) Dieser Hınvweıs VO  —$ mir scheint WAar Offene
»Unheil«, das der Galaterbriet in der Geschichte AnNSC- 1uüren einzurennen, ıin Wirklichkeit LUL das 1Aber gerade
richtet hat, nämlich die Juden, auf das Konto des nıcht, W1€e die Auslegungsgeschichte des Galaterbriefes
Brietes csel!bst oder seiıner Auslegung durch Aristliche 'Theo- zeigt, die ın der Ikonkreten Durchführung der Auslegung
logen?? Wır gehen ZUuUfr Beantwortung VO  — eıner Frage AUS. sıch oft VO: einem bewusst-unbewussten » Ant:isemuitis-

leiten 1ASSt oder jedenfalls lı1ess. Auch das scheinbar
» Selbstverständliche« hegt, WwWi1ie die menschliche Erfah-Gegen WwWen hat Paulus seine Rechtfertigungslehre

entwickelt? rung zeIgt, nıcht immer auf der Hand, und oft 1St
TrSt Wenn das Selbstverständliche 1„usdrückl;ch SCHANNTDer ehemalige Jude Paulus hat seine Rechtfertigungs- iSt, klingt »selbstverständlich«, und dann auflehre, die auf dem Sola-fıde- un Sola-gratia-Prinzip einmal alle Natürlich 1ST. un nıcht anders!beruht, bekanntlich um ersten Mal i1im Galaterbrief „»Natürliıch« sıch Paulus nıcht MIt den Judenentwickelt, dessen Abfassungszeıit 338  3 heute iın den auseinander, sondern MiIt seinen Gegnern AUS demHerbst des Jahres 57 n. Chr datiert.? Ihr »Basıssatz« Christentum, MIt ihren Schlagworten un FEınwänden.

lautet: Wır W1ssen, »dass nıcht gerechtfertigt wırd eın Sobald 1058  $ aber diese scheinbare »Selbstverständlichkeit«
Mensch ZAUS erken des (‚esetzes, sondern a1308 durch entdeckt, fällıt eiınem plötzlich Ww1ıe Schuppen VO  .. denGlauben Christus Jesus« (Gal 1, 164), und anschlies- Augen, WI1eE ıch AUS meıner eigenen Erfahrung WwEeIlSS, diesend schreıbt der Apostel eleich noch einmal: » AÄus ıch bei der Auslegung des Briefes ım Laufte der ArbeitWerken des (jesetzes wıird nıcht gerechtfertigt werden SCWONNECH habe Weil die AÄristliche Auslegung des (3a-jegliches Fleisch« (2, 16c), nıemand. Dıiıe eindeutig laterbrietes (und ebenso des Römerbriefes) dıese »Selbst-kontrastive Formel nıcht AUS Werken des (jJeset7zes« verständlichkeit« oft nıcht oder nıcht genügend eachtetkontrastiv ZUrr Gegenformel: D (sondern nur) durch hat, empfanden oder empfinden Juden den Galaterbrief
Glauben « klingt autfs Erste »antı)Jüdiısch«, nämlıch ın 4 ls ein urkırchliches Dokument, das mitverantwortl;chdem Sınn: IDYIG Juden suchen die Rechtfertigung » Aaus den
Werken der Tora«, die Christen dagegen » dul'ch den gemacht wırd tür das Unheil, das Christen 11 Laufte der

Geschichte den Juden angetan haben in WirklichkeitGlauben«. Der AUS dem Galaterbrief ıtlerte kämpft der Aposte!l im Galaterbrief, il  U w1€e ımm RO-
» Basıssatz« der paulınıschen Rechtfertigungslehre hat merbrief, nıcht se1ine Volksgenossen un ehemaligendeutlich ine polemische Spitze, die sıch aufs Erste Glaubensgenossen, sondern eın oQhristliches Pseudo-die Juden bzw. dıe jüdische Rechtfertigungslehre evangelıum. Dıies klar sehen, hat nıcht hloss den Rangrichten scheıint. Wır wIıssen alle, dass der Jude in der Tat eiınes hermeneutischen Schlüssels Fr die Auslegung desdas eschatologısche el ıIn Zusammenhang bringt MIt der Briefes5, sondern gehört den Akten der theologischenTIora ZEMASS ıhrer eigenen Maxıme, WI{Ie SiE I ]lassısch in Wiedergutmachung der AQristlichen Theologıe gegenüberLev 1 (zıtıert VO:! Paulus ın Gal 3, 12) formuliert ıSst: dem Judentum.» Wer 1E€ (ihre Weisungen) MT, wıird in ihnen das Leben Diese » Wiedergutmachung« oll 1m folgenden zunächsthaben «, das eıl Das ISt die Überzeugung des ım Hınblick auf eıne beliebte Formulijerung, INIT der 1a  }
oläubigen Judentums bıs ZU heutigen Tag die jüdische Relıigionspraxis (ab-)zuqualifizieren versucht
Aber WIr Mussen nu folgendes bedenken: Als Paulus den hat, durchgeführt werden, namlıch 1m Hınblick aut das
Galaterbrief schreibt, hat bereits über 20 Jahre das Schlagwort YVYO »Leistungsprinzip« In der jüdischenEvangelıum in der Mıssıon verkündıgt. Jetzt IST ixılert

schriftlich die Satze seines »Evangeliums«, das Glaubensausübung, das gerade bei der Auslegung des
Galaterbrietes iıne wichtige Rolle gespielt hat un spielt.

Vgl Eckert, Levinson, Stöhr (Hg.), Antıjudaismus 111
Neuen Testament? Exegetische Uun: systematısche Beiträge (München 11 Jüdisches »Leistungsprinzip«?

weiter: Legasse, L’‘antijudaisme‘ Aans U’Evangiıle selon Mat-
thIeU, 1n : Didier (Hg.), L’Evangıle celon Matchieu. Redaction et Um nıemanden VO  ; meınen AÄristlichen Fachkollegen
theologie (Gembloux 41/-—428; Barth, W as aul antı- verletzen, INn iıch Jetzt keine Namen, die Mı1t dem
demite?, in : JES (1968) 78—10- Vgl » Antiıjudaismus im Neuen
Testament?« ın XVI11/1966, 76 {f.] Vgl ZUr »Gegnerfrage« die Ausführungen in mMeEINEM ommentar,

Aufmerksam wurde ıch autf diese rage durch die intensive Beschät- 11—29; AzZu noch dıe umfassende Monographie V  —- Gunther,
St Paul’s pponents and their background. Study of Apocalyptictigung mM1t dem Galaterbriet beı meiner eıgenen Kommentierung; vgl

Mussner, Der Galaterbriet (Herders Theol Ommentar Z U and Jewish Sectarian Teachings (NT Suppl AÄXAV) Leiden
1Ä) (Freiburg/Basel/Wıen 5 13 0° deren Thesen freilich erst nachgeprüft werden mmussen.

Vgl Mussner, eb. 11 Vgl Aazu Mussner, Galaterbrief, 209

selbst. Es geht im folgenden nicht um das Problem, ob im 
Neuen Testament selbst »Antijudaismus« anzutreffen ist 
— dieser Frage ist man im christlich-jüdischen Gespräch 
schon einmal auf einer Tagung in der Evangelischen 
Akademie in Arnoldshain eingehend nachgegangen 1 , 
sondern, ob sich in der Auslegung des Neuen Testaments 
durch christliche Theologen ein Antijudaismus breit 
gemacht hat. Dies sei im folgenden an der Auslegung 
bestimmter Aussagen des Galaterbriefes nachgeprüft, 
wobei naturgemäss auf das Gesamt der paulinischen 
Theologie, speziell auf die »Rechtfertigungslehre« des 
Apostels zu blicken ist. Der Galaterbrief scheint nämlich 
dafür das geeignete Objekt zu sein, vor allem dann, wenn 
es , stimmt, was der jüdische Religionswissenschaftler E. L. 
Ehrlich einmal zum Verfasser dieses Beitrags sagte: »0 
dieser Galaterbrief, was hat der für ein Unheil in der 
Geschichte angerichtet!« Wir fragen deshalb: Geht dieses 
»Unheil«, das der Galaterbrief in der Geschichte ange-
richtet hat, nämlich gegen die Juden, auf das Konto des 
Briefes selbst oder seiner Auslegung durch christliche Theo-
logen? 2  Wir gehen zur Beantwortung von einer Frage aus. 

I. Gegen wen hat Paulus seine Rechtfertigungslehre 
entwickelt? 

Der ehemalige Jude Paulus hat seine Rechtfertigungs-
lehre, die auf dem Sola-fide- und Sola-gratia-Prinzip 
beruht, bekanntlich zum ersten Mal im Galaterbrief 
entwickelt, dessen Abfassungszeit man heute in den 
Herbst des Jahres 57 n. Chr. datiert. 3  Ihr »Basissatz« 
lautet: Wir wissen, »dass nicht gerechtfertigt wird ein 
Mensch aus Werken des Gesetzes, sondern nur durch 
Glauben an Christus Jesus« (Gal 1, 16a), und anschlies-
send schreibt der Apostel gleich noch einmal: »Aus 
Werken des Gesetzes wird nicht gerechtfertigt werden 
jegliches Fleisch« (2, 16c), d. h. niemand. Die eindeutig 
kontrastive Formel »nicht aus Werken des Gesetzes« —
kontrastiv zur Gegenformel: »(sondern nur) durch 
Glauben« — klingt aufs Erste »antijüdisch«, nämlich in 
dem Sinn: Die Juden suchen die Rechtfertigung »aus den 
Werken der Tora«, die Christen dagegen »durch den 
Glauben«. M. a. W.: Der aus dem Galaterbrief zitierte 
»Basissatz« der paulinischen Rechtfertigungslehre hat 
deutlich eine polemische Spitze, die sich aufs Erste gegen 
die Juden bzw. die jüdische Rechtfertigungslehre zu 
richten scheint. Wir wissen alle, dass der Jude in der Tat 
das eschatologische Heil in Zusammenhang bringt mit der 
Tora gemäss ihrer eigenen Maxime, wie sie klassisch in 
Lev 18, 5 (zitiert von Paulus in Gal 3, 12) formuliert ist: 
»Wer sie (ihre Weisungen) tut, wird in ihnen das Leben 
haben«, d. h. das Heil. Das ist die Überzeugung des 
gläubigen Judentums bis zum heutigen Tag. 
Aber wir müssen nun folgendes bedenken: Als Paulus den 
Galaterbrief schreibt, hat er bereits über 20 Jahre das 
Evangelium in der Mission verkündigt. Jetzt erst fixiert 
er schriftlich die Sätze seines »Evangeliums«, das er unter 

1 Vg l . W. Eckert, P. N. Levinson, M. Stöhr (Hg.), Antijudaismus im 
Neuen Testament? Exegetische und systematische Beiträge (München 
1967); weiter: S. Ugasse, L"antijudaisrne` dans l'Evangile selon Mat-
thieu, in: M. Didier (Hg.), L'£vangile selon Matthieu. Reclaction et 
theologie (Gembloux 1972) 417-428; M. Barth, Was Paul an anti-
Semite?, in: JES 5 (1968) 78-104. [Vgl. »Antijudaismus im Neuen 
Testament?« in FR XVIII/1966, 76 ff.]. 
2  Aufmerksam wurde ich auf diese Frage durch die intensive Beschäf-
tigung mit dem Galaterbrief bei meiner eigenen Kommentierung; vgl. 
F. Mussner, Der Galaterbrief (Herders Theol. Kommentar zum NT 
IX) (Freiburg/Basel/Wien 1974). [S. u. S. 92 ff.]. 
3  Vgl. Mussner, ebd. 11.  

den Heiden verkündigt (vgl. Gal 1, 11), also die Sätze 
seiner Rechtfertigungslehre sola fide et sola gratia. Was 
hat ihn dazu veranlasst? Nicht eine jüdische Gegenpre-
digt gegen sein Evangelium, sondern Mitchristen, die ein 
christliches Pseudoevangelium in deutlich antipaulinischer 
Frontstellung entwickelten. Gewiss stammten diese Leute, 
seine Gegner, ursprünglich wahrscheinlich aus dem 
Judentum, waren also Judenchristen, obwohl es christ-
liche Forscher gibt, die sie aus dem Heidenchristentum 
hervorgehen lassen. In diesem Zusammenhang braucht 
auf dieses Problem nicht näher eingegangen zu werden. 4 

 Denn worauf es ankommt, ist die wichtige Feststellung, 
dass Paulus seine Rechtfertigungslehre nicht gegen das 
Judentum entwickelt hat, sondern gegen Mitchristen, die 
nach seiner Überzeugung ein »anderes Evangelium« als 
er verkündigten, »wo es doch gar kein anderes gibt« 
(Gal 1, 6f). Dieser Hinweis von mir scheint zwar offene 
Türen einzurennen, in Wirklichkeit tut er das aber gerade 
nicht, wie die Auslegungsgeschichte des Galaterbriefes 
zeigt, die in der konkreten Durchführung der Auslegung 
sich oft von einem bewusst-unbewussten »Antisemitis-
mus« leiten lässt oder jedenfalls liess. Auch das scheinbar 
»Selbstverständliche« liegt, wie die menschliche Erfah-
rung zeigt, nicht immer auf der Hand, und oft ist es so: 
Erst wenn das Selbstverständliche ausdrücklich genannt 
ist, klingt es »selbstverständlich«, und dann sagen auf 
einmal alle: Natürlich ist es so und nicht anders! 
»Natürlich« setzt sich Paulus nicht mit den Juden 
auseinander, sondern mit seinen Gegnern aus dem 
Christentum, mit ihren Schlagworten und Einwänden. 
Sobald man aber diese scheinbare »Selbstverständlichkeit« 
entdeckt, fällt es einem plötzlich wie Schuppen von den 
Augen, wie ich aus meiner eigenen Erfahrung weiss, die 
ich bei der Auslegung des Briefes im Laufe der Arbeit 
gewonnen habe. Weil die christliche Auslegung des Ga-
laterbriefes (und ebenso des Römerbriefes) diese »Selbst-
verständlichkeit« oft nicht oder nicht genügend beachtet 
hat, empfanden oder empfinden Juden den Galaterbrief 
als ein urkirchliches Dokument, das mitverantwortlich 
gemacht wird für das Unheil, das Christen im Laufe der 
Geschichte den Juden angetan haben. In Wirklichkeit 
kämpft der Apostel im Galaterbrief, genau wie im Rö-
merbrief, nicht gegen seine Volksgenossen und ehemaligen 
Glaubensgenossen, sondern gegen ein christliches Pseudo-
evangelium. Dies klar zu sehen, hat nicht bloss den Rang 
eines hermeneutischen Schlüssels für die Auslegung des 
Briefes 5 , sondern gehört zu den Akten der theologischen 
Wiedergutmachung der christlichen Theologie gegenüber 
dem Judentum. 
Diese »Wiedergutmachung« soll im folgenden zunächst 
im Hinblick auf eine beliebte Formulierung, mit der man 
die jüdische Religionspraxis (ab-)zuqualifizieren versucht 
hat, durchgeführt werden, nämlich im Hinblick auf das 
Schlagwort vom »Leistungsprinzip« in der jüdischen 
Glaubensausübung, das gerade bei der Auslegung des 
Galaterbriefes eine wichtige Rolle gespielt hat und spielt. 

II. Jüdisches »Leistungsprinzip«? 

Um niemanden von meinen christlichen Fachkollegen zu 
verletzen, nenne ich jetzt keine Namen, die mit dem 

4 Vgl. zur »Gegnerfrage« die Ausführungen in meinem Kommentar, 
11-29; dazu noch die umfassende Monographie von J. J. Gunther, 
St. Paul's Opponents and their background. A Study of Apocalyptic 
and Jewish Sectarian Teachings (NT Suppl. XXXV) (Leiden 1973), 
deren Thesen freilich erst nachgeprüft werden müssen. 
5 Vgl. dazu Mussner, Galaterbrief, 29. 
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Schlagwort »Leistungsprinzip« 1177 Hınblick auf die wWEenn auch überzeugt 1St, dass tür den Christusglau-
Jüdische Erfüllung der Weisungen der ora gearbeıtet benden eın anderer Heilsweg aufgetan ISt, der Weg des
haben oder arbeiten. Ich cselhbest habe das lange e1ıt gCTAN, Glaubens den gekreuzigten und auferstandenen
bıs iıch e1nes Tages das Unrecht erkannte, das WIr ML Christus: vgl Gal D, Wer »sıch beschneiden Jässt, 1St
diesem Schlagwort dem Judentum und seınem Selbstver- verpflichtet, das Nn (jesetz halten«. Selbstverständ-
standnıs autend zufügen. Irage Jjetzt vielmehr: lıch der Jude, 1: W ie der Christ, dass (JoOott
Warum kann I!a  - dıe Jüdische Religionspraxıs un das nıcht VETSCSSCN wırd, WEeNnNn jemand sıch eın Leben lang
züdische Glaubensverständnis nıcht MmMIt dem Wort » [ e1- bemuüuht hat, se1nen heiligen Willen erfüllen. Warum
StUNgSprINZIP« charakterisıieren un qualifizieren? Es sollte (sott denn das vergessen? Und solite der
sind VOT allem drei Elemente, die das Jüdische Glaubens- Mensch nıcht hottfen dürfen, dass (CJoOtt nıcht vergisst?
verständnıs bestimmen: emunah, Verwirklichung in Wer- Wer den Juden Zzu » Verdienstesammler « macht, hat
ken, Heıiligung des Alltags.® Das Substantiv emunah keine Ahnung VOo der jüdischen Glaubensexistenz und
kommt VO dem Teatwort N , das 1m Hiphıil die VO Sınn der Ora 11 Leben des Juden Gewiss sollte
Bedeutung hat SlCh sicher wiıssen, als zuverlässıg ansehen, auch der Jude den Hınvwelils des Apostels in Gal 6, 13
glauben (an Gott, ıhm trauen). Der jüdısche nıcht überhören, dass auch Beschnittene die ora nıcht

beobachten.„Glaubensbegriff« betont Iso cehr estark das Moment des
Vertrauens. Der Jude kann SlCh aAber genausowen12 Ww1€e

den Giauben oder besser das Giauben ohneJesus 111 Wem gehört Abraham?
Verwirklichung 1n einem onkreten »Tun« vorstellen.
N. Oswald emerkt dazu: »Glauben 17 jüdischen Ver- In Gal S, schreibt Paulus: » Wıe Abraham: Er glaubte
standnıs 1St nıcht eın Erfahren oder Frfasstwerden VO  an GGott, und wurde ıhm ZUE Gerechtigkeit angerechnet
ıhm oder $ sondern eın Tun und Schaffen, eın (vgl Gen 15, 6) Erkennet 41sSO: Die AaA Glauben, diese

sSind Söhne Abrahams.« Hıer scheint die Abrahamssohn-Vollführen un: Bewirken 2in Aktıyum der 'Tat mIT
dem Akzent der Verwirklichung«. Und schliesslich 1ST tür schaft exklusıv aut jene Giauben« (SC un nıcht auf
den Juden der Glaube Als Gehorsam dıe Tora jene Werken des („esetzeS«) eingeschränkt
Gottes Heiligung des Alltags; denn dıes ıSst der eigentliche werden, dass uts Erste der evangelısche Neutesta-
Sinn der Weıisungen der Tora nach jüdischer Auffassung: mentler Klein mMLt seiner Formuljerung Recht haben
Wer sıch täglich un in allem dem Joch des (jesetzes <scheint: Gal S, »hat den Au der jJüdischerseits
unterwirft, entprofanıiert dadurch den Alltag und heiligt prätendierten Abrahamssohnschaft und die Reklamatıon
das Nn Daseıin. Judentum 1St darum Religion der Abrahams Als des aAusschliesslichen Ahnherrn der Christen

Zzu Ziel Da u  — a1Aber dıe TLOTLC 1ne TST I1T demHeiligkeıt! Auch dazu Sagl Oswald Treffliches: » Das
menschliche Leben iSt nıiıcht wertlos un banal, sondern Christusgeschehen erötfnete un 1Ur 1n Einstellung

darauf erschwingliche Existenzweise 1St (vglverdıent auch in seinen elementarsten Ausserungen
zielbewusst gelenkt un göttlıch durchdrungen wer- 1Sst bereıts damıt festgestellt, dass ausserhalb der

ohristlichen Gemeinde keine Abrahamssohnschaft g1btden Die Erfüllung eınes Gebotes 1St daher nıcht das
Ducken dıie Peitsche des Gesetzgebers, sondern, im und nNnie Christum 1ne solche überhaupt nıemals

vegeben hat. «7 Gew1ss hat diıe Formulierung des Apostelsrechten Verständnis, dje Beglückung, dem Vergänglichen
IN yöttlicher Weısung Ewigkeitswert geben können.« »die Aaus Glauben, diese sind Söhne Abrahams« exklusi-

VE  - 5inn, 1aber wen tormul;ert Paulus denn so ”Fur den frommen Juden sıbt eigentlıch 7zeine
Adıaphora 1 Alltag. Alles ohne Ausnahme geschieht Doch nıcht die Juden, sondern ce1ne

AÄristlichen Gegner, dıe, wI1e viele Exegeten heutedem Auge ottes; der Jude befolgt die Weısungen
der Tora deswegen, U jeden Augenblick <e1INes Lebens, annehmen,® ML der Parole haustieren singen: » Wır S11n

die wahren Söhne Abrahams«, weil WIr Z Gilaubenbei Tag und bei Nacht, sub specıe Dei leben Dıie Tora
wWeıst ıhn 1n 21n csolches Leben ein frage: Was hat das den Messıas Jesus hınzu auch noch das Gesetz beachten.

Gegen diesen ıin den Augen des Apostels völlig unberech-mMır dem berüchtigten »Leistungsprinzip« tun”? iıcht
das yeringste! tigten Exklusivanspruch seiner Gegner stellt richtig,

WEr (unter den Christen!) S5Shne Abrahams« sınd jeneMıt dem »Leistungsprinz1p« hängt auch Jjenes Vorurteil
christlicher Theologıe Z  N, dem Judentum singe Glauben«. ıcht den Juden, sondern seinen Gegnern
VOr (CGott nNu » Verdienste«, un se1ın Gott @1 »der spricht die wahre Abrahamssohnschaft ab, die jene flll'
CGott der Waage«. Zur Wiıderlegung verwelse ıch Jetzt NUrLr sıch beanspruchten. In der Auslegung des Galaterbriefes

wırd häufig übersehen, dass Paulus SlCh autend NT deraut den Spruch des Rabban Jochanan ben Takkaz:
» Wenn du dıe Tora iın reichem Masse gehalten hast, Gegenpredigt, dem Pseudoevangelıum se1ner Gegner
LU cır nıchts daraut ZUZULEC; denn dazu bıst du aAuseiınandersetzt un nıcht m1t den Juden.® Von den
veschaffen« (Abot I1I, 8b Dıe Weıisungen der ora » Juden« spricht Paulus im Galaterbrief überhaupt NUur

vıiermal: 1n 2, 13 siınd damıt dıe Judenchristen VOoerfüllt der ftromme Jude, weıl hre eısungen VO  e (JOtt
STtammen und weı]l der Jude WEI1SS, dass 117 Gewıissen Antıochien gemeılnt; ın 27 14 15 un 3, 286 1St > ]ude«
verpflichtet 1St, den heılıgen Wıllen (s„ottes, Ww1€e sıch ıin
der Tora manifestlert, erfüllen und das T eben 1 Individualgeschichte und Weltgeschichte be1 Paulus Eıine interpre-
Alltag heiligen. Auch Paulus dispensiert den Juden tatıon ihres Verhältnisses 1m Galaterbrieft, 111 * ders., Rekonstruktion

und Interpretation. Gesammelte Autsätze ZU Neuen Testamentkeineswegs VOo der Erfüllung der Weisungen der Tora, (München 1502724
Vgl Aazu MssnNEr, Galaterbrief, 221, Anm 221

Vgl 4Zu besonders Oswald, Grundgedanken einer pharı- u Dies übersicht Klein völlig. Vgl ZUXr Auseinandersetzung IN Klein
isch-rabbinischen Theologıe, In Ka1lros (1963) 40—558; Kosmala, auch Derger, Abraham ın den paulinıschen Hauptbriefen, 1N :
Hebräer E ssener Christen Studia Post-Bıiblica (Leiden MulhZ 17 (1966) 47-89: Kümmel, »Indıyidualgeschichte« und
7 —] (»Der vorchristliche Glaubensbegriff«); Buber, Zwelı lau- »Weltgeschichte« ın Gal A, 15-—-21, in Lindars 2NM: Smalley

Hg.) CHhrist and Spirit 1n the New Tlestament Festschr.bensweiısen (Zürich Mussner, Der Jakobusbrief (Freiburg/
Dase! Wien 1967) 135 Moule) (Cambridge 157173

Schlagwort »Leistungsprinzip« im Hinblick auf die 
jüdische Erfüllung der Weisungen der Tora gearbeitet 
haben oder arbeiten. Ich selbst habe das lange Zeit getan, 
bis ich eines Tages das Unrecht erkannte, das wir mit 
diesem Schlagwort dem Judentum und seinem Selbstver-
ständnis laufend zufügen. Ich frage jetzt vielmehr: 
Warum kann man die jüdische Religionspraxis und das 
jüdische Glaubensverständnis nicht mit dem Wort »Lei-
stungsprinzip« charakterisieren und qualifizieren? Es 
sind vor allem drei Elemente, die das jüdische Glaubens-
verständnis bestimmen: emunäh, Verwirklichung in Wer-
ken, Heiligung des Alltags.° Das Substantiv emunäh 
kommt von dem Zeitwort 112R , das im Hiphil die 
Bedeutung hat: sich sicher wissen, als zuverlässig ansehen, 
glauben (an Gott, d. h. ihm trauen). Der jüdische 
»Glaubensbegriff« betont also sehr stark das Moment des 
Vertrauens. Der Jude kann sich aber genausowenig wie 
Jesus den Glauben oder besser das Glauben ohne 
Verwirklichung in einem konkreten »Tun« vorstellen. 
N. Oswald bemerkt dazu: »Glauben im jüdischen Ver-
ständnis ist nicht ein Erfahren oder Erfasstwerden von 
ihm oder etwas, sondern ein Tun und Schaffen, ein 
Vollführen und Bewirken ... ein Aktivum der Tat mit 
dem Akzent der Verwirklichung«. Und schliesslich ist für 
den Juden der Glaube als Gehorsam gegen die Tora 
Gottes Heiligung des Alltags; denn dies ist der eigentliche 
Sinn der Weisungen der Tora nach jüdischer Auffassung: 
Wer sich täglich und in allem dem Joch des Gesetzes 
unterwirft, entprofaniert dadurch den Alltag und heiligt 
das ganze Dasein. Judentum ist darum Religion der 
Heiligkeit! Auch dazu sagt N. Oswald Treffliches: »Das 
menschliche Leben ist nicht wertlos und banal, sondern es 
verdient auch in seinen elementarsten Ausserungen 
zielbewusst gelenkt und göttlich durchdrungen zu wer-
den. Die Erfüllung eines Gebotes ist daher nicht das 
Ducken unter die Peitsche des Gesetzgebers, sondern, im 
rechten Verständnis, die Beglückung, dem Vergänglichen 
in göttlicher Weisung Ewigkeitswert geben zu können.« 
Für den frommen Juden gibt es eigentlich keine 
Adiaphora im Alltag. Alles ohne Ausnahme geschieht 
unter dem Auge Gottes; der Jude befolgt die Weisungen 
der Tora deswegen, um jeden Augenblick seines Lebens, 
bei Tag und bei Nacht, sub specie Dei zu leben. Die Tora 
weist ihn in ein solches Leben ein. Ich frage: Was hat das 
mit dem berüchtigten »Leistungsprinzip« zu tun? Nicht 
das geringste! 
Mit dem »Leistungsprinzip« hängt auch jenes Vorurteil 
christlicher Theologie zusammen, dem Judentum ginge es 
vor Gott nur um »Verdienste«, und sein Gott sei »der 
Gott der Waage«. Zur Widerlegung verweise ich jetzt nur 
auf den Spruch des Rabban Jochanan ben Zakkai: 
»Wenn du die Tora in reichem Masse gehalten hast, so 
tue dir nichts darauf zugute; denn dazu bist du 
geschaffen« (Abot II, 8b). Die Weisungen der Tora 
erfüllt der fromme Jude, weil ihre Weisungen von Gott 
stammen und weil der Jude weiss, dass er im Gewissen 
verpflichtet ist, den heiligen Willen Gottes, wie er sich in 
der Tora manifestiert, zu erfüllen und das Leben im 
Alltag zu heiligen. Auch Paulus dispensiert den Juden 
keineswegs von der Erfüllung der Weisungen der Tora, 

Vgl. dazu besonders N. Oswald, Grundgedanken zu einer phari-
säisch-rabbinischen Theologie, in: Kairos 6 (1963) 40-58; H. Kosmala, 
Hebräer — Essener — Christen (Studia Post-Biblica 1) (Leiden 1959) 
97-116 (»Der vorchristliche Glaubensbegriff«); M. Buber, Zwei Glau-
bensweisen (Zürich 1950); F. Mussner, Der Jakobusbrief (Freiburg/ 
Basel/Wien 1967) 135.  

wenn er auch überzeugt ist, dass für den Christusglau-
benden ein anderer Heilsweg aufgetan ist, der Weg des 
Glaubens an den gekreuzigten und auferstandenen 
Christus; vgl. Gal 5, 3: Wer »sich beschneiden lässt, ist 
verpflichtet, das ganze Gesetz zu halten«. Selbstverständ-
lich erwartet der Jude, genau wie der Christ, dass Gott es 
nicht vergessen wird, wenn jemand sich ein Leben lang 
bemüht hat, seinen heiligen Willen zu erfüllen. Warum 
sollte Gott denn das vergessen? Und warum sollte der 
Mensch nicht hoffen dürfen, dass es Gott nicht vergisst? 
Wer den Juden zum »Verdienstesammler« macht, hat 
keine Ahnung von der jüdischen Glaubensexistenz und 
vom Sinn der Tora im Leben des Juden. Gewiss sollte 
auch der Jude den Hinweis des Apostels in Gal 6, 13 
nicht überhören, dass auch Beschnittene die Tora nicht 
beobachten. 

III. Wem gehört Abraham? 

In Gal 3, 6 f. schreibt Paulus: »Wie Abraham: Er glaubte 
Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet 
(vgl. Gen 15, 6). Erkennet also: Die aus Glauben, diese 
sind Söhne Abrahams.« Hier scheint die Abrahamssohn-
schaft exklusiv auf jene »aus Glauben« (sc. und nicht auf 
jene »aus Werken des Gesetzes«) eingeschränkt zu 
werden, so dass aufs Erste der evangelische Neutesta-
mentler G. Klein mit seiner Formulierung Recht zu haben 
scheint: Gal 3, 6 »hat den Abbau der jüdischerseits 
prätendierten Abrahamssohnschaft und die Reklamation 
Abrahams als des ausschliesslichen Ahnherrn der Christen 
zum Ziel .. . Da nun aber die 7-ci.a r tS eine erst mit dem 
Christusgeschehen eröffnete und nur in Einstellung 
darauf erschwingliche Existenzweise ist (vgl. V. 23ff.), so 
ist bereits damit festgestellt, dass es ausserhalb der 
christlichen Gemeinde keine Abrahamssohnschaft gibt 
und es ante Christum eine solche überhaupt niemals 
gegeben hat.« 7  Gewiss hat die Formulierung des Apostels 
»die aus Glauben, diese sind Söhne Abrahams« exklusi-
ven Sinn, aber gegen wen formuliert Paulus denn so? 
Doch nicht gegen die Juden, sondern gegen seine 
christlichen Gegner, die, wie viele Exegeten heute 
annehmen, 8  mit der Parole hausieren gingen: »Wir sind 
die wahren Söhne Abrahams«, weil wir zum Glauben an 
den Messias Jesus hinzu auch noch das Gesetz beachten. 
Gegen diesen in den Augen des Apostels völlig unberech-
tigten Exklusivanspruch seiner Gegner stellt er richtig, 
wer (unter den Christen!) »Söhne Abrahams« sind: jene 
»aus Glauben«. Nicht den Juden, sondern seinen Gegnern 
spricht er die wahre Abrahamssohnschaft ab, die jene für 
sich beanspruchten. In der Auslegung des Galaterbriefes 
wird häufig übersehen, dass Paulus sich laufend mit der 
Gegenpredigt, dem Pseudoevangelium seiner Gegner 
auseinandersetzt und nicht mit den Juden.° Von den 
»Juden« spricht Paulus im Galaterbrief überhaupt nur 
viermal: in 2, 13 sind damit die Judenchristen von 
Antiochien gemeint; in 2, 14.15 und 3, 28 ist »Jude« 

7 Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus. Eine Interpre-
tation ihres Verhältnisses im Galaterbrief, in: ders., Rekonstruktion 
und Interpretation. Gesammelte Aufsätze zum Neuen Testament 
(München 1969) 180-224 (203). 
8 Vgl. dazu Mussner, Galaterbrief, 221, Anm. 221. 
9 Dies übersieht Klein völlig. Vgl. zur Auseinandersetzung mit Klein 
auch K. Ber,  ger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, in: 
MüThZ 17 (1966) 47-89; W. G. Kümmel, »Individualgeschichte« und 
»Weltgeschichte« in Gal. 2,15-21, in: B. Lindars and S. S. Smalley 
(Hg.), Christ and Spirit in the New Testament (Festschr. f. C. F. D. 
Moule) (Cambridge 1973) 157-173. 
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Herkunftbezeichnung ohne jeden antijüdıschen Akrzent. Kommentarl1! Gal 41 »  1€ Galater sollen in diesen
Hs geht 1mM ganzecn Abschnıitt Gal 3, 618 die Worten typiısch die Ausschliessung der unbekehrten, un
Einbeziehung der Völker 1n die dem Abraham VO  — (sott der Knechtschaft des (jesetzes stehenden Juden A US dem
ZUgESaZLE Verheissung, »dass se1ın werden iın dir Messjasreich tinden un: zugleıich auf die Getahr
alle Völker« (Gal 3, 85 Gen 18, 18) Sollen dıie Völker in hingewiesen werden, der S$1€ sıch durch ıhren tleischlichen
den Segenszusammenhang M1T Abraham kommen, dann Sınn, durch ıhren Rückfall 115 Judentum AuSsSSCIZCN,
kann das nıcht auf eiınem »physischen«, sondern 1LLUTX aut näamlıch auf den Verlust der ew1gen Erbschaft«: Ooder der
einem spirıtuellen Weg erfolgen, eben über den Weg des evangelısche Ausleger Oepke!?:; »Hagar, das
Glaubens den Juden und Mess1as Jesus Christus. ungläubige srael, wırd AUSSESTOSSCH un VO (messianı-
Niemals Sagl Paulus im Galater- oder Römerbrief, dass schen) Erbe ausgeschlossen«. 1.u7z meıint 1n seiınem Buch
die Juden VO  3 der Segensverheissung Abrahams AUSSC- » [as Geschichtsverständnis des Paulus«13-. » Hıer iSt die
schlossen seien. Er Sagt das auch nıcht 1n dem Abschnitt Verwerfung der Juden explizit ausgesprochen«. Mıt dem
Gal 4, 21—31, Wwie häufig ın der christlichen Auslegung Hınweıiıs auf die » Verfolgung« ist auf die Aussage VO'  }

behauptet wurde un wırd. Gal 4, 29, also auf den vorausgehenden Vers, abgehoben:
» Aber WI1E damals der dem Fleisch nach Gezeugte den

Antijüdische Auslegung vVOo  > Gal 4) 27137 dem Pneuma nach Gezeugten verftolgte, auch Jetzt«;
würden auch »JetZt« dıe u  en die Christen verfolgen. In

Der ext Iautet: »4, 21 5agt mır, dıe ıhr dem besonders scharfer Dıktion hat dazu einst Bısping
(zjesetz leben wollt, hört ıhr das (j‚esetz nıcht (SC W 4A5 emerkt: » d1e fleischtichen Juden verfolgen die durch den
euch SCH at Denn steht geschrieben: Geist ErZEUSICHN Christen. Und W1E 1m Beginne der
Abraham hatte WEeI1 Söhne, eiınen VO der klavın und Kirche WAal, wıie Christus cselber VO den Juden versDOLLEL
einen VO der Freien., 2% Aber der VO  $ der Sklavın 1st wurde und ihnen ZUuU Hohngelächter diente ISt
fleischgemäss ErZCUST, der VOoO der Freien dagegen durch noch immer und wird seın bıs ZUuU Ende der Tage «.
1n€ Verheissung. W/as alles allegorisch gemeint ISt; Andere chrıstliche Exegeten redeten ähnlich, auch nach
denn diese s1iN  d (bedeuten) WEe1 Testamente: das 1N€ 1945 noch, obwohl Wır unterdessen wıissen könnten, dass
(stammt) VO Berg Sinai, das Zurr Sklaverei gebiert; das dıe Geschichte n das Gegenteıil lehrt Wer hat WCIN
1STt Hagar. 25 Her Sinalberg liegt freilich in Arabijen!®, vertolgt: Dıiıe Juden die Chrısten oder die Christen dıe
aber entspricht dem gegenwärtigen Jerusalem; denn Juden? Wenn wır die Antwort VOT 1945 noch nıcht
befindet sıch mıiıt selnen Kiındern ın Sklavere]. Das kennen ylaubten, heute kennen wI1Ir S1e.
Oobere Jerusalem dagegen 1STt frei, das 11SCI Multter iSt. In Wirklichkeit sıch Paulus auch 1n dem Abschnıirtt

Denn steht veschrieben (Is 54, 1): Freue Dich, 4, 21—31 nıcht MT den Juden, sondern mi1ıt seinen Gegnern
Unfruchtbare, die nıcht gebiert, brich 1 Jubel und Schreije uUun: hren Schlagworten auseinander. Sie sind C5, die iıhn
AdusS, dıie nıcht In Wehen lıegt. Denn viele sind die Kınder und seIn Evangelıum bıs nach Galatıen »verfolgen«, und
der Eınsamen, mehr (Kinder hat s1e) als jene, die den die Galater werden VO  a ıhm aufgefordert, seine Gegner
Mannn besitzt. 28 Ihr aber, Brüder, se1d entsprechend AauUS ıhrer Mıtte entternen. Das kann hıer alles nıcht
(genau Ww16e) saa Verheissungskinder. Aber w 1E näher ausgeführt werden: ıch 11055 auf meınen KOommen-
damals der dem Fleisch nach Gezeugte den dem Pneuma LAr verweısen.!14 Wahrscheinlich gingen die Gegner des
nach Gezeugten verfolgte, auch Jetzt. 30 Aber Wa Sagıt Apostels bei ıhren Angriffen ıhn un seı1n
die Schritt? Vertreibe die Sk lavın und ıhren Sohn! Denn Evangelıum auch MmMIıt dem Schlagwort hausieren: » Jerusa-
nicht oll Frbe sein der Sohn der Sklavin mıi1t dem Sohn lem 1St unsere Mutter«, wei] S1Ee sıch damıit auf den
der Freien (vgl (jJen 21, 10) 31 Deshalb, Brüder, sind » Vorort« des Christentums un die Urapostel erutien
Wir nıcht Kınder einer Sklavın, sondern Kınder der wollten, s$1E als »die Massgebenden« (vgl Gal 2, 2,6)
Frejien.« Gerade 1n der Auslegung dieses Textes hat der Paulus auszuspielen. Paulus redet jedenfalls in dem
Antijudaismus in der christliıchen Exegese Se1NEe esonde- ganzen Abschnıitt ständig MmIıt Blick auf dıe
fen Triumphe gefeiert. Den Anlass dazu yaben ınsbeson- Situatlion, die durch das Auftreten seiner Gegner 1n
dere dıe Aussagen des Textes, dass a1e Sinalgesetzgebung Galatien hervorgerufen worden Wal. Nıcht den Juden,
» Sklavereı gebiert« und dass das » Jetziıge Jerusalem« sondern selnen qOQhristlichen Gegnern drohrt den
»sıch mit seınen Kındern in Sklaverei« befindet Vor Ausschluss VO eschatologischen FErbe an! Dıies endlich
allem aber der V.3  O » Aber wıs Sagl dıe Schrift? klar iın der Auslegung sehen, gvehört ZzuUur Durchführung
Vertreibe die Sklavın un ıhren Sohn! Denn niıcht oll der theologischen Wiedergutmachung der Christen den
Erbe se1ın der Sohn der Sklavın mıit dem Sohn der Juden Und dazu gehört schliesslich auch noch dıe
Frejen« (vgl (jenz Dıie Fragen, die folgende Frage, die durch (3a] 3’ veranlasst st.
besonders geht, sınd folgende: Wer 1ST 1n der allegor1-
schen Sıcht des Apostels die Sklavın un: ihr Sohn, die Wer ıst vOo.  - (Jott verflucht?vertrieben werden und nıcht Erben se1n sollen? Sınd

»Denn welche ımmer AauSs Werken des (jesetzes sınd,damıt die Juden gemennt? Diese Frage bejahten viele
christliche kxegeten, und gerade eshalb betrachten Juden stehen einem Fluch« (Gal 3) 10) Weıl den Juden
den Galaterbrief als mitschuldig theologischen und die Erfüllung der Weisungen der ora geht,

scheinen S1E jene seIn, »die AUS Werken des (jJesetzespolıtıschen Antısemitismus. Wırd hler nıcht die Kırche
sind« und scheinen nach Paulus »unfier einemVO Apostel geradezu aufgefordert, die Juden

»vertreiben« (»vertreibe die klavın un ıhren Sohn!«)? Fluch« stehen. Warum MEINT das der Apostel? Er o1bt
IUJnd wird hier nıcht Israel VO eschatoiogischen eil
ausgeschlossen? (»nicht ol} Erbe se1in «). So bemerkte LWA 11 Erklärung des Zzweıten Briıetes dıe Korinther und des Brietes

der katholische Neutestamentler A. Bisping in seinem dıe CGjalater (Muünster 91883)
DDer Briet die Galater Berlin -1957).

{ 3 München 968
Zu dıeser Übersetzung vgl Adıe Auslegung in meinem Kommentar. Vgl 1er 316-334
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Herkunftbezeichnung ohne jeden antijüdischen Akzent. 
Es geht im ganzen Abschnitt Gal 3, 6-18 um die 
Einbeziehung der Völker in die dem Abraham von Gott 
zugesagte Verheissung, »dass gesegnet sein werden in dir 
alle Völker« (Gal 3, 8; Gen 18, 18). Sollen die Völker in 
den Segenszusammenhang mit Abraham kommen, dann 
kann das nicht auf einem »physischen«, sondern nur auf 
einem spirituellen Weg erfolgen, eben über den Weg des 
Glaubens an den Juden und Messias Jesus Christus. 
Niemals sagt Paulus im Galater- oder Römerbrief, dass 
die Juden von der Segensverheissung Abrahams ausge-
schlossen seien. Er sagt das auch nicht in dem Abschnitt 
Gal 4, 21-31, wie häufig in der christlichen Auslegung 
behauptet wurde und wird. 

IV. Antijüdische Auslegung von Gal 4, 21-31 

Der Text lautet: »4, 21 Sagt mir, die ihr unter dem 
Gesetz leben wollt, hört ihr das Gesetz nicht (sc. was es 
euch zu sagen hat)? 22 Denn es steht geschrieben: 
Abraham hatte zwei Söhne, einen von der Sklavin und 
einen von der Freien. 23 Aber der von der Sklavin ist 
fleischgemäss erzeugt, der von der Freien dagegen durch 
eine Verheissung. 24 Was alles allegorisch gemeint ist; 
denn diese sind (bedeuten) zwei Testamente: das eine 
(stammt) vom Berg Sinai, das zur Sklaverei gebiert; das 
ist Hagar. 25 Der Sinaiberg liegt freilich in Arabien 10 , 
aber er entspricht dem gegenwärtigen Jerusalem; denn es 
befindet sich mit seinen Kindern in Sklaverei. 26 Das 
obere Jerusalem dagegen ist frei, das unsere Mutter ist. 
27 Denn es steht geschrieben (Is 54, 1): Freue Dich, 
Unfruchtbare, die nicht gebiert, brich in Jubel und Schreie 
aus, die nicht in Wehen liegt. Denn viele sind die Kinder 
der Einsamen, mehr (Kinder hat sie) als jene, die den 
Mann besitzt. 28 Ihr aber, Brüder, seid entsprechend 
(genau wie) Isaak Verheissungskinder. 29 Aber wie 
damals der dem Fleisch nach Gezeugte den dem Pneuma 
nach Gezeugten verfolgte, so auch jetzt. 30 Aber was sagt 
die Schrift? Vertreibe die Sklavin und ihren Sohn! Denn 
nicht soll Erbe sein der Sohn der Sklavin mit dem Sohn 
der Freien (vgl. Gen 21, 10). 31 Deshalb, Brüder, sind 
wir nicht Kinder einer Sklavin, sondern Kinder der 
Freien.« Gerade in der Auslegung dieses Textes hat der 
Antijudaismus in der christlichen Exegese seine besonde-
ren Triumphe gefeiert. Den Anlass dazu gaben insbeson-
dere die Aussagen des Textes, dass die Sinaigesetzgebung 
»zur Sklaverei gebiert« und dass das »jetzige Jerusalem« 
»sich mit seinen Kindern in Sklaverei« befindet. Vor 
allem aber der V. 30: »Aber was sagt die Schrift? 
Vertreibe die Sklavin und ihren Sohn! Denn nicht soll 
Erbe sein der Sohn der Sklavin mit dem Sohn der 
Freien« (vgl. Gen 21, 10). Die Fragen, um die es 
besonders geht, sind folgende: Wer ist in der allegori-
schen Sicht des Apostels die Sklavin und ihr Sohn, die 
vertrieben werden und nicht Erben sein sollen? Sind 
damit die Juden gemeint? Diese Frage bejahten viele 
christliche Exegeten, und gerade deshalb betrachten Juden 
den Galaterbrief als mitschuldig am theologischen und 
politischen Antisemitismus. Wird hier nicht die Kirche 
vom Apostel geradezu aufgefordert, die Juden zu 
»vertreiben« (»vertreibe die Sklavin und ihren Sohn!«)? 
Und wird hier nicht Israel vom eschatologischen Heil 
ausgeschlossen? (»nicht soll Erbe sein«). So bemerkte etwa 
der katholische Neutestamentler A. Bisping in seinem 

10 Zu dieser Übersetzung vgl. die Auslegung in meinem Kommentar. 

Kommentar" zu Gal 4, 30: »Die Galater sollen in diesen 
Worten typisch die Ausschliessung der unbekehrten, unter 
der Knechtschaft des Gesetzes stehenden Juden aus dem 
Messiasreich finden und zugleich auf die Gefahr 
hingewiesen werden, der sie sich durch ihren fleischlichen 
Sinn, durch ihren Rückfall ins Judentum aussetzen, 
nämlich auf den Verlust der ewigen Erbschaft«; oder der 
evangelische Ausleger A. Oepke 12 : »Hagar, d. h. das 
ungläubige Israel, wird ausgestossen und vom (messiani-
schen) Erbe ausgeschlossen«. U. Luz meint in seinem Buch 
»Das Geschichtsverständnis des Paulus« 13 : »Hier ist die 
Verwerfung der Juden explizit ausgesprochen«. Mit dem 
Hinweis auf die »Verfolgung« ist auf die Aussage von 
Gal 4, 29, also auf den vorausgehenden Vers, abgehoben: 
»Aber wie damals der dem Fleisch nach Gezeugte den 
dem Pneuma nach Gezeugten verfolgte, so auch jetzt«; so 
würden auch »jetzt« die Juden die Christen verfolgen. In 
besonders scharfer Diktion hat dazu einst Bisping 
bemerkt: »die fleischlichen Juden verfolgen die durch den 
hl. Geist erzeugten Christen. Und wie es im Beginne der 
Kirche war, wie Christus selber von den Juden verspottet 
wurde und ihnen zum Hohngelächter diente ..., so ist es 
noch immer und so wird es sein bis zum Ende der Tage«. 
Andere christliche Exegeten redeten ähnlich, auch nach 
1945 noch, obwohl wir unterdessen wissen könnten, dass 
die Geschichte genau das Gegenteil lehrt. Wer hat wen 
verfolgt: Die Juden die Christen oder die Christen die 
Juden? Wenn wir die Antwort vor 1945 noch nicht zu 
kennen glaubten, heute kennen wir sie. 
In Wirklichkeit setzt sich Paulus auch in dem Abschnitt 
4, 21-31 nicht mit den Juden, sondern mit seinen Gegnern 
und ihren Schlagworten auseinander. Sie sind es, die ihn 
und sein Evangelium bis nach Galatien »verfolgen«, und 
die Galater werden von ihm aufgefordert, seine Gegner 
aus ihrer Mitte zu entfernen. Das kann hier alles nicht 
näher ausgeführt werden; ich muss auf meinen Kommen-
tar verweisen. 14  Wahrscheinlich gingen die Gegner des 
Apostels bei ihren Angriffen gegen ihn und sein 
Evangelium auch mit dem Schlagwort hausieren: »Jerusa-
lem ist unsere Mutter«, weil sie sich damit auf den 
»Vorort« des Christentums und die Urapostel berufen 
wollten, um sie als »die Massgebenden« (vgl. Gal 2, 2.6) 
gegen Paulus auszuspielen. Paulus redet jedenfalls in dem 
ganzen Abschnitt 4, 21-31 ständig mit Blick auf die 
Situation, die durch das Auftreten seiner Gegner in 
Galatien hervorgerufen worden war. Nicht den Juden, 
sondern seinen christlichen Gegnern droht er den 
Ausschluss vom eschatologischen Erbe an! Dies endlich 
klar in der Auslegung zu sehen, gehört zur Durchführung 
der theologischen Wiedergutmachung der Christen an den 
Juden. Und dazu gehört schliesslich auch noch die 
folgende Frage, die durch Gal 3, 10 veranlasst ist. 

V. Wer ist von Gott verflucht? 

»Denn welche immer aus Werken des Gesetzes sind, 
stehen unter einem Fluch« (Gal 3, 10). Weil es den Juden 
um die treue Erfüllung der Weisungen der Tora geht, 
scheinen sie jene zu sein, »die aus Werken des Gesetzes 
sind« und scheinen so — nach Paulus — »unter einem 
Fluch« zu stehen. Warum meint das der Apostel? Er gibt 

11 Erklärung des zweiten Briefes an die Korinther und des Briefes 
an die Galater (Münster 3 1883). 
1 2  Der Brief an die Galater (Berlin 2 1957). 
13  München 1968 (285). 
14 Vgl. hier 316-334. 
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sofort selhst dıe ÄAntwort: Weıl dıe Schrift iın Deut 2 9 Sagt autschlussreicherweiıse diesen Satz nie, ohl] 1Aber
schreıibt 1n Röm 11, »(janz israel wirdSa:  ; » Verflucht 1St jeder, der nıchrt verharrt be] allem,

W as yeschrieben steht 1m Buch des (Gesetzes, 65 werden«, un in 11, fragt »Hat wa (3Ott seın Volk
verworfen?«, un ANtEWOTtETr » Nımmermehr! selbstun«. Wer die Weıisungen der Tora nıcht befolgt,

dem drohrt der Eluch Gottes: denn die Tora verlangt bın doch Israelıt, Nachkomme Abrahams, aus dem
]Dder AlttestamentlerVerwirklichung. evangelısche Stamme Benjamıin. (sott hat se1ın Volk, das vorher

M. Noth glaubte Adıe harte Feststellung machen erwählt hat, nıcht VeEerSTOSsCN.« Warum kommt Paulus iM
müssen, !5 dass ZUr eit der Abfassung des Deuterono- Röm .11 überhaupt aut Israel und sein Endhei}
MIUMS (»im Laufe des Jahrhunderts«) der in 1hm sprechen? Käsemann hat darauf in seınem hervoarra-
angedrohte Fluch schon begonnen hatte, »eıne reale genden Kommentar zu Römerbrieft die richtige Ant-
Wirklichkeit werden«,16 nämlich für srae! » Es oibt WOLIET gegeben!8; » Der Aposte! kannn srae! nicht
keine menschliche Möglichkeit, daran noch vorübergehen, weıl seine Theologie MM1t dem el der

Welr un hat Andererseits 1st dieses eıl nıcht VOoOändern«.” Denkt 1Aber der Apostel wirklıch dabeı LUr
die Juden (und evtl. noch DSESEIZESIFEUE Judenchristen) dem der übrıgen Welt trennen«. M. a. W 1)as
oder alle Menschen, also auch die Heiden? Von den Endheiıl der Welt hängt nach Paulus mıit dem Endheil
Juden 1St 1mM Kontext wieder überhaupt keine Rede, und Israels auts CHNYSTE zusammen! SO entspricht schon der
w 1€e AUS dem die Heidenchristen miteinschliessenden aAlttestamentlichen Glaubensüberzeugung. Die chrıistliche
>U115<« in 33 hervorgeht, denkt der Aposte]l in der Tat Theologie hat das leider bıs in 1iscre eıt weıthın
dabe; nıcht bloss Israel, sondern alle Menschen, VETgESSCN., Wer 1STt denn der eigentliche Adressat VO  —$

weıl Ja nach Köm 2, 1216 auch den Heiden diıe Roöm _ 11”» Her Adressat 1St nıemand anderer als dıe
Forderungen des (jesetzes ins Herz geschrieben sind un Junge Kirche Vo  a Rom, die der Römerhriet VO
auch die Heiden 1E nıcht erfüllen. Nach der Überzeugung Paulus geschrieben wurde. Der evangeliısche Neutesta-
des Apostels steht die N enschheit ihrer mentler Eichholz jegt sıch in seınem tüchtigen
Übertretungen des Willens (zottes »unfer einem Fluch«: Paulusbuch!? die Hrage VOlL, Paulus in seinem
vgl Röm 3, 19 »Die I Welt ıst VOT (jott schuldig Briet die römische Gemeıinde aut das Thema » Israel «
geworden«; 3, I2f » IDa 1ıst keıin Unterschied: denn Alle sprechen kommt, un AaNntWOTTtEL:) Weı] der Aposte]
(ob Juden oder Heıden) haben gesündıgt un entbehren die junge Kırche VO  - Rom >1N der Getahr begriffen sıeht,
der Herrlichkeit (jOttes«. VDer Apostel versteht also das Israe! abzuschreiben, Israels Erwählung Als gegenwärtig
»jeder (1st verflucht)« VOo Deut 27, INn Gal 3, 11 nıcht mehr gultıg anzusehen«. Und bedarf dıie ıIr
einem unıversalen, keinen Menschen 4ausnehmenden Sınn! »dringend der Information über Israel. Die Kirche MMUSN

60L 1st verallgemeinerndes Relatıyum alle ohne wIıssen, w asS Israel ist, weıl S1e ON nıcht mehr
Ausnahme!), und 1Ur cAhrıstlıche Selbstgerechtigkeit kann wWE1SS, w 15 S1€e selbst 1St (vgl Röm 11, 25)«.“0
Gal 3, aut diıe u  en beschränken, Danz C den Dre theologische Wiedergutmachung srael, die
»unıversalgeschichtlichen « ext des Brietes. Paulı1s 1at iU115 in diesem Reterat geht, kann sich Iso schliesslich
nıcht gedacht W1€e oth un der cAristliche Antısemitis- nıcht bloss aut ıne » Wiedergutmachung« eschränken:
11105 Vielmehr: »CGott hat alte un Ungehorsam vielmehr INUuUSS dıe Kırche endlich erkennen, dass ıhr
zusammengeschlossen, siıch aller erhb Schicksal mit dem sraels unlösbar verbunden iSt; denn sie
Röm 11, 32) So en der (jott Israels, der auch der ISst nach Röm 11, 1Ur » Teilnehmerin der tetten

Olbaumwurzel«, wOomıiıt Paulus Israel meınt, un darumoOtt Jesu und des Apostels Paulus ist, in Wirklichkeit.
ol »cler Wildling« Kirche endlich authören mahnt

VI »Ganmz Israel ayırd wyerden« (Röm IT, 26) der Apostel 1n 11, 18 sıch dıe alten) Zweıge
rühmen. » Rühmst du dıch aber, (SO Wwisse): nicht du tragstEs ISt Zeıt, dass dAem theologischen Antıjudaismus INn der

cAhristlichen Theologie und Exegese eın Ende bereitet die Wurzel, sondern die Wurzel dlCh « Theologische
Wiedergutmachung christlicher Theologıe gegenüber Is-wird. Wır Aristlichen Theologen mussen endlich den Murt
rael 111055 eshalb Ende ıM den ank Israeleinem »Lernprozess« aufbringen, un WT ıhn
einmünden un in das gemeINSAME Lob des gemeinsamenautfbringt, dem $311r wıe Schuppen VO  —$ den Augen.

1Iem Referenten 1St jedenfalls 9 dıe Vaters, der sıch aller erbarmen Wır ob Juden der
Heıiden?!.Erarbeitung se1nes Kommentars zu Galaterbrief Wır

e1in solcher Lernprozess., Sıch VO den gewohnten un auf
jangen Überlieferungen beruhenden Auslegungsschablo- An die Koömer (Tübiıngen 302

nen trennen, War un ISst nıcht leicht s klıngt Wr1€ Neukirchen-Vluyn 1972
Ebd 291ine Selbstverständlichkeit, die nachträglich jedermann Es könnte jemand unseren Versuch einer theologischen

bestätigt: Paulus sich im Galaterbriet nıcht miıt den »Wiedergutmachung« einwenden: Was Paulus 1 Galater- un ROÖö-

Juden auseinander, sondern mMT dem Pseudoevangelium merbrıet ber A1e Rechtfertigung des Menschen SAaRl, gehe doch auch
den Juden DDas dem Tuden bıs heute Herzen lıegende Gesetz,seiner christlichen Gegner, mögen diese ursprünglıch auch Aie Tora, e doch nach Paulus eın Heilstaktor mehr, auch wenn Cr

aus dem Judentum gekommen se1in. Aber Selbstverständ- 1n O1n 7, 17 Saßt, Aas eset7z SE heilig un Aas Gebot Sei neilıg und
gerecht un ur Dagegen ıst Sapen: Der Aristliche Theologe mögelıchkeiten werden oft TST solchen, nachdem sS1E endlich

ausgesprochen sind. Tst 1nNn€e blutige Geschichte hat UNS nıe VETRESSCTHL, 4SS der Mensch als soldcher der Adressat der paulını-
schen Rechtfertigungslehre ist:! S1E drängt VO ıhrem Wesen her »überdie Augen dafür geöffnet, dass INa  a iın der ristliıchen den Horizont einer LLUI jüdıschen dressatenschaft« hınaus, wie Fıch-

Theologie u  .  ber die Juden anderes sprechen INUSS als LLUT hoalz m1T Recht bemerkt hat (Die Theologie des Paulus {m Umriss,
226) In der paulinıschen Rechtfertigungslehre koömmt „ die taktıscheden Satz: >Ihr Juden habt Jesus umgebracht!« Paulus
Wirklichkeit des Menschen ZuUufr Sprache . w1e s1€ dem Menschen

T In seinem Aufsatz: » Die mı1ıt des (jesetzes Werken umgehen, Cie celbhst nıcht durchsichtig ISt« (ebd 64) I)as sol} ıcht heissen, Aass
sind dem Fluch«, ın ” Gesammelte Autsätze ZU' Alten Lestament dAje paulınısche Apokalypsıs des Menschen den Juden nıchts angehe;
München 155—-171 aber arüber mmMuSS dieser celber nachdenken, w1€ aAuch der Chriıst

EFhbd 1688 celber darüber neCu nachdenken IN USS, ıcht der Selbstgerech-
Ebd 169 tigkeıt verfallen,
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sofort selbst die Antwort: Weil die Schrift in Deut 27, 26 
sagt: »Verflucht ist jeder, der nicht verharrt bei allem, 
was geschrieben steht im Buch des Gesetzes, um es zu 
tun«. D. h.: Wer die Weisungen der Tora nicht befolgt, 
dem droht der Fluch Gottes; denn die Tora verlangt 
Verwirklichung. Der evangelische Alttestamentler 
M. Noth glaubte die harte Feststellung machen zu 
müssen," dass zur Zeit der Abfassung des Deuterono-
miums (»im Laufe des 7. Jahrhunderts«) der in ihm 
angedrohte Fluch schon begonnen hatte, »eine reale 
Wirklichkeit zu werden«, 16  nämlich für Israel. »Es gibt 
keine menschliche Möglichkeit, daran noch etwas zu 
ändern«. 17  Denkt aber der Apostel wirklich dabei nur an 
die Juden (und evtl. noch an gesetzestreue Judenchristen) 
oder an alle Menschen, also auch an die Heiden? Von den 
Juden ist im Kontext wieder überhaupt keine Rede, und 
wie aus dem die Heidenchristen miteinschliessenden 
»uns« in 3, 13 hervorgeht, denkt der Apostel in der Tat 
dabei nicht bloss an Israel, sondern an alle Menschen, 
weil ja nach Röm 2, 12-16 auch den Heiden die 
Forderungen des Gesetzes ins Herz geschrieben sind und 
auch die Heiden sie nicht erfüllen. Nach der Überzeugung 
des Apostels steht die ganze Menschheit wegen ihrer 
Übertretungen des Willens Gottes »unter einem Fluch«; 
vgl. Röm 3, 19: »Die ganze Welt ist vor Gott schuldig 
geworden«; 3, 22f: »Da ist kein Unterschied; denn alle 
(ob Juden oder Heiden) haben gesündigt und entbehren 
der Herrlichkeit Gottes«. Der Apostel versteht also das 
»jeder (ist verflucht)« von Deut 27, 26 in Gal 3, 10 in 
einem universalen, keinen Menschen ausnehmenden Sinn! 
icrot ist verallgemeinerndes Relativum alle ohne 
Ausnahme!), und nur christliche Selbstgerechtigkeit kann 
Gal 3, 10 auf die Juden beschränken, ganz gegen den 
»universalgeschichtlichen« Text des Briefes. Paulus hat 
nicht so gedacht wie Noth und der christliche Antisemitis-
mus. Vielmehr: »Gott hat alle unter Ungehorsam 
zusammengeschlossen, um sich aller zu erbarmen« 
(Röm 11, 32). So denkt der Gott Israels, der auch der 
Gott Jesu und des Apostels Paulus ist, in Wirklichkeit. 

VI. »Ganz Israel wird gerettet werden« (Röm 11, 26) 

Es ist Zeit, dass dem theologischen Antijudaismus in der 
christlichen Theologie und Exegese ein Ende bereitet 
wird. Wir christlichen Theologen müssen endlich den Mut 
zu einem »Lernprozess« aufbringen, und wer ihn 
aufbringt, dem fällt es wie Schuppen von den Augen. 
Dem Referenten ist es jedenfalls so ergangen; die 
Erarbeitung seines Kommentars zum Galaterbrief war 
ein solcher Lernprozess. Sich von den gewohnten und auf 
langen Überlieferungen beruhenden Auslegungsschablo-
nen zu trennen, war und ist nicht leicht. Es klingt wie 
eine Selbstverständlichkeit, die nachträglich jedermann 
bestätigt: Paulus setzt sich im Galaterbrief nicht mit den 
Juden auseinander, sondern mit dem Pseudoevangelium 
seiner christlichen Gegner, mögen diese ursprünglich auch 
aus dem Judentum gekommen sein. Aber Selbstverständ-
lichkeiten werden oft erst zu solchen, nachdem sie endlich 
ausgesprochen sind. Erst eine blutige Geschichte hat uns 
die Augen dafür geöffnet, dass man in der christlichen 
Theologie über die Juden anderes sprechen muss als nur 
den Satz: »Ihr Juden habt Jesus umgebracht!« Paulus 

15 In seinem Aufsatz: »Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die 
sind unter dem Fluch«, in: Gesammelte Aufsätze zum Alten Testament 
(München 1957) 155-171. 
16  Ebd. 168. 
17  Ebd. 169. 

sagt aufschlussreicherweise diesen Satz nie, wohl aber 
schreibt er in Röm 11, 26: »Ganz Israel wird gerettet 
werden«, und in 11, 1 fragt er: »Hat etwa Gott sein Volk 
verworfen?«, und er antwortet: »Nimmermehr! Ich selbst 
bin doch Israelit, Nachkomme Abrahams, aus dem 
Stamme Benjamin. Gott hat sein Volk, das er vorher 
erwählt hat, nicht verstossen.« Warum kommt Paulus in 
Röm 9-11 überhaupt auf Israel und sein Endheil zu 
sprechen? E. Käsemann hat darauf in seinem hervorra-
genden Kommentar zum Römerbrief die richtige Ant-
wort gegebenes: »Der Apostel kann an Israel nicht 
vorübergehen, weil seine Theologie es mit dem Heil der 
Welt zu tun hat. Andererseits ist dieses Heil nicht von 
dem der übrigen Welt zu trennen«. M. a. W.: Das 
Endheil der Welt hängt nach Paulus mit dem Endheil 
Israels aufs engste zusammen! So entspricht es schon der 
alttestamentlichen Glaubensüberzeugung. Die christliche 
Theologie hat das leider bis in unsere Zeit weithin 
vergessen. Wer ist denn der eigentliche Adressat von 
Röm 9-11? Der Adressat ist niemand anderer als die 
junge Kirche von Rom, an die der Römerbrief von 
Paulus geschrieben wurde. Der evangelische Neutesta-
mentler G. Eichholz legt sich in seinem tüchtigen 
Paulusbucho die Frage vor, warum Paulus in seinem 
Brief an die römische Gemeinde auf das Thema »Israel« 
zu sprechen kommt, und er antwortet: Weil der Apostel 
die junge Kirche von Rom »in der Gefahr begriffen sieht, 
Israel — abzuschreiben, Israels Erwählung als gegenwärtig 
nicht mehr gültig anzusehen«. Und so bedarf die Kirche 
»dringend der information über Israel. Die Kirche muss 
wissen, was es um Israel ist, weil sie sonst nicht mehr 
weiss, was es um sie selbst ist (vgl. Röm 11, 25)«. 20 

Die theologische Wiedergutmachung an Israel, um die es 
uns in diesem Referat geht, kann sich also schliesslich 
nicht bloss auf eine »Wiedergutmachung« beschränken; 
vielmehr muss die Kirche endlich erkennen, dass ihr 
Schicksal mit dem Israels unlösbar verbunden ist; denn sie 
ist nach Röm 11, 17 nur »Teilnehmerin an der fetten 
Ölbaumwurzel«, womit Paulus Israel meint, und darum 
soll »der Wildling« Kirche endlich aufhören — so mahnt 
der Apostel in 11, 18 —, sich gegen die (alten) Zweige zu 
rühmen. »Rühmst du dich aber, (so wisse): nicht du trägst 
die Wurzel, sondern die Wurzel dich«. Theologische 
Wiedergutmachung christlicher Theologie gegenüber Is-
rael muss deshalb am Ende in den Dank an Israel 
einmünden und in das gemeinsame Lob des gemeinsamen 
Vaters, der sich aller erbarmen wird, ob Juden oder 
Heiden2 l. 

18 An die Römer (Tübingen 1973) 302. 
19 Neukirchen-Vluyn 1972. 
2 0 Ebd. 291. 
21 Es könnte jemand gegen unseren Versuch einer theologischen 
»Wiedergutmachung« einwenden: Was Paulus im Galater- und Rö-
merbrief über die Rechtfertigung des Menschen sagt, gehe doch auch 
den Juden an. Das dem Juden bis heute am Herzen liegende Gesetz, 
die Tora, sei doch nach Paulus kein Heilsfaktor mehr, auch wenn er 
in Röm 7,12 sagt, das Gesetz sei heilig und das Gebot sei heilig und 
gerecht und gut. Dagegen ist zu sagen: Der christliche Theologe möge 
nie vergessen, dass der Mensch als solcher der Adressat der paulini-
schen Rechtfertigungslehre ist; sie drängt von ihrem Wesen her »über 
den Horizont einer nur jüdischen Adressatenschaft« hinaus, wie Eich-
holz mit Recht bemerkt hat (Die Theologie des Paulus im Umriss, 
226). In der paulinischen Rechtfertigungslehre kommt »die faktische 
Wirklichkeit des Menschen zur Sprache ..., wie sie dem Menschen 
selbst so nicht durchsichtig ist« (ebd. 64). Das soll nicht heissen, dass 
die paulinische Apokalypsis des Menschen den Juden nichts angehe; 
aber darüber muss dieser selber nachdenken, wie auch der Christ 
selber darüber stets neu nachdenken muss, um nicht der Selbstgerech-
tigkeit zu verfallen. 
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