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Vorwort
Vorbemerkung
Wr treuen uns, die Veröffentlichung der Ö()KUMENISCH- Die englische und deutsche Ausgabe sınd nıcht identisch.
LT HEOLOGISCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT ISRAEL1) Die englische Ausgabe enthält mehr Zusammenfassungen,
in deutscher Sprache 1m Freiburger Rundhrief mitheraus- die deutsche Ausgabe Dringt Nur einen Teıil der ın der
zugeben. Sıe wird jeweils ine besondere eıten-Kenn- englischen Ausgabe enthaltenen Beiträge, dafür aber 4N1-
zeichnung tragen. C Beiträge nıcht als Zusammenfassung, sondern, mehr
ine englische Ausgabe ist iM Sommer 19772 erstmals Or Quellen bieten, als Übersetzung den vollen Original-
schienen Die Zeitschrift 111 in Israel erscheinende beitrag.
hebräische Veröffentlichungen, die tür Christen und tür Im folgenden geben Wır das Vorwort der englischen Aus-
das christlich-jüdische Verhältnis VO:  - Bedeutung sind, vabe leicht gvekürzt in deutscher Übersetzung wieder. Die
entweder ausZUugSweIlSse, zusammengefasst oder „uch 1m Modifhikationen sınd in ]gesetzt®.
vollen Wortlaut der Originalbeiträge wıedergeben. Die Schriftleitung des Freiburger Rundbriefs
ıine NeUe oaorm des Verhältnisses zwischen Christen und leben un: sıch mMit dem Studium VO  } Judentum und
Juden entwickelt sıch 1m Stant Israel, die jahrhun- Christentum und deren gegenseıitigem Verhältnis 1im Licht
dertelange Situation einer Jüdıschen Minderheit inmiıtten der Errichtung des Staates Israe! SOWw1e des etzthin intens1i-
einer weiten qQhristlichen Mehrheıt, NAau 1m umgekehrten vierten Kontaktes IN1t dem Islam befassen.
Verhältnis steht. Viele Juden, die jetzt ine unabhängige Die Okumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft hatMehrheitsgesellschaft bilden, haben Nun eine NCUE Eın- sıch entschlossen, M it der Veröffentlichung Von » Imma-stellung einem anzeh Bereich VOoO  3 Sachverhalten un: nuel, ine Zeitschrift des religiösen Denkens und For-Problemen. Auch die Christen in Israe] sehen gewisse schens«, beginnen, die den Nachdruck daraut legt,Dinge anders als UVOTFr. Dıie Welt ausserhalb Israels einem internationalen nicht-hebräisch sprechenden Publı-WEeISS VO  - den sich verändernden Umständen und zeigt
lebhaftes interesse tür dıe 1mM Fluss befindlichen Entwick- kum englisch- [und deutsch-]sprachige Zusammentassun-

SCn VO  ; Büchern un! Artikeln aus den oben gENANNIENlungen und hat den Wunsch nach zuverlässiger Infor- Bereichen vorzustellen. Im allgemeinen werden dıe ermation.
Die derart beschrieben, dass ihr Hauptinhalt vermuittelt WIF:  d,Okumenisch- Theologische Forschungsgemeinschaft während die Beiträge mehr ins einzelne gehend 111-1ın Israel olaubt dem Wunsch nach Intormation ın bezug mengefasst werden. Ausser Beschreibungen und Zusam-auf dıe Entwicklung auf religiös-theologischem Gebiet menfassungen werden auch Originalbeiträge einbezogen.entsprechen können, ındem S1e der qAristlichen un
aAkademisch gebildeten Welt in englischer [und deutscher ] Dıie Berichterstattung ist bemüht, Wiiıssenschaft mit (je-

meinverständlichkeit vereinen.Sprache eUCTE Veröffentlichungen weiterg1bt, die VOoNn

besonderem Interesse in bezug auf umstehend gENANNLTLE Um wissenschattlicher Zuverlässigkeit willen hat die
Okumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft das obenvier Bereiche sind S ().

[Die Okumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft ist genannte Redaktions-Komitee mMit der angegebenen redak-
tionellen Koordination geschaften un sich Zusammen-eine Vereinigung VO christlichen Theologen, die in Israel
arbeit MIt anderen Institutionen in Israel bemüht.

ile Anmerkungen Red Maßgebend tür die VOrgehomMmMteN Auswahl
des Buches oder des Beitrages 1st 1Ur das dafür VermutfeteVgl 157

Sle tragt den Tıtel »IMM Bulletin of Religi0us Thought Interesse UNSCICI Leserschaft, un das Redaktions-Komitee
an Research in [srael.« Fditorial Secretary: ( 00S Schoneveld, raucht nıcht mi:t dem darin vOrgetfagenen Inhalt oder
Adresse: Ecumenical Theological Research Fraternity ın Israel, den darın zu Ausdruck kommenden Ansichten überein-249, Jerusalem, Israel.

UÜbersetzt V{  — Gertrud Luckner. zustimmen.
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Vorwort 

Vorbemerkung 

Wir freuen uns, die Veröffentlichung der OKUMENISCH-
THEOLOGISCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT IN ISRAEL') 
in deutscher Sprache im Freiburger Rundbrief mitheraus-
zugeben. Sie wird jeweils eine besondere Seiten-Kenn-
zeichnung IM tragen. 
Eine englische Ausgabe ist im Sommer 19 72 erstmals er-
schienen 2). Die Zeitschrift will in Israel erscheinende 
hebräische Veröffentlichungen, die für Christen und für 
das christlich-jüdische Verhältnis von Bedeutung sind, 
entweder auszugsweise, zusammengefasst oder auch im 
vollen Wortlaut der Originalbeiträge wiedergeben. 

Eine neue Form des Verhältnisses zwischen Christen und 
Juden entwickelt sich im Staat Israel, wo die jahrhun-
dertelange Situation einer jüdischen Minderheit inmitten 
einer weiten christlichen Mehrheit, genau im umgekehrten 
Verhältnis steht. Viele Juden, die jetzt eine unabhängige 
Mehrheitsgesellschaft bilden, haben nun eine neue Ein-
stellung zu einem ganzen Bereich von Sachverhalten und 
Problemen. Auch die Christen in Israel sehen gewisse 
Dinge anders an als zuvor. Die Welt ausserhalb Israels 
weiss von den sich verändernden Umständen und zeigt 
lebhaftes Interesse für die im Fluss befindlichen Entwick-
lungen und hat den Wunsch nach zuverlässiger Infor-
mation. 
Die Ökumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft 
in Israel glaubt dem Wunsch nach Information in bezug 
auf die Entwicklung auf religiös-theologischem Gebiet 
entsprechen zu können, indem sie der christlichen und 
akademisch gebildeten Welt in englischer [und deutscher] 
Sprache neuere Veröffentlichungen weitergibt, die von 
besonderem Interesse in bezug auf umstehend genannte 
vier Bereiche sind [S. o. S. IM 1]. 
Die Ökumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft ist 
eine Vereinigung von christlichen Theologen, die in Israel 

Alle Anmerkungen d. Red. d. FR. 
1  Vgl. FR XXIII, 157. 
2  Sie trägt den Titel: »IMMANUEL. A Bulletin of Religious Thought 
and Research in Israel.« Editorial Secretary: Coos Schoneveld, M. A. 
Adresse: Ecumenical Theological Research Fraternity in Israel, 
P. 0. B. 249, Jerusalem, Israel. 

Übersetzt von Gertrud Luckner.  

Die englische und deutsche Ausgabe sind nicht identisch. 
Die englische Ausgabe enthält mehr Zusammenfassungen, 
die deutsche Ausgabe bringt nur einen Teil der in der 
englischen Ausgabe enthaltenen Beiträge, dafür aber eini-
ge Beiträge nicht als Zusammenfassung, sondern, um mehr 
Quellen zu bieten, als Übersetzung den vollen Original-
beitrag. 
Im folgenden geben wir das Vorwort der englischen Aus-
gabe leicht gekürzt in deutscher Übersetzung wieder. Die 
Modifikationen sind in [ ]gesetzt 3 . 

Die Schriftleitung des Freiburger Rundbriefs 

leben und sich mit dem Studium von Judentum und 
Christentum und deren gegenseitigem Verhältnis im Licht 
der Errichtung des Staates Israel sowie des letzthin intensi-
vierten Kontaktes mit dem Islam befassen. 

Die Ökumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft hat 
sich entschlossen, mit der Veröffentlichung von »Imma-
nuel, eine Zeitschrift des religiösen Denkens und For-
schens«, zu beginnen, die den Nachdruck darauf legt, 
einem internationalen nicht-hebräisch sprechenden Publi-
kum englisch- [und deutsch-]sprachige Zusammenfassun-
gen von Büchern und Artikeln aus den oben genannten 
Bereichen vorzustellen. Im allgemeinen werden die Bücher 
derart beschrieben, dass ihr Hauptinhalt vermittelt wird, 
während die Beiträge mehr ins einzelne gehend zusam-
mengefasst werden. Ausser Beschreibungen und Zusam-
menfassungen werden auch Originalbeiträge einbezogen. 
Die Berichterstattung ist bemüht, Wissenschaft mit Ge-
meinverständlichkeit zu vereinen. 

Um wissenschaftlicher Zuverlässigkeit willen hat die 
Ökumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft das oben 
genannte Redaktions -Komitee mit der angegebenen redak-
tionellen Koordination geschaffen und sich um Zusammen-
arbeit mit anderen Institutionen in Israel bemüht. [S. o. 
S. IM 1]. Maßgebend für die vorgenommene Auswahl 
des Buches oder des Beitrages ist nur das dafür vermutete 
Interesse unserer Leserschaft, und das Redaktions-Komitee 
braucht nicht mit dem darin vorgetragenen Inhalt oder 
den darin zum Ausdruck kommenden Ansichten überein-
zustimmen. 
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Das Redaktions-Komitee wüurde sıch freuen, VO  ; den beitragen rÄH gegenseltigen Respekt un ZU Verständnis
7wischen den Anhängern V  - Judentum und Christen-Lesern der Zeıtschrift Kommentare oder Vorschläge

erhalten. Tu [ und auch des Islam]. S1e gründen alle WeNn auch
Wır möchten hoffen, dass diese Zeitschrift vielen Theo- auf verschiedene Weıse auf dem Glauben, dass das
logen, Gelehrten, kirchlichen Körperschaltten, Theologi- menschliche Leben veleitet wırd VO:  s der Verheissung un
schen Fakultäten, Bıbliotheken, interkonftessionellen (Ir- dem Gebot des lebendigen (JOttes:! Immanuel.
yanısatlonen und anderen interesslierten Persönlichkeiten Die Ökumenisch-T heologische
un Instiıtutionen dienlich SE1N mOöge. Möge S1€e schliesslich Forschungsgemeinschaft ım Isyrael

11 Veränderungen 1m Gebetstext un 1n den
Ordnungen des Synagogengottesdienstes”*
Von Dr osef Heinemann, Protessor für Hebräische Litcratur_ian der Talmud-
Abteilung der Hebräischen Unıversıität Jerusalem'
Wenn auch bei den vielen zeitbedingten Problemen erneuern«?* un arnten SOSAar; »und dass TIUT nıcht
nıcht gerade einfach ist, Neue Lösungen aufzuzeigen, ZUur Pflichtlektüre werde«?3. Das bedeutet, dass nıcht LUr
weil diese dazu angetan sınd, im (Gegensatz Zur Norm kein offizieller Worrtlaut vorhanden WAar, der Tag für
der Halachah stehen, VW1E die Lehrer der Weisung S1Ee Tag hätte wiederholt werden mussen, sondern dass ein
heutzutage demonstrieren, un nıcht akzeptiert Wef- Beter, der sıch ıne Formulierung einprägte, dıe ım Zur

den, bevor sıch nıcht die Haltung der Rabbiner cselbst DC- geläufigen Floskel wurde, 162 AÄnstoss erregte.
wandelt hat w as sıch in den me1listen Fällen nur cchwer icht nur theoretisch wurden diese Dınge DESART, sondern
vorstellen lässt end dıe auf dem Gebiet der (jebets- praktısch: »Rabbi Elasar pflegte jeden Tag ein
ordnung un -formulierung erforderlichen Veränderungen Gebet beten. Rabbı] Abahu sprach jeden Tag
doch nıcht MI1 eigentlichen halachischen Problemen VOI- einen Segensspruch«3. Damals, alc Rabbi FEliesers
bunden. Schüler VOo  — dıe Lade Taten 1n der Cseneration VO

Auf diıesem Gebiet kann SEeW1SS jede Gemeinschaft VO Jawne, in der die »Ordnung« un die Endredaktion
Betern nach eigenem Gutdünken verfahren. Ebenso des Achtzehngebets stattfanden und dieser seine Ge-
stimmten die Gebetstexte be] den einzelnen Gemeılnden genssprüche übermässıg ın die Lange ZO8, jener s1€e allzu
N1e exakt übereıin; und angesichts der Vieltalt VOon üblı- kurz gestaltete, SPOTTELEN die übrigen Schüler über S1€ ;
chen Versionen, sowohl in der Vergangenheit als aAuch 1n jedoch Rabbi Elieser celbst machte sıch ihrem Für-
der Gegenwart, entbehrt die Behauptung, iırgendeine For- sprecher un fand nıchts Unrechtes der Verlängerung
mulierung könne ausschliessliche Heiligkeit un: Unan- oder Verkürzung der Bıtten des Achtzehngebets. Und
tastbarkeit beanspruchen, jeder Grundlage. Weiterhin: auch die Schüler kritisıerten die Beter nıcht, weil] S1e Vo  —}

Die Gelehrten der Frühzeit, die sraels Gebete »Oördne- einem »K anon« abgewichen waren, sondern nahmen An-
11« oder NCL einrichteten«12, befassten sıch nıcht m1t ausschliesslich der übertrieben kurzen bzw allzı)
der Fixierung ihres Wortlauts. Sıe efzien fest, w 1e viele langatmıgen Formuherung‘,
Segenssprüche den verschiedenen Pflichtgebeten DC- Noch 17 den etzten CGenerati:onen der Tannaıten un
hörten, w as Anliıegen un Inhalt jedes einzelnen sel,; dann bei den AÄAmoräern finden sıch d1e Forderungen,
hre Reihentolge un den Charakter der jeweiligen Eın- ın einem bestimmten Segensspruch »I11U55 erwähnt WT -

leitungs- un: Abschlusstormel aber Sie kamen nıcht auft den« ine ZEW1SSE Sache, oder die Bestimmungen
den Gedanken, ihnen ine einheitliche offizielle Formu- nıcht DSESARL hat den lässt man wiederholen« un
lıerung aufzuprägen, die sıch dann jeder Beter eiINZU- »Jjeder, der nıcht DEeESagL hat, hat seiner Pflicht nıcht
schärten hätte un: VO der nıcht Haaresbreıite 1b- genugt« und Ahnliches, 2ZuUusSs denen eindeutig hervorgeht,
gewıichen werden dürfte Im Gegenteıl, R 4abbi Eliesers dass ein einheitlicher verpflichtender Wortlaut nıcht 11 D-
Worte: » Wer cs<e1in Gebet Festgesetztem macht, lıch WAafl; denn hätte eın solcher bestanden, hätte alles,
dessen Gebet 15t kein Flehen« erklärten die moraer W as »darın erwähnt werden INUSS«, enthalten.
1n beiden Talmuden als » Jeder der darın nıchts eI- Ferner: Hätten schon dıe Alten sei iın den Tagen
CuCII} vermag«* un »Man INUSS darın jeden Tag der Großen Versammlung, sSe1 1n Jawne einen

einheitlichen Wortlaut festgelegt, WI1€e hätten sıch dann
die beiden Archetypen der Gebetsversionen, der frühe

Hebrätisch erschiıenen 171 der Zeitschritt »Mahalakım«, No 1, des Landes Israel un der babylonische, ausbilden kön-
Jerusaiem, arz 1969, —L C11, bei denen War Wortlaut, nıcht aber Inhalr un
Aus dem Hebräischen übersetzt und ıf Anmerkungen verschen
Y Il Angela U  - Kries, Tübingen. Anliegen fast jeder einzelnen Bıtte verschıeden sind>?

Geboren 1920 ın Breslau; besonderes Fachgebiet: Aggadah un Weiterhin: kın Teıil der uns geläufigen Gebetstexte
synagogales Gebet. wurde erst nach der Tempelzerstörung formuliert, W IC
10 Vom hebräischen Verbum tür »ördnen« kommt das Wort » Sidur«- eLwa die Bıtte »der Jerusalem erbaut« ın ıhrer erweıter-
Gebetbuch; der Stamm des anderen Verbums ist der des Wortes
» Takanıa« Verfügung der Rabbiner, die sıch cht autf den Bibel-
LCAXL, ondern aut dıe Autorität der für das Wohl des Volkes VeLI:- Brachot 5A, 64-./1
antwortl:chen Gelehrten StUtzT. Dazu Mechilta de Rabbiı Jischmael Ex 15, 25

Brachot 29 Brachot 3d,; 66—/5; Brachot 48 e1 Dassım.
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... Das Redaktions-Komitee würde sich freuen, von den 
Lesern der Zeitschrift Kommentare oder Vorschläge zu 
erhalten. 
Wir möchten hoffen, dass diese Zeitschrift vielen Theo-
logen, Gelehrten, kirchlichen Körperschaften, Theologi-
schen Fakultäten, Bibliotheken, interkonfessionellen Or-
ganisationen und anderen interessierten Persönlichkeiten 
und Institutionen dienlich sein möge. Möge sie schliesslich 

beitragen zum gegenseitigen Respekt und zum Verständnis 
zwischen den Anhängern von Judentum und Christen-
tum [und auch des Islam]. Sie gründen alle — wenn auch 
auf verschiedene Weise — auf dem Glauben, dass das 
menschliche Leben geleitet wird von der Verheissung und 
dem Gebot des lebendigen Gottes: Immanuel. 

Die Ökumenisch-Theologische 
Forschungsgemeinschaft in Israel 

II Veränderungen im Gebetstext und in den 
Ordnungen des Synagogengottesdienstes* ** 
Von Dr. Josef Heinemann, Professor für Hebräische Literatur -an der Talmud-
Abteilung der Hebräischen Universität Jerusalem' 

Wenn es auch bei den vielen zeitbedingten Problemen 
nicht gerade einfach ist, neue Lösungen aufzuzeigen, 
weil diese dazu angetan sind, im Gegensatz zur Norm 
der Halachah zu stehen, wie die Lehrer der Weisung sie 
heutzutage demonstrieren, und nicht akzeptiert zu wer-
den, bevor sich nicht die Haltung der Rabbiner selbst ge-
wandelt hat — was sich in den meisten Fällen nur schwer 
vorstellen lässt — so sind die auf dem Gebiet der Gebets-
ordnung und -formulierung erforderlichen Veränderungen 
doch nicht mit eigentlichen halachischen Problemen ver-
bunden. 
Auf diesem Gebiet kann gewiss jede Gemeinschaft von 
Betern nach eigenem Gutdünken verfahren. Ebenso 
stimmten die Gebetstexte bei den einzelnen Gemeinden 
nie exakt überein; und angesichts der Vielfalt von übli-
chen Versionen, sowohl in der Vergangenheit als auch in 
der Gegenwart, entbehrt die Behauptung, irgendeine For-
mulierung könne ausschliessliche Heiligkeit und Unan-
tastbarkeit beanspruchen, jeder Grundlage. Weiterhin: 
Die Gelehrten der Frühzeit, die Israels Gebete »ordne-
ten« oder »neu einrichteten«la, befassten sich nicht mit 
der Fixierung ihres Wortlauts. Sie setzten fest, wie viele 
Segenssprüche zu den verschiedenen Pflichtgebeten ge-
hörten, was Anliegen und Inhalt jedes einzelnen sei, 
ihre Reihenfolge und den Charakter der jeweiligen Ein-
leitungs- und Abschlussformel — aber sie kamen nicht auf 
den Gedanken, ihnen eine einheitliche offizielle Formu-
lierung aufzuprägen, die sich dann jeder Beter einzu-
schärfen hätte und von der nicht um Haaresbreite ab-
gewichen werden dürfte. Im Gegenteil, Rabbi Eliesers 
Worte: »Wer sein Gebet zu etwas Festgesetztem macht, 
dessen Gebet ist kein Flehen« erklärten die Amoräer 
in beiden Talmuden als: » Jeder der darin nichts zu er-
neuern vermag« 2  und »Man muss darin jeden Tag etwas 

Hebräisch erschienen in der Zeitschrift »Mahalakim‹, , No. 1, 
Jerusalem, 1. März 1969, S. 23-27. 

Aus dem Hebräischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen 
von Angela von Kries, Tübingen. 
1  Geboren 1920 in Breslau; besonderes Fachgebiet: Aggadah und 
synagogales Gebet. 
1 ' Vom hebräischen Verbum für »ordnen« kommt das Wort »Sidur«- 
Gebetbuch; der Stamm des anderen Verbums ist der des Wortes 
«Takana« - Verfügung der Rabbiner, die sich nicht auf den Bibel-
text, sondern auf die Autorität der für das Wohl des Volkes ver-
antwortlichen Gelehrten stützt. 
2  B. Brachot 29a. 
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erneuern« 3  und warnten sogar: »und dass es nur nicht 
zur Pflichtlektüre werde« 3 . Das bedeutet, dass nicht nur 
kein offizieller Wortlaut vorhanden war, der Tag für 
Tag hätte wiederholt werden müssen, sondern dass ein 
Beter, der sich eine Formulierung einprägte, die ihm zur 
geläufigen Floskel wurde, sogar Anstoss erregte. 
Nicht nur theoretisch wurden diese Dinge gesagt, sondern 
sogar praktisch: »Rabbi Elasar pflegte jeden Tag ein 
neues Gebet zu beten. Rabbi Abahu sprach jeden Tag 
einen neuen Segensspruch« 3 . Damals, als Rabbi Eliesers 
Schüler vor die Lade traten — in der Generation von 
Jawne, in der die »Ordnung« und die Endredaktion 
des Achtzehngebets stattfanden — und dieser seine Se-
genssprüche übermässig in die Länge zog, jener sie allzu 
kurz gestaltete, spotteten die übrigen Schüler über sie; 
jedoch Rabbi Elieser selbst machte sich zu ihrem Für-
sprecher und fand nichts Unrechtes an der Verlängerung 
oder Verkürzung der Bitten des Achtzehngebets. Und 
auch die Schüler kritisierten die Beter nicht, weil sie von 
einem »Kanon« abgewichen wären, sondern nahmen An-
stoss ausschliesslich an der übertrieben kurzen bzw. allzu 
langatmigen Formulierung 4 . 
Noch in den letzten Generationen der Tannaiten und 
dann bei den Amoräern finden sich die Forderungen, 
in einem bestimmten Segensspruch »muss erwähnt wer-
den« eine gewisse Sache, oder die Bestimmungen »wer 
es nicht gesagt hat ... den lässt man wiederholen« und 
»jeder, der es nicht gesagt hat, hat seiner Pflicht nicht 
genügt« und ähnliches, aus denen eindeutig hervorgeht, 
dass ein einheitlicher verpflichtender Wortlaut nicht üb-
lich war; denn hätte ein solcher bestanden, hätte er alles, 
was »darin erwähnt werden muss«, enthalten. 
Ferner: Hätten schon die Alten — sei es in den Tagen 
der Großen Versammlung, sei es in Jawne — einen 
einheitlichen Wortlaut festgelegt, wie hätten sich dann 
die beiden Archetypen der Gebetsversionen, der frühe 
des Landes Israel und der babylonische, ausbilden kön-
nen, bei denen zwar Wortlaut, nicht aber Inhalt und 
Anliegen fast jeder einzelnen Bitte verschieden sind? 
Weiterhin: Ein Teil der uns geläufigen Gebetstexte 
wurde erst nach der Tempelzerstörung formuliert, wie 
etwa die Bitte »der Jerusalem erbaut« in ihrer erweiter- 

3  J. Brathot 8a, 64-71. 
4  Dazu Mechilta de Rabbi Jischmael zu Ex 15, 25. 

J. Brachot 3d, 66-75; B. Brachot 48b et passim. 



ten Form neunien ÄAw Oder die »Bıtte des Dienstes« Man möge uns 11UTr nıcht kommen mMIt dem Vorwurf, der
177 Standgebet (»und 215S5 zurückkehren den Dıenst 1iNs ZUuU derzeit unıyersalen Zauberwort geworden ist, jede
Allerheiligste deines Hauses un schauen moögen - Korrektur se1 gleich »Reform«, Hımmels willen!

Generationen hätten CS bedauern, WEnnn wır Au$ßSETS Augen deine Rückkehr nach ıon 1n Erbarmen«)®;
dies 1St doch ZEW15S nıcht derselbe Wortlaut, der 1 die- Furcht VOFr Retormen Korrekturen, die anzubringen —_
S{} Bıtten zur Zeıt des Z weiten Tempels verwendet WUur- abdingbares Gebot 1St, versaumten un dadurch mMı
de? Und wenn erlaubrt Ja 10 Pflicht WAafT, dem eigenen Händen den TOZESS der Versteinerung und des
Ereignis VOoO  — damals, das Israels Situation und Lebens- Nıedergangs verstärkten, der das Judentum aAuch aut
ordnungen VO Grund aut veränderte, 1 ext der ka- anderen Gebieten heimsucht, der aAber seiner e1t
nonıschen Gebete Ausdruck verleihen, WwW1€ sollten WIr wıederum die Retorm hervorgebracht hat. ehr 4ls dıe
dann keinen Weg finden, Ereignissen UNSEeTeETr eıt in Retorm und Ühnliche Bestrebungen das Judentum un
unseren Gebeten Ausdruck verleihen: der Katastrophe, selne Zukunft gefährdet haben, gefäihrdet seinen Bestand
dıe über den grössten Teil des jüdischen Volkes herein- eben dıe Eıinstellung, welche die vorhandene Unzuläng-
brach, dem Erstehen des Staates und den Zeichen und lıchkeit für heilig erklärt, selhert Wnl S1€e mittlerweile
Wundern, deren WIr alle Zeugen waren” ınhalts- un bedeutungslos geworden ist. So W1€ Bräuche
Kleinlicher Konservatıvyısmus 15t aut diesem Gebiet Ö1- damals, als S1€ geschatfen wurden, den damalıgen He-
cherlich ungerechtfertigt. Blindes Festhalten jedem dürfnissen angeDasst wurden, mMussen sS1€e€ sıch CNISDTE-
Worrtlaut, der iıntolge verinderter Umstände nıcht mehr end den jeweiligen Ertordernissen wandeln. Und viel-
ktuel] iSt, bringt nıchts anderes als Geringschätzung des leicht 15St nıcht überflüssig erwäahnen, dafß nıcht QUr

Gebets ZU Ausdruck. Fın Beter, der 1n 109n Sıtzt und die Reformbewegung, sondern auch der Chassidismus das
erklärt: »Schau, Gott, gering 1St NsSseTre Ehre den Gebetbuch weitgehend umgestaltet hat; un wenn der
Völkern un S1e haben u115S verächtlich gemacht Ww1e die Chassıdismus » NMECeUEC« Gebetstexte schatten konnte, ıne
Unreinheit eıner Menstrulerenden, W1e lange noch ISst kunstliche Verquickung der aschkenasischen un der
deine acht 888 Exil, deine Herrlichkeit in Bedrängers sephardıschen ersion sondergleichen, VO  5 zweifelhaf-
Hand?« macht se1n Gebert eiıner Farce. Dasselbe gilt, tem Wert W1e eiwa »Denn du erhörst die Worte jedes
WENnN bittet, (3Ott »mOöge zerbrechen Joch VO  - Mundes deines Volkes Israel in Erbarmen« oder AU5

ullseren! Halse un! U115 führen autfrecht uNnNseTeMN Lan- dem Kiıddusch den Passus » denn uns hast du erwählt
de«®; entweder WEISS nıcht, Wa redet, oder noch un uns hast du geheiligt AuUs allen Völkern « 1 Gefolge
schlimmer kommt ıhm nıcht darauf A} WasSs der Mystiker estreichen konntell, wıieviel mehr sınd
spricht, Nur keıin Wort auslässt, das 117} Gebet- wır dann verpflichtet, weniıger schwerwiegende Veräan-
buch gedruckt steht. derungen durchzuführen, die nıchts anderes Z.U Ziel ha-
Unnötig darauf hinzuweisen, dass, WTr heutzutage Sagt, ben als UISESTECIL Gebeten wıeder hre volle Bedeutung un
Jerusalem »1St traurıg ohne ıhre Söhne verachtet, ihren Wert verleihen.
hrer Würde bar, WUust und unbewohnt«®?, bewusst ine Das einzIge Argument Änderung des Gebetstextes,
falsche Aussage macht. Und W Wr [8)  A 117 Eınheits- dem vielleicht eınıges Gewicht beizumessen 1St, lautet,
Wortlaut der Pesach-Haggada 1M Namen des Miılıtir- dAass Zwietracht und Streit tühren könnte, wWenNn
Rabbinats lesen: » Dieses Jahr Knechte, ZzUu nächsten verschiedene Beter miıteinander jeder nach seiner und

nıcht nach einer einheıitlichen ersion beten. Auch dieseJahr Freie«, 151 dies HNur al Aufrut ZzUu Milıtärputsch
dıe israelische Regierung verstehen oder aber als Behauptung triftft nıcht auf die vielen 5>Synagogen, 1n

cchlechter Scherz VOHN Soldaten, die sehnsüchtig ihrer Ent- denen ohnehin jeder Vorbeter den ıhm Verirauten Wort-
lassung Aaus dem Miılitirdienst harren. Wıe dem aAuch Sse1: laut gebraucht dieser den aschkenasıschen, jener den
Entweder 1St jegliche Änderung verboten un: [E  3 1INUus chassidischen. Und wenn das Aufkommen verschiedener
auch völlige Ungereimtheiten stehen lassen W 1€ 1ässt Gebetstexte in einer ynagoge vermeıden 1St, dann
sıch dann überhaupt eın Einheits-Wortlaut herstellen, LUr ın den wenıgen 5>Synagogen, in denen siıch une
der als solcher VO  3 den übrigen Formulierungen 1Abwei- Standard- Version durchgesetzt hat Dort allerdings 111055

chen musste? der Änderungen sind erlaubt dann in  3 siıch VOr eigenmächtigen Korrekturen hüten, vıel-
musste auch diese Formel geindert werden, zumal da mehr dıe Änderungsvorschläge der Versammlung der

sich bel dem fraglıchen Abschnitt1® weder einen Beter Z UE Bestatigung vorlegen.
Segensspruch noch eın Pflichtgebet handelt, sondern Jedoch keinerlei Verbindlichkeit hat die Behauptung,

ine Eınladung dıe Gäste, un eshalb wurde INn  3 dürte nıchts oder veräiändern ohne die Zu-
auch ın Aramäisch, der damalıgen Volkssprache, abge- stimmung aller 5Synagogen; denn schliesslich werden 1n
tasst. Darüber ann kein Zweitel bestehen, dass SC- den verschiedenen 5Synagogen SOW1ESO unterschiedliche
radezu geboten 1St, solche Formulierungen indern, Gebetstexte verwandt. Und auch W A4s die begrenzten,
auf dass Gebet iın UNSCIEIN Munde vollkommen allzu vorsichtigen, VO Rabbinat eingeführten Neue-
un! untadelig ertunden werde. runNnsech betrifit, Wie LWa die Gebetsordnung ZuU nab-

hängıgkeits- Lag x1Dt nicht NUur Gemeinden, die Wweit
über das hinausgehen, w asS das Rabbinat »erlaubt« hat,b {is handelt Sl(.]'l unı die 14 bzw Bıtte des alltäglıchen Achtzehn-

pebets; OCerstTCre WIr| Äw, nach der Überlieterung Tag der 1- un ihnen gegenüber andere, dıie sıch AaAl nıcht darum
kümmern un [0324 bereit sind, die Bussgebete tür Mon-storung Jerusalems, durch einen Einschub erweıtert, der beginnt:

» Erbarme dıch« der » I röste die Trauernden Z101n5« (die beiden An- CaS un Donnerstag!* diesem Tag A  1, sondern
Jangswörter unterscheiden sich 1m Hebräischen L1LUTr Aurch ihren erstien

{1 Dazu Berlıner, Randbemerkungen ZU täglichen Gebetbuche I,Buchstaben).
DDazu M Tamıd I, und Joma /, Berlin 1909, Abschnitt 11
Die /Zıtate AUS dem Montags und Donnerstags Alls Acht- Im Anschluss Pesach- uUun: Laubhüttentest eind nach aschkenasi-

schem Brauch eınem Montag, Donnerstag, Montag Fasttage allsc-zehngebet anschliessenden Bussgebet und Au dem Dankgebet nach
dem Essen. y die 11 Früh)ahr zufällig aut den Iar, das Datum der St2AALSs-

Aus dem 6 erwähnten Finschub ZU Aw sründung tallen können, dem Ais einem testlıchen Gedenktag laut
Rabbinats-Beschluss k eine Fasten abgehalten werden sollten.1U (jemennt der ben 7zitierte Aatz A UL der Pesach-Haggadah.
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ten Form am neunten Aw oder die »Bitte des Dienstes« 
im Standgebet (»und lass zurückkehren den Dienst ins 
Allerheiligste deines Hauses ... und schauen mögen un-
sere Augen deine Rückkehr nach Zion in Erbarmen«) 6 ; 
dies ist doch gewiss nicht derselbe Wortlaut, der in die-
sen Bitten zur,Zeit des Zweiten Tempels verwendet wur-
de7 . Und wenn es erlaubt — ja sogar Pflicht — war, dem 
Ereignis von damals, das Israels Situation und Lebens-
ordnungen von Grund auf veränderte, im Text der ka-
nonischen Gebete Ausdruck zu verleihen, wie sollten wir 
dann keinen Weg finden, Ereignissen unserer Zeit in 
unseren Gebeten Ausdruck zu verleihen: der Katastrophe, 
die über den grössten Teil des jüdischen Volkes herein-
brach, dem Erstehen des Staates und den Zeichen und 
Wundern, deren wir alle Zeugen waren? 
Kleinlicher Konservativismus ist auf diesem Gebiet si-
cherlich ungerechtfertigt. Blindes Festhalten an jedem 
Wortlaut, der infolge veränderter Umstände nicht mehr 
aktuell ist, bringt nichts anderes als Geringschätzung des 
Gebets zum Ausdruck. Ein Beter, der in Zion sitzt und 
erklärt: »Schau, o Gott, gering ist unsere Ehre unter den 
Völkern und sie haben uns verächtlich gemacht wie die 
Unreinheit einer Menstruierenden, wie' lange noch ist 
deine Macht im Exil, deine Herrlichkeit in Bedrängers 
Hand?« macht sein Gebet zu einer Farce. Dasselbe gilt, 
wenn er bittet, Gott »möge zerbrechen unser Joch von 
unserem Halse und uns führen aufrecht zu unserem Lan-
de«s; entweder weiss er nicht, was er redet, oder — noch 
schlimmer — es kommt ihm nicht darauf an, was er 
spricht, wenn er nur kein Wort auslässt, das im Gebet-
buch gedruckt steht. 
Unnötig darauf hinzuweisen, dass, wer heutzutage sagt, 
Jerusalem »ist traurig ohne ihre Söhne ... verachtet, 
ihrer Würde bar, wüst und unbewohnt«°, bewusst eine 
falsche Aussage macht. Und wenn wir sogar im Einheits-
Wortlaut der Pesach-Haggada im Namen des Militär-
Rabbinats lesen: »Dieses Jahr Knechte, zum nächsten 
Jahr Freie«, so ist dies nur als Aufruf zum Militärputsch 
gegen die israelische Regierung zu verstehen oder aber als 
schlechter Scherz von Soldaten, die sehnsüchtig ihrer Ent-
lassung aus dem Militärdienst harren. Wie dem auch sei: 
Entweder ist jegliche Änderung verboten und man muss 
auch völlige Ungereimtheiten stehen lassen — wie lässt 
sich dann überhaupt ein Einheits-Wortlaut herstellen, 
der als solcher von den übrigen Formulierungen abwei-
chen müsste? Oder Änderungen sind erlaubt — dann 
müsste auch diese Formel geändert werden, zumal da 
es sich bei dem fraglichen Abschnitt'° weder um einen 
Segensspruch noch um ein Pflichtgebet handelt, sondern 
um eine Einladung an die Gäste, und deshalb wurde er 
auch in Aramäisch, der damaligen Volkssprache, abge-
fasst. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass es ge-
radezu geboten ist, solche Formulierungen zu ändern, 
auf dass unser Gebet in unserem Munde vollkommen 
und untadelig erfunden werde. 

6  Es handelt sich um die 14. bzw. 17. Bitte des alltäglichen Achtzehn-
gebets; erstere wird am 9. Aw, nach der Überlieferung Tag der Zer-
störung Jerusalems, durch einen Einschub erweitert, der beginnt: 
»Erbarme dich« oder »Tröste die Trauernden Zions« (die beiden An-
fangswörter unterscheiden sich im Hebräischen nur durch ihren ersten 
Buchstaben). 
7  Dazu M. Tamid 5, 1 und Joma 7, 1. 
8  Die Zitate stammen aus dem Montags und Donnerstags ans Acht-
zehngebet anschliessenden Bussgebet und aus dem Dankgebet nach 
dem Essen. 

9  Aus dem unter 6  erwähnten Einschub zum 9. Aw. 
1 " Gemeint ist der oben zitierte Satz aus der Pesach-Haggadah.  

Man möge uns nur nicht kommen mit dem Vorwurf, der 
zum derzeit universalen Zauberwort geworden ist, jede 
Korrektur sei gleich »Reform«, um Himmels willen! 
Generationen hätten es zu bedauern, wenn wir aus 
Furcht vor Reformen Korrekturen, die anzubringen un-
abdingbares Gebot ist, versäumten und dadurch mit 
eigenen Händen den Prozess der Versteinerung und des 
Niedergangs verstärkten, der das Judentum — auch auf 
anderen Gebieten — heimsucht, der aber zu seiner Zeit 
wiederum die Reform hervorgebracht hat. Mehr als die 
Reform und ähnliche Bestrebungen das Judentum und 
seine Zukunft gefährdet haben, gefährdet seinen Bestand 
eben die Einstellung, welche die vorhandene Unzuläng-
lichkeit für heilig erklärt, selbst wenn sie mittlerweile 
inhalts- und bedeutungslos geworden ist. So wie Bräuche 
damals, als sie geschaffen wurden, den damaligen Be-
dürfnissen angepasst wurden, so müssen sie sich entspre-
chend den jeweiligen Erfordernissen wandeln. Und viel-
leicht ist es nicht überflüssig zu erwähnen, daß nicht nur 
die Reformbewegung, sondern auch der Chassidismus das 
Gebetbuch weitgehend umgestaltet hat; und wenn der 
Chassidismus »neue« Gebetstexte schaffen konnte, — eine 
künstliche Verquickung der aschkenasischen und der 
sephardischen Version sondergleichen, von zweifelhaf-
tem Wert wie etwa »Denn du erhörst die Worte jedes 
Mundes deines Volkes Israel in Erbarmen« —, oder aus 
dem Kiddusch den Passus »denn uns hast du erwählt 
und uns hast du geheiligt aus allen Völkern« im Gefolge 
der Mystiker streichen konnten, um wieviel mehr sind 
wir dann verpflichtet, weniger schwerwiegende Verän-
derungen durchzuführen, die nichts anderes zum Ziel ha-
ben als unseren Gebeten wieder ihre volle Bedeutung und 
ihren Wert zu verleihen. 
Das einzige Argument gegen Änderung des Gebetstextes, 
dem vielleicht einiges Gewicht beizumessen ist, lautet, 
dass es zu Zwietracht und Streit führen könnte, wenn 
verschiedene Beter miteinander jeder nach seiner und 
nicht nach einer einheitlichen Version beten. Auch diese 
Behauptung trifft nicht zu auf die vielen Synagogen, in 
denen ohnehin jeder Vorbeter den ihm vertrauten Wort-
laut gebraucht — dieser den aschkenasischen, jener den 
chassidischen. Und wenn das Aufkommen verschiedener 
Gebetstexte in einer Synagoge zu vermeiden ist, dann 
nur in den wenigen Synagogen, in denen sich eine 
Standard-Version durchgesetzt hat. Dort allerdings muss 
man sich vor eigenmächtigen Korrekturen hüten, viel-
mehr die Änderungsvorschläge der Versammlung der 
Beter zur Bestätigung vorlegen. 
Jedoch keinerlei Verbindlichkeit hat die Behauptung, 
man dürfe nichts erneuern oder verändern ohne die Zu-
stimmung aller Synagogen; denn schliesslich werden in 
den verschiedenen Synagogen sowieso unterschiedliche 
Gebetstexte verwandt. Und auch was die begrenzten, 
allzu vorsichtigen, vom Rabbinat eingeführten Neue-
rungen betrifft, wie etwa die Gebetsordnung zum Unab-
hängigkeits-Tag — gibt es nicht nur Gemeinden, die weit 
über das hinausgehen, was das Rabbinat »erlaubt« hat, 
und ihnen gegenüber andere, die sich gar nicht darum 
kümmern und sogar bereit sind, die Bussgebete für Mon-
tag und Donnerstag 12  an diesem Tag zu sagen, sondern 

11  Dazu A. Berliner, Randbemerkungen zum täglichen Gebetbuche I, 
Berlin 1909, Abschnitt 11. 
12  Im Anschluss an Pesach- und Laubhüttenfest sind nach aschkenasi-
schem Brauch an einem Montag, Donnerstag, Montag Fasttage ange-
setzt, die im Frühjahr zufällig auf den 5. Ijar, das Datum der Staats-
gründung fallen können, an dem als einem festlichen Gedenktag laut 
Rabbinats-Beschluss keine Fasten abgehalten werden sollten. 
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auch das Rabbinat selhst besinnt sich alle Daar Jahre heiten abzuschaffen, WI1e et wa die Berechtigung oder
anders und erklärt Regelungen für unzulässıg, die 54i Pflicht edes Trauernden oder Mannes, der elınen
selbst seinerzeıt vetroffen hat Jahrtag begeht, (auch noch Sabbat) VOT die Lade
UÜbrigens finde iıch nıcht schlimm, wenn verschiedene Lreten ohne Rücksicht darauf, ob dazu geeignet ist
Gemenden je ihre eıgene Tradition bewahren, solange oder nıcht, oder Dal dıe Errichtung e1ines gesonderten
dies noch möglıch 1st (denn sıcher wird sıch chliesslich Mınyan 117 Hof, wenn das AÄAmt des Vorbeters durch einen
11 Israel ein einheitliches Brauchtum herausbilden, ob anderen Bewerber schon belegt 1St.
WIir nu  —$ wollen oder nicht), un »Einheitlichkeit« isSt Und der vernüniftige Vorschlag, der ımmer wieder
nıcht als oberster VWert betrachten. Ebenso 1St PUIC gemacht wird, W1e€e bei den Sepharden auch bei den
Übertreibung, wenn Leute behaupten, SCH der 1n den Aschkenasen das laute Sprechen der Gebete zusätzlich
einzelnen Gemeinden verschiedenen Gebetstexte k  OÖOnne  . zu geflüsterten Standgebet durch den Vorbeter eiNnZU-
sıch eın Jude nicht Gebet einer anderen Gemeinde führen, der einzige Weg, wertloses, hastiges Gemurmel
beteiligen. Und ob kann! Denn die Unterschiede in den vermeiden, stellt im Grunde Nur den ursprünglichen Zu-
eigentlichen Pflichtgebeten S1N  d geringfügıg und StOren stand wiıeder her, denn ohne Z weiftfel WAar Cies der
nıcht 1m geringsten; die Unterschiede In den Gebetsteilen, Brauch VOo alters her; denn dazu wırd e1n Vorbeter be-
die nıcht Pflicht sind, WI1e etwa2 Bıttgebete, Bussgebete un stellt, daß dıe Gebete vernehmlich Gehör bringt
ahnliche, dagegen sınd halachiısch belanglos. un: die Gemeinde sıch ıhm leise sprechend anschliesst.
Wenn Man, die notwendigen Änderungen 11 (Ge- Auch uüune Kürzung des werktäglichen Morgengebets, das
betstext, für deren Durchführung heutzutage WITr CeNL- eintach lang ıSt, Als dass ine Gemeinde VO Berufs-
schieden plädieren, »rechtfertigen«, noch verschiedene tätıgen ıhm INn ANSCINCSSCHNECF Weise »genügen« könnte,
Gründe antführen musste, bedürfen doch die Kor- lässt sıch ohne orge VOr Verletzung der Halachah durch-
rekturen ın den UOrdnungen des Synagogengottesdienstes, führen, WEn auf seine wesentlichen Bestandteile redu-
dıie ebenfalls Gebot der Stunde sind, keiner Rechtfert1i- Zziert wird  « Man beginnt miıt der Eınleitung Zu » Höre
AUNS, denn diese Veränderungen sind VO Standpunkt Israel«, schliesst unmittelbar nach dem Achtzehngebet mM1t
der Halachah völlig unanfechtbar; 1m Gegenteıl, die Bibellesung, sofern ine vorgesehen IST, und Vollkaddıisch;
Halachah bejaht S1Ee Z.U| BrOSSCH Teıl Sotern SI denn alles übrige, die Morgenbenediktionen, Gesänge,
die Beseitigung VO  « Missbräuchen handelt, W 1 eLiw2 Ver- Bıttgebete und sonstigen Teile, gehört eigentlich gdi

nıcht Zzu Öffentlichen Gebert un braucht auch keinealten, das mangelnde Ehrfurcht VOTr der 5Synagoge un
ihrer Würde beweist, Privatgespräche ZUT eıt des (30t- Offentlichkeit, folglich kannn ıhr Sprechen jedem Finzel-
tesdienstes, Störungen des Gebets (werktags) durch ett- NCH überlassen bleiben, VOrTr oder nach dem Gemeihmde-
ler aller Arten, das »Verschlucken« der Gebete durch vebet, Wenl eıit dazu findet: wenn NUur dem öffent-
rasches Heruntersagen Ohne Äsuren 411 1e$ sind For- lıchen Pflichtgebet das erforderliche Mindestmass eit
derungen der Halachah selhst. Es oibt auch kein Halachah, vorbehalten leibt, damıt in ANSCINECSCHCF Orm DC-
die verbietet, die privaten Segenssprüche für die ZUur Le- sprochen wird.
SUN$S Aufgerufenen öder die überzähligen Kaddisch- s 1st ohl] nıcht nötig, noch einma|l die erforderlichen
Gebete einzuschränken!3 und andere unsinnige Gewohn- Verbesserungen einzeln aufzuzählen, denn dieses ema

ist schon genügend behandelt. Die Hauptsache Ist, dass
1.3 In den Segen tür den ZUEFE Lesung Aufgerufenen können auf S$e1- die In:tiatıve veweckt wird inmıtten der Deter selbsrt
DE Wunsch un eiINne AaNPCEMESSENE Geldspende noch andere Der- Sınn und Inhalt ihres Redens und Verhaltens vVoneinbezogen werden, deren Nennung gelegentlich BCrAUMLC Zeıt prüfen, dem Gebet und der ynagoge ıhre Würdein Anspruch nimmt. Der Kaddıisch der Trauernden, der passenden
un unpassenden Stellen wıederholt wird, wıird oft einem Unfug un Bedeutung wieder zurückzugeben.

I11 Franz Rosenzweigs Stellung 1n der jüdischen
Philosophie
Von Dros Schwarcz, Protessor Für jüdische Philosophie der Bar-Ilan
Universıität, Ramat (Gan
Der folgende Beıitrag bıldet die Einleitung der 1970 ın Jerusalem Redemption« zeıgen, welche Beachtung dem Stern der Erlösung TVDOoN
erschienenen hebräischen UÜbersetzung V U]  - Rosenzweigs »Der Stern Franz Rosenzweig 17 Israel, AÄmerika und England geschenkt Wrd.
der Erlösung« VO Amir Nachdem das Buch Äzele Jabhre nıcht erhältlich WAT , eyrscheint er
[)as Erscheinen dieser hebräischen Übersetzung tOWLE auch eiINEY 17 auch jetzt AI eder 2IME Aecutsche Ausgabe ın Auflage: » Der Stern der
New ork 1970 erschienernen englischen Übersetzung »The ar o} Erlösung« M Verlag Martinus Nijhof, Den Haag 19753 / Die ed

FR/
ber den Charakter des Buches
»Der Stern der Erlösung« schicksal.«1 Diese Worte, IN1Tt denen Rosenzweıg se1ın

» Jüdische Bücher haben nıcht bloss ıhre Schicksale WwI1e Bedauern ausdrückte über die Aufnahme, dıe Hermann
alle Bücher, sondern eın besonderes jüdisches Bücher- Cohens posthum erschienenes Buch »Religion der Ver-

nunft AuUSs den Quellen des Judentums« beim Publikum
Übersetzt A U dem Hebräijschen V O' Angela UVO'  - Kries, Tübingen.

.  n Rabbiner 1Ur Joshud Amıir, Dozent tür Cu«e jüdische Philosophıie, gefunden hatte, treffen in nıcht geringerem alße auf
den »Stern der Erlösung« Z, der Hu etw2 fünfzigUniversität V O]  3 Tel Äviv. Ursprünglich AUS Berlin, AUS einer ım Ju-

dentum rühmlıch ekannten Fanmılie Neumark. Bekannter Übersetzer
wissenschaftlicher Werke. Tiefgründiger Denker un Historiker. L SO » Ftfermann Cohens Nachlasswerk« (1921), In: ROschZzZweig,
(Anm Red FR). Kleinere Schriften. Berlin 1937, 294
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auch das Rabbinat selbst besinnt sich alle paar Jahre 
anders und erklärt Regelungen für unzulässig, die es 
selbst seinerzeit getroffen hat. 
übrigens finde ich es nicht schlimm, wenn verschiedene 
Gemeinden je ihre eigene Tradition bewahren, solange 
dies noch möglich ist (denn sicher wird sich schliesslich 
in Israel ein einheitliches Brauchtum herausbilden, ob 
wir nun wollen oder nicht), und »Einheitlichkeit« ist 
nicht als oberster Wert zu betrachten. Ebenso ist es pure 
'Übertreibung, wenn Leute behaupten, wegen der in den 
einzelnen Gemeinden verschiedenen Gebetstexte könne 
sich ein Jude nicht am Gebet einer anderen Gemeinde 
beteiligen. Und ob er kann! Denn die Unterschiede in den 
eigentlichen Pflichtgebeten sind geringfügig und stören 
nicht im geringsten; die Unterschiede in den Gebetsteilen, 
die nicht Pflicht sind, wie etwa Bittgebete, Bussgebete und 
ähnliche, dagegen sind halachisch belanglos. 
Wenn man, um die notwendigen Änderungen im Ge-
betstext, für deren Durchführung heutzutage wir ent-
schieden plädieren, zu »rechtfertigen«, noch verschiedene 
Gründe anführen müsste, so bedürfen doch die Kor-
rekturen in den Ordnungen des Synagogengottesdienstes, 
die ebenfalls Gebot der Stunde sind, keiner Rechtferti-
gung; denn diese Veränderungen sind vom Standpunkt 
der Halachah völlig unanfechtbar; im Gegenteil, die 
Halachah bejaht sie zum grossen Teil. Sofern es sich um 
die Beseitigung von Missbräuchen handelt, wie etwa Ver-
halten, das mangelnde Ehrfurcht vor der Synagoge und 
ihrer Würde beweist, Privatgespräche zur Zeit des Got-
tesdienstes, Störungen des Gebets (werktags) durch Bett-
ler aller Arten, das »Verschlucken« der Gebete durch 
rasches Heruntersagen ohne Zäsuren — all dies sind For-
derungen der Halachah selbst. Es gibt auch kein Halachah, 
die verbietet, die privaten Segenssprüche für die zur Le-
sung Aufgerufenen oder die überzähligen Kaddisch-
Gebete einzuschränkenu und andere unsinnige Gewohn- 

13  In den Segen für den zur Lesung Aufgerufenen können auf sei-
nen Wunsch und gegen eine angemessene Geldspende noch andere Per-
sonen einbezogen werden, deren Nennung gelegentlich geraume Zeit 
in Anspruch nimmt. Der Kaddisch der Trauernden, der an passenden 
und unpassenden Stellen wiederholt wird, wird oft zu einem Unfug. 

heiten abzuschaffen, wie etwa die Berechtigung oder 
gar Pflicht jedes Trauernden oder Mannes, der einen 
Jahrtag begeht, (auch noch am Sabbat) vor die Lade zu 
treten ohne Rücksicht darauf, ob er dazu geeignet ist 
oder nicht, oder gar die Errichtung eines gesonderten 
Minjan im Hof, wenn das Amt des Vorbeters durch einen 
anderen Bewerber schon belegt ist. 
Und sogar der vernünftige Vorschlag, der immer wieder 
gemacht wird, wie bei den Sepharden so auch bei den 
Aschkenasen das laute Sprechen der Gebete — zusätzlich 
zum geflüsterten Standgebet — durch den Vorbeter einzu-
führen, der einzige Weg, wertloses, hastiges Gemurmel zu 
vermeiden, stellt im Grunde nur den ursprünglichen Zu-
stand wieder her, denn ohne Zweifel war dies der 
Brauch von alters her; denn dazu wird ein Vorbeter be-
stellt, daß er die Gebete vernehmlich zu Gehör bringt 
und die Gemeinde sich ihm leise sprechend anschliesst. 
Auch eine Kürzung des werktäglichen Morgengebets, das 
einfach zu lang ist, als dass eine Gemeinde von Berufs-
tätigen ihm in angemessener Weise »genügen« könnte, 
lässt sich ohne Sorge vor Verletzung der Halachah durch-
führen, wenn es auf seine wesentlichen Bestandteile redu-
ziert wird: Man beginnt mit der Einleitung zum »Höre 
Israel«, schliesst unmittelbar nach dem Achtzehngebet mit 
Bibellesung, sofern eine vorgesehen ist, und Vollkaddisch; 
denn alles übrige, die Morgenbenediktionen, Gesänge, 
Bittgebete und sonstigen Teile, gehört eigentlich gar 
nicht zum öffentlichen Gebet und braucht auch keine 
Dffentlichkeit, folglich kann ihr Sprechen jedem Einzel-
nen überlassen bleiben, vor oder nach dem Gemeinde-
gebet, wenn er Zeit dazu findet; wenn nur dem öffent-
lichen Pflichtgebet das erforderliche Mindestmass an Zeit 
vorbehalten bleibt, damit es in angemessener Form ge-
sprochen wird. 
Es ist wohl nicht nötig, noch einmal die erforderlichen 
Verbesserungen einzeln aufzuzählen, denn dieses Thema 
ist schon genügend behandelt. Die Hauptsache ist, dass 
die Initiative geweckt wird — inmitten der Beter selbst —
Sinn und Inhalt ihres Redens und Verhaltens von neuem 
zu prüfen, um dem Gebet und der Synagoge ihre Würde 
und Bedeutung wieder zurückzugeben. 

III Franz Rosenzweigs Stellung in der jüdischen 
Philosophie 
Von Dr. Moshe Schwarcz, Professor für jüdische Philosophie an der Bar-Ilan 
Universität, Ramat Gan 
Der folgende Beitrag bildet die Einleitung* zu der 1970 in Jerusalem 
erschienenen hebräischen Übersetzung von Rosenzweigs »Der Stern 
der Erlösung« von J. Amir". 
Das Erscheinen dieser hebräischen Übersetzung sowie auch einer in 
New York 1970 erschienenen englischen Übersetzung »The Star of 

1 über den Charakter des Buches 
.»Der Stern der Erlösung« 

»Jüdische Bücher haben nicht bloss ihre Schicksale wie 
alle Bücher, sondern — ein besonderes jüdisches Bücher- 

Übersetzt aus dem Hebräischen von Angela von Kries, Tübingen. 
* Rabbiner Dr. Joshua Amir, Dozent für neue jüdische Philosophie, 

Universität von Tel Aviv. Ursprünglich aus Berlin, aus einer im Ju-
dentum rühmlich bekannten Familie Neumark. Bekannter Übersetzer 
wissenschaftlicher Werke. Tiefgründiger Denker und Historiker. 
(Anm. d. Red. d. FR). 
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Redemption« zeigen, welche Beachtung dem Stern der Erlösung von 
Franz Rosenzweig in Israel, Amerika und England geschenkt wird. 
Nachdem das Buch viele Jahre nicht erhältlich war, erscheint aber 
auch jetzt wieder eine deutsche Ausgabe in 4. Auflage: »Der Stern der 
Erlösung« im Verlag Martinus Nijhof,  j, Den Haag 1973. [Die Red. 
d. FR]. 

schicksal.«I — Diese Worte, mit denen Rosenzweig sein 
Bedauern ausdrückte über die Aufnahme, die Hermann 
Cohens posthum erschienenes Buch »Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des Judentums« beim Publikum 
gefunden hatte, treffen in nicht geringerem Maße auf 
den »Stern der Erlösung« zu, der nun, etwa fünfzig 

1  So »Hermann Cohens Nachlasswerk« (1921), in: F. Rosenzweig, 
Kleinere Schriften. Berlin 1937, S. 294. 



Jahre nach seiner ursprünglich deutschen Veröftentli- Religionen dem Christentum un: dem Islam be-
chung, eiınem hebhräis  en Leserkreis vorgelegt wird. stimmt durch das Bewusstsein ıhres Unterschieds zZzu Ju-
in der Zeıtspanne, die zwischen unMnls und der Abtassung dentum. Eıne Darstellung des Judentums AusS$S dem Blick-
des Werkes liegt, haben sıch RFOSSC Wandlungen vollzo- winkel der historisch-geistigen Kontrontation miıt —

deren Religionen begrenzt VO vornherein einıgermas-ZCN, sowohl 1 L.OS des jüdischen Volkes un: cseiner
Kultur als auch 1m Charakter der aligemeın menschlichen sen willkürlich das Eınzugsgebiet der jüdischen Offten-
Kultur. Andere Denkweisen als die, in denen Franz Ro- barungslehre. Klassische literarısche Beispiele tür die Dar-
sSeNnZWeEIS un sel1ne Zeıtgenossen aufgewachsen sınd, ha- stellung des Judentums Vo Standpunkt der Ausseren
ben Menschen unserer eıt der geistigen Sphäre un dem Apologetik sınd der »Kusarı« des Jehuda Halevı un

ın NEUECIET eıt » Jerusaiem« VO  H Mendelssohn.kulturelilen 1ma entrückt, die den gedanklichen Hınter-
erund tür den »Stern der Erlösung« darstellten. Daher Bei innerer Apologetik dagegen 1etert die allgemeine
ıst 65 natürlıch, da{fß der hebräische Leser be]l se1ner spaten philosophische Kultur das Begriffsgefüge, mittels dessen
Begernung Mit diesem philosophischen Werk Gefahr dıe Denker versuchen, die besondere Bedeutung VO

läuft, aut vıele Schwierigkeiten SEOSSEN beiım Verständ- Israels Bıbel erklären. Dıie jüdische Philosophiege-
cchichte Von Philon VO Alexandria bıs den modernennıs se1ıner zentralen geistigen Strömung SOW1e€e be1 der

Erfassung der iımmanenten Beziehung 7wischen seiınen Theologen des neunzehnten Jahrhunderts dient als Parade-
einzelnen Teılen, dıe in überaus kompliziertem gedank- beispiel für detensive Denkweıse, denn ıhr tehlt
lıch-dialektischem Autbau zusammengefügt Sind. die freie Kritik gegenüber dem westlichen philosophi-
Ausserdem CITEHLE der »Stern« schon heı seınem erstfen schen Denken. Die »klassısche« jJüdiısche Philosophie VeEr-

Frscheinen 1im Jahre 1921 nıiıcht geringe Bestürzung, in tügt nıcht über den methodischen Zugang, ohne den Phiı-
der Hauptsache bei Lesern, ıe 1hn ın erstier Linte als losophie überhaupt nıchrt bestehen annn das Mısstrauen

gegenüber Kategorien, die entstanden und Gestalt g..Buch« betrachteten, aber weniger »]udentum«
darın fanden als S1E zunächst hatten. Rosen- WAaNnnNnecn 1n einer dem (Geist des Judentums tremden Ge-
Zweıig celbst hielt tür nÖötıig, vıer Jahre nach Erschei- dankenwelt.
nen des Stern« eınen Aufsatz veröffentlichen, der Selbst eiıner der SrüSscCnh Phiılosophen uUNSerTes Volkes, Maı-
die Ausräumung Von Missverständnissen Z.U) Ziel hatte, monides, kann VOr Rosenzweıgs harter Kritik nıcht be-
die AauUS 1n jüdischen Leserkreisen verwurzelten Vorur- stehen. Der » Führer der Veriürrten« gilt in Rosenzwelgs
teılen hervorgingen, ın bezug auf das Wesen un: dıie Augen als ausgesprochen apologetisches Werk » Der Füh-
Krıterien e1Nnes Buches« » Der Stern der Eir- LEr der Verirrten aber wüuürde den enttäuschen, der ın der
lösung« schreibt Rosenzweig 1n seinem Autsatz » Das Erwartung, e1in System finden, ıhn heranträte. Wıe
NEeEUE Denken«, den Charakter se1iner Lehre allge- Mit einer langen, das an Material ausbreitenden
meın umschreibt oll kein »Jüdisches Buch« se1N, „uch Abhandlung über das Problem des biblischen Anthro-
eine » Religionsphilosophie«, sondern SeiIn bhesonderes pomorphismus beginnt, 1St auch weiterhin der dDO-
interesse liegt ın der Erstellung eınes »S ystems der Phi- logetische Faden, dem die einzelnen Abhandlungen,
losophie«2/2a, die das Werk ZzZUsamMenNSeETIZEN, aufgereiht sind. Die Ver-
Rosenzweıigs Begründung für diese seine Feststellung eNL- teidigung geht dıe Angriffe der Philosophie, nıcht
hullt VOoO der methodischen Konzeption, dıe VO  . oder 1Ur beiläufig dıe andern Religionen, VO

der jüdischen Theologie hegt. Der Stern der Erlösung« denen S1€e eshalb teilweise hat übernommen werden
können. Die apologetische Grundhaltung gıbt dem WerkISst kein gewöhnliches jüdisches Buch, denn oll nıcht

al apologetische Schrift dienen, deren Hauptzweck darın den ganz unpedantischen Zug, der noch heute den Leser
besteht, die Werte des Judentums oder dıe Bedeutung £risch anweht un ;hn in keiner VWeıse sscholastische

MUtTtEL; dies Denken hat, VW systematisches Denkendes Bestehens des jüdıschen Volkes verteidigen. Diese
Distanzıierung VOo vornherein zielt nıcht 1Ur aut Errich- leicht nıcht haben kann: den €e17Zz un dıie Wahrhaftig-

keit des Gelegenheitsdenkens; aber 15t ıhm darumL(ung eıner TITrennwand „wıschen dem Stern« un aller
»Ausserlich« apologetischen Lıteratur, die nach ıhrer Mo- auch die Schranke gEZOHCN, dıe 11UT systematisches Den-
t1vyatıon und gedanklichen Struktur das Judentum ken nıederlegt: eben wıiederum die Schranke der Gelegen-

heit; NUur systematisches Denken bestimmt sıch cselber denAngrıiffe VO  3 aus,en in Schutz nehmen soil, sondern auch
aut Abgrenzung der ıdeellen aiQa des »Stern« VO dem, Kreis seiner Gegenstände; apologetisches bleibt abhängig

VO der Veranlassung, VO Gegner.«3W Rosenzweig ın seinem Autsatz » Apologetisches
Denken« innere Apologetik nn Zu colcher Art VO  - TDiese kritischen Ausserungen, die war auch Bewunde-
Apologetik zählen auch a]] die theologischen Bücher un gegenüber dem » Führer der Verirrten« ausdrücken
un S1€ cstellen dıe überwiegende Mehrheıit der anspruchs- ob seıner moralıschen un liıterarıschen Qualitäten, zeigen
vollen jüdischen T ıteratur dar ın denen sich Denker gleichzeitig die besondere Beschränkung dieses Werkes
ZUrFr gedanklıchen Erhellung der jüdischen Religion auf autf eın qcQarakteristischer Zug des jüdischen Denkens
Begriffe oder auf allgemeıne Denksysteme stutzen. überhaupt 1ne Art kritikloser Hıngabe andere
Äussere un: innere Apologetik haben gemeınsam die Aut- philosophische Lehren Arıstoteles un: dıe Anhänger Se1-
nahme Vo  . Ideen oder Kategorien, dıe VOoO  — Quellen SE- LEL Schule wurden als Äutoritäten akzeptiert, sowohl
spelst werden, deren geist1ge Grundiagen dem Juden- W A die allgemeinen Denkverfahren, als auch W 45 den
IUu:  - nıcht DOS1ItE1LV gegenüberstehen können. Charakter der philosophischen Wahrheit angeht, un
Be1l ausserer Apologetik ıst die Verteidigungshaltung des die Kontrontation der Weisung des Mose mit dıeser phı-

losophischen Autorität führte allenfalls gewissen Mo-Judentums vegenüber den verschiedenen historischen
difikationen des religiösen Denkens, SOWeEIT 1E VO der

Dazu » [J)as MECUF Denken« (1925), ebenda, 3/4
D Vgl auch Werk Un Leben LFranz Rosenzweıgs. In XV/1964,

137 | Anm d Red FR] SO » Apologetisches Denken« (1923)}, ebenda 33
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Jahre nach seiner ursprünglich deutschen Veröffentli-
chung, einem hebräischen Leserkreis vorgelegt wird. 

In der Zeitspanne, die zwischen uns und der Abfassung 
des Werkes liegt, haben sich grosse Wandlungen vollzo-
gen, sowohl im Los des jüdischen Volkes und seiner 
Kultur als auch im Charakter der allgemein menschlichen 
Kultur. Andere Denkweisen als die, in denen Franz Ro-
senzweig und seine Zeitgenossen aufgewachsen sind, ha-
ben Menschen unserer Zeit der geistigen Sphäre und dem 
kulturellen Klima entrückt, die den gedanklichen Hinter-
grund für den »Stern der Erlösung« darstellten. Daher 
ist es natürlich, daß der hebräische Leser bei seiner späten 
Begegnung mit diesem philosophischen Werk Gefahr 
läuft, auf viele Schwierigkeiten zu stossen beim Verständ-
nis seiner zentralen geistigen Strömung sowie bei der 
Erfassung der immanenten Beziehung zwischen seinen 
einzelnen Teilen, die in überaus kompliziertem gedank-
lich-dialektischem Aufbau zusammengefügt sind. 

Ausserdem erregte der »Stern« schon bei seinem ersten 
Erscheinen im Jahre 1921 nicht geringe Bestürzung, in 
der Hauptsache bei Lesern, die ihn in erster Linie als 
»jüdisches Buch« betrachteten, aber weniger »Judentum« 
darin fanden als sie zunächst erwartet hatten. Rosen-
zweig selbst hielt es für nötig, vier Jahre nach Erschei-
nen des »Stern« einen Aufsatz zu veröffentlichen, der 
die Ausräumung von Missverständnissen zum Ziel hatte, 
die aus in jüdischen Leserkreisen verwurzelten Vorur-
teilen hervorgingen, in bezug auf das Wesen und die 
Kriterien eines »jüdischen Buches«. »Der Stern der Er-
lösung« — schreibt Rosenzweig in seinem Aufsatz »Das 
neue Denken«, wo er den Charakter seiner Lehre allge-
mein umschreibt — soll kein »jüdisches Buch« sein, auch 
keine »Religionsphilosophie«, sondern sein besonderes 
Interesse liegt in der Erstellung eines »Systems der Phi-
losophie«2/ 2a. 

Rosenzweigs Begründung für diese seine Feststellung ent-
hüllt etwas von der methodischen Konzeption, die er von 
der jüdischen Theologie hegt. »Der Stern der Erlösung« 
ist kein gewöhnliches jüdisches Buch, denn er soll nicht 
als apologetische Schrift dienen, deren Hauptzweck darin 
besteht, die Werte des Judentums oder die Bedeutung 
des Bestehens des jüdischen Volkes zu verteidigen. Diese 
Distanzierung von vornherein zielt nicht nur auf Errich-
tung einer Trennwand zwischen dem »Stern« und aller 
»äusserlich« apologetischen Literatur, die nach ihrer Mo-
tivation und gedanklichen Struktur das Judentum gegen 
Angriffe von ausAn in Schutz nehmen soll, sondern auch 
auf Abgrenzung der ideellen Skala des »Stern« von dem, 
was Rosenzweig in seinem Aufsatz »Apologetisches 
Denken« innere Apologetik nennt. Zu solcher Art von 
Apologetik zählen auch all die theologischen Bücher —
und sie stellen die überwiegende Mehrheit der anspruchs-
vollen jüdischen Literatur dar — in denen sich Denker 
zur gedanklichen Erhellung der jüdischen Religion auf 
Begriffe oder sogar auf allgemeine Denksysteme stützen. 
Äussere und innere Apologetik haben gemeinsam die Auf-
nahme von Ideen oder Kategorien, die von Quellen ge-
speist werden, deren geistige Grundlagen dem Juden-
tum nicht positiv gegenüberstehen können. 

Bei äusserer Apologetik ist die Verteidigungshaltung des 
Judentums gegenüber den verschiedenen historischen 

2  Dazu »Das neue Denken« (1925), ebenda, S. 374. 
2 ' Vgl. auch: Werk und Leben Franz Rosenzweigs. In: FR XV/1964, 
S. 137 f. [Anm. d.Red. d. FR]. 

Religionen — dem Christentum und dem Islam — be-
stimmt durch das Bewusstsein ihres Unterschieds zum Ju-
dentum. Eine Darstellung des Judentums aus dem Blick-
winkel der historisch-geistigen Konfrontation mit an-
deren Religionen begrenzt von vornherein — einigermas-
sen willkürlich — das Einzugsgebiet der jüdischen Offen-
barungslehre. Klassische literarische Beispiele für die Dar-
stellung des Judentums vom Standpunkt der äusseren 
Apologetik sind der »Kusari« des Jehuda HaLevi und 
in neuerer Zeit » Jerusalem« von Mendelssohn. 

Bei innerer Apologetik dagegen liefert die allgemeine 
philosophische Kultur das Begriffsgefüge, mittels dessen 
die Denker versuchen, die besondere Bedeutung von 
Israels Bibel zu erklären. Die jüdische Philosophiege-
schichte von Philon von Alexandria bis zu den modernen 
Theologen des neunzehnten Jahrhunderts dient als Parade-
beispiel für defensive Denkweise, denn ihr fehlt 
die freie Kritik gegenüber dem westlichen philosophi-
schen Denken. Die »klassische« jüdische Philosophie ver-
fügt nicht über den methodischen Zugang, ohne den Phi-
losophie überhaupt nicht bestehen kann: das Misstrauen 
gegenüber Kategorien, die entstanden und Gestalt ge-
wannen in einer dem Geist des Judentums fremden Ge-
dankenwelt. 

Selbst einer der grossen Philosophen unseres Volkes, Mai-
monides, kann vor Rosenzweigs harter Kritik nicht be-
stehen. Der »Führer der Verirrten« gilt in Rosenzweigs 
Augen als ausgesprochen apologetisches Werk: »Der Füh-
rer der Verirrten aber würde den enttäuschen, der in der 
Erwartung, ein System zu finden, an ihn heranträte. Wie 
er mit einer langen, das ganze Material ausbreitenden 
Abhandlung über das Problem des biblischen Anthro-
pomorphismus beginnt, so ist es auch weiterhin der apo-
logetische Faden, an dem die einzelnen Abhandlungen, 
die das Werk zusammensetzen, aufgereiht sind. Die Ver-
teidigung geht gegen die Angriffe der Philosophie, nicht 
oder nur beiläufig gegen die andern Religionen, von 
denen sie deshalb teilweise hat übernommen werden 
können. Die apologetische Grundhaltung gibt dem Werk 
den ganz unpedantischen Zug, der noch heute den Leser 
frisch anweht und ihn in keiner Weise >scholastisch< an-
mutet; dies Denken hat, was systematisches Denken so 
leicht nicht haben kann: den Reiz — und die Wahrhaftig-
keit — des Gelegenheitsdenkens; aber es ist ihm darum 
auch die Schranke gezogen, die nur systematisches Den-
ken niederlegt: eben wiederum die Schranke der Gelegen-
heit; nur systematisches Denken bestimmt sich selber den 
Kreis seiner Gegenstände; apologetisches bleibt abhängig 
von der Veranlassung, vom Gegner.« 3  

Diese kritischen Äusserungen, die zwar auch Bewunde-
rung gegenüber dem »Führer der Verirrten« ausdrücken 
ob seiner moralischen und literarischen Qualitäten, zeigen 
gleichzeitig die besondere Beschränkung dieses Werkes 
auf — ein charakteristischer Zug des jüdischen Denkens 
überhaupt — eine Art kritikloser Hingabe an andere 
philosophische Lehren. Aristoteles und die Anhänger sei-
ner Schule wurden als Autoritäten akzeptiert, sowohl 
was die allgemeinen Denkverfahren, als auch was den 
Charakter der philosophischen Wahrheit angeht, und 
die Konfrontation der Weisung des Mose mit dieser phi-
losophischen Autorität führte allenfalls zu gewissen Mo-
difikationen des religiösen Denkens, soweit sie von der 

3  So »Apologetisches Denken« (1923), ebenda S. 33. 
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angestrebten Versöhnung der relıgı1ösen mıt der philoso- Kosenzweigs Lebensweg
phıschen Wahrheit gefordert wurden. Dıiese methodologische Vorstellung wurde erreicht aut
Aus der Gesamtheit der apologetischen Denker niımmt dem Weg eıiner wechselvollen Entwicklung, dıe IU  e in
Rosenzweig T11U!T eınen einzigen Aaus Hermann Cohen ihren Hauptstadıen beschrieben werden soll, ındem WIr
(1842-1918), der Rosenzweıigs Annäherung AN5 Ju- Rosenzweıigs veIst1ge Bıographie vertolgen. Nach S£e1-
dentum un cseiner Verwurzelung darın entscheidend nNeTr Herkunft und Erziehung Wr ROSCENZWEIX nıcht ZUuU

Jüdischen Philosophen prädestiniert. Er wurde 18586 inbeigetragen hat In Rosenzweigs Augen W Aar Cohen al
einziger »Systematischer« Philosoph ZU ursprünglich Kassel 1ın einer assımıliıerten Famılie geboren un wuchs

heran INn einem geistig-gesellschaftlichen Klıma, in demjüdischen Theologen bestimmt, weil fertigbrachte,
das »fremde Denken wirklich selber durchzudenken« un dıe Zugehörigkeit ZU  a jüdischen Gemeinde ıhre Bedeu-
auf dıesem Weg einem »eıgenen 5ystem « gelan- Lung längst eingebüft hatte. Im Jahre 1905 ımmatrıku-

lıerte sıch Aals Medizinstudent, aber 1M zweıten Stu-gen.* » Wei] Hermann Cohen als erster jüdıscher Denker
17 freier un schöpferıscher Erbschaft das FErbe der Grie- dienjahr spezlialisierte sıch, offenbar dem direk-

ten Einflufß des bekannten Hiıstorikers Meınecke, autf dıechen un: Deutschen antrat, nıcht W1€e Philon und Maı-
monı;ıdes das Fremde LL1UFr emptangend, das Eıgene Nur Erforschung der Geschichte un begann seInNe Aufgabe als

Hıstoriker sehen 1m vollen Bewusstsein des darausIn un einfügend, darum un Nur darum hatte dıe
Freiheit, 1U sıch autf sein Judentum tiet besinnen, resultierenden geistigen Anspruchs. Denn 1mM ersten Jahr-
dass ıh diese Besinnung aut dıie Lücke führte, dıe in 17 zehnt des Jahrhunderts, dem großen Zeitalter des Hısto-
jenem remden Denken selber otten geblieben Wr un r1SMuUS, wurde Geschichtsforschung nıcht mehr, WwW1e 1mm
offen bleiben mMusSssSte. «° neunzehnten Jahrhundert, als eın empirische Wıssen-
Diese Wertschaätzung Hermann Cohens als eines jüdischen cchaft verstanden, die sıch aut Sammlung un systematl-

sche Ordnung VO historiıschen Fakten konzentriert, SON-Theologen zeıigt, W ı€ weit Rosenzweıigs Auftassung VO: dern erlangte metaphysischen Rang, ındem S1e als Wıs-Wesen der jüdıschen Theologie VO:  3 der uüblichen ab- senschaft Vo  — der menschlichen Existenz insgesamt auf-weicht. Die Entdeckung der Lücke 1m remden Denken, gefasst wurde Der Hiıstorismus wurde ZUr Lebensphiloso-hbevor a Zz.uU methodischen un: systematischen Ausgangs- phiıe, die das Erbe der protessionellen Philosophie -punkt für religiöse Überlegungen wIırd, bıldet die treten sollte, die sich mehr und mehr auf die Beschäfti-Voraussetzung für jüdische Theologie SOWw1€e tür jede
andere Theologie. In der Eıinleitung Hermann (LO- SUuns MT Problemen der Frkenntnis und der rein Wisser}-schaftlichen Erfahrung beschränkt hatte.hens jüdischen Schritften bringt Rosenzweıiıg ine Anek- Die neu-kantianısche Philosophie, die damals vorherr-dote miıt charakteristischer Randbemerkung. Als Her-
INAanNnn Cohens Freund un (Gönner Steinchal den schende philosophische Strömung, War StreNe polarer

Gegenüberstellung der Wıissenschaften interessliert; Natur-jungen Doktor Leopold unz miıt den Worten vorstellte: wıssenschaften einerselts und Geisteswissenschatten -„Herr Dr Cohen, ehemaliger Theologe, jetzıger Philo- dererseits wurden A1S W eı einander ENTIZSCSCENSESETIZTLE Er-soph«, antwortiefie Cohen sarkastisch: » in ehemaliger
Theologe 1St ımmer eın Philosoph«. Interessant Rosen- fahrungsbereiche erfaßt, die VOo verschiedenen Aktions-

des menschlichen Bewusstseins ausgehen. Die Kw1-ZweIıgs Anmerkung dazu: >Cohen selbst sollte einst noch des Menschen als Indıyiduum, als in sich geschlos-dıe Umkehrung dieses Wortes, ftür die heut die Beispiele SsSCHNC Persönlichkeit, die kraft ihrer Einheit und Einzig-häufen waren, Narer Generation vorleben.«® keit ıne bestimmte historische Realıtät oder une n
W as dıe Entwicklungsrichtung der neueren jüdischen historische Epoche verkörpert, wıch eiınem »funktionel-
Philosophie 1 allgemeınen un Cohens Lehre 1NS- len« Menschenbild: Der Mensch erhält sıch selbst durch
besondere anbetrifft, konnte RKosenzweıiıg teststellen: » Eın Handlungen, die Erfahrung in voneiınander geschiedenen
ehemaliger Philosoph IST ımmer eın Theologe«. Seinsbereichen WwW1€e Wissenschaft, Ethik, Kunst un Ke-
Nur Wer in vertirautem Umgang miıt der allgemeinen lıgion entweder setzen oder Gestalt werden lassen. Der
philosophischen Kultur aufgewachsen ist un gelernt hat, Persönlichkeitskern LM Menschen verlor seine wesentliche
reflektierenderweise ihren Autfbau VOo ıhren ersten tellung. DDer Mensch I1St vestellt auf dıe Regeln un
grundlegenden Thesen bıs ZUur Ausbildung ıhrer umftfas- UOrdnungen, die als in sıch vefestigte Welt-Persönlich-
senden Merthoden hinterfragen, Ww1e eiIwa bel Hegel ke  3L sıch selbst DESECTIZL hat
Zu Ausdruck kam, kannn das un-apologetischer Theo- Diltheys un Meineck es Hıstorısmus beeinflussten die
logıe ertorderliche Mass Freiheit gewınnen. YSTt ım Entwicklung des Jungen Rosenzweıg in völlig anderer
foigenden werden WIr die systembegründende Bedeutung Rıchtung: Die Wirklichkeit 1St ine »biographische«
dieser Auffassung für die Theologie des „Stern der Er- Schöpfung, deren treibende Kraft die organısche Ver-
lLösung« begreifen vermögen. In diesem Zusammen- schmelzung VOoO Allgemeinem un Persönlichem iSt Ro-
hang 1st nNnUur der methodische Gedanke hervorzuheben, SCNZWEIS selbst 3ußerte einmal, die historisch-extensive
dass der »Stern« kein »Jüdisches Buch« 1m übliıchen Sınne Allheit, die 7 iel der historisch systematischen For-
1St, da sıch absetzt VOo aller primären Abhängigkeit schung steht, werde Recht erfasst als gyegründet auf die
VO  3 einer philosophischen oder historıschen Ausseren historisch-intensive Allheit dıe Biographie des Einzel-
Mot:vatıion. nen‘. Diese Vorstellung, deren Wurzeln zurückreichen aut

den Begriff des Indiıyiduums beı Leibniz und den Begriff
der Persönlichkeit in der deutschen Romantık, wurde
nach Rosenzwelgs eigener Aussage zu Eckstein seiner

Dazu » Hermann Cohens Nachlasswerk« (1921), ebenda 296 eigenen »historisch-philosophischen« Autobiographie.
So ebenda.

ß Nach der deutschen Ausgabe STAarInım. qAıe Erwiderung icht VO.
In dieser historischen Auffassung 15 die gedankliche

Cohen, oöndern YOo Zunz: 2zu »Einlei:tung in Aje Akadcdemie-Aus-
Dazu Briıef V 978 Koch, 1n Kosenzweig, Briete,vyabe der Jüdıschen Schritten ermann Cobens« ), ebenda 619}5

‚ Anm bs. } hrsg. Kosenzweig un Sımon. Berlin 1935, 61
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angestrebten Versöhnung der religiösen mit der philoso-
phischen Wahrheit gefordert wurden. 

Aus der Gesamtheit der apologetischen Denker nimmt 
Rosenzweig nur einen einzigen aus: Hermann Cohen 
(1842-1918), der zu Rosenzweigs Annäherung ans Ju-
dentum und zu seiner Verwurzelung darin entscheidend 
beigetragen hat. In Rosenzweigs Augen war Cohen als 
einziger »systematischer« Philosoph zum ursprünglich 
jüdischen Theologen bestimmt, weil er es fertigbrachte, 
das »fremde Denken wirklich selber durchzudenken« und 
auf diesem Weg zu einem »eigenen System« zu gelan-
gen. 4  »Weil Hermann Cohen als erster jüdischer Denker 
in freier und schöpferischer Erbschaft das Erbe der Grie-
chen und Deutschen antrat, nicht wie Philon und Mai-
monides das Fremde nur empfangend, das Eigene nur 
an- und einfügend, darum und nur darum hatte er die 
Freiheit, nun sich auf sein Judentum so tief zu besinnen, 
dass ihn diese Besinnung auf die Lücke führte, die in all 
jenem fremden Denken selber offen geblieben war und 
offen bleiben musste.« 5  

Diese Wertschätzung Hermann Cohens als eines jüdischen 
Theologen zeigt, wie weit Rosenzweigs Auffassung vom 
Wesen der jüdischen Theologie von der üblichen ab-
weicht. Die Entdeckung der Lücke im fremden Denken, 
bevor es zum methodischen und systematischen Ausgangs-
punkt für religiöse Überlegungen wird, bildet die erste 
Voraussetzung für jüdische Theologie — sowie für jede 
andere Theologie. In der Einleitung zu Hermann Co-
hens jüdischen Schriften bringt Rosenzweig eine Anek-
dote mit charakteristischer Randbemerkung. Als Her-
mann Cohens Freund und Gönner H. Steinthal den 
jungen Doktor Leopold Zunz mit den Worten vorstellte: 
»Herr Dr. Cohen, ehemaliger Theologe, jetziger Philo-
soph«, antwortete Cohen sarkastisch: »Ein ehemaliger 
Theologe ist immer ein Philosoph«. Interessant Rosen-
zweigs Anmerkung dazu: »Cohen selbst sollte einst noch 
die Umkehrung dieses Wortes, für die heut die Beispiele 
zu häufen wären, unsrer Generation vorleben.« 6  

Was die Entwicklungsrichtung der neueren jüdischen 
Philosophie im allgemeinen und H. Cohens Lehre ins-
besondere anbetrifft, konnte Rosenzweig feststellen: »Ein 
ehemaliger Philosoph ist immer ein guter Theologe«. 
Nur wer in vertrautem Umgang mit der allgemeinen 
philosophischen Kultur aufgewachsen ist und gelernt hat, 
reflektierenderweise ihren Aufbau von ihren ersten 
grundlegenden Thesen bis zur Ausbildung ihrer umfas-
senden Methoden zu hinterfragen, wie es etwa bei Hegel 
zum Ausdruck kam, kann das zu un-apologetischer Theo-
logie erforderliche Mass an Freiheit gewinnen. Erst im 
folgenden werden wir die systembegründende Bedeutung 
dieser Auffassung für die Theologie des »Stern der Er-
lösung« zu begreifen vermögen. In diesem Zusammen-
hang ist nur der methodische Gedanke hervorzuheben, 
dass der »Stern« kein »jüdisches Buch« im üblichen Sinne 
ist, da er sich absetzt von aller primären Abhängigkeit 
von einer — philosophischen oder historischen — äusseren 
Motivation. 

4  Dazu »Hermann Cohens Nachlasswerk« (1921), ebenda S. 296. 

5  So ebenda. 

6  Nach der deutschen Ausgabe stammt die Erwiderung nicht von 

Cohen, sondern von Zunz; dazu »Einleitung in die Akademie-Aus-

gabe der jüdischen Schriften Hermann Cohens« (1923), ebenda S. 308 

[Anm. d. Obs.]. 

2 Rosenzweigs Lebensweg 

Diese methodologische Vorstellung wurde erreicht auf 
dem Weg einer wechselvollen Entwicklung, die nun in 
ihren Hauptstadien beschrieben werden soll, indem wir 
F. Rosenzweigs geistige Biographie verfolgen. Nach sei-
ner Herkunft und Erziehung war Rosenzweig nicht zum 
jüdischen Philosophen prädestiniert. Er wurde 1886 in 
Kassel in einer assimilierten Familie geboren und wuchs 
heran in einem geistig-gesellschaftlichen Klima, in dem 
die Zugehörigkeit zur jüdischen Gemeinde ihre Bedeu-
tung längst eingebüßt hatte. Im Jahre 1905 immatriku-
lierte er sich als Medizinstudent, aber im zweiten Stu-
dienjahr spezialisierte er sich, offenbar unter dem direk-
ten Einfluß des bekannten Historikers Meinecke, auf die 
Erforschung der Geschichte und begann seine Aufgabe als 
Historiker zu sehen im vollen Bewusstsein des daraus 
resultierenden geistigen Anspruchs. Denn im ersten Jahr-
zehnt des Jahrhunderts, dem großen Zeitalter des Histo-
rismus, wurde Geschichtsforschung nicht mehr, wie im 
neunzehnten Jahrhundert, als rein empirische Wissen-
schaft verstanden, die sich auf Sammlung und systemati-
sche Ordnung von historischen Fakten konzentriert, son-
dern erlangte metaphysischen Rang, indem sie als Wis-
senschaft von der menschlichen Existenz insgesamt auf-
gefasst wurde. Der Historismus wurde zur Lebensphiloso-
phie, die das Erbe der professionellen Philosophie an-
treten sollte, die sich mehr und mehr auf die Beschäfti-
gung mit Problemen der Erkenntnis und der rein wissen-
schaftlichen Erfahrung beschränkt hatte. 
Die neu-kantianische Philosophie, die damals vorherr-
schende philosophische Strömung, war an streng polarer 
Gegenüberstellung der Wissenschaften interessiert; Natur-
wissenschaften einerseits und Geisteswissenschaften an-
dererseits wurden als zwei einander entgegengesetzte Er-
fahrungsbereiche erfaßt, die von verschiedenen Aktions-
arten des menschlichen Bewusstseins ausgehen. Die Exi-
stenz des Menschen als Individuum, als in sich geschlos-
sene Persönlichkeit, die kraft ihrer Einheit und Einzig-
keit eine bestimmte historische Realität oder eine ganze 
historische Epoche verkörpert, wich einem »funktionel-
len« Menschenbild: Der Mensch erhält sich selbst durch 
Handlungen, die Erfahrung in voneinander geschiedenen 
Seinsbereichen wie Wissenschaft, Ethik, Kunst und Re-
ligion entweder setzen oder Gestalt werden lassen. Der 
Persönlichkeitskern im Menschen verlor seine wesentliche 
Stellung. Der Mensch ist gestellt auf die Regeln und 
Ordnungen, die er als in sich gefestigte Welt-Persönlich-
keit sich selbst gesetzt hat. 
Diltheys und Meineckes Historismus beeinflussten die 
Entwicklung des jungen Rosenzweig in völlig anderer 
Richtung: Die Wirklichkeit ist eine »biographische« 
Schöpfung, deren treibende Kraft die organische Ver-
schmelzung von Allgemeinem und Persönlichem ist. Ro-
senzweig selbst äußerte einmal, die historisch-extensive 
Allheit, die am Ziel der historisch systematischen For-
schung steht, werde zu Recht erfasst als gegründet auf die 
historisch-intensive Allheit: die Biographie des Einzel-
nen'. Diese Vorstellung, deren Wurzeln zurückreichen auf 
den Begriff des Individuums bei Leibniz und den Begriff 
der Persönlichkeit in der deutschen Romantik, wurde —
nach Rosenzweigs eigener Aussage — zum Eckstein seiner 
eigenen »historisch-philosophischen« Autobiographie. 
In dieser historischen Auffassung ist die gedankliche 

7  Dazu Brief vom 2. 9. 1928 an R. Koch, in: F. Rosenzweig, Briefe, 

hrsg. E. Rosenzweig und E. Simon. Berlin 1935, S. 618. 
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Grundlage finden auch tür Rosenzweıgs damalıge Un- Fu ekannt wurde, schrieb Kosenzweig In geradezu VOTr-
siıcherheit Y  «  ber die Bedeutung se1iner jüdıschen Identität. wurtfsvollem Ton » Wır siınd In allen Dıingen Christen,
Die Frage der jüdischen Existenz innerhalh der W € WIr leben ın e1inem christlichen Staat, gehen ın cQhristliche
europäischen Kultur tasste autf als Frage des Aus- Schulen, lesen christliche Bücher, kurzum al
einanderbrechens Vo historisch extens1iver un: hıistorisch ‚Kultur« IS BANZ un Sar auf christlicher Grundlage.«®
intens1ıver Dımensıion. Die moderne jüdische » Persönlich- Auch KOosenzwelg War nahe daran, Christ werden, 1m
keit« unterhält nach se1ıner Ansıcht 11Ur 1ne€e lose un Jahre 1913, aber W1e AUS se1iınen Brieten hervorgeht hıelt
3usserliche Verbindung ıhrem jüdısch-geschichtlichen sıch VOTr diesem entscheidenden Schritt zurück, nıcht
Erbe, während S$1e ınnerlich, infolge iıhrer Erziehung un: W1e allgemein ANSCHNOMM LUr iıntolge e1ines tieten
ıhrer geistigen Bestimmtheıt, CHNESC kultureile Verbindun- jüdisch-religiösen Erlebnisses, das ıhm, Vorabend Se1-
ScCcH ewahrt mMıt den Errungenschaften des europäısch- HCT Taufe, bei seınem Besuch Versöhnungstag 1ın der
christlıchen Geistes. 5Synagoge orthodoxer polnıscher Juden wiıidertuhr, SOMN-

dern auch I1 eıner geistig-denkerischen Wandlung,Tatrtsächlich w’altl CS die Bestürzung über die Siıtuation des
jJüdıschen Volkes 1n LICHECI CI Zeıt, die Rosenzweıig auf den dıe sıch der e1tr 1n ıhm vollzogen hatte. Als Beleg

dafür dient eın spaterer ftıe Meınecke, eiıne ArtNıedergang des geschichtlichen Weges djeses Volkes st1ess.
Das Festhalten Hıstorismus vo  } Dilthey un Meiıinek- geistig-biographisches Bekenntnis, der ausdrücklich aut

dieses Wendejahr iın Rosenzweıgs Entwicklung Bezugke verstärkte ihm 18224 dAas Getuhl der Tragik 1 Hın- nımmt.blick aut das Los seines Volkes Die westliche Judenheit, Unter anderem schreibt Rosenzweıg seinen Lehrer:die sıch längst westliche Begriffswelt un K ulturformen
eigen gemacht hatte, konnte die Welle der Assımila- »Mır 1St 1mM Jahre 1913 geschehen, W as ıch, WOCNN

ıch einmal davon reden soll; nıcht anders ezeichnen kannt10N, dıe 1 olk sıch eriff, mMit den unzulänglıchen
Miıtteln einer Bewahrung der Beziehung ZU Judentum als MmM1t dem Namen: Zusammenbruch. fand miıch

plötzlıch auf einem Trümmerteld Oder vielmehr:in der dünnen un bedeutungsarmen Schicht Vo inhalts-
leeren Kultbräuchen nıcht authalten. merkte, a{ der Weg, den ıch Z1Ng, zwischen Unwirklich-

keıten dahintführt. Es W ar eben der Weg, den mır HMAY
Eın Mensch mit ausgepragtem Geschichtssinn w1e ROo- meın Talent oder vielmehr meıline Talente wliesen.
senzZweEIg konnte sıch nıcht mi1t den traurıgen TITrüummern spurte dıe Sınnlosigkeit el1ner solchen Talentherrschaft
e1nes lıberalen Schein- Judentums begnügen, W1€E iın un Selbstdienstbarkeit. ES überkam mich vor MI1ır celbst
seinem Elternhaus üblich WAar. Noch tieter empfand KROo- eın ÜAhnliches Grauen W1e das, W dS Jahre UVo ın Frei-
SENZWEIB dıe jüdiısche Leere mi1t dem Eındringen der burg Köhler VOF mM1r verspurt hatte, VOF mIır und meınem
philosophisch-historischen Konzeption iIns Bewusstseıhin SINN- un z1ellosen sıch ın sıch celbst torttreibenden —-
der akademischen Intelligenz auf dem Weg über die ersättlichen Hunger nach Gestalten. Diesem Gestalten-
eutsche romantische Literatur, Aaut der die philosophi- hunger, dieser w1e ıch meıline: unersättlichen Rezeptivıtätcsche Kultur des estens Schauplatz des Rıngens ıst zZw1- hätte meın Geschichtsstudium dienen mussen; WAar mır
schen griechischer Weltanschauung, die sıch das gerade gut Sewesen als Zutreiber. Vor diesem
frühe Christentum auflehnte, un scholastıischer Philoso- Menschen, der ıch wa un VOI dem CS, w1e ıch heute
phıe, die den Bewels erbrachte ftür die Möglichkeit eıner sehe, anderen RFrautcl, grautc damals M1r selber Inmıiıt-
Vermischung VO Philosophie un christlicher Dogmatik. ten der Fetzen meıiner Talente suchte ıch nach MIr selber,
In der modernen Philosophie (Descartes, Leibniz, Schel- iınmıtten alles Vıelen nach dem FEınen.«?
lıng, Hegel un andere) estand eın »heiliger« Bund, der Der Briet einecke zeigt den geistigen Beweggrund1M Mittelalter zwischen Philosophie un Christentum BC- auf, der Rosenzweıg dazu brachte, seine Lebensaufgabeschlossen worden W Ar Diese Tatsache beweist, da das nıcht mehr ın der Geschichtstorschung sehen, sondern
Christentum den Geılst des He1dentums ın offenem sıch weIiln auch unsıcher philosophischem Tun VOFL -
Kampf überwältigen vermochte un auf dıese Weıse A  y das iıhn Au$s der zerstörerischen Herrschaft des
ewahrt blieb VO dem Bruch zwischen seinem intensıven relativen Hıstorısmus befreien sollte.
Selbst un: seiner eXtensiven Gestalt Dieses dem CHhrıi-
stenfum zukommende Icdeal der Vollständigkeıit hat ROo- Offenbarung UN Geschichte
sSeNZweEIß für kurze eıt $aszınlert un: ıhn ZuUur Entschei-

Die Wendung VO Hıstor:zısmus ZUuU Philosophie un:dung zwıschen Judentum un!: Christentum ZWUNSCH.
Denn die praktisch-theologische Schlufßsfolgerung, die AUS das Zurückschrecken VOr dem Übergang VO Judentum

ZU Christentum felen in denselben Abschnitt VO Ro-dieser geschichtlich-kulturellen Auffassung hervorgehen
MUSSIE un besonders VO  - Rosenzweıgs Zeıitgenossen SeENZWEIBS Leben:; beide gingen ZUS einem seelischen Zu-

stand hervor, der Vo  ] der Suche nach der » Verwurze-auch BCZOHCN wurde w ar eindeutig: Wenn die Entwick-
lung der westlichen Phılosophie auf eınen Prozess des lung 1mM eıgenen Selbst« bestimmt WAar. Jedoch Wartr sich
stutenweısen Abbaus des griechischen Fundaments der Rosenzweıg noch nıcht klar darüber, welche Philosophie

selner intellektuellen Forderung entsprechen könne, 1mMeuropäıschen Kultur durch hre Angleichung AIS Chrı-
tentfum hinweıst, dann kann sich der einzelne, der 1n Gestrüpp der historischen Beziehungen eıner klaren

iımplızıten Orijentierung kommen; Rosenzweıig Wardieser kulturellen Sphäre lebt, nıchts Besseres wünschen,
als AIl rettende ter des Chrıistentums gelangen, auch noch weıt davon entternt, den 1nnn se1iNes Judeseins

verstehen. Aber seiıtdem war seıin Weg gebahnt, unohne den Umweg über dıe allgemeine philosophische ın seiınem Denken nahm der Plan seınem LebenswerkKultur.
Deshalb gehörte »für den, der keın hemmendes Moment

So Briıet dıe Eltern VO' 11 19209, ebenda 45ın sıch hat, weıter nıchts als der Banz leichte Entschlufß
dazu, das Christentum anzunehmen.«8 Aber Rosen- Y So Briet Meinecke V U 30 920. der in der Ausgabe

» Franz Rosenzweıg, Der Mensch un sSe1in Werk Gesammelte Schrif-Zweıg hatte Memmungen VO trüher Jugend Als der Briete un Tagebücher, Den aag 19773, erstmals ın deutscher
UÜbertritt se1nNes Vetters Hans Ehrenberg zZzu Christen- Sprache veröffenrtlıcht 1st.
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Grundlage zu finden auch für Rosenzweigs damalige Un-
sicherheit über die Bedeutung seiner jüdischen Identität. 
Die Frage der jüdischen Existenz innerhalb der west-
europäischen Kultur fasste er auf als Frage des Aus-
einanderbrechens von historisch extensiver und historisch 
intensiver Dimension. Die moderne jüdische »Persönlich-
keit« unterhält nach seiner Ansicht nur eine lose und 
äusserliche Verbindung zu ihrem jüdisch-geschichtlichen 
Erbe, während sie innerlich, infolge ihrer Erziehung und 
ihrer geistigen Bestimmtheit, enge kulturelle Verbindun-
gen bewahrt mit den Errungenschaften des europäisch-
christlichen Geistes. 

Tatsächlich war es die Bestürzung über die Situation des 
jüdischen Volkes in neuerer Zeit, die Rosenzweig auf den 
Niedergang des geschichtlichen Weges dieses Volkes stiess. 
Das Festhalten am Historismus von Dilthey und Meinek-
ke verstärkte ihm sogar das Gefühl der Tragik im Hin-
blick auf das Los seines Volkes. Die westliche Judenheit, 
die sich längst westliche Begriffswelt und Kulturformen 
zu eigen gemacht hatte, konnte die Welle der Assimila-
tion, die im Volk um sich griff, mit den unzulänglichen 
Mitteln einer Bewahrung der Beziehung zum Judentum 
in der dünnen und bedeutungsarmen Schicht von inhalts-
leeren Kultbräuchen nicht aufhalten. 

Ein Mensch mit so ausgeprägtem Geschichtssinn wie Ro-
senzweig konnte sich nicht mit den traurigen Trümmern 
eines liberalen Schein-Judentums begnügen, wie es in 
seinem Elternhaus üblich war. Noch tiefer empfand Ro-
senzweig die jüdische Leere mit dem Eindringen der 
philosophisch-historischen Konzeption ins Bewusstsein 
der akademischen Intelligenz auf dem Weg über die 
deutsche romantische Literatur, laut der die philosophi-
sche Kultur des Westens Schauplatz des Ringens ist zwi-
schen griechischer Weltanschauung, gegen die sich das 
frühe Christentum auflehnte, und scholastischer Philoso-
phie, die den Beweis erbrachte für die Möglichkeit einer 
Vermischung von Philosophie und christlicher Dogmatik. 
In der modernen Philosophie (Descartes, Leibniz, Schel-
ling, Hegel und andere) bestand ein »heiliger« Bund, der 
im Mittelalter zwischen Philosophie und Christentum ge-
schlossen worden war. Diese Tatsache beweist, daß das 
Christentum den Geist des Heidentums in offenem 
Kampf zu überwältigen vermochte und auf diese Weise 
bewahrt blieb vor dem Bruch zwischen seinem intensiven 
Selbst und seiner extensiven Gestalt. Dieses dem Chri-
stentum zukommende Ideal der Vollständigkeit hat Ro-
senzweig für kurze Zeit fasziniert und ihn zur Entschei-
dung zwischen Judentum und Christentum gezwungen. 
Denn die praktisch-theologische Schlußfolgerung, die aus 
dieser geschichtlich-kulturellen Auffassung hervorgehen 
musste — und besonders von Rosenzweigs Zeitgenossen 
auch gezogen wurde — war eindeutig: Wenn die Entwick-
lung der westlichen Philosophie auf einen Prozess des 
stufenweisen Abbaus des griechischen Fundaments der 
europäischen Kultur durch ihre Angleichung ans Chri-
stentum hinweist, dann kann sich der einzelne, der in 
dieser kulturellen Sphäre lebt, nichts Besseres wünschen, 
als ans rettende Ufer des Christentums zu gelangen, 
ohne den Umweg über die allgemeine philosophische 
Kultur. 

Deshalb gehörte »für den, der kein hemmendes Moment 
in sich hat, weiter nichts als der ganz leichte Entschluß 
dazu, um das Christentum anzunehmen.« 8  Aber Rosen-
zweig hatte Hemmungen von früher Jugend an. Als der 
übertritt seines Vetters Hans Ehrenberg zum Christen- 

tum bekannt wurde, schrieb Rosenzweig in geradezu vor-
wurfsvollem Ton: »Wir sind in allen Dingen Christen, 
wir leben in einem christlichen Staat, gehen in christliche 
Schulen, lesen christliche Bücher, kurzum unsre ganze 
>Kultur< ist ganz und gar auf christlicher Grundlage.« 8 

 Auch Rosenzweig war nahe daran, Christ zu werden, im 
Jahre 1913, aber wie aus seinen Briefen hervorgeht hielt 
er sich vor diesem entscheidenden Schritt zurück, nicht —
wie allgemein angenommen — nur infolge eines tiefen 
jüdisch-religiösen Erlebnisses, das ihm, am Vorabend sei-
ner Taufe, bei seinem Besuch am Versöhnungstag in der 
Synagoge orthodoxer polnischer Juden widerfuhr, son-
dern auch wegen einer geistig-denkerischen Wandlung, 
die sich zu der Zeit in ihm vollzogen hatte. Als Beleg 
dafür dient ein späterer Brief an Meinecke, eine Art 
geistig-biographisches Bekenntnis, der ausdrücklich auf 
dieses Wendejahr in Rosenzweigs Entwicklung Bezug 
nimmt. 
Unter anderem schreibt Rosenzweig an seinen Lehrer: 
»Mir ist im Jahre 1913 etwas geschehen, was ich, wenn 
ich einmal davon reden soll, nicht anders bezeichnen kann 
als mit dem Namen: Zusammenbruch. Ich fand mich 
plötzlich auf einem Trümmerfeld oder vielmehr: Ich 
merkte, daß der Weg, den ich ging, zwischen Unwirklich-
keiten dahinführt. Es war eben der Weg, den mir nur 
mein Talent oder vielmehr meine Talente wiesen. Ich 
spürte die Sinnlosigkeit einer solchen Talentherrschaft 
und Selbstdienstbarkeit. Es überkam mich vor mir selbst 
ein ähnliches Grauen wie das, was Jahre zuvor in Frei-
burg Köhler vor mir verspürt hatte, vor mir und meinem 
sinn- und ziellosen sich in sich selbst forttreibenden un-
ersättlichen Hunger nach Gestalten. Diesem Gestalten-
hunger, dieser wie ich meine: unersättlichen Rezeptivität 
hätte mein Geschichtsstudium dienen müssen; es war mir 
gerade gut genug gewesen als Zutreiber. Vor diesem 
Menschen, der ich war und vor dem es, wie ich heute 
sehe, anderen graute, graute es damals mir selber. Inmit-
ten der Fetzen meiner Talente suchte ich nach mir selber, 
inmitten alles Vielen nach dem Einen.« 9  
Der Brief an Meinecke zeigt den geistigen Beweggrund 
auf, der Rosenzweig dazu brachte, seine Lebensaufgabe 
nicht mehr in der Geschichtsforschung zu sehen, sondern 
sich — wenn auch unsicher — zu philosophischem Tun vor-
zutasten, das ihn aus der zerstörerischen Herrschaft des 
relativen Historismus befreien sollte. 

3 Offenbarung und Geschichte 

Die Wendung vom Historizismus zur Philosophie und 
das Zurückschrecken vor dem Übergang vom Judentum 
zum Christentum fielen in denselben Abschnitt von Ro-
senzweigs Leben; beide gingen aus einem seelischen Zu-
stand hervor, der von der Suche nach der »Verwurze-
lung im eigenen Selbst« bestimmt war. Jedoch war sich 
Rosenzweig noch nicht klar darüber, welche Philosophie 
seiner intellektuellen Forderung entsprechen könne, im 
Gestrüpp der historischen Beziehungen zu einer klaren 
impliziten Orientierung zu kommen; Rosenzweig war 
auch noch weit davon entfernt, den Sinn seines Judeseins 
zu verstehen. Aber seitdem war sein Weg gebahnt, und 
in seinem Denken nahm der Plan zu seinem Lebenswerk 

8  So Brief an die Eltern vom 6. 11. 1909, ebenda S. 45. 
9  So Brief an F. Meinecke vom 30. 8. 1920, der in der neuen Ausgabe 
»Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk — Gesammelte Schrif-
ten« I: Briefe und Tagebücher, Den Haag 1973, erstmals in deutscher 
Sprache veröffentlicht ist. 
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zunehmend Gestalt durch yleichzeitig philosophisches Schellings Philosophie der Mythologie 1St ine Mischung
un: theologisches Schaften. V »vernünftigem Monotheismus« un »Polytheismus
in einem der etzten Briete schreibt Rosenzweıg se1- der Einbildungskraft«, vo abstrakt allgemeiner Verstan-

deseinheıt un konkret erfahrbarem hıstorischen Pluralıs-1LE Arzt Rıchard Koch »Nachdem ıch 1913 plötzlıch
Zu Philosophen geworden war (meın interesse der I11LUS, Indem Rosenzweıg sıch aut Schellings Konzeption
Philosophie WAar His dahın rein historisch, Jamprechtsch stutzt, dringt durch einer Philosophie, dıe nıcht mehr
Oder spenglersch, eigentlıch wölfflinsch, Zzewesen), el M1r aut einen gedanklich reinen Einheitsbegriff gegründet iSt;
Ende 1916 der Plan meınes ‚Lebenswerks:« ein.«10 Dieses ber doch nıcht auf den Einheitsbegriff überhaupt VOETr-

zıchtet ZUgUNSsten e1ınes historisch relatıven Pluralismus.Selbstzeugnis besagt, dass dreı Jahre 1in seiıner Entwick-
lung vergingen VO  3 der Wendung VO Hıstor1izısmus ZuUr iIm Jahre 1914 schrieb Rosenzweılg seinen Aufsatz » Athe-
Philosophie bıs ZUr Gestaltwerdung se1ner systematischen istısche Theologie«15, ın dem sıch dıe Übertragung seiner
Vorstellung VO »Stern«. Besonders erwähnenswert, da{fß intellektuellen Verlegenheit ufs Gebiet des jüdısch-theo-
1ın eben diese Jahre auch dıe Auseinandersetzung mM1t logischen Denkens deurlich erkennen äfße Die Entspre-
Hegels philosophischem System fiel, dıe schliesslich ZUrFr chung ZU »vernünftigen Monotheismus« 1 NeUeTITeN

Preisgabe des Begritfs VOoO der philosophischen FEinheit jJüdischen Denken 1St die lıberale Theologie des L1eUIMN-

führte, die in Rosenzweıgs Augen NUur eın Zerrbild der zehnten Jahrhunderts, ın der die religiöse Erfahrung in
Einheıit seiın konnte. Allerdings steht Rosenzweıgs IJIıs- gedanklich abstrakten Begriffen tormulijert wıird un: die
sertatıon »Hegel un: der Staat«11 die Meıneckes Fragen, auf die diese Theologie aNntwWwOrtfen will, ta-

Anleitung geschrieben un 1913 vollendet wurde, 1911> religıösen« Charakter tragen, etwa nach der Natur Vo  e
thodisch noch dem Eıinfluss des Hıstorizismus Vo  e} (sottes Sein, nach dem Ursprung des Bösen, nach dem
Dilthey un Meinecke12, VWesen der Geschichte un anderem16. Jedoch 1st »das
Dagegen entdeckrte Rosenzweıg in der königlichen Bıblio- Religiöse selbst ımmer positıve Religi10n, beginnt mmı dem
hek Berlin 1m Jahre 1913 1ine Handschrift, die 1 Faktum, nıcht IM1t dem rsprung und Wesen des Fak-

tums« 17Katalog Hegels Bibliothek zugeschrieben WAafrT, die Rosen-
Zweıig aber nach philologischer Untersuchung des Textes ])as Gegenstück z »Polytheismus der Einbildungs-
als »[Das Alteste 5Systemprogramm des deutschen Idealis- kraft« in der TEeEUCrTEN jüdischen Theologie 1St die Junge

Schelling zuwelisen konntel? Dieser literarische natiıonale Theologie, die durch Martın Buber vertfreten
Fund -erscheint ıberaus wichtig in Rosenzweıgs eigener wurde. Rosenzweigs Polemik Buber ın dem —

geistiger Entwicklung, weil Zzu Fınden des Wegs ZUf wähnten Autsatz findet hre theoretische Begründung in
»DOSItLVeEN « Philosophie beitragen konnte, Oöder doch Rosenzweıgs negatıver Eınstellung ZU Hıstorismus
wenı1gstens einem Kapıtel in der Geschichte der ıdealı- sıch Die Grundlage der Relıgion sSOWI1e der Philosophie,
stischen Philosophie, das dıe Auseinandersetzung Z7WI1- sSOWEeIt S$1e Alc hıistorische Faktoren wirksam werden, 1St
schen relativistisch-historischer Haltung und antı-relativı- entscheidend, als dass S1e sıch auf mythische Gestalten
stischer Philosophie enthielt. einschränken Jiesse, dA1e sıch 1mM Volksleben durch Einwir-
Wır wollen NUur einen kurzen Abschnitt AUS Schellings kung bestimmter historischer Faktoren herausbilden. Mırt

Rosenzweıigs Worten: »Dazu bedurfte der Begriff des»Systemprogramm « zıtleren, die Idee eutlich
machen, dıe Rosenzweıgs Entwicklung gleichzeitig metho- Mythos jener inneren Wucht, dıe ıhm, wiıieder seit der
disch un systematısch entscheidend pragte. »ZU gleicher deutsch-romantischen Bewegung, innewohnt. WOo sich
elıt hören WIr oft, der BTrOSSC Haufen mMUsse eine Myrthos bildet, da schlägt das Herz der Geschichte. Was
annliche Religion haben; nıcht NUur der BFOÖSSC Haufen, Als Myrthos erkannt wird, hört WAar auf, 1m gleichgül-

tigen Sıiınne ahr se1nN; ber die hıistorische Wirklich-auch der Philosoph bedart ihrer. Monotheismus der Ver-
nunft un des Herzens, Polytheismus der Eınbildungs- keıt, die sıch die Krisrtalle des Myrthos ansetztienN, hat
kraft und der Kunst, dıes 1St’S, w as Wır bedürfen. Zuerst eben dadurch hre Kraft erwiesen, Wıirklichkeit für den

Glauben ce1in. {Ist S1e solcher Bedeutung schon VO  awerde ıch hıer vVo einer Idee sprechen, die sovıel ıch
Wwelss noch in keines Menschen ınn gekommen ISt WwIr andrer Seite her prädestiniert, 1St S1e also Z.. Persön-

lichkeit oder, neuerdings, Volkheıt, steht ihrer Ver-mussen ıne NCuUeEe Myrthologie haben, diese My-thologie
aber mufß 893! ı1enste der Ideen stehen, Sie mu{(ß ine My- göttlichung nıchts mehr 1 Wege: der My-thos 1St das aAus

cthologie der Vernunft werden. Ehe WI1r die Ideen Üsthe- 1hr selber autstrahlende Licht bedarf keiner Herrlich-
keıt keıines Herrn, dass ıhr Angesicht leuchte. «18tisch mythologisch machen, haben S1e für das Volk

kein Interesse und umgekehrt, ehe die Mythologie VOI- Theologıe, die SlCh ZUur Geschichte verhält W1e eliner
ın SlCh selbst begründeten Wirklichkeit, ISst »atheistische«nünftig 1St, IHUSS SlCh der Philosoph ıhrer <.chimen. So

mMussen endlich Aufgeklärte und Unaufgeklärte sich die Theologie; andererseits 1sSt die vernünftige, a-historische
and reichen, die Mythologie IMNUuUSS philosophisch WOI - Theologie nıcht Offenbarungstheologie. Der Gedanke der
den, un das olk vernünftıig, un: die Philosophie TL USS Offenbarung 1sSt ein »historisch-metahistorischer«, denn
mythologisch werden... Hannn errscht ewıge Einheit in ıhm ist die STIrCNZE Scheidung 7zWwıschen hıstorisch un

uUu1ls$s Dann erst uns gleiche Ausbildung eWw1g autgehoben. » Wo eainmal der Gedanke der Often-
aller Kräfte, des einzelnen sowochl Als er Indivi- barung sıch eıner Geschichtswirklichkeit angeheftet hat,
duen.«14 1st diese Wirklichkeit cehr davon gefärbt, dass 54d1Nz

unmöglich 1St, siıe gleich einfach umschreiben Ww1€e andre

So Briet V 1928, Briete 1935, 615
11i Veröftentlicht in Z7WeEI Bänden, München/Berlin 920

ber Rosenzweigs methodiısche Abhängigkeıt ın »Hegel un der Veröftentlicht ın : Kleinere Schrıiften 1937, 278290
St2at« VO'  an Dilthey un Meıinecke Kroner, Von Kant bis Hegel 1, Dazu Briet Ehrenberg VO 1910, 1! Briete 1935, 55
Tübıngen 1921, 15 17 So ebenda
13 Veröftentlicht ın * Kleinere Schriften 1937, 230277 So » A theistische Theolog:c« (1914), 1n : Kleinere Schriften 1937,
14 S69 ebenda 234 285
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zunehmend Gestalt an durch gleichzeitig philosophisches 
und theologisches Schaffen. 

In einem der letzten Briefe schreibt Rosenzweig an sei-
nen Arzt Richard Koch: »Nachdem ich 1913 plötzlich 
zum Philosophen geworden war (mein Interesse an der 
Philosophie war bis dahin rein historisch, lamprechtsch 
oder spenglersch, eigentlich wölfflinsch, gewesen), fiel mir 
Ende 1916 der Plan meines >Lebenswerks< ein.«" Dieses 
Selbstzeugnis besagt, dass drei Jahre in seiner Entwick-
lung vergingen von der Wendung vom Historizismus zur 
Philosophie bis zur Gestaltwerdung seiner systematischen 
Vorstellung vom »Stern«. Besonders erwähnenswert, daß 
in eben diese Jahre auch die Auseinandersetzung mit 
Hegels philosophischem System fiel, die schliesslich zur 
Preisgabe des Begriffs von der philosophischen Einheit 
führte, die in Rosenzweigs Augen nur ein Zerrbild der 
Einheit sein konnte. Allerdings steht Rosenzweigs Dis-
sertation »Hegel und der Staat«", die unter Meineckes 
Anleitung geschrieben und 1913 vollendet wurde, me-
thodisch noch unter dem Einfluss des Historizismus von 
Dilthey und Meineckel2 . 

Dagegen entdeckte Rosenzweig in der königlichen Biblio-
thek zu Berlin im Jahre 1913 eine Handschrift, die im 
Katalog Hegels Bibliothek zugeschrieben war, die Rosen-
zweig aber nach philologischer Untersuchung des Textes 
als »Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealis-
mus« Schelling zuweisen konnte 13 . Dieser literarische 
Fund - erscheint überaus wichtig in Rosenzweigs eigener 
geistiger Entwicklung, weil er zum Finden des Wegs zur 
»positiven« Philosophie beitragen konnte, oder doch 
wenigstens zu einem Kapitel in der Geschichte der ideali-
stischen Philosophie, das die Auseinandersetzung zwi-
schen relativistisch-historischer Haltung und anti-relativi-
stischer Philosophie enthielt. 

Wir wollen nur einen kurzen Abschnitt aus Schellings 
»Systemprogramm« zitieren, um die Idee deutlich zu 
machen, die Rosenzweigs Entwicklung gleichzeitig metho-
disch und systematisch entscheidend prägte. »Zu gleicher 
Zeit hören wir so oft, der grosse Haufen müsse eine 
sinnliche Religion haben; nicht nur der grosse Haufen, 
auch der Philosoph bedarf ihrer. Monotheismus der Ver-
nunft und des Herzens, Polytheismus der Einbildungs-
kraft und der Kunst, dies ist's, was wir bedürfen. Zuerst 
werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich 
weiss noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir 
müssen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie 
aber muß im Dienste der Ideen stehen, sie muß eine My-
thologie der Vernunft werden. Ehe wir die Ideen ästhe-
tisch d. h. mythologisch machen, haben sie für das Volk 
kein Interesse und umgekehrt, ehe die Mythologie ver-
nünftig ist, muss sich der Philosoph ihrer schämen. So 
müssen endlich Aufgeklärte und Unaufgeklärte sich die 
Hand reichen, die Mythologie muss philosophisch wer-
den, und das Volk vernünftig, und die Philosophie muss 
mythologisch werden ... Dann herrscht ewige Einheit 
unter uns ... Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung 
aller Kräfte, des einzelnen sowohl als aller Indivi-
duen.« 14  

10  So Brief vom 2. 9. 1928, Briefe 1935, S. 618. 
11  Veröffentlicht in zwei Bänden, München/Berlin 1920. 
12  über Rosenzweigs methodische Abhängigkeit in »Hegel und der 
Staat« von Dilthey und Meinecke R. Kroner, Von Kant bis Hegel I, 
Tübingen 1921, S. 18. 
13  Veröffentlicht in: Kleinere Schriften 1937, S. 230-277. 
14 So ebenda S. 234. 

Schellings Philosophie der Mythologie ist eine Mischung 
von »vernünftigem Monotheismus« und »Polytheismus 
der Einbildungskraft«, von abstrakt allgemeiner Verstan-
deseinheit und konkret erfahrbarem historischen Pluralis-
mus. Indem Rosenzweig sich auf Schellings Konzeption 
stützt, dringt er durch zu einer Philosophie, die nicht mehr 
auf einen gedanklich reinen Einheitsbegriff gegründet ist, 
aber doch nicht auf den Einheitsbegriff überhaupt ver-
zichtet zugunsten eines historisch relativen Pluralismus. 

Im Jahre 1914 schrieb Rosenzweig seinen Aufsatz »Athe-
istische Theologie« 15 , in dem sich die Übertragung seiner 
intellektuellen Verlegenheit aufs Gebiet des jüdisch-theo-
logischen Denkens deutlich erkennen läßt. Die Entspre-
chung zum »vernünftigen Monotheismus« im neueren 
jüdischen Denken ist die liberale Theologie des neun-
zehnten Jahrhunderts, in der die religiöse Erfahrung in 
gedanklich abstrakten Begriffen formuliert wird und die 
Fragen, auf die diese Theologie antworten will, »meta-
religiösen« Charakter tragen, etwa nach der Natur von 
Gottes Sein, nach dem Ursprung des Bösen, nach dem 
Wesen der Geschichte und anderem". Jedoch ist »das 
Religiöse selbst immer positive Religion, beginnt mit dem 
Faktum, nicht mit dem Ursprung und Wesen des Fak-
tums«". 

Das Gegenstück zum »Polytheismus der Einbildungs-
kraft« in der neueren jüdischen Theologie ist die junge 
nationale Theologie, die durch Martin Buber vertreten 
wurde. Rosenzweigs Polemik gegen Buber in dem er-
wähnten Aufsatz findet ihre theoretische Begründung in 
Rosenzweigs negativer Einstellung zum Historismus an 
sich. Die Grundlage der Religion sowie der Philosophie, 
soweit sie als historische Faktoren wirksam werden, ist 
zu entscheidend, als dass sie sich auf mythische Gestalten 
einschränken liesse, die sich im Volksleben durch Einwir-
kung bestimmter historischer Faktoren herausbilden. Mit 
Rosenzweigs Worten: »Dazu bedurfte der Begriff des 
Mythos jener inneren Wucht, die ihm, wieder seit der 
deutsch-romantischen Bewegung, innewohnt. Wo sich 
Mythos bildet, da schlägt das Herz der Geschichte. Was 
so als Mythos erkannt wird, hört zwar auf, im gleichgül-
tigen Sinne wahr zu sein; aber die historische Wirklich-
keit, an die sich die Kristalle des Mythos ansetzten, hat 
eben dadurch ihre Kraft erwiesen, Wirklichkeit für den 
Glauben zu sein. Ist sie zu solcher Bedeutung schon von 
andrer Seite her prädestiniert, ist sie also z. B. Persön-
lichkeit oder, neuerdings, Volkheit, so steht ihrer Ver-
göttlichung nichts mehr im Wege: der Mythos ist das aus 
ihr selber aufstrahlende Licht — es bedarf keiner Herrlich-
keit keines Herrn, dass ihr Angesicht leuchte.«" 

Theologie, die sich zur Geschichte verhält wie zu einer 
in sich selbst begründeten Wirklichkeit, ist »atheistische« 
Theologie; andererseits ist die vernünftige, a-historische 
Theologie nicht Offenbarungstheologie. Der Gedanke der 
Offenbarung ist ein »historisch-metahistorischer«, denn 
in ihm ist die strenge Scheidung zwischen historisch und 
ewig aufgehoben. »Wo einmal der Gedanke der Offen-
barung sich einer Geschichtswirklichkeit angeheftet hat, 
ist diese Wirklichkeit so sehr davon gefärbt, dass es ganz 
unmöglich ist, sie gleich einfach zu umschreiben wie andre 

15 Veröffentlicht in: Kleinere Schriften 1937, S. 278-290. 
16  Dazu Brief an H. Ehrenberg vom 26. 9. 1910, in: Briefe 1935, S. 53. 
17  So ebenda S. 53/54. 
18  So »Atheistische Theologie« (1914), in: Kleinere Schriften 1937, 
S. 285. 
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VO  a diesen schweren Gedanken unbelastete Wirklich- und schon das wichtige »Nachtgespräch«;, das 1913 in
keiten.«18 Leipzıig zwıschen Rosenzweıg und seınem Freund -
Wenn der Gedanke der Offenbarung der Wıirklichkeit gefunden hatte, standen der methodischen Frage,
keine besondere Bedeutung verleiht, wenn die Wirk- »Ob und W1e iNan eın philosophisch oder auch NUur über-
lichkeit 1m Bereich der relıgı1ösen Erfahrung Mi1t densel- haupt irgend welchen aufzeigbaren Krıterien die Of-
ben Begriffen erklärt wırd W1€e jede andere Wirklichkeit, fenbarung Vo er eigenmenschlichen Erkenntnis ab-
dann interessiert uns nıcht. Die gott-lose Theologie STENZEN könnte«20
kann auch ohne den Gedanken der Offenbarung beste- In dem Nachtgespräch MItT Rosenstock wurde Rosen-
hen Demnach deckt sıch bei Rosenzweıg das Problem der Zzweig 2uUS den etzten relatıvıstischen Posıtionen, die
Möglichkeit einer jüdischen Theologie mi1t dem beson- noch hıelt, hinausgedrängt, nıcht ZU wenıgsten durch
deren Bedeutungsinhalt der Offenbarung sıch Aber die Erkenntnis, dass schon der Satz der Biıbel einen
W1€e iSt dann e1n Verstehen der Oftenbarung überhaupt Dualismus zwıschen Religion (Offenbarung) un Philo-
möglıch, wWCNn WIr annehmen, dass 1E weder ın den Be- sophie (Welt) als falsch erweıst21. Zu begrifflich sauberen
reich des sıch selbst erkennenden eistes (wıe 1n der Schlussfolgerungen 1n bezug autf die Beziehung zwischen
lıberal rationalıstischen Theologıe) noch ZU. historisch Offenbarung un Philosophie gelangte Rosenzweıg erst
völkischen Selbst (wıe 1n der modernen nationalen Theo- in dem Briefwechsel m1r Rosenstock. » Voriges Jahr 1m
logiıe) gehört? Rosenzweıigs Denken kreist dieses Briefwechse] MIT Rosenstock fragte ıch ıhn rund heraus,
theologische Dilemma, und das System des »Stern« , W d Offenbarung verstehe. LEr ANLEWOFTIEete: Of-
dessen Formulierung Rosenzweıg damals noch nıcht g.. fenbarung 1St Orijentierung. Nach der Offenbarung eibt
langt WAar, bietet ine theologische Haltung jJense1ts e1n wirkliches, nıcht mehr reiativ:erendes ben un

Unten in der Natur ‚Himmel:« und ‚Erde«der »theistisch « begrifflichen Theologie un Jense1ts der
national historisch »atheistischen«. un e1in wirkliches testes Früher un Später ıin der e1ıt

Also 3608 ‚natürlı  en aum und in der natürlıchen eıt»Erlebnistheologie« ist die Miıtte ımmer der Punkt, ıch grade bın (,derDie Verdrängung der Apologetik AUS dem jüdischen Den- Mensch das Mass aller Dinge„); in der offenbarten Raum-
ken erhellt die methodische Rıchtung des »Stern der Er- Zeit-Welt iSst dne Mırtte ein unbeweglich fixierter Punkt,
Jösung« NUur ZU. Teıl Aus iıhr können WIir entnehmen, den iıch nıcht verschiebe, wWenn ich mich selber veräindere

22dass nach Rosenzweigs Ansıcht kein allgemeıines enk- oder fortbewege« Dieser Gedanke, in Rosenzweıgs
SYyStemM 218 Kriterium fürs jüdische Denken dienen annn Worten V frappierender Schlichtheit und Fruchtbarkeit,
WDas 1St sıch ine wichtige theologische Erkenntnis, War eigentlıch unvereinbar Mi1It dem vorherrschenden
reicht 1Aber nıcht Aaus ZU. Verständnis der vollen theo- theologischen Denken. Und Rosenzweiıgs Haltunglogischen Wirklichkeit, dıe den Nährboden tür den würdigen, darf ina  . sıch der kritischen Bedeutung dieser
»Stern« abgibt. Definition nicht verschliessen.
Zur Vervollständigung des Bıldes ist die Frage stellen, Wenn WIr VO vorherrschenden theologischen Denken

Rosenzwelg meınte, sSein theologisches Werk se1l sprechen, melnen WIr die »Erlebnistheologie« und alle
nicht als » Religionsphilosophie« definieren. Die K iä- Ühnlichen Erscheinungen, die sıch vründet auf die yrund-
rung dieser Frage hat Rosenzweıgs Auseinandersetzung satzlıche Unterscheidung V unmittelbarem relıgıösen
mMit den allgemeinen theologischen Strömungen seiner Erleben, das als Hauptzug der relıgiösen Erfahrung auf-
Zeıt, 17 erster Lini:e mMI1t der protestantischen Theologie, gefasst wird, un dem Bereich objektiven Wiıssens, das

folgen. Wıe WIr 1m folgenden csehen werden, gelten die sıch als erstarrie Serie VO Lehrsätzen nıiıcht mMit dem
Argumente, die Rosenzweig die uen Tendenzen Augenblick des Erlebens vereinen }ässt.
innerhalb der protestantischen Theologıe vorbringt, auch ıiıne detaillierte Beschreibung der Entstehung un der

die »protestantischen « Entdeckungen ın der NEUC- Entwicklungsstufen dieser Theologie hat Rosenzweıg
ren Jüdischen Theologie, insbesondere Martın Bu- selbst in der Einleitung ZU. Zzweiıten Teil des Stern der
bers dialogische Theologie. Auch diesen Hauptzug WeI-

den WIir hervorheben anhand Rosenzweıgs zEeISUS- Erlösung« gegeben. Die Erlebnistheologie ist ine Frucht
der »historischen Aufklärung« des neunzehnten Jahr-biographischer Entwicklung. hunderts, un diese wıederum zing hervor Aus der Fr-

Wıe ZESART drangen der Zugang ZU Judentum und die lebnistheologie eINes der großen Theologen jenes Jahr-
Möglichkeit der Auffassung des Judentums als eines ur- hunderts: Friedrich Schleiermacher.
sprünglıchen Welt-Systems gemeinsam 1n Rosenzweilgs Indem Schleiermacher den Grund für die MöglıchkeitWelt Nachdem der FErkenntnis gelangt WAafl, der Religion suchte, meıinte e 9 einen besonderen Erfah-
besitze den Schlüssel ZU Verständnis der relıg1ösen Er- rungsbereich entdecken unterschieden VO  a den e1n-
fahrung überhaupt und der geistigen Gestalt des Juden- zeinen Erfahrungsbereichen Ww1e Wissenschaft, Ethik un!:
LUmMmMsS speziell nıcht LLUT mıitteis historischer un begriffli- Kunst 2uf dem Gebiet des menschlichen Gefühls Nach
cher Kategorien, erstand VOL ıhm der Plan se1nes Lebens- seiner Ansicht ıSt der alleinıge Ursprung der Religion das
werks: »das I System der jüdischen Lehre M1r auf »Gefühl der schlechthinnıgen Abhängigkeit«, ein pra-eigener jüdischer Grundlage klar machen«19. spekulativer Zustand. Das Wesen der Religion liegt
Der Gedanke des S5Systems konkretisierte sich bei Kosen- nıcht 1m Denken, sondern 1 Betrachten und 1m Fühlen,
ZWeEIB erstmals 1M Jahre 12916 In dıiesem Jahr befand dessen Objekt das göttliche AIl 1St, das unendlich tätıge
sıch auf den Schlachtfeldern Makedoniens, führte jedoch Sein, dessen unbegrenzte Erwählung den Menschen iMn
einen Briefwechsel über » T’heologische Existenz heute« 1ne passıve Beobachterrolle drängt, die Ausdruck des
mMit seinem Freund Rosenstock. Dijeser Briefwechsel

20 S0 „»Urzelle« des Stern der Erlösung (18 11 11} Kleinere
Schritten 1937, 357
21 Dazu den erwähnten Brief, ebenda

50 Briet Ehrenberg VO! 31 1913, ın Briete 1935, 76. So »Urzelle«, ehbenda 358
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von diesen schweren Gedanken unbelastete Wirklich-
keiten.« 18  

Wenn der Gedanke der Offenbarung der Wirklichkeit 
keine besondere Bedeutung verleiht, d. h. wenn die Wirk-
lichkeit im Bereich der religiösen Erfahrung mit densel-
ben Begriffen erklärt wird wie jede andere Wirklichkeit, 
dann interessiert er uns nicht. Die gott-lose Theologie 
kann auch ohne den Gedanken der Offenbarung beste-
hen. Demnach deckt sich bei Rosenzweig das Problem der 
Möglichkeit einer jüdischen Theologie mit dem beson-
deren Bedeutungsinhalt der Offenbarung an sich. Aber 
wie ist dann ein Verstehen der Offenbarung überhaupt 
möglich, wenn wir annehmen, dass sie weder in den Be-
reich des sich selbst erkennenden Geistes (wie in der 
liberal rationalistischen Theologie) noch zum historisch 
völkischen Selbst (wie in der modernen nationalen Theo-
logie) gehört? Rosenzweigs Denken kreist um dieses 
theologische Dilemma, und das System des »Stern«, zu 
dessen Formulierung Rosenzweig damals noch nicht ge-
langt war, bietet eine theologische Haltung an jenseits 
der »theistisch« begrifflichen Theologie und jenseits der 
national historisch »atheistischen«. 

4 »Erlebnistheologie« 
Die Verdrängung der Apologetik aus dem jüdischen Den-
ken erhellt die methodische Richtung des »Stern der Er-
lösung« nur zum Teil. Aus ihr können wir entnehmen, 
dass nach Rosenzweigs Ansicht kein allgemeines Denk-
system als Kriterium fürs jüdische Denken dienen kann. 
Das ist an sich eine wichtige theologische Erkenntnis, 
reicht aber nicht aus zum Verständnis der vollen theo-
logischen Wirklichkeit, die den Nährboden für den 
»Stern« abgibt. 

Zur Vervollständigung des Bildes ist die Frage zu stellen, 
warum Rosenzweig meinte, sein theologisches Werk sei 
nicht als »Religionsphilosophie« zu definieren. Die Klä-
rung dieser Frage hat Rosenzweigs Auseinandersetzung 
mit den allgemeinen theologischen Strömungen seiner 
Zeit, in erster Linie mit der protestantischen Theologie, 
zu folgen. Wie wir im folgenden sehen werden, gelten die 
Argumente, die Rosenzweig gegen die neuen Tendenzen 
innerhalb der protestantischen Theologie vorbringt, auch 
gegen die »protestantischen« Entdeckungen in der neue-
ren jüdischen Theologie, insbesondere gegen Martin Bu-
bers dialogische Theologie. Auch diesen Hauptzug wer-
den wir hervorheben anhand F. Rosenzweigs geistig-
biographischer Entwicklung. 

Wie gesagt drangen der Zugang zum Judentum und die 
Möglichkeit der Auffassung des Judentums als eines ur-
sprünglichen Welt-Systems gemeinsam in Rosenzweigs 
Welt. Nachdem er zu der Erkenntnis gelangt war, er 
besitze den Schlüssel zum Verständnis der religiösen Er-
fahrung überhaupt und der geistigen Gestalt des Juden-
tums speziell nicht nur mittels historischer und begriffli-
cher Kategorien, erstand vor ihm der Plan seines Lebens-
werks: »das ganze System der jüdischen Lehre mir auf 
eigener jüdischer Grundlage klar zu machen« 1 °. 

Der Gedanke des Systems konkretisierte sich bei Rosen-
zweig erstmals im Jahre 1916. In diesem Jahr befand er 
sich auf den Schlachtfeldern Makedoniens, führte jedoch 
einen Briefwechsel über »Theologische Existenz heute« 
mit seinem Freund E. Rosenstock. Dieser Briefwechsel 

" So Brief an R. Ehrenberg vom 31. 10. 1913, in: Briefe 1935, S. 76. 

und schon das wichtige »Nachtgespräch«, das 1913 in 
Leipzig zwischen Rosenzweig und seinem Freund statt-
gefunden hatte, standen unter der methodischen Frage, 
»ob und wie man rein philosophisch oder auch nur über-
haupt an irgend welchen aufzeigbaren Kriterien die Of-
fenbarung von aller eigenmenschlichen Erkenntnis ab-
grenzen könnte« 2 °. 

In dem Nachtgespräch mit Rosenstock wurde Rosen-
zweig aus den letzten relativistischen Positionen, die er 
noch hielt, hinausgedrängt, nicht zum wenigsten durch 
die Erkenntnis, dass schon der erste Satz der Bibel einen 
Dualismus zwischen Religion (Offenbarung) und Philo-
sophie (Welt) als falsch erweist 21 . Zu begrifflich sauberen 
Schlussfolgerungen in bezug auf die Beziehung zwischen 
Offenbarung und Philosophie gelangte Rosenzweig erst 
in dem Briefwechsel mit Rosenstock. »Voriges Jahr im 
Briefwechsel mit Rosenstock fragte ich ihn rund heraus, 
was er unter Offenbarung verstehe. Er antwortete: Of-
fenbarung ist Orientierung. Nach der Offenbarung gibt 
es ein wirkliches, nicht mehr zu relativierendes Oben und 
Unten in der Natur — >Himmel< und >Erde< — 
und ein wirkliches festes Früher und Später in der Zeit. 
Also: im >natürlichen< Raum und in der natürlichen Zeit 
ist die Mitte immer der Punkt, wo ich grade bin (>der 
Mensch das Mass aller Dinge<); in der offenbarten Raum-
Zeit-Welt ist die Mitte ein unbeweglich fixierter Punkt, 
den ich nicht verschiebe, wenn ich mich selber verändere 
oder fortbewege«". Dieser Gedanke, in Rosenzweigs 
Worten von frappierender Schlichtheit und Fruchtbarkeit, 
war eigentlich unvereinbar mit dem vorherrschenden 
theologischen Denken. Und um Rosenzweigs Haltung zu 
würdigen, darf man sich der kritischen Bedeutung dieser 
Definition nicht verschliessen. 

Wenn wir vom vorherrschenden theologischen Denken 
sprechen, meinen wir die »Erlebnistheologie« und alle 
ähnlichen Erscheinungen, die sich gründet auf die grund-
sätzliche Unterscheidung von unmittelbarem religiösen 
Erleben, das als Hauptzug der religiösen Erfahrung auf-
gefasst wird, und dem Bereich objektiven Wissens, das 
sich als erstarrte Serie von Lehrsätzen nicht mit dem 
Augenblick des Erlebens vereinen lässt. 

Eine detaillierte Beschreibung der Entstehung und der 
Entwicklungsstufen dieser Theologie hat Rosenzweig 
selbst in der Einleitung zum zweiten Teil des »Stern der 
Erlösung« gegeben. Die Erlebnistheologie ist eine Frucht 
der »historischen Aufklärung« des neunzehnten Jahr-
hunderts, und diese wiederum ging hervor aus der Er-
lebnistheologie eines der großen Theologen jenes Jahr-
hunderts: Friedrich Schleiermacher. 

Indem Schleiermacher den Grund für die Möglichkeit 
der Religion suchte, meinte er, einen besonderen Erfah-
rungsbereich zu entdecken — unterschieden von den ein-
zelnen Erfahrungsbereichen wie Wissenschaft, Ethik und 
Kunst — auf dem Gebiet des menschlichen Gefühls. Nach 
seiner Ansicht ist der alleinige Ursprung der Religion das 
»Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit«, ein prä-
spekulativer Zustand. Das Wesen der Religion liegt 
nicht im Denken, sondern im Betrachten und im Fühlen, 
dessen Objekt das göttliche All ist, das unendlich tätige 
Sein, dessen unbegrenzte Erwählung den Menschen in 
eine passive Beobachterrolle drängt, die Ausdruck des 

20  So »Urzelle« des Stern der Erlösung (18. 11. 1917), in: Kleinere 
Schriften 1937, S. 357. 
21  Dazu den unter 19  erwähnten Brief, ebenda S. 71/72. 
22  SO »Urzelle«, ebenda S. 358. 
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Staunens VOLF Gottes Größe ist Diese religiöse Auffas- habe Was S1e 11u be; meıner Art, Geschichte tre1ı-
SuNng 1sSt völlig subjektiv, c1e 1st gerichtet autf den reinen ben, stOrt, 1St ohl dies: Dass Sıe vıel unmittelbarer,
vegenwärtigen Augenblick un auf die Zukunft, SOWeIt mMır Ihrem eigenen Kopf, denken, während ıch die Ne1-
dıe objektive Begründung des relig1ösen Frliebnisses in ıhr habe die n Geschichte zwıschen mich und
lıegt: Indem die Zukunft der Bereich der Hoffnung un das Problem schieben, aAlso mıb den Köpfen aller Be-
der Gewiıssheit der Verwirklichung göttlichen Schatfens teiligten denken. würde mir selber nıchts
St, »nach dem der Glaube seine Welttahrt richtete«23. vlauben... Daher das Ihnen argerliche dialogisierende
Jedoch wırd dabeı dıe Vergangenheıt völlıg neglert. Verfahren.«25 In diesem /Zıtat 15t Aansatzweıse schon Ro-
Und in der 'Tat wurde Rosenzweıg nıcht müde, he- sSeENZWEIZS vedanklıche Methode ausgedrückt: das dialogı-

sche Denken.onen, dass die moderne Theologie, angefangen VO  - ihren
bedeutenden Vertretern innerhalb der rationalıstisch krı-
tiıschen Schule des achtzehnten Jahrhunderts, Voltaire, Das dialogische Denken
Reimarus, Lessing un: Gibbons, über die FErlebnistheolo- Wıe verhalten sıch altes, logısches und u  $ erzählendes
z€ e1Nnes Schleijermacher bis ZUFE Theologie el1nes Albrecht Denken zueınander? Das alte Denken 15St a-historisch,Rıtschl un: eines Natorp 1im Zwanzıgsten Jahrhundert, denn 1n ıhm bezeichnet Unmüittelbarkeit das Verhältnis
in erster Linıe auf LOsung der Beziehung gerichtet sel, zwischen denkendem Subjekt un gedachtem Obyjekt. In
die 1n Luthers Theologie zwıschen der Vergangenheit ın diesem Denken sınd scharte renzen pCZORCN zwischenGestalt des » Verbum Scriptum« un! dem lebendigen dem Gedanken oder der Theorie, welche die verschie-Glauben bestanden hatte. Auch ıe »historische Schule« denen hıistorischen Begebenheiten sıch reıissen dadurch,des neunzehnten Jahrhunderts ıldete kein Gegengewicht dass des Denkers Selbstbewusstsein diktatorischer Naturden Versuchen, dıe Verbindung M1t der Vergangenheıt ıst, HunNn: der »Erzählung« oder den einmalıgen Entdek-
abzubrechen, sondern verstärkte 1m Gegenteıil die allge- kungen historischer Ereignisse, deren Bedeutung nıcht ın
meılne Tendenz der klaren theologischen Hınwendung das Prokrustes-Bett umfassender phılosophischer Prä-
ZUrTr Gegenwart un Z.Ur Zukunft. Rosenzweıg emerkt Mmıssen Presscn 1St Das alte Denken lehnt Vergangen-dazu in veschliffener Formuljerung: » Die Theologıe des
neunzehnten Jahrhunderts INUSSIE nıcht 1N, sondern heit und Geschichte ab; das DECUC dagegen baut eben autf

ıhnen auf Es CIrZCURL 1ne 11CUEC Beziehung ZUr veschicht-Schleiermacher historische Theologıe werden.«?4 lıchen Wirklichkeit. Statt die Illusion eıner unmuttel-
Dıie Theologie der „historischen Schule« machte die Ver- baren Beziehung zu Leben hegen (»der denkende
gangenheit Zu Objekt historischer Forschung, weıl S$1e Mensch als Mass der Dinge«), achtet das Subjekt aut die
besonderes Interesse daran hatte, ı1n der Vergangenheıt 1n der Geschichte vernehmlichen Offenbarungen der
nıcht den wesentlichen trun des relıgıösen Glaubens Wahrheit: » 111055 NUur den Augenblick abpassen,
sehen, sondern 1U eın lıterarısches Dokument, das durch selber sıch selber ausspricht «26, Dieses Selbstbekennt-
Interpretation nach dem Grundsatz der Evolution der Nnıis VO einzelnen Geschichtswirklichkeiten defin:ert RO-
modernen Begriffswelt einverleibt werden konnte. Sowelilt SENZWEIS als Monolog, während die Nn Wahrheit oder
sıch ZEW1SSE Grundlagen der relıg1ösen Tradition nıcht das »System« 1 Dıalog bestehr oder 1n der Fähigkeit
mit dem modernen Bewusstsein vereinıgen lıessen, wa  —_ die des Hörens und Aufnehmens der Gesamtheit der sich 1ın
Vorstellung VOo  3 der hıstorıschen Entwicklung darauf be- der geschichtlichen Wirklichkeit offenbarenden Zeichen.
dacht, S1E verdrängen; ber dieselben Grundlagen Es oibt keinen Prüfstein und keıine alilgemeıne Erklärungwurden als gewicht1ig uUun: wesentlich für dıe relig1öse für die erstaunliche Tatsache, dass menschliche Schöpfungen,Erfahrung festgestellt, sofern S1C hre theoretische und die ın verschiedenen veschichtlichen Epochen lehben un
vefühlsmässige Bestätigung fanden durch den »Geıst der wirken un J tür sıch eınen Monolog halten, A8 ihrer
Zeıit«. Eigentlich führte der theologische Hıstor1zısmus historischen Isolation heraustreten können und iıne Ver-
dıie rationalıstische Tradıtion der Religionsphilosophie stehensbrücke schlagen ihnen vorausgehenden oder
weıter, deren Grundtendenz die Streng polare Gegen- nachfolgenden Epochen. »Der Dialog, den diıese Mono-
überstellung VO  «_} Wıssen (Vergangenheıt) un Glauben loge untereinander bılden (dass S1e eınen Dialog NiCcr-
(Gegenwart) SEeEWESCH wWAar. Die Religion wurde definiert eiınander machen, 1St das große Weltgeheimnis, das offen-
als Bereich besonderer menschlicher Erfahrung, der MM11 bare, offenbarte, Ja der Inhalt der Offenbarung«"Recht ZUuU Gegenstand philosophischer Forschung g- »{Der Stern der Erlösung« 15t eigentlich Leine Religions-macht werden könne, Ahnlıch W1e Ethik, Kunst oder Ge- philosophıe, sondern ıne Offenbarungsphilosophie, dıeschichte.

VO  _' Rosenzweıig Aals »System« der Philosophie begriffen
Rosenzweıg wendet sıch entschieden diese subjek- WIFr:  d. Im Briet Rosenstock, 1n dem Rosenzweıgtivistisch-relativistische Haltung in der modernen Reli- vier Jahre VOT seıner endgültigen Formulierung diıe
z1ionsphilosophıe. Klare Anzeichen für se1ıne methodische methodologischen Grundzüge des »Stern« nıedergelegtUnsicherheit angesıichts der scharten Trennung VO  - Den- hat, ezieht sich Rosenzweıg ausdrücklich auf die » Welt-
ken un Glauben un AÄAnsatze seiner Befreiung
davon finden WIr ın eınem VO  \ Rosenzweigs Briefen alter« VO  -} Schelling als eınes Denkers, der die Vorstel-

lung VO  a } der Philosophie als »Geschichte« 1m CHNSCICH
Rosenstock: » Meıne Unsicherheit über die Methode mMe1- Sinn des Wortes ausgesprochen hat
1105 Denkens besteht darın: iıch weıß nıcht, das 5 Den- In der Eıinleitung den » Weltaltern« schreıibt Schelling:ken« anfangen (bzw aAuch aufhören) mu{( Uun! das yEr- »Hindurchgehen aAlso durch Dialektik mu{ alle Wiıssen-zählen:« aufhören bzw anfangen. habe schon manch- schaft Eıne andere Frage aber St, ob Nn1e der Punkt
mal gemeınnt, INa  $ müßte alles ‚erzählen:« werde kommt, S1e freı 3831 lebendig wırd, W1€e 1m (Ge-arüber nıcht klar werden, cehe ıch nıcht angefangen

50 »Der Stern der Erlösung« Den Haag 1973, 117 20 SO Brıef V C' Dezember 19216, Briete 1735, 711
24 So ebenda 118 26 So ebenda 712

Staunens vor Gottes Größe ist. Diese religiöse Auffas-
sung ist völlig subjektiv, sie ist gerichtet auf den reinen 
gegenwärtigen Augenblick und auf die Zukunft, soweit 
die objektive Begründung des religiösen Erlebnisses in ihr 
liegt: Indem die Zukunft der Bereich der Hoffnung und 
der Gewissheit der Verwirklichung göttlichen Schaffens 
ist, »nach dem der Glaube seine Weltfahrt richtete« 23 . 
Jedoch wird dabei die Vergangenheit völlig negiert. 

Und in der Tat wurde Rosenzweig nicht müde, zu be-
tonen, dass die moderne Theologie, angefangen von ihren 
bedeutenden Vertretern innerhalb der rationalistisch kri-
tischen Schule des achtzehnten Jahrhunderts, Voltaire, 
Reimarus, Lessing und Gibbons, über die Erlebnistheolo-
gie eines Schleiermacher bis zur Theologie eines Albrecht 
Ritschl und eines Natorp im zwanzigsten Jahrhundert, 
in erster Linie auf Lösung der Beziehung gerichtet sei, 
die in Luthers Theologie zwischen der Vergangenheit in 
Gestalt des »Verbum Scriptum« und dem lebendigen 
Glauben bestanden hatte. Auch die »historische Schule« 
des, neunzehnten Jahrhunderts bildete kein Gegengewicht 
zu den Versuchen, die Verbindung mit der Vergangenheit 
abzubrechen, sondern verstärkte im Gegenteil die allge-
meine Tendenz der klaren theologischen Hinwendung 
zur Gegenwart und zur Zukunft. Rosenzweig bemerkt 
dazu in geschliffener Formulierung: »Die Theologie des 
neunzehnten Jahrhunderts musste nicht wegen, sondern 
trotz Schleiermacher historische Theologie werden.« 24  

Die Theologie der »historischen Schule« machte die Ver-
gangenheit zum Objekt historischer Forschung, weil sie 
besonderes Interesse daran hatte, in der Vergangenheit 
nicht den wesentlichen Grund des religiösen Glaubens zu 
sehen, sondern nur ein literarisches Dokument, das durch 
Interpretation nach dem Grundsatz der Evolution der 
modernen Begriffswelt einverleibt werden konnte. Soweit 
sich gewisse Grundlagen der religiösen Tradition nicht 
mit dem modernen Bewusstsein vereinigen liessen, war die 
Vorstellung von der historischen Entwicklung darauf be-
dacht, sie zu verdrängen; aber dieselben Grundlagen 
wurden als gewichtig und wesentlich für die religiöse 
Erfahrung festgestellt, sofern sie ihre theoretische und 
gefühlsmässige Bestätigung fanden durch den »Geist der 
Zeit«. Eigentlich führte der theologische Historizismus 
die rationalistische Tradition der Religionsphilosophie 
weiter, deren Grundtendenz die streng polare Gegen-
überstellung von Wissen (Vergangenheit) und Glauben 
(Gegenwart) gewesen war. Die Religion wurde definiert 
als Bereich besonderer menschlicher Erfahrung, der mit 
Recht zum Gegenstand philosophischer Forschung ge-
macht werden könne, ähnlich wie Ethik, Kunst oder Ge-
schichte. 
Rosenzweig wendet sich entschieden gegen diese subjek-
tivistisch-relativistische Haltung in der modernen Reli-
gionsphilosophie. Klare Anzeichen für seine methodische 
Unsicherheit angesichts der scharfen Trennung von Den-
ken und Glauben und erste Ansätze zu seiner Befreiung 
davon finden wir in einem von Rosenzweigs Briefen an 
Rosenstock: »Meine Unsicherheit über die Methode mei-
nes Denkens besteht darin: ich weiß nicht, wo das >Den-
ken< anfangen (bzw. auch aufhören) muß und das >Er-
zählen< aufhören bzw. anfangen. Ich habe schon manch-
mal gemeint, man müßte alles >erzählen< ... Ich werde 
darüber nicht klar werden, ehe ich nicht angefangen 

habe ... Was Sie nun bei meiner Art, Geschichte zu trei-
ben, stört, ist ... wohl dies: Dass Sie viel unmittelbarer, 
mit Ihrem eigenen Kopf, denken, während ich die Nei-
gung habe ..., die ganze Geschichte zwischen mich und 
das Problem zu schieben, also mit den Köpfen aller Be-
teiligten zu denken. Ich würde mir sonst selber nichts 
glauben ... Daher das Ihnen ärgerliche dialogisierende 
Verfahren.« 25  In diesem Zitat ist ansatzweise schon Ro-
senzweigs gedankliche Methode ausgedrückt: das dialogi-
sche Denken. 

5 Das dialogische Denken 

Wie verhalten sich altes, logisches und neues, erzählendes 
Denken zueinander? Das alte Denken ist a-historisch, 
denn in ihm bezeichnet Unmittelbarkeit das Verhältnis 
zwischen denkendem Subjekt und gedachtem Objekt. In 
diesem Denken sind scharfe Grenzen gezogen zwischen 
dem Gedanken oder der Theorie, welche die verschie-
denen historischen Begebenheiten an sich reissen dadurch, 
dass des Denkers Selbstbewusstsein diktatorischer Natur 
ist, und der »Erzählung« oder den einmaligen Entdek-
kungen historischer Ereignisse, deren Bedeutung nicht in 
das Prokrustes-Bett umfassender philosophischer Prä-
missen zu pressen ist. Das alte Denken lehnt Vergangen-
heit und Geschichte ab; das neue dagegen baut eben auf 
ihnen auf. Es erzeugt eine neue Beziehung zur geschicht-
lichen Wirklichkeit. Statt die Illusion einer unmittel-
baren Beziehung zum Leben zu hegen (»der denkende 
Mensch als Mass der Dinge«), achtet das Subjekt auf die 
in der Geschichte vernehmlichen Offenbarungen der 
Wahrheit: »man muss nur den Augenblick abpassen, wo 
es selber sich selber ausspricht« 26 . Dieses Selbstbekennt-
nis von einzelnen Geschichtswirklichkeiten definiert Ro-
senzweig als Monolog, während die ganze Wahrheit oder 
das »System« im Dialog besteht oder in der Fähigkeit 
des Hörens und Aufnehmens der Gesamtheit der sich in 
der geschichtlichen Wirklichkeit offenbarenden Zeichen. 

Es gibt keinen Prüfstein und keine allgemeine Erklärung 
für die erstaunliche Tatsache, dass menschlicheSchöpfungen, 
die in verschiedenen geschichtlichen Epochen leben und 
wirken und je für sich einen Monolog halten, aus ihrer 
historischen Isolation heraustreten können und eine Ver-
stehensbrücke schlagen zu ihnen vorausgehenden oder 
nachfolgenden Epochen. »Der Dialog, den diese Mono-
loge untereinander bilden (dass sie einen Dialog unter-
einander machen, ist das große Weltgeheimnis, das offen-
bare, offenbarte, ja der Inhalt der Offenbarung«". 

»Der Stern der Erlösung« ist eigentlich keine Religions-
philosophie, sondern eine Offenbarungsphilosophie, die 
von Rosenzweig als »System« der Philosophie begriffen 
wird. Im Brief an Rosenstock, in dem Rosenzweig —
vier Jahre vor seiner endgültigen Formulierung — die 
methodologischen Grundzüge des »Stern« niedergelegt 
hat, bezieht sich Rosenzweig ausdrücklich auf die »Welt-
alter« von Schelling als eines Denkers, der die Vorstel-
lung von der Philosophie als »Geschichte« im engeren 
Sinn des Wortes ausgesprochen hat. 
In der Einleitung zu den »Weltaltern« schreibt Schelling: 
»Hindurchgehen also durch Dialektik muß alle Wissen-
schaft. Eine andere Frage aber ist, ob nie der Punkt 
kommt, wo sie frei und lebendig wird, wie im Ge- 

23  So »Der Stern der Erlösung« 4 , Den Haag 1973, S. 117. 	 25  So Brief vom Dezember 1916, Briefe 1935, S. 711. 

24  So ebenda S. 118. 	 26  So ebenda S. 712. 
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schichtsschreiber das Bıld der Zeıten, beı dessen Darstel- AUS ausgesprochen theologischer Problematik hervorgeht.
lung se1iner Untersuchungen nıcht mehr gedenkt? Kkann Das NMEUeE Denken, das sıch gründet auf ine NEeUE Weıse
nıe wıeder dıe Erinnerung VO Urbeginn der Dınge des Geschichtsverständnisses, wırd VO Rosenzweıg -
lebendig werden, dafß die Wissenschaft, da Sie der Sache geboten als Ausweg AUS dem Dilemma VO  — lıberaler
und der Wortbedeutung nach Hıstorie 1St, 2zuch der »vernünftiger« Theologie einerseits un nationaler »IEY -
1ußeren Form nach SEyN könnte, un der Philosoph, dem hischer« Theologie andererseıts.
göttlichen Plarton gleich, der die I} Reıihe seıner Die Offenbarung, das hervorragende Thema des rtheolo-
Werke indurch dialektisch 1St, aber im Gipfel und et7z- gischen Denkens, 1St kein besonderer Denk-Inhalt, der
ten Verklärungspunkt aller historisch wırd, ZUr Einfalt siıch allgemeın begrifflich definieren liesse oder sıch 1ın
der eschıichte zurückzukehren vermöchte? «27 Rosenzweıg Lehr-Wahrheiten erschöpfte (Dogmen Oder Glaubens-
übernimmt VO  an Schelling die Vorstellung VO  - der CI - satzen), sondern 1Nne Neu-Orientierung, die mittels SCC-

zählenden Philosophie. Aber anders als Schelling meınt lisch-dialogischer Offtenheit den einzigartıgen Erfahrun-
nicht, die Wıssenschaft MUSSE aAuch torma! hıstorisch pEN der einzelnen Subjekte Beständigkeıit verleiht. Die

werden, sondern 1Ur zusserlich. Beim Übergang VO  an den- Offenbarung ist das »S ystem«, das durch seine Veran-
kender erzäihlender Philosophie INUSS siıch ein eNt- kerung in der meta-historischen, göttlichen Sphäre für
scheidender andel in der Stellung des Systems vollzie- wirkliıche positıve Beziehung in der Geschichte zwıschen
hen ihren verschiedenen Epochen gyarantıert.
FKın Denksystem w1ıe das hegelsche 1st eine » Architektur, Die Offenbarung stellrt nach Ansicht de:  ‚- Erlebnistheo-

die Steine das Gebäude uß6.  seizen un des logıe nıcht NUur keinen besonderen subjektiven Erfah-
Gebäudes willen da sind«28 un ein fest umgrenzfier rungsbereich dar, abseits VO  fa der »objektiven« Wirklich-
Inhalt sıch verschiedentlı:ch diftferenziert in den einzelnen keıt, W ıe 1E sıch in der Wissenschaft un in verschıiedenen
Formen der Wesenskonzeption. Das NEeUe dıalogısche philosophischen Weltanschauungen gvestaltet, sondern e1i-
System dagegen macht die Form oder die einmalıge nen dominanten geistigen Faktor, der den verschiedenen
Ausdrucksweise des einzelnen seinem eigentlıchen philosophischen Systemen »objektive«, oder richtiger:
Inhalr: Iieses 5System 1St interessiert der Konsolidie- »inter-subjektive« Gültigkeit verleiht.
runhg der Wirklichkeit kraftrt des dialogischen Geschehens: Wır werden diese Haltung schwerhich verstehen können,
»S ystem bedeutet, dass jedes einzelne den Irıeb un ohne die Wendung berücksichtigen, dıe sıch in der
Willen ZUFr Beziehung auf alle andern einzelnen hat;: das Philosophiegeschichte vollzogen hat ImMmit dem Abbröckeln
(JAanze« lıegt jenseits ceINESs bewussten Gesichtsk reises.«?8 der grÖsSsSch idealistischen 5Systeme 1im neunzehnten Jahr-

undert un M1 dem Aufkommen der Philosophie der
In einem anderen Brief Eugen Rosenstock VO  a} 1917, Subjektivität über Denker W I€e Schopenhauer, Kıerke-
dem Jahr, in dem das Konzept ZUuU »Stern« gC- vaard un Nıetzsche. Mırt dieser Wendung wurde eın
schrieben wurde?*?, formulierte Kosenzweig auscdrücklich Banz Philosophiebegriff geschaffen, der dem —

den Unterschied des dialogischen Denkens Zu alten kratisch-platonischen, der die westliche Philosophiege-
Denken VO philosophierenden her »das eigentliche schichte » VONMN Jonıien bIs Jena« bestimmt hatte, diametral
Wunder, das meılne entsteht 5daI nıcht 1m I sondern ENTHESENHESETZLT WAAarT. Dijese Philosophen, Wegbereıiter der
das als dıe Substanz (>ante festum:«) 1St urchaus nıcht modernen Existenz-Philosophie, betonten: » Die Philoso-
meın I sondern eben überhaupt, un durch das Er phie hat nicht das objektiv denkbare Al un:! das Denken
ırd War vervielfacht, aAber nunmehr Dıing dieser Objektivıtät Zzu Gegenstand, sondern S1€e 1STt
Dingen. ondern meın ICh entsteht ım Du Mıt dem Du- ‚Weltanschauung«, der Gedanke, MILT dem ein individuel-
Nn begreıfe ıch, dass der Andre keıin 1St, SONMN- ler Geilst auf den Eindruck, den diıe Welr auf ıhn macht,
dern >Wi€ ıcheschichtsschreiber das Bild der Zeiten, bei dessen Darstel-  aus ausgesprochen theologischer Problematik hervorgeht.  lung er seiner Untersuchungen nicht mehr gedenkt? Kann  Das neue Denken, das sich gründet auf eine neue Weise  nie wieder die Erinnerung vom Urbeginn der Dinge so  des Geschichtsverständnisses, wird von Rosenzweig an-  lebendig werden, daß die Wissenschaft, da sie der Sache  geboten als Ausweg aus dem Dilemma von liberaler  und der Wortbedeutung nach Historie ist, es auch der  »vernünftiger« Theologie einerseits und nationaler »my-  äußeren Form nach seyn könnte, und der Philosoph, dem  thischer« Theologie andererseits.  göttlichen Platon gleich, der die ganze Reihe seiner  Die Offenbarung, das hervorragende Thema des theolo-  Werke hindurch dialektisch ist, aber im Gipfel und letz-  gischen Denkens, ist kein besonderer Denk-Inhalt, der  ten Verklärungspunkt aller historisch wird, zur Einfalt  sich allgemein begrifflich definieren liesse oder sich in  der Geschichte zurückzukehren vermöchte?«?7 Rosenzweig  Lehr-Wahrheiten erschöpfte (Dogmen oder Glaubens-  übernimmt von Schelling die Vorstellung von der er-  sätzen), sondern eine Neu-Orientierung, die mittels see-  zählenden Philosophie. Aber anders als Schelling meint  lisch-dialogischer Offenheit den einzigartigen Erfahrun-  er nicht, die Wissenschaft müsse auch formal historisch  gen der einzelnen Subjekte Beständigkeit verleiht. Die  werden, sondern nur äusserlich. Beim Übergang von den-  Offenbarung ist das »System«, das durch seine Veran-  kender zu erzählender Philosophie muss sich ein ent-  kerung in der meta-historischen, göttlichen Sphäre für  scheidender Wandel in der Stellung des Systems vollzie-  wirkliche positive Beziehung in der Geschichte zwischen  hen.  ihren verschiedenen Epochen garantiert.  Ein Denksystem wie das hegelsche ist eine » Architektur,  Die Offenbarung stellt — nach Ansicht der Erlebnistheo-  wo die Steine das Gebäude zusammensetzen und um des  logie — nicht nur keinen besonderen subjektiven Erfah-  Gebäudes willen da sind«®8 und ein fest umgrenzter  rungsbereich dar, abseits von der »objektiven« Wirklich-  Inhalt sich verschiedentlich differenziert in den einzelnen  keit, wie sie sich in der Wissenschaft und in verschiedenen  Formen der Wesenskonzeption. Das neue dialogische  philosophischen Weltanschauungen gestaltet, sondern ei-  System dagegen macht die Form oder die einmalige  nen dominanten geistigen Faktor, der den verschiedenen  Ausdrucksweise des einzelnen zu seinem eigentlichen  philosophischen Systemen »objektive«, oder richtiger:  Inhalt: Dieses System ist interessiert an der Konsolidie-  »inter-subjektive« Gültigkeit verleiht.  rung der Wirklichkeit kraft des dialogischen Geschehens:  Wir werden diese Haltung schwerlich verstehen können,  »System bedeutet, dass jedes einzelne den Trieb und  ohne die Wendung zu berücksichtigen, die sich in der  Willen zur Beziehung auf alle andern einzelnen hat; das  Philosophiegeschichte vollzogen hat mit dem Abbröckeln  >Ganze« liegt jenseits seines bewussten Gesichtskreises.«?®  der grossen idealistischen Systeme im neunzehnten Jahr-  hundert und mit dem Aufkommen der Philosophie der  In einem anderen Brief an Eugen Rosenstock von 1917,  Subjektivität über Denker wie Schopenhauer, Kierke-  dem Jahr, in dem das erste Konzept zum »Stern« ge-  gaard und Nietzsche. Mit dieser Wendung wurde ein  schrieben wurde?®, formulierte Rosenzweig ausdrücklich  ganz neuer Philosophiebegriff geschaffen, der dem so-  den Unterschied des dialogischen Denkens zum alten  kratisch-platonischen, der die westliche Philosophiege-  Denken vom philosophierenden Ich her: »das eigentliche  schichte »von Jonien bis Jena« bestimmt hatte, diametral  Wunder, das meine Ich, entsteht gar nicht im Ich, sondern  entgegengesetzt war. Diese Philosophen, Wegbereiter der  das Ich als die Substanz (>ante festum<«) ist durchaus nicht  modernen Existenz-Philosophie, betonten: »Die Philoso-  mein Ich, sondern eben Ich überhaupt, und durch das Er  phie hat nicht das objektiv denkbare All und das Denken  wird es zwar vervielfacht, aber nunmehr Ding unter  dieser Objektivität zum Gegenstand, sondern sie ist  Dingen. Sondern mein Ich entsteht im Du, Mit dem Du-  >Weltanschauung«, der Gedanke, mit dem ein individuel-  sagen begreife ich, dass der Andre kein »Ding« ist, son-  ler Geist auf den Eindruck, den die Welt auf ihn macht,  dern »wie iche. ... Mit dem ersten Du ist die Schöpfung  reagiert«.91  des Menschen fertig. Und nachdem so am Du das Ich  Diese Worte, in die Schopenhauer seine subjektivistische  Person geworden ist, bleibt das Substanzhafte des Ich  und skeptische Stellung innerhalb der Philosophie fasste,  dienten dem »Stern der Erlösung« als gedankliches Fun-  rein zurück. Jetzt kann der Mensch an ein Ich »jenseits«  seines Ichs glauben, weil sich sein Ich vom Ich überhaupt  dament, das zum Brückenschlag zwischen Philosophie  abgespalten hat. Dieses große Ich kennt freilich nur das  und Theologie, zwischen Wissenschaft und Glauben bei-  Er Sie Es der »Welt« als sein Korrelat und verkehrt auch  trug. Aus der Subjektivität des isolierten, in sich ver-  mit dem Menschen nur in der >dritten Person«. Wie  kapselten Selbst, dem getreuen Abbild der modernen Phi-  könnte der Mensch wagen zu ihm >du« zu sagen! Dazu  losophie, wird das Selbst nur durch die seelische Offnung  müsste es erst du zu zihm sagen. Dieses zweite Du (nach  gerettet, die existenziale Setzung des theologischen Of-  jenem ersten am Ende der >Schöpfung«) ist die »Offen-  fenbarungsbegriffs. Aber wiederum ist die Offenbarung  barung«. «3  nicht rein gegenwärtiges Erlebnis, sondern geistige Rich-  Überaus wichtig, daß in diesen Worten die Vorstellung  tung, die allem wissenschaftlichen Tun des Menschen Be-  vom Dialogischen ihren klassıschen Ausdruck fand einige  deutung verleiht.  Jahre vor »Ich und Du« von Buber, »Metaphysisches  Rosenzweig charakterisiert seine Haltung als »neuen  Tagebuch« von Gabriel Marcel und »Das Wort und die  theologischen Rationalismus«, der sich gründet auf die  geistigen Realitäten« von Ferdinand Ebner. Aber anders  Vorstellung, dass in der Folge der jüngsten Entwicklun-  als bei diesen Vertretern des neuen Denkens lässt sich in  gen im philosophischen und theologischen Denken ein  Rosenzweigs Entwicklung beobachten, wie die Dialogik  Verhältnis gegenseitiger Ergänzung von Philosophie und  Glauben erforderlich sei, und zwar für beide gleicher-  27 So F. W. J. Schelling, Schriften von 1813-1830, Nachdruck der Ge-  massen. »Die Theologie, das heisst die Erkenntnis, deren  samtausgabe Stuttgart/Augsburg 1861, Darmstadrt 1968, S. 11 (205)  Ursprung im Glauben liegt, darf sich nicht mit dem Be-  28 So ım Brief an R. Ehrenberg vom 1.12. 1917, Briefe 1935, S. 263.  29 „Urzelle« des Stern der Erlösung (18. 11. 1917), in: Kleinere  sitz des Offenbarungserlebnisses begnügen und zur reinen  Schriften 1937, S. 357-372.  30 So Brief vom 18. 10. 1917, Briefe 1935, S. 254.  31 So »Der Stern der Erlösung« 4, Den Haag 1973, S. 123.  IM 12 | 135Miıt dem ersten Du ist die Schöpfung reaglert«
des Menschen fertig. Und nachdem Du das Diese Worte, 1n die Schopenhauer seine subjektivistische
Person geworden ISt, bleibt das Substanzhafte des un skeptische Stellung innerhalb der Philosophie fasste,

dienten dem »Stern der Erlösung« Als gedankliches Fun-reıin zurück. Jetzt kann der Mensch e1n »JenNseltS:
seiINeESs Ichs ylauben, weıl] sıch sein VO überhaupt dament, das ZUuU Brückenschlag „wıschen Philosophie
abgespalten hat Dieses grofße kennt reıilıch Aur das und Theologte, zwischen Wissenschaft un: Glauben be1-
Er Ö1e Es der ‚ Welt. als seın Korrelat un verkehrt auch Lrugß. Aus der Subjektivität des isolierten, 1n sıch VeEeI-

MIit dem Menschen LIUTr in der ‚dritten Person:«. Wie kapselten Selbst, dem Abbild der modernen Phi-
könnte der Mensch gyCcn ıhm duc sagen! Dazu losophie, wırd das Selbst 1Ur durch dıe seelısche Öffnung
muUusste ErSI du ıhm I, Dieses zweıte Du nach D dıe existenzıale Setzung des theologischen Of-
jenem ersten Ende der ‚Schöpfung«) ist die ‚Offen- fenbarungsbegriffs. Aber wıederum 1St die Offenbarung
barung«, «30 nıcht rein vgegenwärtiges Erlebnis, sondern geistige Rıch-
Überaus wichtig, da{fß in Aiesen Worten die Vorstellung CtUNg, dıe allem wıssenschaftlichen ITun des Menschen De-
V Dialogischen ihren klassıschen Ausdruck tand einıge deutung verleihrt.
Jahre VOF »I un Du« VO  n Buber, »Metaphysisches Rosenzweig charakterisiert seine Haltung als »IeUEN

Tagebuch« VO  an Gabriel Marce! un »Da.s Wort un die theologischen Ratıonalısmus«, der sıch geründet aut dıie
geistigen Realitiäten« VÜ)  - Ferdinand Ebner Aber anders Vorstellung, dass ın der Folge der Jüngsten Entwicklun-
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schichtsschreiber das Bild der Zeiten, bei dessen Darstel-
lung er seiner Untersuchungen nicht mehr gedenkt? Kann 
nie wieder die Erinnerung vom Urbeginn der Dinge so 
lebendig werden, daß die Wissenschaft, da sie der Sache 
und der Wortbedeutung nach Historie ist, es auch der 
äußeren Form nach seyn könnte, und der Philosoph, dem 
göttlichen Platon gleich, der die ganze Reihe seiner 
Werke hindurch dialektisch ist, aber im Gipfel und letz-
ten Verklärungspunkt aller historisch wird, zur Einfalt 
der Geschichte zurückzukehren vermöchte?« 27  Rosenzweig 
übernimmt von Schelling die Vorstellung von der er-
zählenden Philosophie. Aber anders als Schelling meint 
er nicht, die Wissenschaft müsse auch formal historisch 
werden, sondern nur äusserlich. Beim Übergang von den-
kender zu erzählender Philosophie muss sich ein ent-
scheidender Wandel in der Stellung des Systems vollzie-
hen. 
Ein Denksystem wie das hegelsche ist eine »Architektur, 
wo die Steine das Gebäude zusammensetzen und um des 
Gebäudes willen da sind« 28  und ein fest umgrenzter 
Inhalt sich verschiedentlich differenziert in den einzelnen 
Formen der Wesenskonzeption. Das neue dialogische 
System dagegen macht die Form oder die einmalige 
Ausdrucksweise des einzelnen zu seinem eigentlichen 
Inhalt: Dieses System ist interessiert an der Konsolidie-
rung der Wirklichkeit kraft des dialogischen Geschehens: 
»System bedeutet, dass jedes einzelne den Trieb und 
Willen zur Beziehung auf alle andern einzelnen hat; das 
>Ganze< liegt jenseits seines bewussten Gesichtskreises.«" 

In einem anderen Brief an Eugen Rosenstock von 1917, 
dem Jahr, in dem das erste Konzept zum »Stern« ge-
schrieben wurde 29, formulierte Rosenzweig ausdrücklich 
den Unterschied des dialogischen Denkens zum alten 
Denken vom philosophierenden Ich her: »das eigentliche 
Wunder, das meine Ich, entsteht gar nicht im Ich, sondern 
das Ich als die Substanz (>ante festum<) ist durchaus nicht 
mein Ich, sondern eben Ich überhaupt, und durch das Er 
wird es zwar vervielfacht, aber nunmehr Ding unter 
Dingen. Sondern mein Ich entsteht im Du. Mit dem Du-
sagen begreife ich, dass der Andre kein >Ding< ist, son-
dern >wie ich<. ... Mit dem ersten Du ist die Schöpfung 
des Menschen fertig. Und nachdem so am Du das Ich 
Person geworden ist, bleibt das Substanzhafte des Ich 
rein zurück. Jetzt kann der Mensch an ein Ich >jenseits< 
seines Ichs glauben, weil sich sein Ich vom Ich überhaupt 
abgespalten hat. Dieses große Ich kennt freilich nur das 
Er Sie Es der >Welt< als sein Korrelat und verkehrt auch 
mit dem Menschen nur in der >dritten Person<. Wie 
könnte der Mensch wagen zu ihm >du< zu sagen! Dazu 
müsste es erst du zu ihm sagen. Dieses zweite Du (nach 
jenem ersten am Ende der >Schöpfung<) ist die >Offen-
barung<.« 39  
Überaus wichtig, daß in diesen Worten die Vorstellung 
vom Dialogischen ihren klassischen Ausdruck fand einige 
Jahre vor »Ich und Du« von Buber, »Metaphysisches 
Tagebuch« von Gabriel Marcel und »Das Wort und die 
geistigen Realitäten« von Ferdinand Ebner. Aber anders 
als bei diesen Vertretern des neuen Denkens lässt sich in 
Rosenzweigs Entwicklung beobachten, wie die Dialogik 

27  So F. W. J. Schelling, Schriften von 1813-1830, Nachdruck der Ge- 
samtausgabe Stuttgart/Augsburg 1861, Darmstadt 1968, S. 11 (205). 
28  So im Brief an R. Ehrenberg vom 1. 12. 1917, Briefe 1935, S. 263. 
29  »Urzelle« des Stern der Erlösung (18. 11. 1917), in: Kleinere 
Schriften 1937, S. 357-372. 
30  So Brief vom 18. 10. 1917, Briefe 1935, S. 254. 

aus ausgesprochen theologischer Problematik hervorgeht. 
Das neue Denken, das sich gründet auf eine neue Weise 
des Geschichtsverständnisses, wird von Rosenzweig an-
geboten als Ausweg aus dem Dilemma von liberaler 
»vernünftiger« Theologie einerseits und nationaler »my-
thischer« Theologie andererseits. 
Die Offenbarung, das hervorragende Thema des theolo-
gischen Denkens, ist kein besonderer Denk-Inhalt, der 
sich allgemein begrifflich definieren liesse oder sich in 
Lehr-Wahrheiten erschöpfte (Dogmen oder Glaubens-
sätzen), sondern eine Neu-Orientierung, die mittels see-
lisch-dialogischer Offenheit den einzigartigen Erfahrun-
gen der einzelnen Subjekte Beständigkeit verleiht. Die 
Offenbarung ist das »System«, das durch seine Veran-
kerung in der meta-historischen, göttlichen Sphäre für 
wirkliche positive Beziehung in der Geschichte zwischen 
ihren verschiedenen Epochen garantiert. 
Die Offenbarung stellt — nach Ansicht der Erlebnistheo-
logie — nicht nur keinen besonderen subjektiven Erfah-
rungsbereich dar, abseits von der »objektiven« Wirklich-
keit, wie sie sich in der Wissenschaft und in verschiedenen 
philosophischen Weltanschauungen gestaltet, sondern ei-
nen dominanten geistigen Faktor, der den verschiedenen 
philosophischen Systemen »objektive«, oder richtiger: 
»inter-subjektive« Gültigkeit verleiht. 
Wir werden diese Haltung schwerlich verstehen können, 
ohne die Wendung zu berücksichtigen, die sich in der 
Philosophiegeschichte vollzogen hat mit dem Abbröckeln 
der grossen idealistischen Systeme im neunzehnten Jahr-
hundert und mit dem Aufkommen der Philosophie der 
Subjektivität über Denker wie Schopenhauer, Kierke-
gaard und Nietzsche. Mit dieser Wendung wurde ein 
ganz neuer Philosophiebegriff geschaffen, der dem so-
kratisch-platonischen, der die westliche Philosophiege-
schichte »von Jonien bis Jena« bestimmt hatte, diametral 
entgegengesetzt war. Diese Philosophen, Wegbereiter der 
modernen Existenz-Philosophie, betonten: »Die Philoso-
phie hat nicht das objektiv denkbare All und das Denken 
dieser Objektivität zum Gegenstand, sondern sie ist 
>Weltanschauung<, der Gedanke, mit dem ein individuel-
ler Geist auf den Eindruck, den die Welt auf ihn macht, 
reagiert«. 31  
Diese Worte, in die Schopenhauer seine subjektivistische 
und skeptische Stellung innerhalb der Philosophie fasste, 
dienten dem »Stern der Erlösung« als gedankliches Fun-
dament, das zum Brückenschlag zwischen Philosophie 
und Theologie, zwischen Wissenschaft und Glauben bei-
trug. Aus der Subjektivität des isolierten, in sich ver-
kapselten Selbst, dem getreuen Abbild der modernen Phi-
losophie, wird das Selbst nur durch die seelische Öffnung 
gerettet, die existenziale Setzung des theologischen Of-
fenbarungsbegriffs. Aber wiederum ist die Offenbarung 
nicht rein gegenwärtiges Erlebnis, sondern geistige Rich-
tung, die allem wissenschaftlichen Tun des Menschen Be-
deutung verleiht. 
Rosenzweig charakterisiert seine Haltung als »neuen 
theologischen Rationalismus«, der sich gründet auf die 
Vorstellung, dass in der Folge der jüngsten Entwicklun-
gen im philosophischen und theologischen Denken ein 
Verhältnis gegenseitiger Ergänzung von Philosophie und 
Glauben erforderlich sei, und zwar für beide gleicher-
massen. »Die Theologie, das heisst die Erkenntnis, deren 
Ursprung im Glauben liegt, darf sich nicht mit dem Be-
sitz des Offenbarungserlebnisses begnügen und zur reinen 

31  So »Der Stern der Erlösung« 4 , Den Haag 1973, S. 123. 
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Erlebnistheologie werden. S1e I1USS auft dem Grund des sıch nıcht offenbart, könnte sıch uns aut die Läange nıcht
Glaubens dıe Nn Wıirkliıchkeit erfassen un mM1 ll verschliessen: denn W 4s verbirgt sıch der umhertahrenden
iıhren Fakten ringen. Das bedeutet, wahrhaftig Erfahrung, dem zugreifenden Begriff, der vernehmenden
se1ın, braucht 1E dıe Philosophie. Andererseıits braucht Vernunft des Mens  en> «36
nuch die Philosophie, w 1e Rosenzweıg S1€e auffasst, Der eschatologische Weg Schöpfung-Offenbarung-Erlö-
dıe ım persönlıchen Erlebnis wurzelnde Philosophie, die SuNns, der das 2 ussere Gerüst der komplizierten Architek-
Offenbarung, der Getahr der Subjektivität CNt- Lur des „Stern der Erlösung« darstellt, esteht 1m nach

aAaussen Kehren und in der »objektiven« Ausbreitung eiınesgehen. Und solchermassen durch die Theologie erganzt
erreicht SIie wissenschaftliche Objektivität.«32 wurzelhaften un unmiıttelbaren Glaubenserlebnisses.

» Nur VO' dem Gott der Liebe her erblicken WIr den
Der Teil des »Stern« Schöpfter und Erlöser. «36 Folglich sind (das

»Der Stern der Erlösung« iSt also kein »Jüdisches« Buch Hauptthema des ersten Teıls des »Stern«) un: » Er15ö-
SUNS « (der dritte Teıl des »Stern«) nıcht theoretische

1mM berkömmlichen Sınn des Wortes. Hıer geht nıcht Setzungen oder relig1öse Dogmen, sondern besondereApologetik un: Rechtfertigung des Judentums, SOI1I1- Formen un: Gestalten der Wıirkliıchkeits-Scha des Tau-
dern Darstellung des jüdischen Offenbarungsglaubens bens.
als Grundlage eines Systems oder als Ausgangspunkt für Diese Betrachtungsweıiıse der Wirklichkeit 1St nach Rosen-
ıne umtassende Betrachtungsweise der Wıirklichkeit.
Demnach wırd der Leser, der in dem Werk dıe ın der Zwelgs Ansıcht dem Judentum eigentümlich. Schon 1916

in seinem Erziehungsprogramm » Volksschule un Reichs-
jüdisch rationalıstischen Theologie übliche Methode sucht, schule« W1e$ Rosenzweıg hıin aut den Unterschied Z W1-

argerlich un: enttäuschend finden Rosenzweıg selhst schen oriechischer un hebräischer Betrachtungsweilse, 1iN-
riet dem Leser, »selektıv« sein; empfahl hm, im dem aufzeıigte, dass erstere »dıe eın vegenständlıche
ersten Teıl, der »  1e FElemente oder die immerwährende Anschauung der Welt VO festen Boden des Ichs uUuSs«
Vorwelt« behandelt, nıcht den Schwerpunkt des erkes sel, letztere dagegen, Are des Judentums, Betrachtungsehen. » Vor allem also: as icht authalten! Das AauSs der unmittelbaren ähe der Gegenwart« oder
Wichtige kommt earst!«33 wWar kannn mMa  an nıcht 1m VOTL- metaphorisch ausgedrückt 2uS der »brennenden Ge-
AUSs Ww1ssen, VO  . der Leser das N: Werk m1t einem genwärtigkeıit, Vergangenes un Zuküntftiges HUr in
Blıck überschauen wırd un Ww1€e den entscheidenden
Kampf U: Verständnıis führen soll, aher 1st be- ıhrem Aufflammen 1m Gegenwärtigen gekannt werden«.

Das westlıche Denken V  $ Platon u  ..  ber Augustın,zweiıteln, ob dıes VOF der Hältfte des Buches, melstens hart, Leibniz hıs Kant Jehrte, der e1ıt komme LU ıne
TEW1SS VOFr dem Ende des Buches geschehen kann. ıdeale oder phänomenologıische Stellung Nur dıe e1lt-
Aber gyerade der Schluss des erkes, das dem dritten beziehung der Propheten Israels erschöpfte sıch 1im Ent-
Teıl des »Stern« angefügte » Tor« , Ikann das Finden weder-Oder des Nochnicht und des Schon, VO  a Ver-
eınes gyeeıgneten Blickpunkts erleichtern, VO dort den gangenheit un: Zukunft37.
inneren Sınn des S5Systems un seine besonderen Elemente An die Stelle der Theologie des Wesens, dıe Gott ZU!
und Begrenzungen überblicken. Es iSst dıe Rede VO Objekt der menschlichen Erkenntnis macht, Rosen-
» Weg « des jüdischen Glaubens. Ausgehend VO  —_ den zZweig die Theologie des Stern oder der Gestalt, die sıch
Worten des Propheten ıcha » er hat dir BEeSagt, gründet aut dıe Zweıheılt der Aspekte des nahen und
Mensch, w asSs gut Ist, un w 4s verlangt der wige deın des fernen (Jottes. Im Gegensatz ZU:P rationalıstischen
Gott VO dır als Recht Eun un VO Herzen Zut seın un Theologie, die ILUT den Begriff des fernen (jottes 11e1-

einfältig wandeln mit deinem Gott«5t, charakterısıiert kennt, und ım Gegensatz ZUu!T: Erlebnistheologıe, die IL1LUT

Rosenzweıg den Glauben als eintältiges Wandeln miıt den nahen Gott anerkennt, ftührt die Theologie der (Ge-
(zOtt un: als »Sanz gegenwärtiges Vertrauen«, das - e1- stalt hınaus über dıe Unmittelbarkeit des Erlebnisses
NnNen aum mehr tür Absıchten un Bedingungen Lafßt: durch ıhre umtassende Schau un: über die begriffliche
nıcht „Recht Eun und V Herzen zut SEIN« oder LILOFA- Beschränktheit durch die unmıiıttelbare Beziehung ZuUu
lısches Verhalten ISst der Inbegriff des relıg1ösen Lebens, All Die Offenbarung der yöttlichen Liebe ist der » Herz-
sondern das Vertrauen oder das Wandeln MmMı1ıt Gott, j — punkt« des Alls, alle Ordnungen des S5Systems sınd
bei sıch der Mensch im unmıttelbaren Besıitz der göttlı- besondere Seinsweisen der ursprünglichen Erleuchtung,
chen Wahrheit befindet, » Weg« und „Leben« ınein- deren der Gläubige 1m tanı der Offenbarung teilhaftıg
ander munden. [)as Vertrauen 1st »der 5Same, daraus wurde.
Glaube, Hoffnung und Liebe wachsen«, d., h alle Diese beiden Aspekte der göttlichen Wıirklichkeit baben
sentlichen Qualitäten des relıgıösen Lebenswegs®. verschiedene Namen Je nach dem Mass der Ferne un
Rosenzweıg deckt hler diıe Haupteigenschaft jüdischen der ähe VO der reinen Tatsächlichkeit der Oftenha-
Glaubenslebens aut und macht Zzu inneren Sinn der rungs. Im erstien Teil des » Stern« (»Die FEiemente oder
Theologıe. Der Gottesbegriff geht hervor Aus dem Er- die ımmerwährende Vorwelt«), VO theoretischen (Ge-
lehnıs des »eintältıg wandeln miıt deınem Gott« Anders halt her dem schwierigsten,von den ımmanenten Vor-
als in der natürlıchen oder rationalıistischen Theologıe stellungen her dem reichsten, etasst sich Rosenzweıig mmıt
wird hier nıcht der Weg des Denkens (Jottes Wesen der Enthüllung des verborgenen Se1ins oder des verborge-
un ZUF Natur yöttlicher Wirklichkeit beschrieben. » )Das LICTH Grunds des otfenbarten Seins. Das 1St die pOo des

Heidentums, das (zott in der Ferne seines Selbst erfasst.Was, das Wesen bleibt verborgen. Es verbirgt sıch grade
ındem sıch offenbart. Das Wesen eiınes Gottes, der In der heidnischen Welt (der klassıschen) offenbart sıch

(Jott in der mythischen Gestalt des »lebendigen« (zottes

So CGuttmann, Philosophies ot Judaısm, Philadelphia 1964, 384
33 ÖO „Das eu«c Denken« (1925), in  * Kleinere Schritten 1937, 377 So ebenda 447

1ıcha 6‚ in Rosenzweıgs Übersetzung. Sa » Volksschule und Reichsschule« (19216), ın  E Kleinere rıtften
Dazu »J Jer Stern der Erlösung« Den Haag 1973, 498 1937, 455
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Erlebnistheologie werden. Sie muss auf dem Grund des 
Glaubens die ganze Wirklichkeit erfassen und mit all 
ihren Fakten ringen. Das bedeutet, um wahrhaftig zu 
sein, braucht sie die Philosophie. Andererseits braucht 
auch die Philosophie, wie Rosenzweig sie auffasst, d. h. 
die im persönlichen Erlebnis wurzelnde Philosophie, die 
Offenbarung, um der Gefahr der Subjektivität zu ent-
gehen. Und solchermassen durch die Theologie ergänzt 
erreicht sie wissenschaftliche Objektivität.« 32  

6 Der erste Teil des »Stern« 

»Der Stern der Erlösung« ist also kein »jüdisches« Buch 
im herkömmlichen Sinn des Wortes. Hier geht es nicht 
um Apologetik und Rechtfertigung des Judentums, son-
dern um Darstellung des jüdischen Offenbarungsglaubens 
als Grundlage eines Systems oder als Ausgangspunkt für 
eine umfassende Betrachtungsweise der Wirklichkeit. 
Demnach wird der Leser, der in dem Werk die in der 
jüdisch rationalistischen Theologie übliche Methode sucht, 
es ärgerlich und enttäuschend finden. Rosenzweig selbst 
riet dem Leser, »selektiv« zu sein; er empfahl ihm, im 
ersten Teil, der »Die Elemente oder die immerwährende 
Vorwelt« behandelt, nicht den Schwerpunkt des Werkes 
zu sehen. »Vor allem also: Rasch! Nicht aufhalten! Das 
Wichtige kommt erst!« 33  Zwar kann man nicht im vor-
aus wissen, von wo der Leser das ganze Werk mit einem 
Blick überschauen wird und wie er den entscheidenden 
Kampf ums Verständnis führen soll, aber es ist zu be-
zweifeln, ob dies vor der Hälfte des Buches, meistens 
gewiss vor dem Ende des Buches geschehen kann. 

Aber gerade der Schluss des Werkes, das dem dritten 
Teil des »Stern« angefügte »Tor«, kann das Finden 
eines geeigneten Blickpunkts erleichtern, um von dort den 
inneren Sinn des Systems und seine besonderen Elemente 
und Begrenzungen zu überblicken. Es ist die Rede vom 
»Weg« des jüdischen Glaubens. Ausgehend von den 
Worten des Propheten Micha »er hat dir gesagt, o 
Mensch, was gut ist, und was verlangt der Ewige dein 
Gott von dir als Recht tun und von Herzen gut sein und 
einfältig wandeln mit deinem Gott« 34 , charakterisiert 
Rosenzweig den Glauben als einfältiges Wandeln mit 
Gott und als »ganz gegenwärtiges Vertrauen«, das kei-
nen Raum mehr für Absichten und Bedingungen läßt; 
nicht »Recht tun und von Herzen gut sein« oder mora-
lisches Verhalten ist der Inbegriff des religiösen Lebens, 
sondern das Vertrauen oder das Wandeln mit Gott, wo-
bei sich der Mensch im unmittelbaren Besitz der göttli-
chen Wahrheit befindet, wo »Weg« und »Leben« inein-
ander münden. Das Vertrauen ist »der Same, daraus 
Glaube, Hoffnung und Liebe wachsen«, d. h. alle we-
sentlichen Qualitäten des religiösen Lebenswegs 35 . 

Rosenzweig deckt hier die Haupteigenschaft jüdischen 
Glaubenslebens auf und macht es zum inneren Sinn der 
Theologie. Der Gottesbegriff geht hervor aus dem Er-
lebnis des »einfältig wandeln mit deinem Gott«. Anders 
als in der natürlichen oder rationalistischen Theologie 
wird hier nicht der Weg des Denkens zu Gottes Wesen 
und zur Natur göttlicher Wirklichkeit beschrieben. »Das 
Was, das Wesen bleibt verborgen. Es verbirgt sich grade 
indem es sich offenbart. Das Wesen eines Gottes, der 

32  So J. Guttmann, Philosophies of Judaism, Philadelphia 1964, S. 384. 
33  So »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, S. 377. 
34  Micha 6, 8 in Rosenzweigs Übersetzung. 
33  Dazu »Der Stern der Erlösung« 4, Den Haag 1973, S. 498. 

sich nicht offenbart, könnte sich uns auf die Länge nicht 
verschliessen; denn was verbirgt sich der umherfahrenden 
Erfahrung, dem zugreifenden Begriff, der vernehmenden 
Vernunft des Menschen?« 36  
Der eschatologische Weg Schöpfung—Offenbarung—Erlö-
sung, der das äussere Gerüst der komplizierten Architek-
tur des »Stern der Erlösung« darstellt, besteht im nach 
aussen Kehren und in der »objektiven« Ausbreitung eines 
wurzelhaften und unmittelbaren Glaubenserlebnisses. 
»Nur von dem Gott der Liebe her erblicken wir den 
Schöpfer und Erlöser.« 36  Folglich sind »Schöpfung« (das 
Hauptthema des ersten Teils des »Stern«) und »Erlö-
sung« (der dritte Teil des »Stern«) nicht theoretische 
Setzungen oder religiöse Dogmen, sondern besondere 
Formen und Gestalten der Wirklichkeits-Schau des Glau-
bens. 
Diese Betrachtungsweise der Wirklichkeit ist nach Rosen-
zweigs Ansicht dem Judentum eigentümlich. Schon 1916 
in seinem Erziehungsprogramm »Volksschule und Reichs-
schule« wies Rosenzweig hin auf den Unterschied zwi-
schen griechischer und hebräischer Betrachtungsweise, in-
dem er aufzeigte, dass erstere »die rein gegenständliche 
Anschauung der Welt vom festen Boden des Ichs aus« 
sei, letztere dagegen, die des Judentums, Betrachtung 
aus der »steten unmittelbaren Nähe der Gegenwart« oder 
- metaphorisch ausgedrückt — aus der »brennenden Ge-
genwärtigkeit, wo Vergangenes und Zukünftiges nur in 
ihrem Aufflammen im Gegenwärtigen gekannt werden«. 
Das westliche Denken von Platon über Augustin, Eck-
hart, Leibniz bis Kant lehrte, der Zeit komme nur eine 
ideale oder phänomenologische Stellung zu. Nur die Zeit-
beziehung der Propheten Israels erschöpfte sich im Ent-
weder-Oder des Nochnicht und des Schon, von Ver-
gangenheit und Zukunft 37 . 
An die Stelle der Theologie des Wesens, die Gott zum 
Objekt der menschlichen Erkenntnis macht, setzt Rosen-
zweig die Theologie des Stern oder der Gestalt, die sich 
gründet auf die Zweiheit der Aspekte des nahen und 
des fernen Gottes. Im Gegensatz zur rationalistischen 
Theologie, die nur den Begriff des fernen Gottes aner-
kennt, und im Gegensatz zur Erlebnistheologie, die nur 
den nahen Gott anerkennt, führt die Theologie der Ge-
stalt hinaus über die Unmittelbarkeit des Erlebnisses 
durch ihre umfassende Schau und über die begriffliche 
Beschränktheit durch die unmittelbare Beziehung zum 
All. Die Offenbarung der göttlichen Liebe ist der »Herz-
punkt« des Alls, d. h. alle Ordnungen des Systems sind 
besondere Seinsweisen der ursprünglichen Erleuchtung, 
deren der Gläubige im Stand der Offenbarung teilhaftig 
wurde. 
Diese beiden Aspekte der göttlichen Wirklichkeit haben 
verschiedene Namen je nach dem Mass der Ferne und 
der Nähe von der reinen Tatsächlichkeit der Offenba-
rung. Im ersten Teil des »Stern« (»Die Elemente oder 
die immerwährende Vorwelt«), vom theoretischen Ge-
halt her dem schwierigsten,von den immanenten Vor-
stellungen her dem reichsten, befasst sich Rosenzweig mit 
der Enthüllung des verborgenen Seins oder des verborge-
nen Grunds des offenbarten Seins. Das ist die Epoche des 
Heidentums, das Gott in der Ferne seines Selbst erfasst. 
In der heidnischen Welt (der klassischen) offenbart sich 
Gott in der mythischen Gestalt des »lebendigen« Gottes 

36  So ebenda S. 447. 
37  So »Volksschule und Reichsschule« (1916), in: Kleinere Schriften 
1937, S. 455. 
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(nıcht Herr des Lebens), diıe Welt gestaltet sıch in orm jJahung des dem Denken kraft der Erfahrung Fascharen
des plastischen K osmos, und der Mensch in Gestalt Selbst. Die vedankliche Tätigkeit 1st nıcht »immaAanNnent«
des tragıschen Heraos. Die dre;  4 ersten Bücher des ersten alc Selbstgestaltung, saondern »ekstatisch« oder Posıition
Teıls Metaphysık, Metalogik, Metaethik verkörpern des Gegenstandes aut dem Weg der Selbstverneinung.
die Philosophie des Heidentums, deren Eigentlichstes das Bei dieser Art VO gedanklicher Konstruktion trıtt Ro-
Verhältnis den »FElementen« der Welt Gott, Welt, senzweılg in dıe Fussstapfen des spaten Schelling, der die
Mensch als sıchtbaren Gestalten 1St ekstatısche Natur der menschlichen Vernunftt betonte.
Der Welr des heidnıiıschen Mythos kommt bei Kosen- In der ekstatischen Natur der gedankliıchen Konstruktion
ZWEIg ıne posıtıve theologische Funktion Z weıl nach esteht dıe theologische Polarıtät, die aut dem Gebiet der
seiner Ansıcht die Verborgenheit des Göttlichen ıim Be- Glaubensoffenbarung erkennen iSst: In der Oftenba-
reich des Heidentums der Enrthülltheit des vöttlichen We- rung verbirgt der sıch oftfenbarende Gott seIn Wesen,
SCI15S, wr 1€e SIE ın der ıdealistischen Philosophiıe vertreten in der Philosophie erlangt das Denken seine eigensten
wurde, unbedingt vorzuziehen 1St Diese Philosophie Gehalte (den Bereich der Wesenheıiten) durch Aftffirmation
macht nıcht möglıch, die drei Flemente des Se1ins in der Selbstverleugnung (denn das » Nichts« oder das
ihrer primären Tatsächlichkeit sehen, sondern tührt Nıcht- Wissen 1st die hypothetische Voraussetzung des
s1€ jeweıls aufeinander zurück3® und entzieht cs1€ dem Denkens).
AN der Vernuntt: » Die FEinheit des Logos begründet die Auch bei der Zzweiıten Konstruktionsfarm dem » Nein«
Finheit der Welrt als eiıner Allheit.«*® DiIe dee der und der Verneinung die den dynamisch-aktiven Grund
Ganzheit der Vernunft nımmt nıcht nur dem Gedanken legt für jedes der dreiı elbste CGottes unendliche TE1-
der Offenbarung jegliche Bedeutung, sondern verdrängt halb der Schöpfung und dıe Freıiheit des Menschen, in
auch die Vorstellung VO' der Verhüllcheit. Die beiden seinem besonderen Charakter verharren), sind schon
Pole des relıg1ösen Glaubens werden hler verzehrt VO'  <m} die 5Spuren der Offenbarung ın der Voroffenbarungswelt
der Facke] der Vernunft, die den realen Stand der Fr- sehen. Hauptsächlich besteht diese Denkform ın der
fahrung leugnet. »  1e Erfahrung ntdeckt im Menschen, direkten Verneinung des »Nichts«. 1)as siıch selhbst VCI-

tief S$1E eindringen Mag, immer wieder LLUF Mensch- leugnende Denken (das Nicht-vorhanden-Sein VO  $ Wıs-
lıches, iın der Welt NUur Welrliches, ın (3ott 1Ur (3Ött- sen über das Selbst) :ru seine eigene Freiheit AUS, die
liches.«40 ıhm innewohnende Handlungsfähigkeit. Gewi1ss vollziehr
war benützt Rosenzweıg selbst ım ersten Teil des sıch die Negatıon der Verneinung beı jedem der dre  1
„Stern« die Methode der philosophiıschen Ableitung, aber elbste (Gott, VWelt, Mensch) auf andere VWeıse, aber das
nach der Grundtendenz ceiıner Lehre S$in  d Bedeutung und Vertahren 1St beı den dreien nıcht verschieden. Das tre  1-
Z weck dieser Ableıitung anders als £rüher Das Denken eitlich und schöpferisch tätıge Denken 1st sıch eın

hıer dıe drei faktischen Grundelemente, ohne den Zeichen ür die Kraft der Offenbarung oder hre Vor-
Versuch machen, ıhre nhalte ZzZUS sıch selbst C1- AusSSetZUung, indem den Boden bereitet für die wahre
schaffen. Darüber hinaus dringen in dıe Gange dieser Offenbarungswelt, sowohl in der Art,; als zuch im Er-
gedanklichen Ableitung Elemente der relıg1ösen Erfah- gebnıs des Handelns.
rung, der Polarıtät VO  «} »verborgen« und »otftfen- Auf jeden Fall IMUuss betont werden, dass Rosenzweıg dıe
bart«‚ »fern« und »nah«‚ die religiöse Exıstenz aAuszeich- komplizierten gedanklichen Ableitungen vorlegt, das
neTl. Einzugsgebiet der Offenbarungswelt noch über die drei
Deshalb baut Rosenzweıg selne Kaonstruktion uUunNserIc5 Faktischen Elemente hinaus erweıtern und nıcht W 1E
Wıissens (sott (Metaphysik), die Welt (Metalogik) andere Interpreten die Sache verstanden haben die
und den Menschen (Metaethık) auf die grammatıka- Grundlagen der Offenbarung theoretıisch Nier-
lıschen bormen: Ja und Neıin und auf die logischen: Be- INAUeTrnN. Rosenzweıgs oben erwähnte Forderung den

jüdischen Theologen, musse Zu griechısch-deutschenjahung und Verneinung, Formen, die auf dem Nıveau
der heidnischen Vorwelr die Polarıtät VO »tern« und Erbe ein treiheıutliches und schöpferısches Verhältnis g-
»nah« ausdrücken. Rosenzweıg sıeht hıer die Funktion wınnen und dürfe das £remde Czut nıcht einfach ber-
des Denkens in der Annäherung des Fernen, ım g- nehmen, wırd schon im ersten Teil des »Stern« erfüllt.
danklichen Prozess, der uns V O! hypothetischen Nıchts Beı seinem Niedersteigen ıin die tiefsten Tiefen Se1Nes
(dem absoluten Unwissen VO  $ Gott, Welt, Mensch) autf Judentums entdeckt Rosenzweıg den schwachen Punkt
den Grund des oftenbarten Selbst führt, dass das alles remden Denkens. Man kann pCN, daß Rosen-
Denken selbst ZU[f Grundlage der Offenbarung wird. Zw.e1g das tremde Denken herausbricht A2usSs dem Eınge-
Be1 jedem der dreı Selbste Gott, VWelt, Mensch stellt schlossensein ın ine umfassende Eıinheıit, die ıne Be-
das Ja die Bejahung des betreffenden Wesens dar Das SCENUNS MmMit der Offnung der Offenbarungserfahrung
Denken den statischen Aspekt des Seins fest: Be1 unmöglich macht.
(zott seıne Unendlichkeıt, bei der Welt das (zesetz
der allgemeınen Weltordnung, be:  ım Menschen den Der Zayeıte Teil des »Sterne
Charakter. Bei dieser Denkweise erreicht der Gedanke Jedoch erschöpft sıch die Bedeutung VO  5 Rosenzweigs
WAar das Sein urı e im rationalıstis  en Denken üublıch Denken nıcht ın der Wendung VO  —$ der ıdealistı-
als Wesen, aber bei Rosenzweig ıSr dieser gedankliche schen Philosophie ZzUur Erfahrungsphilosophie. Jedenfalls
Weg anders alc bei seinen Vorgängern. Das Wesen ist das Denken noch zeıitlos, VO vornherein dem A
ird erreicht als Bejahung des Nıcht-Nıchts, als Be- benen Selbst, das siıch ın Wirklichkeit nıcht offenbart,

untergeordnet. Und wei] nıcht vollendete Gege-
benheiten geht, yründet sıch noch auf das Urgan des

Dazu » 1)as Cu«c Denken« (1925), 1n * Kleinere Schriften 1937,
78/379

begriftlichen Denkens. Um das Denken für die Often-
barung tauglıch machen, 1St eın ErkenntnisorganSO » [Jer Stern der Erlösung« Den Haag 1973, 13 erforderlıch, ein wirkliıch Denken. Der Übergang10 SO » Das £CUC Denken« (1925), 1n Kleıinere Schriften 19237,
VO erstien ZU zweıten Teil des »Stern« (»Die Bahn78/379
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(nicht Herr des Lebens), die Welt gestaltet sich in Form 
des plastischen Kosmos, und der Mensch — in Gestalt 
des tragischen Heros. Die drei ersten Bücher des ersten 
Teils — Metaphysik, Metalogik, Metaethik — verkörpern 
die Philosophie des Heidentums, deren Eigentlichstes das 
Verhältnis zu den »Elementen« der Welt — Gott, Welt, 
Mensch — als zu sichtbaren Gestalten ist. 
Der Welt des heidnischen Mythos kommt bei Rosen-
zweig eine positive theologische Funktion zu, weil nach 
seiner Ansicht die Verborgenheit des Göttlichen im Be-
reich des Heidentums der Enthülltheit des göttlichen We-
sens, wie sie in der idealistischen Philosophie vertreten 
wurde, unbedingt vorzuziehen ist. Diese Philosophie 
macht es nicht möglich, die drei Elemente des Seins in 
ihrer primären Tatsächlichkeit zu sehen, sondern führt 
sie jeweils aufeinander zurück 38  und entzieht sie dem 
All der Vernunft: »Die Einheit des Logos begründet die 
Einheit der Welt als einer Allheit.« 39  Die Idee der 
Ganzheit der Vernunft nimmt nicht nur dem Gedanken 
der Offenbarung jegliche Bedeutung, sondern verdrängt 
auch die Vorstellung von der Verhülltheit. Die beiden 
Pole des religiösen Glaubens werden hier verzehrt von 
der Fackel der Vernunft, die den realen Stand der Er-
fahrung leugnet. »Die Erfahrung entdeckt im Menschen, 
so tief sie eindringen mag, immer wieder nur Mensch-
liches, in der Welt nur Weltliches, in Gott nur Gött-
liches.« 40  
Zwar benützt Rosenzweig selbst im ersten Teil des 
»Stern« die Methode der philosophischen Ableitung, aber 
nach der Grundtendenz seiner Lehre sind Bedeutung und 
Zweck dieser Ableitung anders als früher. Das Denken 
setzt hier die drei faktischen Grundelemente, ohne den 
Versuch zu machen, ihre Inhalte aus sich selbst zu er-
schaffen. Darüber hinaus dringen in die Gänge dieser 
gedanklichen Ableitung Elemente der religiösen Erfah-
rung, d. h. der Polarität von »verborgen« und »offen-
bart«, »fern« und »nah«, die religiöse Existenz auszeich-
net. 
Deshalb baut Rosenzweig seine Konstruktion unseres 
Wissens um Gott (Metaphysik), um die Welt (Metalogik) 
und um den Menschen (Metaethik) auf die grammatika-
lischen Formen: Ja und Nein und auf die logischen: Be-
jahung und Verneinung, Form -en, die auf dem Niveau 
der heidnischen Vorwelt die Polarität von »fern« und 
»nah« ausdrücken. Rosenzweig sieht hier die Funktion 
des Denkens in der Annäherung des Fernen, d. h. im ge-
danklichen Prozess, der uns vom hypothetischen Nichts 
(dem absoluten Unwissen von Gott, Welt, Mensch) auf 
den Grund des offenbarten Selbst führt, so dass das 
Denken selbst zur Grundlage der Offenbarung wird. 
Bei jedem der drei Selbste — Gott, Welt, Mensch — stellt 
das Ja die Bejahung des betreffenden Wesens dar. Das 
Denken setzt den statischen Aspekt des Seins fest: Bei 
Gott — seine Unendlichkeit, bei der Welt — das Gesetz 
der allgemeinen Weltordnung, beim Menschen — den 
Charakter. Bei dieser Denkweise erreicht der Gedanke 
zwar das Sein — wie im rationalistischen Denken üblich —
als Wesen, aber bei Rosenzweig ist dieser gedankliche 
Weg anders als bei seinen Vorgängern. Das Wesen 
wird erreicht als Bejahung des Nicht-Nichts, d. h. als Be- 

38  Dazu »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, 
S. 378/379. 

39  So »Der Stern der Erlösung« 4 , Den Haag 1973, S. 13. 
40  So »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, 
S. 378/379. 

jahung des dem Denken kraft der Erfahrung fassbaren 
Selbst. Die gedankliche Tätigkeit ist nicht »immanent« 
als Selbstgestaltung, sondern »ekstatisch« oder Position 
des Gegenstandes auf dem Weg der Selbstverneinung. 
Bei dieser Art von gedanklicher Konstruktion tritt Ro-
senzweig in die Fussstapfen des späten Schelling, der die 
ekstatische Natur der menschlichen Vernunft betonte. 
In der ekstatischen Natur der gedanklichen Konstruktion 
besteht die theologische Polarität, die auf dem Gebiet der 
Glaubensoffenbarung zu erkennen ist: In der Offenba-
rung verbirgt der sich offenbarende Gott sein Wesen, 
in der Philosophie erlangt das Denken seine eigensten 
Gehalte (den Bereich der Wesenheiten) durch Affirmation 
der Selbstverleugnung (denn das »Nichts« oder das 
Nicht-Wissen ist die hypothetische Voraussetzung des 
Denkens). 
Auch bei der zweiten Konstruktionsform — dem »Nein« 
und der Verneinung — die den dynamisch-aktiven Grund 
legt für jedes der drei Selbste (Gottes unendliche Frei-
halb der Schöpfung und die Freiheit des Menschen, in 
seinem besonderen Charakter zu verharren), sind schon 
die Spuren der Offenbarung in der Voroffenbarungswelt 
zu sehen. Hauptsächlich besteht diese Denkform in der 
direkten Verneinung des »Nichts«. Das sich selbst ver-
leugnende Denken (das Nicht-vorhanden-Sein von Wis-
sen über das Selbst) drückt seine eigene Freiheit aus, die 
ihm innewohnende Handlungsfähigkeit. Gewiss vollzieht 
sich die Negation der Verneinung bei jedem der drei 
Selbste (Gott, Welt, Mensch) auf andere Weise, aber das 
Verfahren ist bei den dreien nicht verschieden. Das frei-
heitlich und schöpferisch tätige Denken ist an sich ein 
Zeichen für die Kraft der Offenbarung oder ihre Vor-
aussetzung, indem es den Boden bereitet für die wahre 
Offenbarungswelt, sowohl in der Art, als auch im Er-
gebnis des Handelns. 
Auf jeden Fall muss betont werden, dass Rosenzweig die 
komplizierten gedanklichen Ableitungen vorlegt, um das 
Einzugsgebiet der Offenbarungswelt noch über die drei 
faktischen Elemente hinaus zu erweitern und nicht — wie 
andere Interpreten die Sache verstanden haben — um die 
Grundlagen der Offenbarung theoretisch zu unter-
mauern. Rosenzweigs oben erwähnte Forderung an den 
jüdischen Theologen, er müsse zum griechisch-deutschen 
Erbe ein freiheitliches und schöpferisches Verhältnis ge-
winnen und dürfe das fremde Gut nicht einfach über-
nehmen, wird schon im ersten Teil des »Stern« erfüllt. 
Bei seinem Niedersteigen in die tiefsten Tiefen seines 
Judentums entdeckt Rosenzweig den schwachen Punkt 
alles fremden Denkens. Man kann sagen, daß Rosen-
zweig das fremde Denken herausbricht aus dem Einge-
schlossensein in eine umfassende Einheit, die eine Be-
gegnung mit der Offnung der Offenbarungserfahrung 
unmöglich macht. 

7 Der zweite Teil des »Stern« 
Jedoch erschöpft sich die Bedeutung von Rosenzweigs 
neuem Denken nicht in der Wendung von der idealisti-
schen Philosophie zur Erfahrungsphilosophie. Jedenfalls 
ist das Denken noch zeitlos, von vornherein dem gege-
benen Selbst, das sich in Wirklichkeit nicht offenbart, 
untergeordnet. Und weil es nicht um vollendete Gege-
benheiten geht, gründet es sich noch auf das Organ des 
begrifflichen Denkens. Um das Denken für die Offen-
barung tauglich zu machen, ist ein neues Erkenntnisorgan 
erforderlich, ein wirklich neues Denken. Der Übergang 
vom ersten zum zweiten Teil des »Stern« (»Die Bahn 

/M 14 137 



oder die allzeiterneuerte Welt«) bezeichnet einen Wandel 1Ne Beziehung hergestellt wırd zwıschen (jott und Welt,
In der Methode des Denkens: ıcht mehr der Jogısche wırd dıe Gestalt der Weit 1 metalogıischen Weltbild EAai-
zeitlose Begriff, sondern die Sprache WeISst einen sächli;ch Zzu Nıchts Nur der Gedanke der Schöpfung
Weg des Denkens, und War weiıl S1E sıch in der eıt Cr- reısst dıe Welt ZAUus ihrer elementaren Verschlossenheit und
eignet un VYO Grund auf zeıitlich 1St Unbeweglichkeit un öffnet NCUuUeEC Horızonte VON Welt-
Die Hınwendung den Dimensionen Von eıt und anschauung und Weltverständnı:s%3.
Sprache 531 be] Kosenzweıig notwendige Folge der eigent- Die Schöpfung 1St der Beginn der eigentlıchen Offenba-
lıchen Bedeutung der Offenbarung. Wır mMmussen betonen, rung, ın der ıne Beziehung zwischen Cjott un Mensch
daß beı aller gedanklıchen 5he zwischen Rosenzweig hergestellt wird. Das zweıte Buch des 7z7Weiten Teıls
und Zzew1ssen Gedankenzügen beı seinen Zeitgenossen, (»Offenbarung oder dıe allzeiterneuerte Geburt der See-
bei denen eıt un Sprache auch ine entscheidende Funk- le«) ISt der Klärung des Begriffs Offenbarung gewidmet.
t10Nn erfuüllen (besonders auftfallend dıe ähe Heıideg- Und da Rosenzweigs BESAMLEC Philosophie ine Exposı-
ver), diese Begriffe 1mM »Stern« ıne emınent theologische t1oN dieses Begriffs darstellt, ISTt dieser Abschnitt das
Bedeutung erhalten. Weıl der zweıte Teıil des »Stern« Herzstück des aNzcCn Werkes.
zeıgen wıll, »WIe und Wann AusSs dem ternen ZUuU Die Offenbarung 15Tt reines Geschehen, das in die Welrt
nahen CGott wırd und wiıieder 2U5 dem nahen zZzu fer- einbricht IMNıT A ]] seliner acht un in einem Augenblick,
nen<«4} darum 151 ın der eıt (als Kategorie des (Gje- ohne VO vorher Bestehendem abhängig se1n.
schehens) dıe wahre Dımension der Offenbarung Die Offenbarung hat keinen anderen Inhailt als den,
hen Allerdings 1I11USS zZzu gründlichen Verständnis der Offenbarung se1n. Nıcht CNUS, dass die Offenbarung
Uınge hervorgehoben werden, dass dıie eıit hier nıcht als keine Motivierung besitzt, dıe als Begründung iıhrer
gegebene und laängst definierte Dimension aufgefasst wird, Wirklichkeit dienen könnte, sondern Sı1e ıSt sıch Ver-
ıne Art Form, dıe das Erscheinen der Dinge nacheinan- neinNunNg a 11 dessen, w as YVO'  3 alters oilt, S1e ISt die Selbst-
der ermöglicht (wıe be; ant), sondern die eıt selbst verleugnung des STUMMeEN Wesens. iın der relıg1ösen FEr-
empfängt ihre Definition und hre Bedeutung kraft des fahrung 1St authentischer Ausdruck der Offenbarung die
Offenbarungserlebnisses., Miıt Rosenzweıgs Worten: Die Gottesliebe. Denn 1Ur diese Liebe 1St dıe bezwingende
eıt namlıch wird iıhm ganz wirklich. ıcht ın ıhr g- ratt 1 Leben des Menschen, dıe Se1In ZanNnzZes Seıin CI-

schieht, w As geschieht, sondern $1e, S1E selber geschieht.«4* füllt, ohne dass se1ınes MOMENTANCNH, sıch Allzeiter-
Wıe geschieht dıe Zeit? Wıe inden Vergangenheıit, Ge- neuernden Charakters eraubt wırd.
QeENWAFT, Zukunft hre Selbstdefinition? Die Äntwort Rosenzweig nn dıe eigentliche Offenbarung auch die

zweıte. Er 111 damıt ıne deutliche Verbindungslinielautet, Aass indem die Wirklichkeit ganz Oftenbarungs-
ınhalrt wiırd, dıe STOSSCH Epochen entstehen, dıe In der ziehen zwiıischen ihr un der Schöpfung, der ersten Offen-
Bibel In ıt den Begriffen »Schöpfung« und »Erlösung« barung. Dıiıe Schöpfung 15t Offenbarung, worın dıe
umschrieben werden. Vom Standpunkt der Gegenwart Kreatur noch Zeuge, nıcht aber Teilhaber der sıch 1
AUS, oder der gegenwärtıigen Offenbarung und Veranke- Schöpfungsakt vollziehenden Offenbarung 1St. Mıt ‚-

Fruhs 1m Realen, bezeichnet die Schöpfung einen Bereich deren Worten: im Stand der Schöpfung 1St der Beginn
der Wirklichkeit Als » Vergangenheit« oder »Schon-ge- noch verborgen und tern geblıeben, noch nıcht reine Tat-
schehen-Sein«, und dıie Erlösung bezeichnet die Wirklich- ächlichkeit geworden. Dagegen der Stand der OfFffen-
keit als »Zukunft« oder » Noch-geschehen-Werden«. Je- barung, der z7WwWeıten Offenbarung, macht dıe Offenba-
denfalills zeıgen diese Begriffe, w1e der nahe (Gott ZU' rFung reiner Tatsächlichkeit. Hıer bedarf keines
fternen wırd TJas bedeutet: Miıt den Begriffen Schöpfung Zeugnisses mehr üuber längst VErSANSENCS Geschehen, 50MN-

und Offenbarung wird nıcht dıe Wirklichkeit sıch de- dern geht die sıch ın diesem Augenblick ereignende
finiert, die vegebene und in ihrem VW esen begrenzte, SON- Offenbarung. Hıer efinden sıch Gott, Mensch, Weltr
dern diejen1ge, die VO Offenbarungsbrennpunkt AUS nıcht mehr in der Gestalt ıhres Selbst, un wWAS sıch 7 W1-
ZUF Umwelt der Offenbarung wırd. schen ihnen vollzieht, 1St gegenseitiger Vollzug, dialogi-

sche Sıtuation.Die Schöpfung der Weir 1St Oftenbarung CGottes 11 Uni1-
CISUMm Diese Vorstellung csteht ım Zentrum VO  — Rosen- Dıie Oftenbarung 1St ein der Erkenntnis untassliches Mo-
ZWEILSS Abhandlung über »Schöpfung«, dem ersten Buch IMN der na Unmuittelbarkeit un Gegenwärtigkeit
des zweıten Teıls [DDIie biblische Schöpfungsgeschichte be- des Erlebens lassen keinen aum für Erkenntnisvorgänge.
gınnt MT den Worten »Im Anfang schuf«‚ dıe Rosen- Aber obwohl dıe Offenbarung nıcht Sache der FErkennt-

NıS 1St, da S1Ee des gegenständlıchen Flements ermangelt,ZWweIıg auslegt als »Neubeginn des immerwährenden
Grundes der Dınge«. Die Grundbedeutung des Schöp- iSt S1C der Erkenntnis doch nıcht fremd und o auf S1E
fungsgedankens 1st dıe Verwandlung eıner vollendeten gegründet. Im Gegensatz Martın Buber, der are
und ternen Welrt 1ın ıne entstehende un nahe. Die renzen zieht zwischen der dialogischen Beziehung un
Schöpfung 1sSt wesentl;ch »Anfang«‚ Neubeginn, dıe der dem gegenwärtigen FErlebnis 1m Glauben und der Er-
in sıch verschlossenen definıerbaren Welt, W1e WIr S1Ee AUS kenntniswelt der Dıinge (die Abgrenzung Vo  en Ich-Du
dem logischen heidnıschen Denken kennen, eın Ende un!: ch-Es), csıeht Rosenzweig den Bereich der erkenn-

Das bedeutet auch der Beegriff » Sd'löpfllng Aaus dem baren Dıinge überlagert vVo Moment der lebendigen Ge-
Nichts«. Krafrt der yöttlichen Offenbarung, durch die genwärtigkeit der Offenbarung. Dıie Offenbarung kann

nıcht als gegenwärtig in der Gegenwart bestehen, ohne
dıe ıhr vorangegangenen Wunder der Offenbarung

323 So »Was CeU«C Denken« (1925), in Kleinere Schriften 1937, 384 ıhrer Vergangenheit machen. In dıesem Zusammen-
4 SO ebenda; 6C SSt Sldl eine Analogie ziehen zwischen der Zeıt
als Verstehenshorizont des menschlichen Da-Seins bei Heidegger und hang wird nıcht 1Ur eutlıch, w 1€e die Vergangenheit U

der Zeıt als Verstehenshorizent der Glaubenswelt heı Rosenzweıg; der Gegenwart hervorwächst, sondern auch dıe ınnere
auch ın diesem Zusammenhang, sOawiıe ın verschiedenen anderen Punk- Verbindung zwıischen bistorischer un sıch alizeit -
ICN, stehen heide dem Einfluss VYOon Schelling und Kierkegaard.
Dazu Löwith, Heidegger und Rosenzweıg, Gesammelte Ab-
handlungen, Stuttgart 960 Dazu » er Stern der Erlösung«*, WDen Haag 1973, 39/140
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oder die allzeiterneuerte Welt«) bezeichnet einen Wandel 
in der Methode des Denkens: Nicht mehr der logische 
zeitlose Begriff, sondern die Sprache weist einen neuen 
Weg des Denkens, und zwar weil sie sich in der Zeit er-
eignet und von Grund auf zeitlich ist. 
Die Hinwendung zu den Dimensionen von Zeit und 
Sprache ist bei Rosenzweig notwendige Folge der eigent-
lichen Bedeutung der Offenbarung. Wir müssen betonen, 
daß bei aller gedanklichen Nähe zwischen Rosenzweig 
und gewissen Gedankenzügen bei seinen Zeitgenossen, 
bei denen Zeit und Sprache auch eine entscheidende Funk-
tion erfüllen (besonders auffallend die Nähe zu Heideg-
ger), diese Begriffe im »Stern« eine eminent theologische 
Bedeutung erhalten. Weil der zweite Teil des »Stern« 
zeigen will, »wie und wann er aus dem fernen zum 
nahen Gott wird und wieder aus dem nahen zum fer-
nen« 41 , darum ist in der Zeit (als Kategorie des Ge-
schehens) die wahre Dimension der Offenbarung zu se-
hen. Allerdings muss zum gründlichen Verständnis der 
Dinge hervorgehoben werden, dass die Zeit hier nicht als 
gegebene und längst definierte Dimension aufgefasst wird, 
eine Art Form, die das Erscheinen der Dinge nacheinan-
der ermöglicht (wie bei Kant), sondern die Zeit selbst 
empfängt ihre Definition und ihre Bedeutung kraft des 
Offenbarungserlebnisses. Mit Rosenzweigs Worten: »Die 
Zeit nämlich wird ihm ganz wirklich. Nicht in ihr ge-
schieht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschieht.« 42 

 Wie geschieht die Zeit? Wie finden Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft ihre Selbstdefinition? Die Antwort 
lautet, dass indem die Wirklichkeit ganz Offenbarungs-
inhalt wird, die grossen Epochen entstehen, die in der 
Bibel mit den Begriffen »Schöpfung« und »Erlösung« 
umschrieben werden. Vom Standpunkt der Gegenwart 
aus, oder der gegenwärtigen Offenbarung und Veranke-
rung im Realen, bezeichnet die Schöpfung einen Bereich 
der Wirklichkeit als »Vergangenheit« oder »Schon-ge-
schehen-Sein«, und die Erlösung bezeichnet die Wirklich-
keit als »Zukunft« oder »Noch-geschehen-Werden«. Je-
denfalls zeigen diese Begriffe, wie der nahe Gott zum 
fernen wird. Das bedeutet: Mit den Begriffen Schöpfung 
und Offenbarung wird nicht die Wirklichkeit an sich de-
finiert, die gegebene und in ihrem Wesen begrenzte, son-
dern diejenige, die vom Offenbarungsbrennpunkt aus 
zur Umwelt der Offenbarung wird. 
Die Schöpfung der Welt ist Offenbarung Gottes im Uni-
versum. Diese Vorstellung steht im Zentrum von Rosen-
zweigs Abhandlung über »Schöpfung«, dem ersten Buch 
des zweiten Teils. Die biblische Schöpfungsgeschichte be-
ginnt mit den Worten »Im Anfang schuf«, die Rosen-
zweig auslegt als »Neubeginn des immerwährenden 
Grundes der Dinge«. Die Grundbedeutung des Schöp-
fungsgedankens ist die Verwandlung einer vollendeten 
und fernen Welt in eine entstehende und nahe. Die 
Schöpfung ist wesentlich »Anfang«, Neubeginn, die der 
in sich verschlossenen definierbaren Welt, wie wir sie aus 
dem logischen heidnischen Denken kennen, ein Ende 
setzt. Das bedeutet auch der Begriff »Schöpfung aus dem 
Nichts«. Kraft der göttlichen Offenbarung, durch die 

41  So »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, S. 384. 
42  So ebenda; es lässt sich eine Analogie ziehen zwischen der Zeit 
als Verstehenshorizont des menschlichen Da-Seins bei Heidegger und 
der Zeit als Verstehenshorizont der Glaubenswelt bei Rosenzweig; 
auch in diesem Zusammenhang, sowie in verschiedenen anderen Punk-
ten, stehen beide unter dem Einfluss von Schelling und Kierkegaard. 
Dazu K. Löwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig, Gesammelte Ab-
handlungen, Stuttgart 1960. 

eine Beziehung hergestellt wird zwischen Gott und Welt, 
wird die Gestalt der Welt im metalogischen Weltbild tat-
sächlich zum Nichts. Nur der Gedanke der Schöpfung 
reisst die Welt aus ihrer elementaren Verschlossenheit und 
Unbeweglichkeit und öffnet neue Horizonte von Welt-
anschauung und Weltverständnis 48 . 
Die Schöpfung ist der Beginn der eigentlichen Offenba-
rung, in der eine Beziehung zwischen Gott und Mensch 
hergestellt wird. Das zweite Buch des zweiten Teils 
(»Offenbarung oder die allzeiterneuerte Geburt der See-
le«) ist der Klärung des Begriffs Offenbarung gewidmet. 
Und da Rosenzweigs gesamte Philosophie eine Exposi-
tion dieses Begriffs darstellt, ist dieser Abschnitt das 
Herzstück des ganzen Werkes. 
Die Offenbarung ist reines Geschehen, das in die Welt 
einbricht mit all seiner Macht und in einem Augenblick, 
ohne von etwas vorher Bestehendem abhängig zu sein. 
Die Offenbarung hat keinen anderen Inhalt als den, 
Offenbarung zu sein. Nicht genug, dass die Offenbarung 
keine Motivierung besitzt, die als Begründung ihrer 
Wirklichkeit dienen könnte, sondern sie ist an sich Ver-
neinung all dessen, was von alters gilt, sie ist die Selbst-
verleugnung des stummen Wesens. In der religiösen Er-
fahrung ist authentischer Ausdruck der Offenbarung die 
Gottesliebe. Denn nur diese Liebe ist die bezwingende 
Kraft im Leben des Menschen, die sein ganzes Sein er-
füllt, ohne dass er seines momentanen, sich allzeiter-
neuernden Charakters beraubt wird. 
Rosenzweig nennt die eigentliche Offenbarung auch die 
zweite. Er will damit eine deutliche Verbindungslinie 
ziehen zwischen ihr und der Schöpfung, der ersten Offen-
barung. Die Schöpfung ist erste Offenbarung, worin die 
Kreatur noch Zeuge, nicht aber Teilhaber der sich im 
Schöpfungsakt vollziehenden Offenbarung ist. Mit an-
deren Worten: Im Stand der Schöpfung ist der Beginn 
noch verborgen und fern geblieben, noch nicht reine Tat-
sächlichkeit geworden. Dagegen der Stand der Offen-
barung, der zweiten Offenbarung, macht die Offenba-
rung zu reiner Tatsächlichkeit. Hier bedarf es keines 
Zeugnisses mehr über längst vergangenes Geschehen, son-
dern es geht um die sich in diesem Augenblick ereignende 
Offenbarung. Hier befinden sich Gott, Mensch, Welt 
nicht mehr in der Gestalt ihres Selbst, und was sich zwi-
schen ihnen vollzieht, ist gegenseitiger Vollzug, dialogi-
sche Situation. 
Die Offenbarung ist ein der Erkenntnis unfassliches Mo-
ment der Gnade. Unmittelbarkeit und Gegenwärtigkeit 
des Erlebens lassen keinen Raum für Erkenntnisvorgänge. 
Aber obwohl die Offenbarung nicht Sache der Erkennt-
nis ist, da sie des gegenständlichen Elements ermangelt, 
ist sie der Erkenntnis doch nicht fremd und sogar auf sie 
gegründet. Im Gegensatz zu Martin Buber, der klare 
Grenzen zieht zwischen der dialogischen Beziehung und 
dem gegenwärtigen Erlebnis im Glauben und der Er-
kenntniswelt der Dinge (die Abgrenzung von Ich-Du 
und Ich-Es), sieht Rosenzweig den Bereich der erkenn-
baren Dinge überlagert vom Moment der lebendigen Ge-
genwärtigkeit der Offenbarung. Die Offenbarung kann 
nicht als gegenwärtig in der Gegenwart bestehen, ohne 
die ihr vorangegangenen Wunder der Offenbarung zu 
ihrer Vergangenheit zu machen. In diesem Zusammen-
hang wird nicht nur deutlich, wie die Vergangenheit aus 
der Gegenwart hervorwächst, sondern auch die innere 
Verbindung zwischen historischer und sich allzeit er- 

43  Dazu »Der Stern der Erlösung« 4, Den Haag 1973, S. 139/140. 
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neuernder Offenbarung. » Diıe Geschichtlichkeit des Of- der Schöpfung bezieht, aber dieses Erlebnis 1St der g-
fenbarungswunders 15t nicht sein Inhalt der 1St un fühlsmässige Ausdruck eliner I1LUr stückwerkhaften mCc-
bleibt seine Gegenwärtigkeit 1Aber seıin Grund un seine chichtlichen Wirklichkeit. das Grundwunder der
Gewähr. TSst ın dieser se1iner Geschichtlichkeit, dieser Offenbarung, die sich 1n der Vergangenheit ereignet hat,
‚Posıitivitäat«, findet der selbsterlebte Glaube 1U  — auch ordert se1nNe LErganzung durch 21n weıteres Wunder, das
dıe Ööchste 1hm mögliche Gewissheit.«“* Der Erlebnis- sıch nach nıcht ereignet hat Deshalbh Sast Rosenzweıig
grund der Vergangenheit (und die Vergangenheıit ISt cselbst WEeNn der Glaube der Seele vollständıg ıst 1ın der
nıchts anderes als eıt des Erlebens) 1St eingeschlossen Begegnung mMiıt Gott, bleibt ıhr Leben doch unvoll-
in der gegenwärtigen Offenbarungserfahrung 1n dem ständig, und das 15t der Grund jener Unruhe, die sıch
Gefühl VO  - Gewissheıit, das diesem Stand zukommt. 1mM Gebet entlädt. Die Fähigkeit beten kommt 14105

Rosenzweig führt dıe Worte des Propheten »Ich habe eben der Unvollständigkeit der geschichtlichen Wirkliıch-
dich beı deınem Namen gerufen. Du bıst meın «1 Zur ke  it, dıe als faktisches Fundament dem Offenbarungser-
Untermauerung se1ınes Gedankens, dass die Oftenbarung lebnıs zugrunde liegt.
nıcht NUur e1n iınnerliches unmiıttelbares Erlebnis darstellt, In überaus origineller Weıse Wweılst Rosenzweıg also hın
sondern dass ın ıhr die Weıise des Menschseins ıin der Welt auf die geistig erlebnishafte Verbindung zwiıschen den
verkündet wrird. Das beim Namen Rufen geht Grundbegriffen des Glaubens Schöpfung, Offenbarung,
mıt dem »Du bıst me1in«, worın dem Menschen se1ine Erlösung un: Gebet46 Der Begriff der Erlösung geht -
Stellung \nnerhalb der Schöpfung erinnert wird. S4aJINnMnMNeEeN mit dem Verlangen des Gläubigen nach Konti1-
Diese Auffassung VO  ; unmiıttelbarer Abhängigkeıt 7 W1- nuıtät des Wunders in der e1it un se1inem ylorreichen
schen Gegenwart un Vergangenheit, Offenbarung un Triumph in der Weit Die Zukunft efindet sıch 1 Mo-

ment der Begegnung 7zwischen Gott un der eele im Zu-Schöpfung, verkörpert den ersten Teil der biblischen
Lehre, dıe Offenbarung un die gEesaMTLE Wirklich- stand prophetischer Erwartung, welche die Seele A4U5-

keıit, dıie als » Vergangenheit« Aaus ıhr vernehmen iSt richtet auf Wiederkehr des Wunders und Erneuerung der
Die ohänomenologische Beschreibung der verschiedenen Begegnung. Jedoch ISt die Zukunft schon OI WESSCHNOIN-
Kulturen W1e eti wa des Heidentums, der Religionen I[NECN 1m Erlebnis der Begegnung SOWI1e ın der Sehnsucht
des Fernen (Ustens, des Islam, des aAsthetischen und philo- der Seele nach öffentlicher Offenbarung des Wunders ın
sophischen Bewusstseins wırd bestimmt nach dem Er- der Welt Das erlösende Tun des Menschen in der Welt,
kenntnis-Rang dıeser Kulturen in Beziehung auf dıe dessen CTSLCS praktisches Zeichen das yöttliche Gebot der
Wahrheit der Offenbarung als echtem Zwiegespräch Nächstenliebe ist, bildet die natürliche Konsequenz des
zwıschen (ott und Mensch Offenbarungsstandes. Hıer 1St nıcht der Urt, auf die Be-
Der Zzweıte Teıl der biblischen Lehre, die Offenbarung deutung einzugehen, die dieser Wendung Vo der Offen-
un die gEeSaMTE Wirklichkeit, die Als »Zukunft KK ZAUS ıhr barung Zzur Erlösung VO der Welt her zukommt, die

vernehmen 1St, wiırd behandelt in der zweıten Häilfte Rosenzweıig ausführlicher behandelt hat beı se1ner Be-
des »5Stern der Erlösung«, die den etzten Abschnitt des schreibung der im Reich des Allmächtigen entstehenden
Zzweıten Teıules umfasst (»Erlösung oader die ewı1ge Zu- Welt Aber festzuhalten 1st Kosenzweigs Interpretation
kunft des Reiches«) un den dritten Taıl der Komposi- des Judentums als einer historischen Realıtät, die sich 1m
ti1On, der sich anderem miıt Judentum un Christen- systematischen Autbau des Stern« auf den Gedanken
u befaßt. AÄhnlich WI1IEe die Vergangenheıit 1St die Zu- der Erlösung gründet.
kunft keine beschränkte Zeitdimension ader Definitions-
gyrundlage, sondern Offenbarungsgeschichte. Und beim

Der drıtte Teıl d€5 » Sterne«Verstehen VO  w.;| Rosenzweıgs System 15t zunächst darauf
achten, WIie die Zukuntft AUS der Gegenwart hervor- In seınem Buch » Der Stern der Erlösung« unterscheıidet

wächst, die Erlösung aus der Offenbarung. Die Erlösung Rosenzweıg klar zwischen dem Judentum als Lehre un
LSt die Bahn, die V Menschen ZUr Welt führt, un weıl dem Judentum als besonderer Lebensgestaltung. Im Hın-
sıch die Erlösung auf die Offenbarung eründet, ıst 1m blıck auf diese Unterscheidung erhält auch der Begriff
Rahmen der Erlösung mıiıt » Welt« nıcht ine bestimmte Jüdısche Philosophie ım Stern der Erlösung« WE Ver-

Gegebenheıt gemeınt, die ıhre Definition als VWelt auf schiedene Bedeutungen. Seine iSt, wıe BESaART, aus-
historischer Ebene fände UÜblicherweise wırd die Welt- gesprochen methodisch. T)as Judentum SAamıt den lau-
ichkeit der Erlösung als eschatologische, end-zeıtliche Welt benskategorien Schöpfung-Offenbarung-Erlösung dıent
charakterisıert, bej Betonung der Krise, die ıhr voraut- als Grundlage für ine philosophische RKeorjentierung,
gehen Jedenfalls hat diese Auslegung tiefe Wur- dıe den westlichen Menschen AuUS der Verstrickung Vo
eln geschlagen ın der AÄristlichen Theologie Vo Anfang dogmatıschem Idealısmus un relativistischem Hıstorizis-
des zwanzıgsten Jahrhunderts (der dialektischen Theolo- Mus lösen kann. Sie führt auch theologischer eorien-
71e). Wenn Rosenzweıg dıe Erlösung auf dıe Offen- tierung, ındem S1e die Stelle der in theologischen LEr-
barung STUtZT un: die ınnere Beziehung zwıschen beiden Orterungen üblıchen, in der Hauptsache begrifflichen Ka-
hervorhebt, dann will damıt einen Vorstellungsrahmen tegorıen eın y der Natur der relıg1ösen Glaubenser-
schaffen, der auch beim Thema Erlösung der ursprüng- fahrung angsCDASSLES System VOo  b Kategorien (JewI1ss
lıchen Auffassung des Judentums ANgSCMESSCH st. lässt sich dieser kühnen Rıchtungsweisung die Bedeu-
Hauptzug der rlösung ISt die Idee der Heilung der Welt C(ung vo Rosenzweıgs theoretischem Werk ablesen.
1mM Reich des Allmächtigen. Diese Idee findet hre Grund- Von Rosenzweıgs besonderer Antwort auf dıe Problema-
lage 11 Offenbarungsgedanken. Die eele des Gläubigen tik jüdischer Ildentität als einer kulturell-geschichtlichen
kammt War ZUuUr Ruhe durch die volle Gewissheit der Erscheinung handelt ausdrücklıch das Buch des drit-
Gottesnähe, dıe ıhre Kraft A4U5 der historischen Realität

Bergmann ıdmete d1iesem TIThema einen eigenen Artıkel:
33 So ebenda 14215 »Offenbarung, Gebet und Erlösung beı Rosenzweıig«, 1n ; Bergmann,

» Menschen und Wege« (hebr.), 30831715 Jesaja 43,
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neuernder Offenbarung. »Die Geschichtlichkeit des Of-
fenbarungswunders ist nicht sein Inhalt — der ist und 
bleibt seine Gegenwärtigkeit — aber sein Grund und seine 
Gewähr. Erst in dieser seiner Geschichtlichkeit, dieser 
>Positivität<, findet der selbsterlebte Glaube ... nun auch 
die höchste ihm mögliche Gewissheit.«" Der Erlebnis-
grund der Vergangenheit (und die Vergangenheit ist 
nichts anderes als Zeit des Erlebens) ist eingeschlossen 
in der gegenwärtigen Offenbarungserfahrung in dem 
Gefühl von Gewissheit, das diesem Stand zukommt. 
Rosenzweig führt die Worte des Propheten »Ich habe 
dich bei deinem Namen gerufen. Du bist mein« 45  an zur 
Untermauerung seines Gedankens, dass die Offenbarung 
nicht nur ein innerliches unmittelbares Erlebnis darstellt, 
sondern dass in ihr die Weise des Menschseins in der Welt 
verkündet wird. Das beim Namen Rufen geht zusammen 
mit dem »Du bist mein«, worin dem Menschen seine 
Stellung innerhalb der Schöpfung erinnert wird. 
Diese Auffassung von unmittelbarer Abhängigkeit zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit, Offenbarung und 
Schöpfung, verkörpert den ersten Teil der biblischen 
Lehre, d. h. die Offenbarung und die gesamte Wirklich-
keit, die als »Vergangenheit« aus ihr zu vernehmen ist. 
Die phänomenologische Beschreibung der verschiedenen 
Kulturen — wie etwa des Heidentums, der Religionen 
des Fernen Ostens, des Islam, des ästhetischen und philo-
sophischen Bewusstseins — wird bestimmt nach dem Er-
kenntnis-Rang dieser Kulturen in Beziehung auf die 
Wahrheit der Offenbarung als echtem Zwiegespräch 
zwischen Gott und Mensch. 
Der zweite Teil der biblischen Lehre, die Offenbarung 
und die gesamte Wirklichkeit, die als »Zukunft« aus ihr 
zu vernehmen ist, wird behandelt in der zweiten Hälfte 
des »Stern der Erlösung«, die den letzten Abschnitt des 
zweiten Teiles umfasst (»Erlösung oder die ewige Zu-
kunft des Reiches«) und den dritten Teil der Komposi-
tion, der sich unter anderem mit Judentum und Christen-
tum befaßt. Ähnlich wie die Vergangenheit ist die Zu-
kunft keine beschränkte Zeitdimension oder Definitions-
grundlage, sondern Offenbarungsgeschichte. Und beim 
Verstehen von Rosenzweigs System ist zunächst darauf 
zu achten, wie die Zukunft aus der Gegenwart hervor-
wächst, die Erlösung aus der Offenbarung. Die Erlösung 
ist die Bahn, die vom Menschen zur Welt führt, und weil 
sich die Erlösung auf die Offenbarung gründet, ist im 
Rahmen der Erlösung mit »Welt« nicht eine bestimmte 
Gegebenheit gemeint, die ihre Definition als Welt auf 
historischer Ebene fände. Üblicherweise wird die Welt-
lichkeit der Erlösung als eschatologische, endzeitliche Welt 
charakterisiert, bei Betonung der Krise, die ihr vorauf-
gehen muss. Jedenfalls hat diese Auslegung tiefe Wur-
zeln geschlagen in der christlichen Theologie vom Anfang 
des zwanzigsten Jahrhunderts (der dialektischen Theolo-
gie). Wenn Rosenzweig die Erlösung auf die Offen-
barung stützt und die innere Beziehung zwischen beiden 
hervorhebt, dann will er damit einen Vorstellungsrahmen 
schaffen, der auch beim Thema Erlösung der ursprüng-
lichen Auffassung des Judentums angemessen ist. 
Hauptzug der Erlösung ist die Idee der Heilung der Welt 
im Reich des Allmächtigen. Diese Idee findet ihre Grund-
lage im Offenbarungsgedanken. Die Seele des Gläubigen 
kommt zwar zur Ruhe durch die volle Gewissheit der 
Gottesnähe, die ihre Kraft aus der historischen Realität 

44  So ebenda S. 214/215. 
45  Jesaja 43, 1. 

der Schöpfung bezieht, aber dieses Erlebnis ist der ge-
fühlsmässige Ausdruck einer nur stückwerkhaften ge-
schichtlichen Wirklichkeit. D. h. das Grundwunder der 
Offenbarung, die sich in der Vergangenheit ereignet hat, 
fordert seine Ergänzung durch ein weiteres Wunder, das 
sich noch nicht ereignet hat. Deshalb — sagt Rosenzweig —
selbst wenn der Glaube der Seele vollständig ist in der 
Begegnung mit Gott, so bleibt ihr Leben doch unvoll-
ständig, und das ist der Grund jener Unruhe, die sich 
im Gebet entlädt. Die Fähigkeit zu beten kommt aus 
eben der Unvollständigkeit der geschichtlichen Wirklich-
keit, die als faktisches Fundament dem Offenbarungser-
lebnis zugrunde liegt. 
In überaus origineller Weise weist Rosenzweig also hin 
auf die geistig erlebnishafte Verbindung zwischen den 
Grundbegriffen des Glaubens — Schöpfung, Offenbarung, 
Erlösung und Gebet". Der Begriff der Erlösung geht zu-
sammen mit dem Verlangen des Gläubigen nach Konti-
nuität des Wunders in der Zeit und seinem glorreichen 
Triumph in der Welt. Die Zukunft befindet sich im Mo-
ment der Begegnung zwischen Gott und der Seele im Zu-
stand prophetischer Erwartung, welche die Seele aus-
richtet auf Wiederkehr des Wunders und Erneuerung der 
Begegnung. Jedoch ist die Zukunft schon vorweggenom-
men im Erlebnis der Begegnung sowie in der Sehnsucht 
der Seele nach öffentlicher Offenbarung des Wunders in 
der Welt. Das erlösende Tun des Menschen in der Welt, 
dessen erstes praktisches Zeichen das göttliche Gebot der 
Nächstenliebe ist, bildet die natürliche Konsequenz des 
Offenbarungsstandes. Hier ist nicht der Ort, auf die Be-
deutung einzugehen, die dieser Wendung von der Offen-
barung zur Erlösung von der Welt her zukommt, die 
Rosenzweig ausführlicher behandelt hat bei seiner Be-
schreibung der im Reich des Allmächtigen entstehenden 
Welt. Aber festzuhalten ist Rosenzweigs Interpretation 
des Judentums als einer historischen Realität, die sich im 
systematischen Aufbau des »Stern« auf den Gedanken 
der Erlösung gründet. 

8 Der dritte Teil des »Stern« 

In seinem Buch »Der Stern der Erlösung« unterscheidet 
Rosenzweig klar zwischen dem Judentum als Lehre und 
dem Judentum als besonderer Lebensgestaltung. Im Hin-
blick auf diese Unterscheidung erhält auch der Begriff 
jüdische Philosophie im »Stern der Erlösung« zwei ver-
schiedene Bedeutungen. Seine erste ist, wie gesagt, aus-
gesprochen methodisch. Das Judentum samt den Glau-
benskategorien Schöpfung—Offenbarung—Erlösung dient 
als Grundlage für eine philosophische Reorientierung, 
die den westlichen Menschen aus der Verstrickung von 
dogmatischem Idealismus und relativistischem Historizis-
mus lösen kann. Sie führt auch zu theologischer Reorien-
tierung, indem sie an die Stelle der in theologischen Er-
örterungen üblichen, in der Hauptsache begrifflichen Ka-
tegorien ein neues, der Natur der religiösen Glaubenser-
fahrung angepasstes System von Kategorien setzt. Gewiss 
lässt sich an dieser kühnen Richtungsweisung die Bedeu-
tung von Rosenzweigs theoretischem Werk ablesen. 
Von Rosenzweigs besonderer Antwort auf die Problema-
tik jüdischer Identität als einer kulturell-geschichtlichen 
Erscheinung handelt ausdrücklich das erste Buch des drit- 

46  S. H. Bergmann widmete diesem Thema einen eigenen Artikel: 
»Offenbarung, Gebet und Erlösung bei F. Rosenzweig«, in: Bergmann, 
»Menschen und Wege« (hebr.), S. 308 -317. 
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ten Teıls des »Stern« (»Das VFeuer oder das ew1ge Le- derstreıt zwıschen Schöpfung und Offenbarung«, weil
ben«). Rosenzweıigs Auffassung VO Judentum steht ım schon innerhalb der Erlösung eht » ES hat sıch die
Spannungsfeld zweler einander polar entgegENSgESELZLEF Ewigkeit vorweggenommen. «* Iiese Ewigkeıt des Vol-
Standpunkte: der Anschauung des lıberalen Judentums kes bedeutet nıcht a-historisches, sondern meta-histori-
1 neunzehnten Jahrhundert, das Judentum Inıt eiıner sches Leben »Derm Ewigkeit 1st grade dies, dass ZW1-
metaphysischen Idee oder eiınem moralıschen Idea] den- schen dem gegenwärtigen Augenblick un der Vollendung
tiıfizierte un!: die nationale Einheit als wesentliche K om- keine €1It mehr Aatz beanspruchen darf, sondern 11
Ponen(fie des Judentums leugnete, ınd der natıonal-zıon1- Heute schon alle Zukuntt ertassbar 1St.« 50 Juden gehören
stischen, dıe den Schwerpunkt aut die natiıonale Einheıit der Ewigkeıt A denn » Alles wWas der Jude CUL, springt
legte, SIE ber ıhres relig]ös-geistigen Gehalts beraubte. ıhm gleich AUS den Bedingungen der elıt heraus 1Ns
Rosenzweıg stellt 1Ns Zentrum seiner Auffassung VO Ewige«,” Daraus ergeben sıch WeI Hauptzüge 1 Rah-
Judentum drie natiıonale Einheit, ınterpretiert SiE alNer- inen des jüdischen Lebens. Das Jüdische olk hat keine
dings metaphysısch-metahistorisch. Beziehung ZU allgemeınen geschichtlichen Leben, das
W as ist das Judentum? Diese Frage, die 1n den etzten der sich wandelnden eıt unterworfen 1st Fs nımmt nıcht
(senerationen bedrängende Aktualität erlangte, stellte tei] Leben anderer Völker, un die (Jesetze des Ver-
Rosenzweıg 1n 411 ‘hrer existenziellen Schwere. Mıt Recht }aufs der Geschichte gelten ıhm nıcht : »(Der Jüdısche
emerkt Fleischmann, dafß Rosenzweılgs zentrales Er- Geilst) geht unberührt durch die Geschichre. Keın Wun-
lebn:s niıcht seline Rückkehr ZUr Relıgion überhaupt g- der, dass die Geschichte un WAdas in iıhr lebt, ıhm STa

sel, sondern seine Autnahme und Bejahung des sind. Denn die eıt wiıll, daß Alles W as ebht ıhr den Zall
Judentums. Sein SU”NZES Denken geht AUS der persönlıchen der Zeitlichkeit erstatte. «9°

Das Judentum hat das Problem der historischen ExıistenzEntscheidung hervor: »J bleibe 4lso Jude« und sucht
dıese rechtfertigen??. Aber Wı fügt sıch Rosenzweigs nıcht 1ın Form einer Loslösung des Lebens VO  ] jeglichem
Auffassung VO Judentum in seine allgemeine Konzep- hıstorischen Fundament gelöst, sondern als Ertüllung des
t10n” geschichtlichen Lebens: Es EFrZEUST sıch seine eıgene eıt

111 seine Grundgedanken schematisch inen- Es sıch cselbst ew1g tort. Es verewi1gt se1In Leben
fassen 1n der Folge der Geschlechter®3.

Das Judentum 1St das Eıne Volk, das Ewiıge olk Das Judentum schuftf sıch se1ne eigene e1it ın der
Der Segensspruch des Juden über der Weıisung: »der eWl1- Verwirklichung der Ewigkeit. Im (GGegensatz anderen

Völkern, die 1m Wohnen ım eigenen Land Kraft unSCS Leben pflanzt iın unNnsefer ltte« ertasst In pragnan-
ter Kurze dıe Einheit des jüdischen Volkes und die Be- Vorrecht ihres völkischen Bestandes sehen, war das jüdIi-
deutung seiıner Ewigkeıt., In Anlehnung dıe Worte des sche olk VO Anfang nıcht aut Verbindung m1t dem

TLand angewiıesen. Nnstelle der Verwurzelung 1M BodenPropheten Sagt Rosenzweıg, das Judentum »demütıge«
cseın Wandeln MI1t Gott, zeichne sıch AUS durch bejaht das Judentum das besondere Volksleben, das
das Mass seiıner Glaubenstreue, die keinen Raum lasse seine relıg1öse Legıtimation empfängt durch das Blut des

Bundes, das die Kontinur:rtät der Geschlechter und dietür historische Wechselhaftigkeit. Das Judentum 1St ıne
iın sıch geschlossene und vollständıge »Gestalt« bzw jJüdische Schicksalsgemeinschaft symbolisiert. Rosenzweılg
eın »Selbst«, das seın eigenstes Leben 117 Schosse der Ewı1g- spricht 1n diesem Zusammenhang über die Verwurzelung

1m völkischen Selbst als realen un: praktischen Ausdruckkeıt tührt
der Ewigkeıit des Volkes. Die FElemente des Lebens AlsDas Judentum iIst nıcht »Lehre«‚ sondern Weıisung Natıon Land, Sprache, (Jesetze sind 1m Judentumtürs Leben Eıne theoretisch-idealıistische Haltung eCN- VO ew1gen Leben gepragt. Das Land 1St das Heıiligeüber dem Judentum iSt Zeichen der Abgeschiedenheit un

Ferne VO Wandeln MIt Gott, VO der testen Verbin- Land, das TLand der Sehnsucht, das 11n Bewusstsein
des Volks nıcht zu wıirklichen Besitz wırd, der festge-dung mit ıhm Der tund datür besteht darın, dass dıe halten un weıter vererbt werden kann. RosenzweigVorstellung VO  - der Erwählung des jüdischen Volkes geht 182 weıt behaupten, dass selbst solange das(die Vorstellung VO Einheit und Einzigkeit des Volkes), olk 117} Lande wohnt, sein Verhältnis ZUu Land be-die 1 M Laut VO Generationen die N: jüdische Exı1- stimmt 1St VO dem Geftühl der Fremdheıt, das Aaus selnererfüllte, die als grundlegende Autorıiutät für das geistigen Substanz folgt Diese Feststellung 1St offenbarjüdisch-nationale Selbst diente, in keiner Philosophie ıne keine geschichtliche Erfahrung, sondern diıe konsequentedogmatische Formulierung erfuhr (außer bei Jehuda

HaLevı). Rosenzweıig interpretiert diese Erscheinung 117 Entwicklung VO Rosenzweıigs eigener theologischer KOoN-
zeption. Dıe Jüdische Nationalıität ertordert eınen g-(Je1iste seiner Anschauung des Judentums: »  1€ unsec- schlossenen Lebenskreıis, der unzerbrechlich und undurch-

heure Wıirklichkeit des jüdischen Se1ins hat sıch hier einen
Selbstschutz geschaffen«; denn » Fıne geistige Gemein- dringlıch bleibt, solange das Oolk sein eigenes Zentrum

und ausschliesslicher (sarant tür seınen Bestand bleibt:
schafrt entzieht ıhr innerstes Wesen hıer der geistigen Das olk wırd Zzu Volk 1U  — durch das olk Demnach
Belichtung«. 15t nıcht erstaunlich, daß tür Rosenzwe1g das Exi]
3) Das Judentum ISt das »eEW1ge Volk«. Andere Völker Zzur eigentlichen He1ımat des Juden wırd. Rosenzweılg be-
en tei] Vergangenheıt (Schöpfung) un Zukunft Jaht das Exıl nıcht AUS opportunistıschen, gesellschafts-
(Erlösung) vemass ihres Selbst un ihres geistigen Ver- polıtıschen Gründen, sondern weıl 1ın ıhm und durch
mOögens. Demgegenüber 1St das Judentum treı V O! »  1- der Jude seine Fremdheit gegenüber dem geschichtlich
A{ Sa ım Briet Ehrenberg V O! 31 1913, Briete 1935, / So » Der Stern der Erlösung« Den Haag 1973, 38421
Aazu Fleischmann, WDas Problem des Christentums ım dischen 5 (} SO ebenda 285
Denken VO:! Mendelssohn hıs Rosenzweıg (hebr.), Jerusalem 1964, 31 so »Geılist und Epochen der jüdischen Geschichte« (1919), in:! Te1-

161 EerTe Schritten 1937, 24
So » Apologetisches Denken« (1923), 1n ” Kleinere Schriften 1937, SO ebenda

Dazu » Der Stern der Erlösung« 4, Den Haag 1973, 349
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ten Teils des »Stern« (»Das Feuer oder das ewige Le-
ben«). Rosenzweigs Auffassung vom Judentum steht im 
Spannungsfeld zweier einander polar entgegengesetzter 
Standpunkte: der Anschauung des liberalen Judentums 
im neunzehnten Jahrhundert, das Judentum mit einer 
metaphysischen Idee oder einem moralischen Ideal iden-
tifizierte und die nationale Einheit als wesentliche Kom-
ponente des Judentums leugnete, und der national-zioni-
stischen, die den Schwerpunkt auf die nationale Einheit 
legte, sie aber ihres religiös-geistigen Gehalts beraubte. 
Rosenzweig stellt ins Zentrum seiner Auffassung vom 
Judentum die nationale Einheit, interpretiert sie aller-
dings metaphysisch-metahistorisch. 
Was ist das Judentum? Diese Frage, die in den letzten 
Generationen bedrängende Aktualität erlangte, stellte 
Rosenzweig in all ihrer existenziellen Schwere. Mit Recht 
bemerkt J. Fleischmann, daß Rosenzweigs zentrales Er-
lebnis nicht seine Rückkehr zur Religion überhaupt ge-
wesen sei, sondern seine Aufnahme und Bejahung des 
Judentums. Sein ganzes Denken geht aus der persönlichen 
Entscheidung hervor: »Ich bleibe also Jude« und sucht 
diese zu rechtfertigen 47 . Aber wie fügt sich Rosenzweigs 
Auffassung vom Judentum in seine allgemeine Konzep-
tion? 
Ich will seine Grundgedanken schematisch zusammen-
fassen: 

1) Das Judentum ist das Eine Volk, das Ewige Volk. 
Der Segensspruch des Juden über der Weisung: »der ewi-
ges Leben pflanzt in unserer Mitte« erfasst in prägnan-
ter Kürze die Einheit des jüdischen Volkes und die Be-
deutung seiner Ewigkeit. In Anlehnung an die Worte des 
Propheten sagt Rosenzweig, das Judentum »demütige« 
sein Wandeln mit Gott, d. h. es zeichne sich aus durch 
das Mass seiner Glaubenstreue, die keinen Raum lasse 
für historische Wechselhaftigkeit. Das Judentum ist eine 
in sich geschlossene und vollständige »Gestalt« bzw. 
ein »Selbst«, das sein eigenstes Leben im Schosse der Ewig-
keit führt. 

2) Das Judentum ist nicht »Lehre«, sondern Weisung 
fürs Leben. Eine theoretisch-idealistische Haltung gegen-
über dem Judentum ist Zeichen der Abgeschiedenheit und 
Ferne vom Wandeln mit Gott, von der festen Verbin-
dung mit ihm. Der Grund dafür besteht darin, dass die 
Vorstellung von der Erwählung des jüdischen Volkes 
(die Vorstellung von Einheit und Einzigkeit des Volkes), 
die im Lauf von Generationen die ganze jüdische Exi-
stenz erfüllte, die als grundlegende Autorität für das 
jüdisch-nationale Selbst diente, in keiner Philosophie eine 
dogmatische Formulierung erfuhr (außer bei Jehuda 
HaLevi). Rosenzweig interpretiert diese Erscheinung im 
Geiste seiner Anschauung des Judentums: »Die unge-
heure Wirklichkeit des jüdischen Seins hat sich hier einen 
Selbstschutz geschaffen«; denn »Eine geistige Gemein-
schaft entzieht ihr innerstes Wesen hier der geistigen 
Belichtung«.48  

3) Das Judentum ist das »ewige Volk«. Andere Völker 
haben teil an Vergangenheit (Schöpfung) und Zukunft 
(Erlösung) gemäss ihres Selbst und ihres geistigen Ver-
mögens. Demgegenüber ist das Judentum frei vom »Wi- 

47  SO im Brief an R. Ehrenberg vom 31. 10. 1913, Briefe 1935, S. 71; 
dazu J. Fleischmann, Das Problem des Christentums im jüdischen 
Denken von Mendelssohn bis Rosenzweig (hebr.), Jerusalem 1964, 
S. 161. 
48  So »Apologetisches Denken« (1923), in: Kleinere Schriften 1937, 
S. 32.  

derstreit zwischen Schöpfung und Offenbarung«, weil es 
schon innerhalb der Erlösung lebt. »Es hat sich die 
Ewigkeit vorweggenommen.« 49  Diese Ewigkeit des Vol-
kes bedeutet nicht a-historisches, sondern meta-histori-
sches Leben: »Denn Ewigkeit ist grade dies, dass zwi-
schen dem gegenwärtigen Augenblick und der Vollendung 
keine Zeit mehr Platz beanspruchen darf, sondern im 
Heute schon alle Zukunft erfassbar ist.« 5° Juden gehören 
der Ewigkeit an, denn »Alles was der Jude tut, springt 
ihm gleich aus den Bedingungen der Zeit heraus ins 
Ewige«." Daraus ergeben sich zwei Hauptzüge im Rah-
men des jüdischen Lebens. Das jüdische Volk hat keine 
Beziehung zum allgemeinen geschichtlichen Leben, das 
der sich wandelnden Zeit unterworfen ist. Es nimmt nicht 
teil am Leben anderer Völker, und die Gesetze des Ver-
laufs der Geschichte gelten ihm nicht: »(Der jüdische 
Geist) geht unberührt durch die Geschichte. Kein Wun-
der, dass die Geschichte und was in ihr lebt, ihm gram 
sind. Denn die Zeit will, daß Alles was lebt ihr den Zoll 
der Zeitlichkeit erstatte.« 52  
Das Judentum hat das Problem der historischen Existenz 
nicht in Form einer Loslösung des Lebens von jeglichem 
historischen Fundament gelöst, sondern als Erfüllung des 
geschichtlichen Lebens: Es erzeugt sich seine eigene Zeit. 
Es zeugt sich selbst ewig fort. Es verewigt sein Leben 
in der Folge der Geschlechter 53 . 
4) Das Judentum schuf sich seine eigene Zeit in der 
Verwirklichung der Ewigkeit. Im Gegensatz zu anderen 
Völkern, die im Wohnen im eigenen Land Kraft und 
Vorrecht ihres völkischen Bestandes sehen, war das jüdi-
sche Volk von Anfang an nicht auf Verbindung mit dem 
Land angewiesen. Anstelle der Verwurzelung im Boden 
bejaht das Judentum das besondere Volksleben, das 
seine religiöse Legitimation empfängt durch das Blut des 
Bundes, das die Kontinuität der Geschlechter und die 
jüdische Schicksalsgemeinschaft symbolisiert. Rosenzweig 
spricht in diesem Zusammenhang über die Verwurzelung 
im völkischen Selbst als realen und praktischen Ausdruck 
der Ewigkeit des Volkes. Die Elemente des Lebens als 
Nation — Land, Sprache, Gesetze — sind im Judentum 
vom ewigen Leben geprägt. Das Land ist das Heilige 
Land, d. h. das Land der Sehnsucht, das im Bewusstsein 
des Volks nicht zum wirklichen Besitz wird, der festge-
halten und weiter vererbt werden kann. Rosenzweig 
geht sogar so weit zu behaupten, dass selbst solange das 
Volk im Lande wohnt, sein Verhältnis zum Land be-
stimmt ist von dem Gefühl der Fremdheit, das aus seiner 
geistigen Substanz folgt. Diese Feststellung ist offenbar 
keine geschichtliche Erfahrung, sondern die konsequente 
Entwicklung von Rosenzweigs eigener theologischer Kon-
zeption. Die jüdische Nationalität erfordert einen ge-
schlossenen Lebenskreis, der unzerbrechlich und undurch-
dringlich bleibt, solange das Volk sein eigenes Zentrum 
und ausschliesslicher Garant für seinen Bestand bleibt: 
Das Volk wird zum Volk nur durch das Volk. Demnach 
ist es nicht erstaunlich, daß für Rosenzweig das Exil 
zur eigentlichen Heimat des Juden wird. Rosenzweig be-
jaht das Exil nicht aus opportunistischen, gesellschafts-
politischen Gründen, sondern weil in ihm und durch es 
der Jude seine Fremdheit gegenüber dem geschichtlich 

49  So »Der Stern der Erlösung« 4 , Den Haag 1973, S. 384. 
50  So ebenda S. 385. 
51  So »Geist und Epochen der jüdischen Geschichte« (1919), in: Klei-
nere Schriften 1937, S. 24. 
52  So ebenda S. 24/25. 
" Dazu »Der Stern der Erlösung« 4 , Den Haag 1973, S. 349. 
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irdischen Leben un: seine Beziehung seliner geistigen Wenn Rosenzweıg sıch bewusst distanzierte VO  - der
Bestiımmung intensiver bezeugen kann. Tradition des rationalistischen Denkens im Judentum
Rosenzweigs Ausführungen über die zweıte Komponente (Philon, Saadıa Gaon, Maimonides) durch se1in Argu-
des völkischen Selbst, die Sprache, dienen als weıterer Ment, ıhre Hauptaufgabe se1 die Behandlung VO MmMeia-

Beleg für die metahistorische Natur des Jüdisch natiıona- relig1ösen Fragen, WwW1e eiw2 die Natur Vo  e} Gottes Wirk-
len Se1ns. Die hebräische Sprache 15t Heilige Sprache, ichkeıit, das Problem des Urzustandes der Welt und ıhrer
dıe Vo olk nıcht für alltägliche Dıinge verwendet Wll'd. Erneuerung, das Problem der frejen Erwählung un
Aber trotzdem 1St keine »  « Sprache Es 15t heilige äihnliche, spuürte celhst eıne TOSSEC ahe Jehuda
Sprache; S1€e 1St e1in Mıttel, das olk VOTL dem Unter- Halevı, sowohl in der Ablehnung der theoretisch MmMeta-

gehen im Alltagsleben bewahren. Darüber hınaus physıschen Haltung, als „uch ıin der Bevorzugung tak-
stärkt die Heiligkeit der Sprache die metaphysische Ver- tischer empirıscher Krıterijen. In seınem Aufsatz » Apolo-
bundenheit der Juden untereinander, W 1e der Bund oder getisches Denken« ın Rosenzweıig Jehuda Halevı den
die Blutsgemeinschaft die Verbindung den (Ge- Eınen Grossen”, der se1ine Weısheıt nıcht bezog AUSs den

dogmatischen Formeln des philosophischen Bewusstseins,schlechtern gesichert hatte. Das Getühl der Fremde, das
des Juden irdisches Leben begleitet, INUSS sıch uch in der sondern AuUs den eigenen Verstehensweisen, dıe selt Ge-
Jüdıschen usdruckswelt finden Auch über die Sprache neratiıonen ark un: Beın der jüdischen Weısheıit bilde-
des Juden 1ST Exil verhängt: Er kannn un darf nicht CenN; nıcht philosophische Begriffe un Dogmen dienen
denken, dichten un sich seinem Partner gegenüber A US- als ormale Voraussetzung seines Denkens, sondern
drücken in der Sprache, dıe eigentlıch seine geistige He1- » Wort, Sınn, Gestalt«55.
Mat darstellt. Die heilige Sprache als Sprache des Gebets Daher Kosenzweigs Vorliebe tür Jehuda Halevıs Dich-
1St ein Echo der wahren Stimme Jüdısch völkıscher Fxı- tung>®, Der besondere Vorzug seiner Dichtung lıegt nach

Rosenzweigs Ansıcht 1n der organıschen Verknüpfung
Diese rigoristische un einseıtige völkische Auffassung VO gegenständlıcher Welt, Sinnbereich un besonderer
WIFT: leicht abgeschwächt bei Rosenzweıigs Behandlung sprachlicher Gestaltung. Diese Dichtung duldet W1e
der drıtten Komponente des natıonalen Lebens: Recht jede echte AÄusserung einer relıg1ösen oder asthetischen
und Gesetz, Sıtte und Brauchtum. Und WAar nıcht, weiıl Erfahrung keine Unterscheidung Vo  — gegenständlicher

bei seinem Versuch, ıhre  . Bedeutung als Festsetzung der Welt un Sinnbereich. Diese Würdigung der Dichtung
Gestalt des jüdıschen Lebens erklären, bereit &.  WwUur  de, Vo Jehuda Halevı ist nıcht 1Ur die theoretische Fest-
S1€ als konstitutive Züge politisch-irdisch-geschichtlichen stellung eines ästhetisierenden Literarkritikers, sondern
Lebens der eıner sozlalen, idealen Moral betrachten, S1E enthält eine Art Charakterıistik des orammatı-
sondern weıl ın ıhnen das Judentum der Vorstellung VO kalischen Denkens, das Rosenzweıg 1 »Stern der Er-
der Heiligung des Lebens, dıe sSein Banzes Seıin durch- Jösung« anwendet.
pulst, konkreten und realen Ausdruck verleiht. urch Jedoch hat die geistige ahe zwischen Rosenzweıg und
Weisung un Gebot konkretisıert sıch dıe Verwurzelung Jehuda Halevı iıhren Ursprung ın eiıner tieferen Schicht
ım Selbst der jüdischen Exıstenz über den Le- der Anschauung, AaUu$S der auch das oben Gesagte hervor-
bensweg hın, auf dem dıe Elemente des Al Gott, VWelt, geht Wenn WIr auft Jehuda HalLlevıs Lehre im Kusarı
Mensch intensiver Gestalt gewinnen, Samıt,t ıhrer polaren achten, kommen WIr der Überzeugung, dass in ıhrem
Gegensätzlichkeit, die den Wurzelgrund des gemeın- Zentrum iıne Vorstellung steht, die das n Judentum
menschlichen Kulturbewusstseins darstellt. Rosenzweıigs durchdringt, 1ne Art stillschweigender UÜbereinkunft
Beschreibung der Funktion VO  — Weısung un Gebot als zwıschen dem jüdischen Leben un dem jüdıschen Den-
Gestaltung des jüdiıschen Alltagsbewufstseins (unphiloso- ken, hne dass S1e jemals dogmatisch formuliert oder 1 -
phisch, aber bedeutsam) IST der Höhepunkt se1nes theolo- terpretiert worden ware Gemeıunt 1St Israels Erwählung.

Von alters her verhielt sıch das olk dieser Vorstel-gischen erkes Jedoch ordern seine theologischen un
natıonalen Anschauungen, die 1n krassem Widerspruch lung nıcht wıe einer metaphysischen der moralischen

Idee, die sıch irgendwiıe rtheoretisch tormulijeren lıesse.stehen jedem möglichen Versuch VO Anwendung der
Jüdısch völkıschen Exı1istenz auf polıtische Wirklıchkeit Diese Zurückhaltung des Volks VOT bewusster Stellung-
oder auf geschichtliche Aufgaben (soziologischer oder nahme sıch celbst Afindet ıhre ausschliessliche Begrün-
wirtschafrtlicher Art), unzweiıfelhaft ZUur Auseinanderset- dung 1n der konstitutiven Tatsache, dass das Judentum
ZUNg heraus, zumal nach den geschichtlich politischen VOo Anbeginn »Se1N iInnerstes Wesen der geistigen Be-

lichtung entz0g«>S7, Diese Enthaltsamkeıt des JudentumsVeränderungen, dıe sıch 1im Leben des Volkes se1It Ab--
fassung des „Stern der Erlösung« vollzogen haben ın seinem geschichtlichen Leben VO  . ausgesprochen reflek-

lerter Beziehung 1st der Hauptgrund für Rosenzweigs
Der Ort des »Stern« ım jüdischen Denken Abneigung »apologetisches Denken«, woraut ıch

In seiner ursprünglıchen Auffassung VO  - \Wesen un Auft- Begınn melner Ausführungen eingegangen bın Hıer Ist
betonen, daß Rosenzweıig in Jehuda Halervı den ein-vabe des theologischen Denkens 1St Rosenzweıig scheinbar

isoliert VO der jüdiısch theologischen Tradıtion, der M1t- zıgen Denker sıeht, der das ursprünglıche jüdische DDen-
telalterlichen WI1e der moöodernen Theologıie. Er tormu- ken als mMmiıt jener existenzıellen, unreflektierten Beziehung

verknüpft betrachtet, die esteht zwischen dem olk unlıerte o auf Vers  1edene Weise den Unterschied s@1-
1ieT Einstellung Z.U Betrachtungsweıse des Judentums VO der Erklärung seiner Erhaltung.
der üblichen. Trotzdem lässt sıch Rosenzweıgs (Irt 1n-

Rosenzweıg charakterisierte sıch selhst als »mittelgrosse Wiıederver-nerhalb der jüdischen Philosophie bestimmen, WEn wr körperung autf dem Wege des Ibbur« VO' Jehuda HaLlevı:;: im
Ahnliche Strömungen und Tendenzen bei anderen Denkern Brief dıe Multter VOU' 1929, Briete 1937, 625

wahrnehmen. Unter diesen wollen WIr hervorheben Je- Dazu »Apologetisches Denken« (1923), in‘ Kleinere Schritten
1937, 37huda HaLevı, Ludwig Steinheim 1im neunzehnten Jahr- Er übersetzte, versah mNI Nachwort un Anmerkungen zunächst

undert un Rosenzweıgs Freund und Zeıtgenossen sechzi1g, spater zweıiundneunz1ıg seiıner Hymnen und Gedichte.
Martın Buber Y Dazu » Apologetisches Denken« (1923) ebenda.
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irdischen Leben und seine Beziehung zu seiner geistigen 
Bestimmung intensiver bezeugen kann. 
Rosenzweigs Ausführungen über die zweite Komponente 
des völkischen Selbst, die Sprache, dienen als weiterer 
Beleg für die metahistorische Natur des jüdisch nationa-
len Seins. Die hebräische Sprache ist Heilige Sprache, 
die vom Volk nicht für alltägliche Dinge verwendet wird. 
Aber trotzdem ist es keine »tote« Sprache. Es ist heilige 
Sprache; d. h. sie ist ein Mittel, das Volk vor dem Unter-
gehen im Alltagsleben zu bewahren. Darüber hinaus 
stärkt die Heiligkeit der Sprache die metaphysische Ver-
bundenheit der Juden untereinander, wie der Bund oder 
die Blutsgemeinschaft die Verbindung unter den Ge-
schlechtern gesichert hatte. Das Gefühl der Fremde, das 
des Juden irdisches Leben begleitet, muss sich auch in der 
jüdischen Ausdruckswelt finden. Auch über die Sprache 
des Juden ist Exil verhängt: Er kann und darf nicht 
denken, dichten und sich seinem Partner gegenüber aus-
drücken in der Sprache, die eigentlich seine geistige Hei-
mat darstellt. Die heilige Sprache als Sprache des Gebets 
ist ein Echo der wahren Stimme jüdisch völkischer Exi-
stenz. 
Diese rigoristische und einseitige völkische Auffassung 
wird leicht abgeschwächt bei Rosenzweigs Behandlung 
der dritten Komponente des nationalen Lebens: Recht 
und Gesetz, Sitte und Brauchtum. Und zwar nicht, weil 
er bei seinem Versuch, ihre Bedeutung als Festsetzung der 
Gestalt des jüdischen Lebens zu erklären, bereit würde, 
sie als konstitutive Züge politisch-irdisch-geschichtlichen 
Lebens oder einer sozialen, idealen Moral zu betrachten, 
sondern weil in ihnen das Judentum der Vorstellung von 
der Heiligung des Lebens, die sein ganzes Sein durch-
pulst, konkreten und realen Ausdruck verleiht. Durch 
Weisung und Gebot konkretisiert sich die Verwurzelung 
im Selbst der jüdischen Existenz über den gesamten Le-
bensweg hin, auf dem die Elemente des All — Gott, Welt, 
Mensch — intensiver Gestalt gewinnen, samt ihrer polaren 
Gegensätzlichkeit, die den Wurzelgrund des gemein-
menschlichen Kulturbewusstseins darstellt. Rosenzweigs 
Beschreibung der Funktion von Weisung und Gebot als 
Gestaltung des jüdischen Alltagsbewußtseins (unphiloso-
phisch, aber bedeutsam) ist der Höhepunkt seines theolo-
gischen Werkes. Jedoch fordern seine theologischen und 
nationalen Anschauungen, die in krassem Widerspruch 
stehen zu jedem möglichen Versuch von Anwendung der 
jüdisch völkischen Existenz auf politische Wirklichkeit 
oder auf geschichtliche Aufgaben (soziologischer oder 
wirtschaftlicher Art), unzweifelhaft zur Auseinanderset-
zung heraus, zumal nach den geschichtlich politischen 
Veränderungen, die sich im Leben des Volkes seit Ab-
fassung des »Stern der Erlösung« vollzogen haben. 

9 Der Ort des »Stern« im jüdischen Denken 
In seiner ursprünglichen Auffassung von Wesen und Auf-
gabe des theologischen Denkens ist Rosenzweig scheinbar 
isoliert von der jüdisch theologischen Tradition, der mit-
telalterlichen wie der modernen Theologie. Er formu-
lierte sogar auf verschiedene Weise den Unterschied sei-
ner Einstellung zur Betrachtungsweise des Judentums von 
der üblichen. Trotzdem lässt sich Rosenzweigs Ort in-
nerhalb der jüdischen Philosophie bestimmen, wenn wir 
ähnliche Strömungen und Tendenzen bei anderen Denkern 
wahrnehmen. Unter diesen wollen wir hervorheben Je-
huda HaLevi, Ludwig Steinheim im neunzehnten Jahr-
hundert und Rosenzweigs Freund und Zeitgenossen —
Martin Buber. 

1) Wenn Rosenzweig sich bewusst distanzierte von der 
Tradition des rationalistischen Denkens im Judentum 
(Philon, Saadja Gaon, Maimonides) durch sein Argu-
ment, ihre Hauptaufgabe sei die Behandlung von meta-
religiösen Fragen, wie etwa die Natur von Gottes Wirk-
lichkeit, das Problem des Urzustandes der Welt und ihrer 
Erneuerung, das Problem der freien Erwählung und 
ähnliche, spürte er selbst eine grosse Nähe zu Jehuda 
HaLevi, sowohl in der Ablehnung der theoretisch meta-
physischen Haltung, als auch in der Bevorzugung fak-
tischer empirischer Kriterien. In seinem Aufsatz »Apolo-
getisches Denken« nennt Rosenzweig Jehuda HaLevi den 
Einen Grossen", der seine Weisheit nicht bezog aus den 
dogmatischen Formeln des philosophischen Bewusstseins, 
sondern aus den eigenen Verstehensweisen, die seit Ge-
nerationen Mark und Bein der jüdischen Weisheit bilde-
ten; nicht philosophische Begriffe und Dogmen dienen 
als formale Voraussetzung seines Denkens, sondern 
»Wort, Sinn, Gestalt« 55 . 
Daher Rosenzweigs Vorliebe für Jehuda HaLevis Dich-
tung56 . Der besondere Vorzug seiner Dichtung liegt nach 
Rosenzweigs Ansicht in der organischen Verknüpfung 
von gegenständlicher Welt, Sinnbereich und besonderer 
sprachlicher Gestaltung. Diese Dichtung duldet — wie 
jede echte Äusserung einer religiösen oder ästhetischen 
Erfahrung — keine Unterscheidung von gegenständlicher 
Welt und Sinnbereich. Diese Würdigung der Dichtung 
von Jehuda HaLevi ist nicht nur die theoretische Fest-
stellung eines ästhetisierenden Literarkritikers, sondern 
sie enthält eine Art Charakteristik des neuen grammati-
kalischen Denkens, das Rosenzweig im »Stern der Er-
lösung« anwendet. 
Jedoch hat die geistige Nähe zwischen Rosenzweig und 
Jehuda HaLevi ihren Ursprung in einer tieferen Schicht 
der Anschauung, aus der auch das oben Gesagte hervor-
geht. Wenn wir auf Jehuda HaLevis Lehre im Kusari 
achten, kommen wir zu der Überzeugung, dass in ihrem 
Zentrum eine Vorstellung steht, die das ganze Judentum 
durchdringt, eine Art stillschweigender Übereinkunft 
zwischen dem jüdischen Leben und dem jüdischen Den-
ken, ohne dass sie jemals dogmatisch formuliert oder in-
terpretiert worden wäre. Gemeint ist Israels Erwählung. 
Von alters her verhielt sich das Volk zu dieser Vorstel-
lung nicht wie zu einer metaphysischen oder moralischen 
Idee, die sich irgendwie theoretisch formulieren liesse. 
Diese Zurückhaltung des Volks vor bewusster Stellung-
nahme zu sich selbst findet ihre ausschliessliche Begrün-
dung in der konstitutiven Tatsache, dass das Judentum 
von Anbeginn »sein innerstes Wesen der geistigen Be-
lichtung entzog« 57 . Diese Enthaltsamkeit des Judentums 
in seinem geschichtlichen Leben von ausgesprochen reflek-
tierter Beziehung ist der Hauptgrund für Rosenzweigs 
Abneigung gegen »apologetisches Denken«, worauf ich zu 
Beginn meiner Ausführungen eingegangen bin. Hier ist 
zu betonen, daß Rosenzweig in Jehuda HaLevi den ein-
zigen Denker sieht, der das ursprüngliche jüdische Den-
ken als mit jener existenziellen, unreflektierten Beziehung 
verknüpft betrachtet, die besteht zwischen dem Volk und 
der Erklärung seiner Erhaltung. 

54  Rosenzweig charakterisierte sich selbst als »mittelgrosse Wiederver-
körperung auf dem Wege des Ibbur« von Jehuda HaLevi; so im 
Brief an die Mutter vom 5. 6. 1929, Briefe 1937, S. 628. 
55 Dazu »Apologetisches Denken« (1923), in: Kleinere Schriften 
1937, S. 32. 

56  Er übersetzte, versah mit Nachwort und Anmerkungen zunächst 
sechzig, später zweiundneunzig seiner Hymnen und Gedichte. 
57  Dazu »Apologetisches Denken« (1923), ebenda. 
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Dieser Gedanke wurde ZuUr Leitlinie für Rosenzweigs dass der Begriff der Offenbarung völlig bedeutungslos
Erörterung des Unterschieds zwischen Judentum und ware, WeNnNn SI1e nıcht dem Menschen Wıssen vermittelte,
Christentum ım drıtten Teil des „Stern der Erlösung«. das auf andere Weiıse nıcht erlangen könne: Wiıe 1-
Der Hauptunterschied zwıschen Judentum und Christen- INEeTr WIir die Sache betrachten wollen, oll allgemeın
In  3 besteht darın, dass das Christentum seın geistiges klargestellt werden, dass (sott,; indem sıch seiınen ( e-
eın VO Zentrum (der echten relıg1ösen Erfahrung) Aa us- schöpfen offenbarte, nıcht vermiıtteln wollte, w asSs
trahlt ın historische, unıversale VWeıte, während sıch auch ohne diıesen besonderen tan erlangen SEeEWESCH
das Judentum ın der Festung seines Seins verbirgt un: ware, WIıe auch dıe Annahme absurd ware, dıe Grund-
durch diese Verinnerlichung ungeheure Wirklich- lagen der euklidıischen (seometrıe se1en Frucht göttlicher
keit des Jüdıschen Se1ins« ewahrt. Das Christentum Offenbarung, da doch jeder Betrachter S1e VO sıch AuSs
wurde Universalrelıgi0n, weı] ursprünglıch eın Stück begreifen kann. Miıt Recht iSst also anzunehmen, dass der
Dogmatık Wwar, cse1in eigentlıches Wesen wurde be- Mensch 1m tan der Oftenbarung emptängt, WdS5
stimmt durch Hebung der Exıstenz 1NS tagtägliche Be- ıhm Vers  lossen geblieben ware, WEeNnNn sıch AUS eigener
wusstsem. Daher der wiederholte Versuch eiıner Neuftas- rait darum bemuüuührt hätte®®.,
Sung der cQhristlichen Dogmatik, daher ber auch dıe An- Dıe Offenbarung 1St ıne Erkenntnisform für sıch, un
passungsfähigkeit des Christentums verschiedene he- ihre Bedeutung als Informationsquelle dient ZUr Grund-

un heteronome Kulturen. lage einer theologischen Behandlung des Judentums. Die
Rosenzweigs allgemeine theologische Anschauung, dıe auf Bedeutung dıieser Haltung efwEeISst sıch gerade in unNnseifen

Setzung des Vorrangs der Exıstenz VOT dem Wesen, des Tagen, da unls dıe truchtlosen isolationistischen Ten-
realen Selbst VOT der teinen Geistigkeit basıert, findet denzen überhandnehmen, dıie das Judentum jeglicher
also hre Begründung ıIn der geschichtlich konkreten Ge- Grundlage Sınn un: Information berauben wollen
stalt des Judentums. Bezüglich der zentralen Stellung dem scheinbar philosophischen Vorwand, N11ur logi-
des jüdisch volkhaften Selbst herrscht, W1€e HESAHL, Fın- sche oder empirısche Ärgumente hätten kognitiven Wert
mütıigkeit zwıschen Jehuda Halevı un Rosenzweıg, un: Sınn, relig1öse Aussagen dagegen, dıe nıcht miı:t teiıner
WCNN auch Unterschiede ın der Formulierung dieser Kr- Logik Oder faktıscher Erfahrung kontrollierbar selen,
kenntnis bestehen. hätten keinerlei Bedeutung®!,
Aber abgesehen V  - dieser grundsätzlıchen Parallele Jedoch der Steinheim un Rosenzweıg gemeınsamen
zwıschen Jehuda Halevı und Rosenzweig 1St betonen, allgemeinen Rıchtung ın der Betonung des Sınn-Charak-
dass Rosenzweıg daraus verschiedene methodische Konse- Lers der Weıisung lassen sıch Unterschiede zwıschen iıhnen
JuCNZCN ZOB, die VYO  -| der philosophischen un theologi- erkennen e1m Versuch, Wesen und Geltungsart des Be-
schen Wirklichkeit seiner eıt gefordert wurden. Kosen- deutungsinhalts V  - System un: Begriff der Weıisung
Zweıg wWartr nıcht nur eın Interpret der Lehre des Juden- ausdrücklıch formulijeren.
LUMS solche Interpretation bıldet Nur einen leinen Teıl Wenn WIr dıesen Unterschied auf ine eintache und kurze
seiner allgemeinen Erörterungen sondern wollte das Formel bringen wollen, 1st N, dass während Stein-
Judentum ZUuU Fundament e1nes »S ystems der Philoso- heim den Erkenntnisgrund der Weisung aut einen be-
phie« machen. L)as Judentum wurde be] Rosenzweıg ZUrFr. sonderen Begriff eingrenzt, nämlıch den Begriff der Frei-
Voraussetzung eıner philosophischen Methode, eines heit, in schartem Gegensatz ZUu Begriff der logisch-ma-
Standpunkts, der se1iner Isoliertheit ıne umtassende thematischen Notwendigkeıt, auf den sıch die philosophi-
philosophische Schau ermöglıcht. sche Kultur des estens gründet, Rosenzweıg als Fr-
2) Eıne Ahnliche Erfahrung Ww1e Rosenzweı1gs systematı- kenntnisgrund der Weısung das System betont, namlich
sche Theologie machte im neunzehnten Jahrhundert Lud- die exısten zielle UOrjentierung, durch die der Mensch S@1-
WIg Steinheim 1n seinem Werk » DIie Offenbarung nach LIenN Lebensweg erkennt in der wırklıchen un eindeutigen
dem Lehrbegriff der 5Synagoge«?8, Wenn auch Rosen- Gewiesenheit den Nächsten, Welt un Cott In
zweıg nıcht direkt aut ıhn Bezug nımmt und sıch nıcht seiner Betonung der Freiheit als oberstem Grundsatz der
einmal deutliche Anspielungen auf eınen Fınfluss Stein- theologischen Erkenntnistheorie bezieht SlCh Steinheim
heiıms auf cse1n Denken ın seinen Briefen finden, SInd autf Kants Kritıik, insbesondere auf den Bereich der Unter-
Ahnliche Züge in seinem gedanklıchen Werk doch klar scheidung zwiıschen der determini:erten Wirklichkeit der

dıe 1mM TOZESS der wissenschaftlich-erkennen®?. Erscheinungen,
Beıde, Steinheim un: Rosenzweıg, wollen ıne yStema- begrifflichen Erkenntnis objektiv bestimmt wırd, und

zwiıschen der übersinnlichen Wirklichkeit der Freiheit, dietische Theologıe schaften gemass der Begrifflichkeit der
Bibel un: in ausdrücklichem Gegensatz der philoso- mit dem moralischen Willensakt des Menschen
phischen Begriffswelt, dıe ıhren Ursprung 1in Griechen- mengeht. Indem der Gedanke der Schöpfung Aaus dem
and oder dessen spaten kulturellen Ausläutern hat Dhe IS 1Ns Zentrum der bıblischen Offenbarung gestellt
Hauptbedeutung dieser Haltung esteht nıcht LUT neßa- WIr ist 1 Judentum der Grund gelegt tür ıne Theo-

logıe der Freiheit, ine Theologie, welche dıie Frei-t1V ın der Ablehnung philosophischer Kategorıien, deren
sıch dıe ıberale Theologie ZUr Erklärung des Judentums heit, das bedingungslose, freıe Tun, als eınen gleichzeitig
bediente, sondern auch DOS1IELV ın der Grundlegung des kosmologischen und anthropologischen Grundsatz
Judentums als eines 5Systems der Weiısung, das besonderen Steinheims systematische Theologie macht also ıne be-
Lehrinhalt oder Stellungnahme bedingt stimmte philosophische Vorstellung, dıe durch Kants

Wirken in der Welt der Philosophie vorherrschend wurde,Steinheim legte, Ühnlıch WI1e Rosenzweig, Wert darauf,
ZU) Hauptgrund bei der Bestimmung des Lehrinhalts
der Weisung.

Das vierbäaändıge Werk erschıen 7zwıschen 835 und 1865, WAar der
Übersetzerin ieider ıcht greifbar.
50 iıne ausführliche Behandlung VO Steinheims Theologıe und eın Dazu Steinheim ebenda

81 HMauptvertreter dieser Haltung iınnerhalb des logischen PositivismusVerglieich zwiıischen ıhm und Rosenzweıg Snden sıch ın meinem Ruch
»Sprache Mythos., Kunst« (hebr.), Jerusalem 1967. ıst Carnap, ıIn der englischen analytischen Philosophie Ayer.
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Dieser Gedanke wurde zur Leitlinie für Rosenzweigs 
Erörterung des Unterschieds zwischen Judentum und 
Christentum im dritten Teil des »Stern der Erlösung«. 
Der Hauptunterschied zwischen Judentum und Christen-
tum besteht darin, dass das Christentum sein geistiges 
Sein vom Zentrum (der echten religiösen Erfahrung) aus-
strahlt in historische, universale Weite, während sich 
das Judentum in der Festung seines Seins verbirgt und 
durch diese Verinnerlichung »die ungeheure Wirklich-
keit des jüdischen Seins« bewahrt. Das Christentum 
wurde Universalreligion, weil es ursprünglich ein Stück 
Dogmatik war, d. h. sein eigentliches Wesen wurde be-
stimmt durch Hebung der Existenz ins tagtägliche Be-
wusstsein. Daher der wiederholte Versuch einer Neufas-
sung der christlichen Dogmatik, daher aber auch die An-
passungsfähigkeit des Christentums an verschiedene he-
terogene und heteronome Kulturen. 
Rosenzweigs allgemeine theologische Anschauung, die auf 
Setzung des Vorrangs der Existenz vor dem Wesen, des 
realen Selbst vor der reinen Geistigkeit basiert, findet 
also ihre Begründung in der geschichtlich konkreten Ge-
stalt des Judentums. Bezüglich der zentralen Stellung 
des jüdisch volkhaften Selbst herrscht, wie gesagt, Ein-
mütigkeit zwischen Jehuda HaLevi und Rosenzweig, 
wenn auch Unterschiede in der Formulierung dieser Er-
kenntnis bestehen. 
Aber abgesehen von dieser grundsätzlichen Parallele 
zwischen Jehuda HaLevi und Rosenzweig ist zu betonen, 
dass Rosenzweig daraus verschiedene methodische Konse-
quenzen zog, die von der philosophischen und theologi-
schen Wirklichkeit seiner Zeit gefordert wurden. Rosen-
zweig war nicht nur ein Interpret der Lehre des Juden-
tums — solche Interpretation bildet nur einen kleinen Teil 
seiner allgemeinen Erörterungen —, sondern er wollte das 
Judentum zum Fundament eines »Systems der Philoso-
phie« machen. Das Judentum wurde bei Rosenzweig zur 
Voraussetzung einer neuen philosophischen Methode, eines 
Standpunkts, der trotz seiner Isoliertheit eine umfassende 
philosophische Schau ermöglicht. 
2) Eine ähnliche Erfahrung wie Rosenzweigs systemati-
sche Theologie machte im neunzehnten Jahrhundert Lud-
wig Steinheim in seinem Werk »Die Offenbarung nach 
dem Lehrbegriff der Synagoge« 58. Wenn auch Rosen-
zweig nicht direkt auf ihn Bezug nimmt und sich nicht 
einmal deutliche Anspielungen auf einen Einfluss Stein-
heims auf sein Denken in seinen Briefen finden, so sind 
ähnliche Züge in seinem gedanklichen Werk doch klar 
zu erkennen 59 . 
Beide, Steinheim und Rosenzweig, wollen eine systema-
tische Theologie schaffen gemäss der Begrifflichkeit der 
Bibel und in ausdrücklichem Gegensatz zu der philoso-
phischen Begriffswelt, die ihren Ursprung in Griechen-
land oder dessen späten kulturellen Ausläufern hat. Die 
Hauptbedeutung dieser Haltung besteht nicht nur nega-
tiv in der Ablehnung philosophischer Kategorien, deren 
sich die liberale Theologie zur Erklärung des Judentums 
bediente, sondern auch positiv in der Grundlegung des 
Judentums als eines Systems der Weisung, das besonderen 
Lehrinhalt oder Stellungnahme bedingt. 
Steinheim legte, ähnlich wie Rosenzweig, Wert darauf, 

58  Das vierbändige Werk erschien zwischen 1835 und 1865, war der 
Übersetzerin leider nicht greifbar. 
59  Eine ausführliche Behandlung von Steinheims Theologie und ein 
Vergleich zwischen ihm und Rosenzweig finden sich in meinem Buch 
»Sprache. Mythos. Kunst« (hebr.), Jerusalem 1967. 

dass der Begriff der Offenbarung völlig bedeutungslos 
wäre, wenn sie nicht dem Menschen Wissen vermittelte, 
das er auf andere Weise nicht erlangen könne: Wie im-
mer wir die Sache betrachten wollen, soll allgemein 
klargestellt werden, dass Gott, indem er sich seinen Ge-
schöpfen offenbarte, nicht etwas vermitteln wollte, was 
auch ohne diesen besonderen Stand zu erlangen gewesen 
wäre, wie auch die Annahme absurd wäre, die Grund-
lagen der euklidischen Geometrie seien Frucht göttlicher 
Offenbarung, da doch jeder Betrachter sie von sich aus 
begreifen kann. Mit Recht ist also anzunehmen, dass der 
Mensch im Stand der Offenbarung etwas empfängt, was 
ihm verschlossen geblieben wäre, wenn er sich aus eigener 
Kraft darum bemüht hätte". 
Die Offenbarung ist eine Erkenntnisform für sich, und 
ihre Bedeutung als Informationsquelle dient zur Grund-
lage einer theologischen Behandlung des Judentums. Die 
Bedeutung dieser Haltung erweist sich gerade in unseren 
Tagen, da unter uns die fruchtlosen isolationistischen Ten-
denzen überhandnehmen, die das Judentum jeglicher 
Grundlage an Sinn und Information berauben wollen 
unter dem scheinbar philosophischen Vorwand, nur logi-
sche oder empirische Argumente hätten kognitiven Wert 
und Sinn, religiöse Aussagen dagegen, die nicht mit reiner 
Logik oder faktischer Erfahrung kontrollierbar seien, 
hätten keinerlei Bedeutung 6 t. 

Jedoch trotz der Steinheim und Rosenzweig gemeinsamen 
allgemeinen Richtung in der Betonung des Sinn-Charak-
ters der Weisung lassen sich Unterschiede zwischen ihnen 
erkennen beim Versuch, Wesen und Geltungsart des Be-
deutungsinhalts von System und Begriff der Weisung 
ausdrücklich zu formulieren. 
Wenn wir diesen Unterschied auf eine einfache und kurze 
Formel bringen wollen, ist zu sagen, dass während Stein-
heim den Erkenntnisgrund der Weisung auf einen be-
sonderen Begriff eingrenzt, nämlich den Begriff der Frei-
heit, in scharfem Gegensatz zum Begriff der logisch-ma-
thematischen Notwendigkeit, auf den sich die philosophi-
sche Kultur des Westens gründet, Rosenzweig als Er-
kenntnisgrund der Weisung das System betont, nämlich 
die existenzielle Orientierung, durch die der Mensch sei-
nen Lebensweg erkennt in der wirklichen und eindeutigen 
Gewiesenheit an den Nächsten, an Welt und Gott. In 
seiner Betonung der Freiheit als oberstem Grundsatz der 
theologischen Erkenntnistheorie bezieht sich Steinheim 
auf Kants Kritik, insbesondere auf den Bereich der Unter-
scheidung zwischen der determinierten Wirklichkeit der 
Erscheinungen, die im Prozess der wissenschaftlich-
begrifflichen Erkenntnis objektiv bestimmt wird, und 
zwischen der übersinnlichen Wirklichkeit der Freiheit, die 
mit dem moralischen Willensakt des Menschen zusam-
mengeht. Indem der Gedanke der Schöpfung aus dem 
Nichts ins Zentrum der biblischen Offenbarung gestellt 
wird, ist im Judentum der Grund gelegt für eine Theo-
logie der Freiheit, d. h. eine Theologie, welche die Frei-
heit, das bedingungslose, freie Tun, als einen gleichzeitig 
kosmologischen und anthropologischen Grundsatz setzt. 
Steinheims systematische Theologie macht also eine be-
stimmte philosophische Vorstellung, die durch Kants 
Wirken in der Welt der Philosophie vorherrschend wurde, 
zum Hauptgrund bei der Bestimmung des Lehrinhalts 
der Weisung. 

6° Dazu Steinheim ebenda S. 5. 
91  Hauptvertreter dieser Haltung innerhalb des logischen Positivismus 
ist R. Carnap, in der englischen analytischen Philosophie A. J. Ayer. 
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Dafür, Cass Rosenzweiıg (trotz seiner Hochschätzung VOoO prasenten Bestand, dem potentialen Besitz un dem
Kants Kritik) nıcht Steinheims Weg einschlug bei der aktuellen Begebnıs NUuLr dıe drıtte das Gesprochenwer-
Errichtung einer systematıschen jüdıschen Theologıe, las- den, das gesprochene Wort, darstellt. Im Gegensatz
sen sıch verschiedene Gründe antühren. Erstens, Rosen- den beiden ersten Seinsweisen der Sprache ISt beiım g-
ZWEIgS theologisches 5System tutzte sıch aut die drei sprochenen Wort »Nıichts andres VOrau:  eizen als der
Hauptbegriffe relig1ösen Glaubens: Schöpfung, Often- verwirklichungsfähige Wille VO Menschen ZuUfr Kommu-
barung, Erlösung, 1 Gegensatz Steinheim, der den nıkation«. Das gesprochene Wort 111 nıcht beim Spre-
Hauptgrund des Glaubens miıt dem Begriff der Schöp- cher leiben: » Es greift nach eınem Hörer Aaus, 65 C 1 -

fung identifiziert, ındem ihn als Fundament der Oft- greift ıhn, ja macht diesen celber einem, wenn auch
fenbarungstheorie betrachtet. vielleicht NUur lautlosen Sprecher.«®3 Diese Anschauung
Zweıtens, Rosenzweigs »messianısche Erkenntnistheorie« der Sprache yeht mMIit der Grundkonzeption
gestaltet sıch, WwI1ie BESAHT, AUS dem klaren Bewusstsein der VOo Bubers Philosophie, 1n deren Zentrum das Verhalten
Krise der Philosophie der Subjektivität, einschliesslich des Menschen zur Weir nach den Grundsätzen des Ich-Du
Kants Moral-Lehre Die moralische, Vernunft, un des Ich-Es steht. Ausgangspunkt dieses Denkens
die dem Menschen se1ine besondere Stellung in der Welirt ISTt nıcht eigentlıch die Sprache als sıch ereignendes Seıin,
ZUWEISt un iıhn trei macht, als 1Nne Art » Wunder ın der wOorın sıch die reale Beziehung zwischen Gott-Welt-
Erscheinungswelt«, schliesslich durch hre moralische Mensch offenbart, sondern das in seinem zweıfachen
Gesetzgebung den Begriff des ))A]l(( 1n Krafrt (das ob- Verhalten ZUßE gegenständlıchen Weltr un: ZU Nächsten.
jektiv Allgemeine der sittlichen orm), parallel Zur g.. Das Schema dieses zweıierleı Verhaltens pragt Bubers
SsSamnten Erfahrung der Erscheinungswelt. Dagegen hat die Weltschau. Die grundlegende Bedeutung des Zusammen-
Theorie der Offenbarung ine Beziehung ZU Eıinzelnen, gehens der Wirklichkeit mi1t dem Schema VO  — Ich-Du-
ZU Individuum, das kraft seıiıner persönlichen Exıistenz un!: Ich-Es-Beziehung 1St ıne doppelte: Frstens sieht
innerhalb ırgendeines allgemeinen 5Systems den Buber War in der Gegenseitigkeit oder in der Beziehung
Versuch se1ner Aufhebung protestiert. den Drimaren Zustand des Seıins, der seine verschiedenen
Und drıttens, Steinheims Theologıe blieb iıhres Antı- Stutfen zunächst bestimmt, 1aber sieht keine andere
Ratıonalısmus »  umme« Theologie. war wollte SIE Möglichkeit, das Wesen dieser Gegenseitigkeit hbe-
die Offenbarung nach dem Lehrbegriff der ynagoge be- schreiben, als auf den Wegen des besonderen Verhält-
handeln, nahm ıhr 1aber gleichzeitig die (iturgisch-kulti- nısses des seiner Umgebung. Schön emerkt dazu
schen) Ausdruckstormen der jüdiıschen Relıgi0n. Das We- Bernhard Casper ın seınem Buch über »Das dıalogısche
SC des Judentums wurde definiert nach eıner bestimmten Denken«, dass diese (Bubers) Abkehr VO Verständnis
didaktischen Vorstellung, un: die Aufzeichnung jüdischen des Se1ins Als eines L1UT!T psychischen Inhalts keineswegs be-

deutet, dass w 4S die Stelle der Fxıstenz trıitt, nämlichGebets, jüdıscher Lebensftormen un jüdıscher Lebens-
weıse die den Kern des synagogalen Judentums bil- das Sein Afs Ereignis, nıcht auf intentionale Weıse be-
den wurde VO Steinheim nıcht als wesentli;ch NI - schrieben würde®t, Das Schema der subjektiven en-
kannt. Im Stern der Erlösung« siınd ausführhiche Be- dentalen Gerichtetheit, MI1 Husser| sprechen, be-
schreibung und Erläuterung der Gestalrt dieses Juden- steht ın Bubers dialogischem Werk

Zweilitens tritt der zentralen Stellung des Rıch-LUINS gegeben.
3) Die relıg1öse Sprache, deren Bedeutung bel theologi- tungs-Schemas Ich-Du un Ich-Es be1 Buber in die Wirk-
schen Erörterungen Steinheim nıcht erkannte, wurde bei ıchkeıt selbst 1Nne strenge Alternatıve zwiıischen der Welt
Rosenzweig ZU!: zentralen Kategorie. als Begegnung un der Welt als Erfahrung, 7zwischen
Darüber hinaus führte diese Wendung einem Gestalt- der Weltrt des Glaubens un der Weit der Wissenschaft.
wandel der jüdıschen Theologie: Sıie wurde nach ıhrer ESs xibt keinen Übergang zwıschen der Welr als objektiver
gelaäufigen Bezeichnung Theologie des Dialogs. Dijeser Verbindung (Ich-Es-Beziehung) ZUF Welt als echter Be-
Zug 1st Rosenzweıigs un Bubers Werk gemeinsam. ziehung (Ich-Du-Beziehung). Ahnlich WI1Ie die Erlebnis-
Hıer ISt nıcht der Ort, auf den Komplex der gegenselt1- theologie unterscheıidet auch Buber „wiıschen unmiıttel-
gEN Beeinflussung VOUO Buber un Rosenzweig einZzUge- barem relig1ösem Erleben un relig1öser Erfahrung als
hen Wır wollen 1Ur darauf hınweıisen, dass der Wissensbereich oder objektivem Tun Mıt » Religion« ist
SrOSSECN äahe zwıschen diesen beiden Denkern hre dia- »nıcht die Aassıve Fülle VO  ; Außerungen, Darstellungen
logısche Theologıe nıcht A eiınem (Juss St. un Veranstaltungen gemeint, die INa  } mıt diıesem Na-

INen ezeichnen pflegt un nach der CS die MenschenBubers Theologie 15T ine Theologie der unmittelbaren,
gelebten religıösen Situation, während Rosenzweıgs Dia- zuweiılen mehr als nach (zott verlangt, sondern w esent-

logık ıne Theologie der objektiven, systematıischen rei1- lıch das Festhalten Gottes.«65
ziösen Erfahrung 15t62. Diesem Unterschied liegt ıhre VCOCI - Bubers dialogische Philosophie hatte schwerwiıegende Fol-
schiedene Auffassung VO eigentlichen Wesen der rel  1- SCH für seiıne Auffassung Vo  3 Wesen un historischer (je-
&/1Ösen Sprache zugrunde. In der Tat 15t Bubers Dialogik stalt des Judentums. Da der relıgöse Glaube seine innere
1m Grunde nıcht grammatıkalısch. Das wahre un!: Aau$S- Begründung ım Festhalten gegenwärtigen (sott fin-
schliesslıche Thema des Glaubensstandes 1St dıe Erlebnis- det, werden dıe festgesetzten renzen des relig1Öösen Le-
beziehung VO un Du, un die Sprache gehört bens als unwesentlıch und unfruchtbar VO Standpunkt
dıiesem Stand 1LUFr insofern, als Ss1ie 1MmM Glauben das aktuel- der echten relig1ösen Erfahrung erfasst. Dieses negatıve
le seelische Geschehen repräsentieren kann. Daher betont Verhältnis betrifft hauptsächlich das System der Gebote
Buber, dass VvVo den drei Seinswelsen der Sprache dem

63 1)azu Buber, » Das Wort, das vesprochen wıird«, 1N ; Werke 1,
München/Heidelberg 1962, 447Auft dıe unterschiedliche Haltung ın der dialogischen Philosophiıe

VO: Buber un: Rosenzweıg sınd in ausgezeichneten Arbeiten einge- Dazu Casper 1m ben zıtierten Werk 177
PAangCcnh Casper, Das dialogische Denken, Freiburg 1967 und S0 Buber, »(Gottesfinsternis«, in Werke L, München/Heidelberg
Theunissen, Der Andere, Berlin 965 1962, 594
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Dafür, dass Rosenzweig (trotz seiner Hochschätzung von 
Kants Kritik) nicht Steinheims Weg einschlug bei der 
Errichtung einer systematischen jüdischen Theologie, las-
sen sich verschiedene Gründe anführen. Erstens, Rosen-
zweigs theologisches System stützte sich auf die drei 
Hauptbegriffe religiösen Glaubens: Schöpfung, Offen-
barung, Erlösung, im Gegensatz zu Steinheim, der den 
Hauptgrund des Glaubens mit dem Begriff der Schöp-
fung identifiziert, indem er ihn als Fundament der Of-
fenbarungstheorie betrachtet. 
Zweitens, Rosenzweigs »messianische Erkenntnistheorie« 
gestaltet sich, wie gesagt, aus dem klaren Bewusstsein der 
Krise der Philosophie der Subjektivität, einschliesslich 
Kants Moral-Lehre. Die moralische, autonome Vernunft, 
die dem Menschen seine besondere Stellung in der Welt 
zuweist und ihn frei macht, als eine Art »Wunder in der 
Erscheinungswelt«, setzt schliesslich durch ihre moralische 
Gesetzgebung den Begriff des »All« in Kraft (das ob-
jektiv Allgemeine der sittlichen Norm), parallel zur ge-
samten Erfahrung der Erscheinungswelt. Dagegen hat die 
Theorie der Offenbarung eine Beziehung zum Einzelnen, 
zum Individuum, das kraft seiner persönlichen Existenz 
innerhalb irgendeines allgemeinen Systems gegen den 
Versuch seiner Aufhebung protestiert. 
Und drittens, Steinheims Theologie blieb trotz ihres Anti-
Rationalismus »stumme« Theologie. Zwar wollte sie 
die Offenbarung nach dem Lehrbegriff der Synagoge be-
handeln, nahm ihr aber gleichzeitig die (liturgisdi-kulti-
schen) Ausdrucksformen der jüdischen Religion. Das We-
sen des Judentums wurde definiert nach einer bestimmten 
didaktischen Vorstellung, und die Aufzeichnung jüdischen 
Gebets, jüdischer Lebensformen und jüdischer Lebens-
weise — die den Kern des synagogalen Judentums bil-
den — wurde von Steinheim nicht als wesentlich aner-
kannt. Im »Stern der Erlösung« sind ausführliche Be-
schreibung und Erläuterung der Gestalt dieses Juden-
tums gegeben. 
3) Die religiöse Sprache, deren Bedeutung bei theologi-
schen Erörterungen Steinheim nicht erkannte, wurde bei 
Rosenzweig zur zentralen Kategorie. 
Darüber hinaus führte diese Wendung zu einem Gestalt-
wandel der jüdischen Theologie: Sie wurde — nach ihrer 
geläufigen Bezeichnung — Theologie des Dialogs. Dieser 
Zug ist Rosenzweigs und M. Bubers Werk gemeinsam. 
Hier ist nicht der Ort, auf den Komplex der gegenseiti-
gen Beeinflussung von Buber und Rosenzweig einzuge-
hen. Wir wollen nur darauf hinweisen, dass trotz der 
grossen Nähe zwischen diesen beiden Denkern ihre dia-
logische Theologie nicht aus einem Guss ist. 
Bubers Theologie ist eine Theologie der unmittelbaren, 
gelebten religiösen Situation, während Rosenzweigs Dia-
logik eine Theologie der objektiven, systematischen reli-
giösen Erfahrung ist 62 . Diesem Unterschied liegt ihre ver-
schiedene Auffassung vom eigentlichen Wesen der reli-
giösen Sprache zugrunde. In der Tat ist Bubers Dialogik 
im Grunde nicht grammatikalisch. Das wahre und aus-
schliessliche Thema des Glaubensstandes ist die Erlebnis-
beziehung von Ich und Du, und die Sprache gehört zu 
diesem Stand nur insofern, als sie im Glauben das aktuel-
le seelische Geschehen repräsentieren kann. Daher betont 
Buber, dass von den drei Seinsweisen der Sprache — dem 

62  Auf die unterschiedliche Haltung in der dialogischen Philosophie 
von Buber und Rosenzweig sind in ausgezeichneten Arbeiten einge-
gangen B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg 1967 und M. 
Theunissen, Der Andere, Berlin 1965. 

präsenten Bestand, dem potentialen Besitz und dem 
aktuellen Begebnis — nur die dritte das Gesprochenwer-
den, das gesprochene Wort, darstellt. Im Gegensatz zu 
den beiden ersten Seinsweisen der Sprache ist beim ge-
sprochenen Wort »nichts andres vorauszusetzen als der 
verwirklichungsfähige Wille von Menschen zur Kommu-
nikation«. Das gesprochene Wort will nicht beim Spre-
cher bleiben: »Es greift nach einem Hörer aus, es er-
greift ihn, ja es macht diesen selber zu einem, wenn auch 
vielleicht nur lautlosen Sprecher.« 63  Diese Anschauung 
der Sprache geht zusammen mit der Grundkonzeption 
von Bubers Philosophie, in deren Zentrum das Verhalten 
des Menschen zur Welt nach den Grundsätzen des Ich-Du 
und des Ich-Es steht. Ausgangspunkt dieses Denkens 
ist nicht eigentlich die Sprache als sich ereignendes Sein, 
worin sich die reale Beziehung zwischen Gott-Welt-
Mensch offenbart, sondern das Ich in seinem zweifachen 
Verhalten zur gegenständlichen Welt und zum Nächsten. 
Das Schema dieses zweierlei Verhaltens prägt Bubers 
Weltschau. Die grundlegende Bedeutung des Zusammen-
gehens der Wirklichkeit mit dem Schema von Ich-Du-
und Ich-Es-Beziehung ist eine doppelte: Erstens sieht 
Buber zwar in der Gegenseitigkeit oder in der Beziehung 
den primären Zustand des Seins, der seine verschiedenen 
Stufen zunächst bestimmt, aber er sieht keine andere 
Möglichkeit, das Wesen dieser Gegenseitigkeit zu be-
schreiben, als auf den Wegen des besonderen Verhält-
nisses des Ich zu seiner Umgebung. Schön bemerkt dazu 
Bernhard Casper in seinem Buch über »Das dialogische 
Denken«, dass diese (Bubers) Abkehr vom Verständnis 
des Seins als eines nur psychischen Inhalts keineswegs be-
deutet, dass was an die Stelle der Existenz tritt, nämlich 
das Sein als Ereignis, nicht auf intentionale Weise be-
schrieben würde". Das Schema der subjektiven transzen-
dentalen Gerichtetheit, um mit Husserl zu sprechen, be-
steht in Bubers dialogischem Werk. 
Zweitens tritt wegen der zentralen Stellung des Rich-
tungs-Schemas Ich-Du und Ich-Es bei Buber in die Wirk-
lichkeit selbst eine strenge Alternative zwischen der Welt 
als Begegnung und der Welt als Erfahrung, zwischen 
der Welt des Glaubens und der Welt der Wissenschaft. 
Es gibt keinen Übergang zwischen der Welt als objektiver 
Verbindung (Ich-Es-Beziehung) zur Welt als echter Be-
ziehung (Ich-Du-Beziehung). Ähnlich wie die Erlebnis-
theologie unterscheidet auch Buber zwischen unmittel-
barem religiösem Erleben und religiöser Erfahrung als 
Wissensbereich oder objektivem Tun. Mit »Religion« ist 
»nicht die massive Fülle von Äußerungen, Darstellungen 
und Veranstaltungen gemeint, die man mit diesem Na-
men zu bezeichnen pflegt und nach der es die Menschen 
zuweilen mehr als nach Gott verlangt, sondern wesent-
lich das Festhalten Gottes.« 65  
Bubers dialogische Philosophie hatte schwerwiegende Fol-
gen für seine Auffassung von Wesen und historischer Ge-
stalt des Judentums. Da der religöse Glaube seine innere 
Begründung im Festhalten am gegenwärtigen Gott fin-
det, werden die festgesetzten Grenzen des religiösen Le-
bens als unwesentlich und unfruchtbar vom Standpunkt 
der echten religiösen Erfahrung erfasst. Dieses negative 
Verhältnis betrifft hauptsächlich das System der Gebote 

63  Dazu M. Buber, »Das Wort, das gesprochen wird«, in: Werke I, 
München/Heidelberg 1962, S. 442 f. 
64  Dazu B. Casper im oben zitierten Werk S. 177. 
45  So M. Buber, »Gottesfinsternis«, in: Werke I, München/Heidelberg 
1962, S. 594. 
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un verschıiedenen hıstorischen Sedimente in der Jüdı- wollen, 1Aber doch voneiınander wI1ssen, weder die
cchen Exıstenz. ber es betrifft, wenigstens bei Buber, Wissenschafrt noch die Religion Es z1bt NUur ıiıne
auch die religiöse Sprache. S1e wird ZUur üterın des ak- Wahrheit Zu einem Gott, den als wissenschaftlicher
uellen Erlebnisses in der Begegnung des Menschen MmM1t Mensch leugnet, kannn keın Ehrlicher beten. Und w err be-
seinem (ott, die in ihrer Beschränkung auf Beschreibung ter, kann (jott nıcht leugnen. «®
des aktuellen Ergreifens (GJottes offenbar Feinen aum Aber nıcht eigentlich die Vorstellung VO vyläubigen
Iäisst für ine innere Differenzierung, die über den Wiıssen, sondern dıe originelle Weiıse ıhrer BegründungGrundsatz des Ich-Du hinausginge. Jedenfalls neigt Bu- verleiht Rosenzweıig ıne besondere Stellung innerhalb
ber nıcht dazu, die innere Verbindung der Sprache ZUrTr der Jüdischen Philosophie.
eıt un: iıhren besonderen Modifikationen, Vergangen-
heit-Gegenwart-Zukunft, sehen. Er will dAie relıg1öse Z7ur hebräischen Ausgabe
Ertahrung VO  3 dem vielseitigen un -farbigen histori- Die hebräische Ausgabe des »Stern der Erlösung « —-
schen Bodensatz befreien un S$1€e auf die Einmaligkeit scheint volle vierz1g Jahre nach dem 'Tod VO  * Jehuda-
des gläubigen Vollzugs stellen. Franz Rosenzweıg. Die Übersetzung VO Rosenzweıigs
Verschiedene Interpreten haben betont, dass Bubers theologischem Werk War schon jJahrzehntelang das Anlıe-
Theologie Mit se1iner Beschränkung des Dıalogs auf das wCN seiner Freunde un Verehrer. Wenn jede Überset-
Grundprinzip Ich-Du ZU! mystischen Schweigen als Jeg1- ZUuN$, nach Rosenzweigs eıgenen Worten, ine Art MMes-
timem Ausdruck gegenseitigen Erlebens führt Rosen- s1anıschen, die Erlösung beschleunigenden Tuns ist,
zweıg WAar sıch der theologischen (negatıven) Bedeutung treffen diese Worte ın besonderer Weise auf die ber-
VO  — Bubers Lehre bewusst und rang MmMi:t ıhm theo- tragung dieses RBuchs VO der deutschen Sprache, in der
logische Grundfragen W1€ die Stellung der Gebote un geschrieben wurde, ın die hebräische Sprache.
(j‚esetze im Judentum (in seiınem Autsatz »  1e Bau- Möge das Aufgehen des „Stern« inmitten der 11 Land
leute«), die historıische Gestalt des Judentums Cn seinem ıhrer Väter Erlösung Suchenden zu Anlass für Erneue-
Aufsatz » Atheistische Theologie«) un VOrTr em Cie Be- rung und AÄAnregung des relıg1ösen Denkens werden, un:

moögen die Tore des Werks ins moderne Leben uNnseresstimmung des Verhältnisses VO  a Wıssen un Glauben. Im
Gegensatz Buber, der FÜr Scheidung VO  . Wıssen und Volks in Israel aufgetan sein Yyemass den Schlussworten
Glauben eintritt, schlägt Rosenzweıg im »Stern der Fr- des »Stern der Erlösung«.
lösung« ein System VOTL, das siıch auf den Gedanken des
»gläubigen W issens« yründet. Denn meınt, » WelNli 59 » Die Eınheıt der (1927), in Kleinere Schriften 1937,Wissenschaft und Religion nıchts voneinander wIssen 132

Eınıge charakteristische Tendenzen 1n der
modernen jüdischen Bibelwissenschaft
Von Dr Benjamın Utfenheimer, Professor tür Bibelwissenschaft, Direktor der
Bibel-Abteilung, Universıität Tel-Aviv

Die polemischen Ausgangspunkte der modernen Jüdischen der VO beiden Parteien entwickelten Bıbelexegese AuUuS-

Bibelforschung, die sıch besonders wiährend der ersten gefochten wurde. Von da Wl die phılologische Erfor-
Hilfte dieses Jahrhunderts entwickelt hat, siınd die Er- schung der Bibe]l eınes der legitimen Gebiete der jüdıschen
rungenschaften der Wissenschaft VO Iten Testament, Kultur.
deren spiırıtus recCctfar Baruch Spinoza War un: dAje ihren Auch die klassıschen Bibelkommentare des Miıttelalters
Höhepunkt 1 Werk Wellhausens und seiner Schule fand können im Grunde 24 LIUT ZAUS ihrer Verquickung
Dieser Forschung wurde ihr legitimes Recht innerhalb des M1 den Strömen der jüdischen Geistesgeschichte verstian-
Judentums 1Ur zögernd eingeräumt, eben weil christliche den werden, sel Raschis Bibelkommentar (1040—1105),
Tendenzen ihr NS5Shrboden . war Wr Bibel- der AUS der Welt des Talmud und Midrasch hervor-
torschung uın -erklärung im weitesten Sınne VO  } jeher gewachsen iSt, sei es der Kommentar Abraham Ihn Esrahs
eines der STOSSCH Interessengebiete des Judentums. S1€e 1st (1093—1167), der sowohl MLt der damalıgen ın Spanien
organisch m ı1t dem Wachstum der jüdischen Kultur VO1I- blühenden hebräischen und 1arabischen Sprachwissenschaft
bunden. In anderen Worten: Sje ist der Ausdruck der als auch mı1ıt den philosophischen un naturwissenschaft-
jebendigen Verbundenheit der jüdıschen Geistesgeschichte lıchen Tendenzen seiıner eıit CN verbunden War un der
mıt der Bibel Die Anfänge dieser Wissenschaft sind ım siıch angelegen seın liess, hie un da einıge kritisch-
midraschischen und talmudischen Schrifttum, in den Apo- historische Bemerkungen machen, die WTr hinter
kryphen un in den Schriften VOoO Qumran suchen. absichrtlich dunkel gehaltenen schwer zugänglichen An-
Späater hat sıch dıe philologische Erfassung der Bibel im deutungen verbergen W usste. FEın anderes Beispiel ist
Verlaufe der erbittert geführten un: Jangwierigen rabbi- das Werk Nachmanides’ (1195—1270), dessen tiefsinnige
nısch-karaıtischen KoOontroverse entwickelt, die mit Hıltfe und VO  > teinem lıterarıiıschem Verständnis getrragene Aus-

führungen ın seinem Kommentar ZU Pentateuch neben
Vgl (). (Anm Red FR) dem entscheidenden FEinfluss seiner eıgenen philosophi-
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und verschiedenen historischen Sedimente in der jüdi-
schen Existenz. Aber es betrifft, wenigstens bei Buber, 
auch die religiöse Sprache. Sie wird zur Hüterin des ak-
tuellen Erlebnisses in der Begegnung des Menschen mit 
seinem Gott, die in ihrer Beschränkung auf Beschreibung 
des aktuellen Ergreifens Gottes offenbar keinen Raum 
lässt für eine innere Differenzierung, die über den 
Grundsatz des Ich-Du hinausginge. Jedenfalls neigt Bu-
ber nicht dazu, die innere Verbindung der Sprache zur 
Zeit und ihren besonderen Modifikationen, Vergangen-
heit-Gegenwart-Zukunft, zu sehen. Er will die religiöse 
Erfahrung von dem vielseitigen und -farbigen histori-
schen Bodensatz befreien und sie auf die Einmaligkeit 
des gläubigen Vollzugs stellen. 
Verschiedene Interpreten haben betont, dass Bubers 
Theologie mit seiner Beschränkung des Dialogs auf das 
Grundprinzip Ich-Du zum mystischen Schweigen als legi-
timem Ausdruck gegenseitigen Erlebens führt. Rosen-
zweig war sich der theologischen (negativen) Bedeutung 
von Bubers Lehre bewusst und rang mit ihm um theo-
logische Grundfragen wie die Stellung der Gebote und 
Gesetze im Judentum (in seinem Aufsatz »Die Bau-
leute«), die historische Gestalt des Judentums (in seinem 
Aufsatz »Atheistische Theologie«) und vor allem die Be-
stimmung des Verhältnisses von Wissen und Glauben. Im 
Gegensatz zu Buber, der für Scheidung von Wissen und 
Glauben eintritt, schlägt Rosenzweig im »Stern der Er-
lösung« ein System vor, das sich auf den Gedanken des 
»gläubigen Wissens« gründet. Denn er meint, »wenn 
Wissenschaft und Religion nichts voneinander wissen 

wollen, aber doch voneinander wissen, taugt weder die 
Wissenschaft noch die Religion etwas. Es gibt nur Eine 
Wahrheit. Zu einem Gott, den er als wissenschaftlicher 
Mensch leugnet, kann kein Ehrlicher beten. Und wer be-
tet, kann Gott nicht leugnen.« 68  
Aber nicht eigentlich die Vorstellung vom gläubigen 
Wissen, sondern die originelle Weise ihrer Begründung 
verleiht Rosenzweig eine besondere Stellung innerhalb 
der jüdischen Philosophie. 

10 Zur hebräischen Ausgabe 

Die hebräische Ausgabe des »Stern der Erlösung« er-
scheint volle vierzig Jahre nach dem Tod von Jehuda-
Franz Rosenzweig. Die Übersetzung von Rosenzweigs 
theologischem Werk war schon jahrzehntelang das Anlie-
gen seiner Freunde und Verehrer. Wenn jede Überset-
zung, nach Rosenzweigs eigenen Worten, eine Art mes-
sianischen, die Erlösung beschleunigenden Tuns ist, so 
treffen diese Worte in besonderer Weise zu auf die Über-
tragung dieses Buchs von der deutschen Sprache, in der 
es geschrieben wurde, in die hebräische Sprache. 
Möge das Aufgehen des »Stern« inmitten der im Land 
ihrer Väter Erlösung Suchenden zum Anlass für Erneue-
rung und Anregung des religiösen Denkens werden, und 
mögen die Tore des Werks ins moderne Leben unseres 
Volks in Israel aufgetan sein — gemäss den Schlussworten 
des »Stern der Erlösung«. 

" So »Die Einheit der Bibel« (1927), in: Kleinere Schriften 1937, 
S. 132. 

IV Einige charakteristische Tendenzen in der 
modernen jüdischen Bibelwissenschaft 
Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Professor für Bibelwissenschaft, Direktor der 
Bi bel-Abteilung, Universität Tel-Aviv * 

Die polemischen Ausgangspunkte der modernen jüdischen 
Bibelforschung, die sich besonders während der ersten 
Hälfte dieses Jahrhunderts entwickelt hat, sind die Er-
rungenschaften der Wissenschaft vom Alten Testament, 
deren spiritus rector Baruch Spinoza war und die ihren 
Höhepunkt im Werk Wellhausens und seiner Schule fand. 
Dieser Forschung wurde ihr legitimes Recht innerhalb des 
Judentums nur zögernd eingeräumt, eben weil christliche 
Tendenzen ihr Nährboden waren. Zwar war Bibel-
forschung und -erklärung im weitesten Sinne von jeher 
eines der grossen Interessengebiete des Judentums. Sie ist 
organisch mit dem Wachstum der jüdischen Kultur ver-
bunden. In anderen Worten: Sie ist der Ausdruck der 
lebendigen Verbundenheit der jüdischen Geistesgeschichte 
mit der Bibel. Die Anfänge dieser Wissenschaft sind im 
midraschischen und talmudischen Schrifttum, in den Apo-
kryphen und in den Schriften von Qumran zu suchen. 
Später hat sich die philologische Erfassung der Bibel im 
Verlaufe der erbittert geführten und langwierigen rabbi-
nisch-karaitischen Kontroverse entwickelt, die mit Hilfe 

Vgl. o. S. IM 1 (Anm. d. Red. d. FR).  

der von beiden Parteien entwickelten Bibelexegese aus-
gefochten wurde. Von da an war die philologische Erfor-
schung der Bibel eines der legitimen Gebiete der jüdischen 
Kultur. 
Auch die klassischen Bibelkommentare des Mittelalters 
können im Grunde genommen nur aus ihrer Verquickung 
mit den Strömen der jüdischen Geistesgeschichte verstan-
den werden, sei es Raschis Bibelkommentar (1040-1105), 
der aus der Welt des Talmud und Midrasch hervor-
gewachsen ist, sei es der Kommentar Abraham Ibn Esrahs 
(1093-1167), der sowohl mit der damaligen in Spanien 
blühenden hebräischen und arabischen Sprachwissenschaft 
als auch mit den philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Tendenzen seiner Zeit eng verbunden war und der 
es sich angelegen sein liess, hie und da einige kritisch-
historische Bemerkungen zu machen, die er zwar hinter 
absichtlich dunkel gehaltenen schwer zugänglichen An-
deutungen zu verbergen wusste. Ein anderes Beispiel ist 
das Werk Nachmanides' (1195-1270), dessen tiefsinnige 
und von feinem literarischem Verständnis getragene Aus-
führungen in seinem Kommentar zum Pentateuch neben 
dem entscheidenden Einfluss seiner eigenen philosophi- 
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ıschen Landschaft ZU ersten Mal machte. Diesecchen un Kabbalistischen Interessen un Überzeugungen
standen. Bände, dıe dıe Geschichte sraels VC) den Anfängen bis
Der Durchbruch ZUuUr Fein philologischen Erfassung des ZzUu Makkabäeraufstand verfolgen, lassen das Problem
Worrtlautes kam zuletzt ın den relatıv kurz gehaltenen der Pentateuchkritik, das tür die protestantische Bıbel-
kommentaren der » FranzÖösıs  en Schule« zZzu Ausdruck, wıssenschaft vVon zentraler Bedeutung WAafr, unberührt
dıe 1777 Gefolge Raschis während des Jahrhunderts eın Verlegenheitsausweg, der die Probleme mitnıchten
blühte. Dıie Errungenschaften 411 der oben erwähnten AUS der Welt schaffen vermochte.
KOommentatoren, deren Persönlichkeiten auch auf —- W ıe 1St dieses Verhalten den bıblischen Problemen N-deren Gebieten der jüdıschen Geistesgeschichte tiefe Fın- über erklären, un gerade VO se1ıten der Manner, dıe
drücke hinterlassen haben E1 Philosophie un! Kab- den kritisch-historischen Hau des Judentums begründeten?hala (Nachmanides), Talmudforschung (Raschi, Nach- Um diese Frage beantworten können, 111US55 INa  05 siıch
manıdes), hebräische Sprachforschung oder Dichtkunst VOT Augen halten, dass dıe apologetischen Interessen, AUS
(Abraham Ibn Esrah) wurden iImmer und ımmer wiıeder denen 3Jeraus diese Wıssenschaft gzeboren wurde, einer
AuUSs innerjüdıschen Mot:ven heraus gzespeist, die CN M1 treıen Bibelforschung schr ungünstig gestimmt Das
dem geistıgen KRıngen hrer elt verbunden Schaften dieser Männer War letztlıch der EmanzıpatıonAuch das biıblische Werk e1Nnes Moses Mendelssohn des deutschen Judentums gewıidmet. Deshalb 1E
1786) un seiner Schule kann 1Ur dann voll verstanden darauf AUS, das durch eingefleischte traditionelle Vor-
werden, mna  — auch als iıne der Phasen ın der urteile stark entstellte Judentum ins richtige Licht
Lmanzıpation versteht, das heisst als ıne Problemstel- rücken. S1ie haben ın dieser Beziehung wirklich Hervor-
iung, die AUS jüdischer Exı1istenz geboren 1St. ragendes geleistet; obwohl ihr apologetischer Eıter S1P hier
(Janz 11 („egensatz diesen Werken 1St die jüdische un da übers Ziel schiessen lıess, denn allzu oft wollten S1e
Bibelwissenschaft des ausgehenden neunzehnten un des die Schattenseiten, die jeder menschlichen Kultur anhaften,
anbrechenden Zwanzıgsten Jahrhunderts ın CYrstier . .ınıe hinwegdeuten. Auch 1n dieser Beziehung 1St (zraetz eın
Z polemische oder VOoO  . Erstaunen und Verehrung erfüllte typischer Vertreter dieser CGeistesrichtung. S0 stehen seine
Reaktion der modernen Wissenschaft VOo Alten TLesta- stark sentıimental gefärbten Ausführungen über die An-
mMenT vegenüber bewerten. Der Anstoss ZUF Ent- fänge des Christentums ganz 1m Zeichen selner natıonal:.
wicklung dieses modernen Zweıges kam V 4USsSen un religiösen Überzeugungen, während be] der Beschreibung
nıcht V1 der innerjJüdischen Problematıik her. Der bahn- anderer Abschnitte der jüdıschen Geschichte seine SrCHNZEN-
brechende Vorläuter dieser Wissenschaft innerhalb des lose Bewunderung un: Verehrung der SrüsSSCH Ratıo-
tracıitionellen Judentums WAar der ın Padua wirkende nalısten der jüdischen Geistesgeschichte un se1in leiden-
Gelehrte Samuel David Luzzatto (1800—1860), der sıch schaftlicher Hass allen Vertretern der mystischen Strö-
auf dem Gebiete der RBibelwissenschaft besonders durch IHUNSCHL gegenüber die Feder ührten. W ıe die anderen
seIne kommentare ZUu Pentateuch un ZUuU Buche Vertreter dieser Wissenschaft verponte die ırrationalen
Teschaia un: deren Übersetzung 1ns Italienısche verdient Strömungen iınnerhalb des Judentums als den Ausbund
gemacht hat. Lr 1St mMme1nes Wissens der moderne eines primıtıven vulgären Aberglaubens, eın Geschichts-
ernstzunehmende hebräische Bibelkommentator, der der bild, das YTST ın uUunseren Tagen dank des grüssecn Werkes
Diskussion mI1T den ohristlichen Gelehrten seiner eit brei- Gerschom Scholems A US seıner Verzerrung herausgehoben
ten Raum schenkte. Natürlich sind 411 diese Diskussionen wurde. Jedoch verhängnisvollsten tür 1ne etwalge

Bıbelwissenschaft Wr die kontessionalisıerende Tendenzapologetisch gehalten un: ın keiner VWeıse die
alten traditionellen Ansıchten über die Bıbel un hre dieser Manner hıer s€1 (sraetz dUSSCHOLNME die ıhren
Entstehung, welche 1n Talmud un Midrasch zeaussert jüdıschen Glaubensgenossen durch ıhr Werk den Weg in
wurden. 1 dıe Bresche, die schlug, War die cchr g.. die eutsche Volksgemeinschaft als Bürger mosaischen
mässigte Textkritik, die sıch den Prophetenbüchern Glaubens bahnen woilte Aus dieser kontessionalisieren-
erlaubte. och W 4s dıe Thorah, den Pentateuch, betriftt, den Tendenz heraus uUSStTEN SI stillschweigend Well-

hat dessen exXt nıcht angetasStel, denn wertete hausen beigeben, der den Monotheismus als dıe Schöp-
qAjeses Buch, Lreu dem traditionellen Dogma, als den WOrt- fung der Schriftpropheten angeschen hat W ıe
lichen Ausdruck der yöttlichen Oftenbarung. SiE die Prophetengestalten als SrOSSE Eınzelgänger, die
Eıne der merkwürdigsten Tatsachen der modernen Jüdi- sıch aufgrund der Ablehnung der paganıschen Volks-

relıgıon un deren ult ZUu reinen moralischen Mono-schen Geistesgeschichte In dieser Beziehung ISt das Zögern theismus emporgeschwungen haben sollen. Eın verwasser-besonders der 1 deutschen Sprachraum lebenden Begrün-
der der Wissenschaft des Judentums der Bibelforschung fer moralisierender Monothei:smus der Propheten bleibr

ın der Weltanschauung dieser Me1lst auf Assımıilation AUS-vegenüber. Manner WIE Zunz, (ze1ger, Zecharı:a Frankel, gerichteten Kreıse als der Hauptinhalt der VO  5 ihnen PFO-Steinschneider ILUF einıge ıhrer Hauptvertreter
ennen haben die Rlüte der deutschen Wissenschaft Vo k}amierten Sendung des ın uıne » mosaısche Glaubens-
Alten Lestament miterlebt, doch LLUF selten nahmen S1e gemeinschaft« reduzierten jüdıschen Volkes übrig.
Stellung den Ansıchten, die da yeaussert Wurden. er Ist CS doch gerade die hebräische Bıbel, die den völkischen
e1NZISE, der sıch biblischen Problemen hinwandte, W aAr un landgebundenen Charakter Israels betont, 1m Gegen-
(sraetz MItTt seınem Psalmenkommentar und den Kkommen- SAatz den vergeistigenden lıberalen, die jüdisch-völki-

ZUu Hohelied un ZU Predigerbuch. och Ce- sche Eıgenexistenz verneinenden Konfessionstheorien
hörte dies ZUrFr Peripherie seınes Arbeitsgebiletes, un Jjener Kreise. Da die Biıbel als eınzıge geistige Grundlage
den Hauptproblemen, die dıe gleichzeıitige Wissenschaft dieser errichtenden Konftession oder Glaubensgemein-
Vo Alten Lestament aufwarf, 1St stillschweigend V OF — chaft übrig blieb, ist Ma  —$ instinktiv davor zurück-
beigegangen. Die beiden ersten Bände se1nes STOSSCIL Wer- geschreckt, auch dieses letzte Bindeglied MI1t dem W1ISSEN-
Kes »Geschichte der Juden VOoO  —3 den Altesten Zeıiten bıs zZzur schaftlichen Sezessionsmesser zerschneiden. Die
Gegenwart« (1851—1876) sind „uletzt erschienen, un kritische Reaktion Jüdischerseits dem Werk Wellhausens
War OFrSTI nach seiner Palästinareise, die ihn MI1t der b1b- gegenüber kam eshalb merkwürdigerweise AUS dem
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schen und kabbalistischen Interessen und überzeugungen 
standen. 
Der Durchbruch zur rein philologischen Erfassung des 
Wortlautes kam zuletzt in den relativ kurz gehaltenen 
Kommentaren der »Französischen Schule« zum Ausdruck, 
die im Gefolge Raschis während des 12. Jahrhunderts 
blühte. Die Errungenschaften all der oben erwähnten 
Kommentatoren, deren Persönlichkeiten auch auf an-
deren Gebieten der jüdischen Geistesgeschichte tiefe Ein-
drücke hinterlassen haben — sei es Philosophie und Kab-
bala (Nachmanides), Talmudforschung (Raschi, Nach-
manides), hebräische Sprachforschung oder Dichtkunst 
(Abraham Ibn Esrah) — wurden immer und immer wieder 
aus innerjüdischen Motiven heraus gespeist, die eng mit 
dem geistigen Ringen ihrer Zeit verbunden waren. 
Auch das biblische Werk eines Moses Mendelssohn (1729 — 

1786) und seiner Schule kann nur dann voll verstanden 
werden, wenn man es auch als eine der Phasen in der 
Emanzipation versteht, das heisst als eine Problemstel-
lung, die aus jüdischer Existenz geboren ist. 

Ganz im Gegensatz zu diesen Werken ist die jüdische 
Bibelwissenschaft des ausgehenden neunzehnten und des 
anbrechenden zwanzigsten Jahrhunderts in erster Linie 
als polemische oder von Erstaunen und Verehrung erfüllte 
Reaktion der modernen Wissenschaft vom Alten Testa-
ment gegenüber zu bewerten. Der erste Anstoss zur Ent-
wicklung dieses modernen Zweiges kam von aussen und 
nicht von der innerjüdischen Problematik her. Der bahn-
brechende Vorläufer dieser Wissenschaft innerhalb des 
traditionellen Judentums war der in Padua wirkende 
Gelehrte Samuel David Luzzatto (1800-1860), der sich 
auf dem Gebiete der Bibelwissenschaft besonders durch 
seine Kommentare zum Pentateuch und zum Buche 
Jeschaia und deren Übersetzung ins Italienische verdient 
gemacht hat. Er ist meines Wissens der erste moderne 
ernstzunehmende hebräische Bibelkommentator, der der 
Diskussion mit den christlichen Gelehrten seiner Zeit brei-
ten Raum schenkte. Natürlich sind all diese Diskussionen 
apologetisch gehalten und sprengen in keiner Weise die 
alten traditionellen Ansichten über die Bibel und ihre 
Entstehung, welche in Talmud und Midrasch geäussert 
wurden. Die erste Bresche, die er schlug, war die sehr ge-
mässigte Textkritik, die er sich an den Prophetenbüchern 
erlaubte. Doch was die Thorah, den Pentateuch, betrifft, 
so hat er dessen Text nicht angetastet, denn er wertete 
dieses Buch, treu dem traditionellen Dogma, als den wört-
lichen Ausdruck der göttlichen Offenbarung. 

Eine der merkwürdigsten Tatsachen der modernen jüdi-
schen Geistesgeschichte in dieser Beziehung ist das Zögern 
besonders der im deutschen Sprachraum lebenden Begrün-
der der Wissenschaft des Judentums der Bibelforschung 
gegenüber. Männer wie Zunz, Geiger, Zecharia Frankel, 
Steinschneider — um nur einige ihrer Hauptvertreter zu 
nennen — haben die Blüte der deutschen Wissenschaft vom 
Alten Testament miterlebt, doch nur selten nahmen sie 
Stellung zu den Ansichten, die da geäussert wurden. Der 
einzige, der sich biblischen Problemen hinwandte, war 
Graetz mit seinem Psalmenkommentar und den Kommen-
taren zum Hohelied und zum Predigerbuch. Doch ge-
hörte dies zur Peripherie seines Arbeitsgebietes, und an 
den Hauptproblemen, die die gleichzeitige Wissenschaft 
vom Alten Testament aufwarf, ist er stillschweigend vor-
beigegangen. Die beiden ersten Bände seines grossen Wer-
kes »Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis zur 
Gegenwart« (1851-1876) sind zuletzt erschienen, und 
zwar erst nach seiner Palästinareise, die ihn mit der bib- 

lischen Landschaft zum ersten Mal vertraut machte. Diese 
Bände, die die Geschichte Israels von den Anfängen bis 
zum Makkabäeraufstand verfolgen, lassen das Problem 
der Pentateuchkritik, das für die protestantische Bibel-
wissenschaft von zentraler Bedeutung war, unberührt —
ein Verlegenheitsausweg, der die Probleme mitnichten 
aus der Welt zu schaffen vermochte. 

Wie ist dieses Verhalten den biblischen Problemen gegen-
über zu erklären, und gerade von seiten der Männer, die 
den kritisch-historischen Bau des Judentums begründeten? 
Um diese Frage beantworten zu können, muss man sich 
vor Augen halten, dass die apologetischen Interessen, aus 
denen heraus diese Wissenschaft geboren wurde, einer 
freien Bibelforschung sehr ungünstig gestimmt waren. Das 
Schaffen dieser Männer war letztlich der Emanzipation 
des deutschen Judentums gewidmet. Deshalb waren sie 
darauf aus, das durch eingefleischte traditionelle Vor-
urteile so stark entstellte Judentum ins richtige Licht zu 
rücken. Sie haben in dieser Beziehung wirklich Hervor-
ragendes geleistet; obwohl ihr apologetischer Eifer sie hier 
und da übers Ziel schiessen liess, denn allzu oft wollten sie 
die Schattenseiten, die jeder menschlichen Kultur anhaften, 
hinwegdeuten. Auch in dieser Beziehung ist Graetz ein 
typischer Vertreter dieser Geistesrichtung. So stehen seine 
stark sentimental gefärbten Ausführungen über die An-
fänge des Christentums ganz im Zeichen seiner national. 
religiösen Überzeugungen, während bei der Beschreibung 
anderer Abschnitte der jüdischen Geschichte seine grenzen-
lose Bewunderung und Verehrung der grossen Ratio-
nalisten der jüdischen Geistesgeschichte und sein leiden-
schaftlicher Hass allen Vertretern der mystischen Strö-
mungen gegenüber die Feder führten. Wie die anderen 
Vertreter dieser Wissenschaft verpönte er die irrationalen 
Strömungen innerhalb des Judentums als den Ausbund 
eines primitiven vulgären Aberglaubens, ein Geschichts-
bild, das erst in unseren Tagen dank des grossen Werkes 
Gerschom Scholems aus seiner Verzerrung herausgehoben 
wurde. Jedoch am verhängnisvollsten für eine etwaige 
Bibelwissenschaft war die konfessionalisierende Tendenz 
dieser Männer — hier sei Graetz ausgenommen —, die ihren 
jüdischen Glaubensgenossen durch ihr Werk den Weg in 
die deutsche Volksgemeinschaft als Bürger mosaischen 
Glaubens bahnen wollte. Aus dieser konfessionalisieren-
den Tendenz heraus mussten sie stillschweigend Well-
hausen beigeben, der den Monotheismus als die Schöp-
fung der Schriftpropheten angesehen hat. Wie er werteten 
sie die Prophetengestalten als grosse Einzelgänger, die 
sich aufgrund der Ablehnung der paganischen Volks-
religion und deren Kult zum reinen moralischen Mono-
theismus emporgeschwungen haben sollen. Ein verwässer-
ter moralisierender Monotheismus der Propheten bleibt 
in der Weltanschauung dieser meist auf Assimilation aus-
gerichteten Kreise als der Hauptinhalt der von ihnen pro-
klamierten Sendung des in eine »mosaische Glaubens-
gemeinschaft« reduzierten jüdischen Volkes übrig. 

Ist es doch gerade die hebräische Bibel, die den völkischen 
und landgebundenen Charakter Israels betont, im Gegen-
satz zu den vergeistigenden liberalen, die jüdisch-völki-
sche Eigenexistenz verneinenden Konfessionstheorien 
jener Kreise. Da die Bibel als einzige geistige Grundlage 
dieser zu errichtenden Konfession oder Glaubensgemein-
schaft übrig blieb, so ist man instinktiv davor zurück-
geschreckt, auch dieses letzte Bindeglied mit dem wissen-
schaftlichen Sezessionsmesser zu zerschneiden. Die erste 
kritische Reaktion jüdischerseits dem Werk Wellhausens 
gegenüber kam deshalb merkwürdigerweise aus dem 
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un Ansıchten der Theologie. Der Kommentar stehr auforthodoxen Lager. meıne das kleine, wen1g beachtete
Büchlein eines orthodoxen 1almud- un Bibelerklärers, der Basıs UDNSCTET zeitgenössıschen Bibelkritik un Hor-
der ın Ber!in wirkte, Davıd Hoftmann: Die wichtigsten schung in NUtzt die alten UÜbersetzungen, die semitische
Instanzen die Graf-Wellhausensche Hypothese, Sprachwissenschaft, die Archäologie UuSW. AUsS,. Der WI1S-
1902/3 Hoftmann 1STt War Einzelgänger geblieben; doch senschaftliche Kommentar IST tür Freigeistige un Gebil-

selner harmonisierenden und dogmatischen Ansich- dete bestimmt, die den Ausführungen der Kritiker otten
fen hat schwerwiegende Einwände, besonders gegenüberstehen und die sıch e1in yründlıches Verständnis
Wellhausens Späatansetzung der Priesterschrift vedussert, der Schrifttverse ane1gnen WOHCn.« Eın anderes Werk in
Eınwände, die 19003  3 1n Forscherkreisen einfach TOT- Ad1esem Geiste ST dıe VO Sımon Bernteld hebräisch g-

schriebene, 1904 iın Berlın erschienene »Literarısch histo-geschwiegen hat
Die Stunde der modernen reitischen jüdischen Bibelwis- rische Einleitung ın dıe heiligen Schrifen«.,
senschaft schlug ISI mit dem Erwachen der Jüdıschen Diese Gelehrten, deren bleibendes Hauptverdienst die
Renaissancebewegung, deren yeistige Urheber zZU ZrÖSSs- Schöptung eines modernen hebräischen wissenschaftlichen
ren Teıl AUSs Usteuropa oder dort wirkten. Hıer Stils 1st, siınd 417e AUS der SOßENANNTIEN Jüdischen Haskala-
erlebhte die hebräische un jıddische Liıteratur die Jahr- bewegung il Aufklärung) Usteuropas hervorgegangen;
hundertwende hre BLTOSSC Blüte Die Schöpfer un: Haupt- als begeisterte Bewunderer der modernen Philologie un:
vertreter dieser Literatur auf der bewussten Suche Geschichtswissenscha f} lagen S1e alle iIm Kraftfeld der
nach dem jüdiıschen Volkstum, das S1e als Grundlage der protestantıschen Wıissenschaft vo Alten Testament.
jüdiıschen Kultur en. In ihren Schriften wurde dAje CGranz andere One klingen A U den Schriften der Drom1-
Jüdische Religion me1i1istens Aals Funktion der Volkskultur enten Vertreter der folgenden Generatıon, die der Jüdi-
oder als Ausdruck der Volksseele bewertet. In den Erzih- schen Bıbelwissenschaft Ende der zwanzıger Jahre
lungen des Schriftstellers Jehuda Leih Pere7z SOWI1E ın der un während der dreissiger un: vierziger Jahre ıhr Ge-
Legendensammlung Miıcha Joset Berdyczewskis, die auch prage vegeben haben Von dieser Generation SP1 Z Uerst
ın deutscher Übersetzung dem Titel Die Sagen der Proft. Torczyner (geb Jetzt Tur-Sinai
Juden — —  3 un Der Orn Judas I-VI, 1916— erwähnt, der 1ım Grunde MM jedo auf vıel
1923 erschienen sind, wurde dieses Volkstum mı1t viel breiterer sprachlicher Grundlage als berufsmässiger Sem1-
L:ebe gezeichnet. uch Aus den theoretischen Schriften tologe die Forschungsrichtung elnes Arnold Ehrlich,
Berdyczewskis, AUSs dem Werk des Historikers Sımon oder, einen anderen AUS dieser Gruppe NENNECN,
Dubnow SOWI1E AUS den Jugendschriften Bubers redet Felix Perles!, fortsetzte. Als Linguilst ınteressjierte sich
Ia diese stark romantisc] gefärbte Betonung der Orfd- besonders tür biblische Kleinprobleme SOW1e für lıtera-
nıschen Verbundenheıt von Volkstum, Land, Kultur und rische Fragen. Die Entstehung der bıblischen Literatur
Religion. erklirte auf BAdnz eigenen Wegen, indem als Grund-
Von hiıer kam der Ansporn Zzur Erforschung A der stock den Bestand eıner proösaıschen Rahmenerzählung

postulıerte, 1ın die im Laufe der eIt gesetzliche Partien,Bewegungen un Schöpfungen des jüdıschen Volksglau-
bens, ıe durch die rationalısıerenden Deutungen des I ]as- Gleichnisliteratur, Poes:e un Prophetenreden eingebaut
sischen normatıven Judentums als auch durch Jene, die der worden se1en. So S11 die Lebensgeschichte Davids mMit

Psalmliteratur verbrämt worden, während die GeschichteWissenschaft VO Judentum inhärent 1, beiseite g- Salomos ZUuerSst Sanz MmM1t den verschiedenen Abschnittenschoben wurden. Die vergeistigenden un individualisie-
renden Interpretationen des Judentums ın 411 ıhren Schat- der Weisheitsliteratur verbunden BEWECSCH Se1 Diese ber-

legungen, die bisher wen1g Anklang gefunden haben, sindtierungen wurden abgelehnt, dass sıch hier FA ersten ın den dre] Auflagen se1ınes Hiıobkommentars (Auflageale der Weg öftnete einer untheologischen Wertung
der Bibel In der Tat O1INg Z8EN diesen reısen ein Mann Ww1e un auf hebräisch 1941, dargelegt, dıe ın ıhrer

stetigen Selbstkritik Sein unablässıges Rıngen dıeArnold Ehrlıch (1848—1919) hervor, der Verfasser der Wahrheit wıderspiegeln. In seiner rückhaltlosen PXt-berühmten »Randglossen Zur hebräischen Biıbel« (Bd —
V, 1908—1914), 1n Werk, das einıge Jahre früher in ritik, der sich ın diesen diversen Auflagen 1ne ebenso

kurzerer Form auf hebräisch erschıenen 1St freimütıge Selbstkriti gesellt, hat der freien Wıssen-
schaft 1m hebräischen Sprachgebiet ıhre Ebene gebahnt.dem Titel »Mikräah kı-Pheshutö« (Bd I-11IJL, —  )

Mıt dem wissenschaftlichen Kustzeug seiner Generatiıon Seine kühnen Emendationen, dıe ebensovıel Bewunde-
rung als Widerspruch hervorriefen, haben die wıssen-bewaftnet, erliäuterte Ehrlich den PXft der Bıbel ritisch schafHiche Diskussion ımmer un immer wıeder VO  }nach StreENg philologischen Prinzipien. Wwar scheinen

seine Emendatıonen in vielen Fiällen Ausserst SCWAST befruchtet. Als PrsSter Entzıfterer der Tonscherben
VO  . Lachisch (Te’udoth Lachisch, hebräischeSe1IN, doch sind se1ne kurz gehaltenen Ausführungen bıs Briete AUS den etzten Tagen des Königreiches Juda hatheute ımmer un ımmer wıeder anregend für den TYFOr-

scher. Ausserdem SP1 ın dıesem Zusammenhang ein 5Cc- der Bibelwissenschaft, der jüdıschen Geschichte und der
hebräischen Sprachwissenschaft STOSSC Dienste geleistet.WISser Abraham Cahana (1878—1946) erwähnt, den
Seine unermuüdliche Tätigkeit VO  } —_ als Chef-sich Antang dieses Jahrhunderts einıge jüdische (3Je-

ehrte, u. A Chayjyes, Krauss, Segal scharten, redakteur der ausgezeichneten Forschungszeitschrift fur
einen wissenschaftlichen Kkommentar der Bibel heraus- hebräische Sprache »Leschonenu«, seine Lehrtätigkeit Aals

Professor für hebräische Sprache der Hebräiuschen Uni1-zugeben. Dieses Werk, das I1UETE teilweise vollendet wurde,
1sSt wiährend der Jahre — entstanden. Cahana, versität (1933—1954), sSeINE entsagungsvolle Arbeit
der celhst den OommMentar den Büchern Genesı1s, ExO- dem VO  3 FEliezer Ben- Jehuda (1858—1922) vyegründeten

Thesaurus Totıus Hebraitatıs, dessen letzte sechs Biändedus, Numerı1, Haggaı, Zecharia, Proverbia, Hiob, Ruth,
Prediger, Esrah un Nehemia verfasste, schreıbt in der (von Band X—XV) selhet verfasste, bılden oh! den
Einleitung dieses Kollektivwerkes: » Dieser Kommentar Vgl dessen: Analekten ZUXI Textkritik des Alten Testaments L, 1895,
1sSt bemüht, die Schriftverse vorurteilslos ın ihrer ursprung- 11 1922; Nachträge meınen Analekten und 8 (Veröffentlichungen
lıchen Bedeutung erklären, un meidet Diskussionen der Alexander Kohut Memorial Foundation 77 1933, 194—-203)
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orthodoxen Lager. Ich meine das kleine, wenig beachtete 
Büchlein eines orthodoxen Talmud- und Bibelerklärers, 
der in Berlin wirkte, David Hoffmann: Die wichtigsten 
Instanzen gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese, 
1902/3. Hoffmann ist zwar Einzelgänger geblieben; doch 
trotz seiner harmonisierenden und dogmatischen Ansich-
ten hat er schwerwiegende Einwände, besonders gegen 
Wellhausens Spätansetzung der Priesterschrift geäussert, 
Einwände, die man in Forscherkreisen einfach tot-
geschwiegen hat. 

Die Stunde der modernen kritischen jüdischen Bibelwis-
senschaft schlug erst mit dem Erwachen der jüdischen 
Renaissancebewegung, deren geistige Urheber zum gröss-
ten Teil aus Osteuropa stammten oder dort wirkten. Hier 
erlebte die hebräische und jiddische Literatur um die Jahr-
hundertwende ihre grosse Blüte. Die Schöpfer und Haupt-
vertreter dieser Literatur waren auf der bewussten Suche 
nach dem jüdischen Volkstum, das sie als Grundlage der 
jüdischen Kultur werteten. In ihren Schriften wurde die 
jüdische Religion meistens als Funktion der Volkskultur 
oder als Ausdruck der Volksseele bewertet. In den Erzäh-
lungen des Schriftstellers Jehuda Leib Perez sowie in der 
Legendensammlung Micha Josef Berdyczewskis, die auch 
in deutscher Übersetzung unter dem Titel: Die Sagen der 
Juden I—V, 1912-1927, und Der Born Judas I —VI, 1916-
1923 erschienen sind, wurde dieses Volkstum mit viel 
Liebe gezeichnet. Auch aus den theoretischen Schriften 
Berdyczewskis, aus dem Werk des Historikers Simon 
Dubnow sowie aus den Jugendschriften Bubers redet zu 
uns diese stark romantisch gefärbte Betonung der orga-
nischen Verbundenheit von Volkstum, Land, Kultur und 
Religion. 

Von hier kam der erste Ansporn zur Erforschung all der 
Bewegungen und Schöpfungen des jüdischen Volksglau-
bens, die durch die rationalisierenden Deutungen des klas-
sischen normativen Judentums als auch durch jene, die der 
Wissenschaft vom Judentum inhärent waren, beiseite ge-
schoben wurden. Die vergeistigenden und individualisie-
renden Interpretationen des Judentums in all ihren Schat-
tierungen wurden abgelehnt, so dass sich hier zum ersten 
Male der Weg öffnete zu einer untheologischen Wertung 
der Bibel. In der Tat ging aus diesen Kreisen ein Mann wie 
Arnold Ehrlich (1848 -1919) hervor, der Verfasser der 
berühmten »Randglossen zur hebräischen Bibel« (Bd. I-
VI, 1908-1914), ein Werk, das einige Jahre früher in 
etwas kürzerer Form auf hebräisch erschienen ist unter 
dem Titel »Mikräh ki-Pheshutö« (Bd. I—III, 1899-1900). 
Mit dem wissenschaftlichen Rüstzeug seiner Generation 
bewaffnet, erläuterte Ehrlich den Text der Bibel kritisch 
nach streng philologischen Prinzipien. Zwar scheinen 
seine Emendationen in vielen Fällen äusserst gewagt zu 
sein, doch sind seine kurz gehaltenen Ausführungen bis 
heute immer und immer wieder anregend für den For-
scher. Ausserdem sei in diesem Zusammenhang ein ge-
wisser Abraham Cahana (1878-1946) erwähnt, um den 
sich am Anfang dieses Jahrhunderts einige jüdische Ge-
lehrte, u. a. P. Z. Chajes, S. Krauss, M. Z. Segal scharten, 
um einen wissenschaftlichen Kommentar der Bibel heraus-
zugeben. Dieses Werk, das nur teilweise vollendet wurde, 
ist während der Jahre 1904-1930 entstanden. Cahana, 
der selbst den Kommentar zu den Büchern Genesis, Exo-
dus, Numeri, Haggai, Zecharia, Proverbia, Hiob, Ruth, 
Prediger, Esrah und Nehemia verfasste, schreibt in der 
Einleitung dieses Kollektivwerkes: »Dieser Kommentar 
ist bemüht, die Schriftverse vorurteilslos in ihrer ursprüng-
lichen Bedeutung zu erklären, und meidet Diskussionen 

und Ansichten der Theologie. Der Kommentar steht auf 
der Basis unserer zeitgenössischen Bibelkritik und For-
schung und nützt die alten Übersetzungen, die semitische 
Sprachwissenschaft, die Archäologie usw. aus. Der wis-
senschaftliche Kommentar ist für Freigeistige und Gebil-
dete bestimmt, die den Ausführungen der Kritiker offen 
gegenüberstehen und die sich ein gründliches Verständnis 
der Schriftverse aneignen wollen.« Ein anderes Werk in 
diesem Geiste ist die von Simon Bernfeld hebräisch ge-
schriebene, 1904 in Berlin erschienene »Literarisch histo-
rische Einleitung in die heiligen Schriften«. 

Diese Gelehrten, deren bleibendes Hauptverdienst die 
Schöpfung eines modernen hebräischen wissenschaftlichen 
Stils ist, sind alle aus der sogenannten jüdischen Haskala-
bewegung Aufklärung) Osteuropas hervorgegangen; 
als begeisterte Bewunderer der modernen Philologie und 
Geschichtswissenschaft lagen sie alle im Kraftfeld der 
protestantischen Wissenschaft vorn Alten Testament. 
Ganz andere Töne klingen aus den Schriften der promi-
nenten Vertreter der folgenden Generation, die der jüdi-
schen Bibelwissenschaft am Ende der zwanziger Jahre 
und während der dreissiger und vierziger Jahre ihr Ge-
präge gegeben haben. Von dieser Generation sei zuerst 
Prof. H. N. Torczyner (geb. 1886) — jetzt Tur-Sinai —
erwähnt, der im Grunde genommen — jedoch auf viel 
breiterer sprachlicher Grundlage als berufsmässiger Semi-
tologe — die Forschungsrichtung eines Arnold Ehrlich, 
oder, um einen anderen aus dieser Gruppe zu nennen, 
Felix Perlest, fortsetzte. Als Linguist interessierte er sich 
besonders für biblische Kleinprobleme sowie für litera-
rische Fragen. Die Entstehung der biblischen Literatur 
erklärte er auf ganz eigenen Wegen, indem er als Grund-
stock den Bestand einer prosaischen Rahmenerzählung 
postulierte, in die im Laufe der Zeit gesetzliche Partien, 
Gleichnisliteratur, Poesie und Prophetenreden eingebaut 
worden seien. So sei die Lebensgeschichte Davids mit 
Psalmliteratur verbrämt worden, während die Geschichte 
Salomos zuerst ganz mit den verschiedenen Abschnitten 
der Weisheitsliteratur verbunden gewesen sei. Diese Über-
legungen, die bisher wenig Anklang gefunden haben, sind 
in den drei Auflagen seines Hiobkommentars (Auflage 2 
und 3 auf hebräisch 1941, 1954) dargelegt, die in ihrer 
stetigen Selbstkritik sein unablässiges Ringen um die 
Wahrheit widerspiegeln. In seiner rückhaltlosen Text-
kritik, zu der sich in diesen diversen Auflagen eine ebenso 
freimütige Selbstkritik gesellt, hat er der freien Wissen-
schaft im hebräischen Sprachgebiet ihre Ebene gebahnt. 
Seine kühnen Emendationen, die ebensoviel Bewunde-
rung als Widerspruch hervorriefen, haben die wissen-
schaftliche Diskussion immer und immer wieder von 
neuem befruchtet. Als erster Entzifferer der Tonscherben 
von Lachisch (Te'udoth Lachisch, 1940) — hebräische 
Briefe aus den letzten Tagen des Königreiches Juda — hat 
er der Bibelwissenschaft, der jüdischen Geschichte und der 
hebräischen Sprachwissenschaft grosse Dienste geleistet. 
Seine unermüdliche Tätigkeit von 1934 -1954 als Chef-
redakteur der ausgezeichneten Forschungszeitschrift für 
hebräische Sprache »Leschonenu«, seine Lehrtätigkeit als 
Professor für hebräische Sprache an der Hebräischen Uni-
versität (1933-1954), seine entsagungsvolle Arbeit an 
dem von Eliezer Ben-Jehuda (1858-1922) gegründeten 
Thesaurus Totius Hebraitatis, dessen letzte sechs Bände 
(von Band X—XV) er selbst verfasste, bilden wohl den 

1  Vgl. dessen: Analekten zur Textkritik des Alten Testaments I, 1895, 
II 1922; Nachträge zu meinen Analekten I und II (Veröffentlichungen 
der Alexander Kohut Memorial Foundation 7, 1933, 194-203). 
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Höhepunkt sSeINes Dıienstes der Bibelwissenschaft und ıin verkürzter Auflage Ins Englische übertragen wurdet.
der hebräischen Sprache, der Erforschung A 11 ıhrer Während Jacob un ASSUTtO hauptsächlich ihre sprach-

hıstorischen Schichten un ıhrer Wiederbelebung un Er- lichen un lıterarıisch-stilistischen FEinwände cie
weıterung. protestantische Wissenschaf} vorgetragen naben, WT
ıne Banz Andere Atmosphäre WEel gleichzeitig Kautmann daraut AUS, ZuUuerst deren innere Motive bloss-
erschienene Werke der 1933 erschienene Genesiskommen- zustellen. Seıin Hauptgegner, m1t dessen Ansıchten —-
Lar eınes deutschsprachigen lıberalen Rabbiners, Denno ermüdlich diskutierte, WarTr Wellhausen un dessen
Jacob®?, un die Monographie des italıenısch-Jüdıschen (je- Schule Mırt Recht oder mit Unrecht hat ıhmI-
ehrten Davıd Mosche (Umberto) CCassuto (1881—1950): fen, wolle den Monotheismus aut Grund der and-
La Questione de 1a Genesı, 1934 Beide rechneten SITENS Iäufigen Evolutionstheorie erk!ären. Es Nl erwähnt, dass
MI1r der Quellenhypothese in al} ıhren Variationen aAb und Kautmann celhbst dıe Quellenhypothese bejaht Nat, jedoch
lehnten S1Ee grundsätzlich als unwissenschaftliche Methode WEe1 Vorbehalten. Erstens hat die Abfassung der
1b Ebenso sind 1E beide zZzu Ergebnis gvelangt, dass die Priesterschrift in die trühe Königszeıt verlegt. Zweitens
endgültıge Abfassung der (Jenesıs nıcht spater Als iın e hat betont, dass EISTI die endgültige Redaktion des
trühe Königsperiode testzusetzen se1. och während sıch Deuteronomuums und nıcht c<eine Abfassung ın das S1e-
Jacob Mit diesem Ergebnis begnügte, WarTt ASSUTO bhe- bente Jahrhundert talle Damıt wollte der Wellhausen
müht, ıne lıterarısche Alternativtheorie der Quellen- zugeschriebenen, VOI Hegelschen System inspirlerten Drei-
nypothese gegenüberzustellen. Zu diesem Behute orift Dphasentheorie des Monotheismus die Spiıtze rechen.
dıe dee Gunkels VO den mündlichen Volketraditionen Nach dieser Theorie enthalten dıe ältesten Pentateuch-
Aut un behauptete, dıe Torah, der Pentateuch, se1 ıne quellen UÜberreste der paganıschen Volksreligion (die
relatıv spate prosaische Niederlegung verschiedener, sich Phase). Die zweıte Phase S£1 die monotheistische Revo-
manchmal! widersprechender mündlicher Volkstraditionen, lution, deren Iräger die Propheten VO  $ Ämos bıs eutero-
die ihren Eerstien lıterarischen Niederschlag ın einem mIOS- jesaja KCWESCH selen. ach DeuterojesaJa habe der Nıeder-
SCH, in poetischer Form abgehaltenen Nationalepos C AD 11S$ legalıstisch und nationalıistisch beschränkte Spät-
tunden haben sollen. In diesem Sinne erklärte eils V1e- judentum (die dritte Phase) eingesetzt, deren Schöpfer
len poetischen Einzelverse, die in der arzählenden Prosa die spaten Priester und Schriftgelehrten KEeEWESEN selj]en.
der Bibel willkürlich VEerSTITeuUt SIN  d, Als Hınweise un Kautmann WAaATt darauf AUS, zeıgen, dass dıe Torah-
Fingerzeige aut dieses E pos. Selbst iNn4Aa  e} der manch- quellen oder die Torahliteratur w 1€e Nn pflegte
mal apologetisch gehaltenen Dıskussion cheser beiden Aur Als Ausdruck der altisraelitischen Volkskultur be-
Gelehrrten nıcht ımmer tfolgen kann, 1st nıcht Vel- Werten se1en un nıcht als das VOo  e} der christlıchen TIra-
leugnen, dass S1Ee schwerwiegende Argumente drie dıition verschrieene Machwerk der SOSENANNTEN spaten
ıldwuchernden, sıch 115 Detail verästelnden Quellen- Schriftlehrer. Diese Volkskultur sSe1 Vo  am | Hause U (9)]819

hypothesen aufgestellt haben Ausserdem u inr Werk theistisch SCWESCN, wIie alle Pentateuchquellen einstiımmı?
Von einer oylänzenden Beherrschung der biblischen Sprache zeıgen. Der Begrift Volksglaube oder Volksreligion wiıird
und des biblischen Stils in Kautmanns Schrifen VOnNn der abfälligen Behandlung
Das ZrTOSSC Plus des Jacobschen Kommentars 1St dessen befreit, die ihnen Wellhausen un: dessen Schule angedel-
teiıne Einfühlungsgabe ın den ınneren Takt der Irhebrä- hen l1ess. Aus selinen Ausführungen ergıbt sıch, dass der
ischen Erzählerkunst, der A ll7uoft den Leitwortstil Monotheismus Sallz und Sar nıcht die Schöpfung der
WIiPe die sonstigen Varıationen des Wiıederholungsprinzıps Schriftpropheten Warl, nachdem S1e sıch Vo  — iıhrem olk
abgelauscht hat Auft diese Weıise ISt 6X ıhm hıe un da als perdition1s losgesagt hatten, Ww1ıe dıe Altchrist-
gelungen, der Jandläufigen Quellenhypothese 1E ga1lZ lıche Tradıition lehrt, sondern dass dies die Urschöpfung
verschiedene Lösung der exegetischen Probleme E  11- des altisraelitischen Volksgeistes cET Dieser Glaube SI
7zustellen. ( assuto hat dıese Methode 30881 Hıltfe der Er- nıcht Aas Ergebnis eiıner langen verschlungenen Entwick-
rungenschaften der Ugarithforschung, der sich csehr lung, sondern Se1 M1% dem Volke Israel mM1t einem
resc beteiligteß, unterbauen versucht. Er w al einer der Schlag ın die Welt gekommen und Mose S£e1 der Begründer.
ersten Forscher, die daraut hinwiesen, dass der biblische Um der verhassten Evolutionstheorie endgültig den (zar-
Erziähler- und Dichterstil viel dem Alten Erbe AUS$S Kanaan AUSs machen war Kautmann bemüht, den Monotheis-
verpflichtet 1St Seine etilistischen un lexikographischen LI1LUS A US der a-mythischen Mentaliıtät Israels erklären,
Untersuchungen haben diese FEinflüsse hıs ins einzelne VOr- dessen Schriftsteller und Propheten die paganıschen
folgt Viele stilistische Merkmale, dıe INa in der W I1s- Mythologeme eintach nıcht mehr verstanden hätten. Die
senscha# verschiedenen Quellenschriften zugeschrieben hat, Iuf zwischen diesen beiden Bewusstseinstormen der
estellten sıch VOo dieser Perspektive AUS5 als künstlerische mythologischen und der monotheistischen Se1 unuber-
Spielerejen eiınes und desselben Schriftstellers heraus. Man brückbar durch Evolutionstheorien, welicher Art S1e aAuch
kann ohl SCN, dass dıese beiden Gelehrten viele 1NCUS cejen. Hıer ware vielleicht der Aus der Biologie enthliehene
befruchtende Gedanken ZUr Lösung V literarıschen un Begriff Mutatıion Platze, Kaufmanns Ansicht über
etilistischen Problemen entwickelt haben die Uranfänge des Monotheismus erklären. Dieser habe
Eıne militante Diskussion INIt der protestantischen W 1s- sich nachher nicht stufenweise weıterentwickelt, sondern
senschaft VO Alten Testament entfachte oleichzeitig 15 seınem Urkern, AUS einer Urquelle heraus entfalter.

Die bıblische Kultur und dıe alten gesellschaftlichen Instı-Techezkeel Kaufmann in se1ınem monumentalen achtbän-
digen Werk » Toledorth Ha’emuna Ha’jisreelith« (Ge- tutionen Israeis sej]en Als die Symbole, Als Verwirklichungs-
schichte des G]laubens Israels), dessen ErTrSIEr Band 1937 und tormen der Idee des Monotheismus aAufzutassen. KUurz
dessen etzter Band 1956 erschienen 1St, un das nachher und gut der Monotheismus, die Intultive Schöpfung der

Volkssceele Israels, 1St das tormatıve Flement der Kultur
Jacob, Das Buch der Tora, Genesis, übersetzt Uun: erklärt, Israels. Er 1ISt VOoO allen Urzeiten her gelebter Volks-

932
Sıche dessen hebräische Übersetzung und Erklärung eines Grossteils xylaube Israels. Das 1St in aller Kürze die Hauptthese

dieser mythologischen 'Texte A Kanaan: Hı)’ela Anath, 1951 (Die A Kaufmann, The Religion Of Israel (bearbeitet VYo  - (Green-
(GÖörtin Anath). berg)
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Höhepunkt seines Dienstes an der Bibelwissenschaft und 
an der hebräischen Sprache, der Erforschung all ihrer 
historischen Schichten und ihrer Wiederbelebung und Er-
weiterung. 
Eine ganz andere Atmosphäre atmen zwei gleichzeitig 
erschienene Werke: der 1933 erschienene Genesiskommen-
tar eines deutschsprachigen liberalen Rabbiners, Benno 
Jacob, und die Monographie des italienisch-jüdischen Ge-
lehrten David Mosche (Umberto) Cassuto (1881-1950): 
La Questione de la Genesi, 1934. Beide rechneten streng 
mit der Quellenhypothese in all ihren Variationen ab und 
lehnten sie grundsätzlich als unwissenschaftliche Methode 
ab. Ebenso sind sie beide zum Ergebnis gelangt, dass die 
endgültige Abfassung der Genesis nicht später als in die 
frühe Königsperiode festzusetzen sei. Doch während sich 
Jacob mit diesem Ergebnis begnügte, war Cassuto be-
müht, eine literarische Alternativtheorie der Quellen-
hypothese gegenüberzustellen. Zu diesem Behufe griff er 
die Idee Gunkels von den mündlichen Volkstraditionen 
auf und behauptete, die Torah, der Pentateuch, sei eine 
relativ späte prosaische Niederlegung verschiedener, sich 
manchmal widersprechender mündlicher Volkstraditionen, 
die ihren ersten literarischen Niederschlag in einem gros-
sen, in poetischer Form abgehaltenen Nationalepos ge-
funden haben sollen. In diesem Sinne erklärte er die vie-
len poetischen Einzelverse, die in der erzählenden Prosa 
der Bibel willkürlich verstreut sind, als Hinweise und 
Fingerzeige auf dieses Epos. Selbst wenn man der manch-
mal zu apologetisch gehaltenen Diskussion dieser beiden 
Gelehrten nicht immer folgen kann, so ist nicht zu ver-
leugnen, dass sie schwerwiegende Argumente gegen die so 
wildwuchernden, sich ins Detail verästelnden Quellen-
hypothesen aufgestellt haben. Ausserdem zeugt ihr Werk 
von einer glänzenden Beherrschung der biblischen Sprache 
und des biblischen Stils. 
Das grosse Plus des Jacobschen Kommentars ist dessen 
feine Einfühlungsgabe in den inneren Takt der althebrä-
ischen Erzählerkunst, der er allzuoft den Leitwortstil so-
wie die sonstigen Variationen des Wiederholungsprinzips 
abgelauscht hat. Auf diese Weise ist es ihm hie und da 
gelungen, der landläufigen Quellenhypothese eine ganz 
verschiedene Lösung der exegetischen Probleme entgegen-
zustellen. Cassuto hat diese Methode mit Hilfe der Er-
rungenschaften der Ugarithforschung, an der er sich sehr 
rege beteiligtes, zu unterbauen versucht. Er war einer der 
ersten Forscher, die darauf hinwiesen, dass der biblische 
Erzähler- und Dichterstil viel dem alten Erbe aus Kanaan 
verpflichtet ist. Seine stilistischen und lexikographischen 
Untersuchungen haben diese Einflüsse bis ins einzelne ver-
folgt. Viele stilistische Merkmale, die man in der Wis-
senschaft verschiedenen Quellenschriften zugeschrieben hat, 
stellten sich von dieser Perspektive aus als künstlerische 
Spielereien eines und desselben Schriftstellers heraus. Man 
kann wohl sagen, dass diese beiden Gelehrten viele neue 
befruchtende Gedanken zur Lösung von literarischen und 
stilistischen Problemen entwickelt haben. 
Eine militante Diskussion mit der protestantischen Wis-
senschaft vom Alten Testament entfachte gleichzeitig 
Jechezkeel Kaufmann in seinem monumentalen achtbän-
digen Werk »Toledoth Ha'emuna Ha'jisreelith« (Ge-
schichte des Glaubens Israels), dessen erster Band 1937 und 
dessen letzter Band 1956 erschienen ist, und das nachher 

2  B. Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, übersetzt und erklärt, 
1933. 
3  Siehe dessen hebräische Übersetzung und Erklärung eines Grossteils 
dieser mythologischen Texte aus Kanaan: Ha'ela Anath, 1951 (Die 
Göttin Anath). 

in verkürzter Auflage ins Englische übertragen wurde'. 
Während Jacob und Cassuto hauptsächlich ihre sprach-
lichen und literarisch-stilistischen Einwände gegen die 
protestantische Wissenschaft vorgetragen haben, war 
Kaufmann darauf aus, zuerst deren innere Motive bloss-
zustellen. Sein Hauptgegner, mit dessen Ansichten er un-
ermüdlich diskutierte, war J. Wellhausen und dessen 
Schule. Mit Recht oder mit Unrecht hat er ihm vorgewor-
fen, er wolle den Monotheismus auf Grund der land-
läufigen Evolutionstheorie erklären. Es sei erwähnt, dass 
Kaufmann selbst die Quellenhypothese bejaht hat, jedoch 
unter zwei Vorbehalten. Erstens hat er die Abfassung der 
Priesterschrift in die frühe Königszeit verlegt. Zweitens 
hat er betont, dass erst die endgültige Redaktion des 
Deuteronomiums und nicht seine Abfassung in das sie-
bente Jahrhundert falle. Damit wollte er der Wellhausen 
zugeschriebenen, vom Hegelschen System inspirierten Drei-
phasentheorie des Monotheismus die Spitze brechen. 
Nach dieser Theorie enthalten die ältesten Pentateuch-
quellen Überreste der paganischen Volksreligion (die erste 
Phase). Die zweite Phase sei die monotheistische Revo-
lution, deren Träger die Propheten von Amos bis Deutero-
jesaja gewesen seien. Nach Deuterojesaja habe der Nieder-
gang ins legalistisch und nationalistisch beschränkte Spät-
judentum (die dritte Phase) eingesetzt, deren Schöpfer 
die späten Priester und Schriftgelehrten gewesen seien. 
Kaufmann war darauf aus, zu zeigen, dass die Torah-
quellen oder die Torahliteratur — wie er zu sagen pflegte — 
nur als Ausdruck der altisraelitischen Volkskultur zu be-
werten seien und nicht als das von der christlichen Tra-
dition so verschrieene Machwerk der sogenannten späten 
Schriftlehrer. Diese Volkskultur sei von Hause aus mono-
theistisch gewesen, wie alle Pentateuchquellen einstimmig 
zeigen. Der Begriff Volksglaube oder Volksreligion wird 
in Kaufmanns Schriften von der abfälligen Behandlung 
befreit, die ihnen Wellhausen und dessen Schule angedei-
hen liess. Aus seinen Ausführungen ergibt sich, dass der 
Monotheismus ganz und gar nicht die Schöpfung der 
Schriftpropheten war, nachdem sie sich von ihrem Volk 
als massa perditionis losgesagt hätten, wie die altchrist-
liche Tradition lehrt, sondern dass dies die Urschöpfung 
des altisraelitischen Volksgeistes sei. Dieser Glaube sei 
nicht das Ergebnis einer langen verschlungenen Entwick-
lung, sondern er sei mit dem Volke Israel mit einem 
Schlag in die Welt gekommen und Mose sei der Begründer. 
Um der verhassten Evolutionstheorie endgültig den Gar-
aus zu machen war Kaufmann bemüht, den Monotheis-
mus aus der a-mythischen Mentalität Israels zu erklären, 
dessen Schriftsteller und Propheten die paganischen 
Mythologeme einfach nicht mehr verstanden hätten. Die 
Kluft zwischen diesen beiden Bewusstseinsformen — der 
mythologischen und der monotheistischen — sei unüber-
brückbar durch Evolutionstheorien, welcher Art sie auch 
seien. Hier wäre vielleicht der aus der Biologie entliehene 
Begriff Mutation am Platze, um Kaufmanns Ansicht über 
die Uranfänge des Monotheismus zu erklären. Dieser habe 
sich nachher nicht stufenweise weiterentwickelt, sondern 
aus seinem Urkern, aus einer Urquelle heraus entfaltet. 
Die biblische Kultur und die alten gesellschaftlichen Insti-
tutionen Israels seien als die Symbole, als Verwirklichungs-
formen der Idee des Monotheismus aufzufassen. Kurz 
und gut: der Monotheismus, die intuitive Schöpfung der 
Volksseele Israels, ist das formative Element der Kultur 
Israels. Er ist von allen Urzeiten her gelebter Volks-
glaube Israels. Das ist in aller Kürze die Hauptthese 

4  J. Kaufmann, The Religion of Israel (bearbeitet von M. Green-
berg). 
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Kaufmanns, Aje ıch anderswo austührlicher behan- MI1Tt dem Hebräischen ISt eınes der Grunderlebnisse dieser
delt habe Gelehrtengeneration, dije sıch Ja auch persönlıch der
Vom philosophischen Standpunkt AaUS, nıcht VOoO chrono- Wiederbelebung und Weıiterentwicklung der hebräischen

Sprache beteiligt hat FKs Ist kein Zutall, dass eın Bibel-logischen, 1STt Ans biblische (XUWE' Martın Bubers dje Kriti- forscher WI1€E Z Segal, der VO  — 1927 bıs 1ns hohe Altersche Fortsetzung der Ausführungen Kaufmanns. Im (jC-
SCNSAaTZ zUu Rationalismus, den Kautftmann VO  “ Herman Al der Hebräischen Universität lehrte, seine Laufbahn m11

dem bisher unübertroftenen Werk Grammar of ısh-Cohen und dAer Wissenschaft des Judentums geerbt hatte, nalc Hebrew, Oxtord (1927), eröftnete, Zu erstensuchte schon der Jun  ge Buber den Weg ZU monotheist1i-
schen Mythos, 1n Suchen, das nach Kaufmann ine Mal in systematischer Weıse dıe morphologıschen Beson-
eontradictio 1n adjecto darstellt, nach dem Mythus de- derheiten des SORENANNTLEN Neuhebräischen dem Biblisch-

Hebräischen yegenüberstellite. W ıe schon oben erwähnt,hnitione paganısch se1. In seinem Buch » Königtum (3jOt-
Wr TIur-Sinarl während Jahrzehnten aktıv der Weı-« (1936) hat Buber diesen Mythus MmMit meısterhaften

Zügen gezeichnet, indem Als Wesen des Monotheismus terentwicklung des Hebräischen beteiligt. Kaufmann War
War eın Lingulst, doch der wissenschaftliche hebräischenlcht die intellektuelle Erkenntnis von der göttlichen

[ranszendenz bezeichnete, sondern die ausschlhessliche Stil, den in seinen Werken entwickelt hat, war rich-
l’orderung, den Willen des konkreten göttlichen Könıigs tunggebend für ıne N Generation. Der intiıme Dialog

dieser Gelehrtengeneration MIt der hebräischen Sprache1n allen Lebensgebieten verwirklichen. Die ausschliess- hat ıhr einen besonders tietfen Einblick ın die Sprache undlıche und völlige Hıingabe, dıe der göttlıche Könıg VOl
Menschen tordere, se1 die Grundidee der Legende Vo der Ötilistik der Bıbel vgewährt, W 2AsS 1n ihren Kkommentaren

und Mongraphien immer und ımmer wieder ZU Aus-Bındung Isaaks, während dA:;e altısraelische Auftassung druck kommt. Mırt Emendationen siınd S1€ 1 allgemeınenVon dem alle menschliche Regierung ausschliessenden
Königtum (sottes dıese Tdee einem yemeınschaftsbil- vıel SPUFrSamer INSCSHANSCH als hre protestantischen Kaol-
enden Postulat erhoben habe In seiInen philosophischen legen, dA1e vieltach AUS der Not 1Ne Tugend machten und

anstelile der Vertiefung ın dıe sprachlıchen und stilistı-Altersschriften War Buber besonders bemüht, seine An- schen Besonderheiten ımmer un ımmer wieder den Not-schauungen über Mythus und dessen Beziehung ZU
au der Konjekturen und Emendationen suchten.Monotheismus welılter auszubauen un S1PE esonders

die neo-rationalıstischen Strömungen in der modernen Wıe ARIN meinen vorherigen Austührungen entnehmenprotestantıschen Theologie 1a Bultmann verteidigen. LS£, War der Zzweıte Charakterzug des Werkes dieser (e-UDas Zzweıte Hauptverdienst Bubers iSTt die deutsche Bibel- neration die polemische Einstellung der » Wissenschaftübersetzung. VWıe INa  — sıch auch ımmer diesem viel- m Alten Testament« vegenüber. Deren philologischeUumstrittenen genialen Werk stellen INAaS eiINnes stehrt fest; und historische Massstäbe W aTcni natürlıch auch für dıe ju-hier lehrte uns Buber, die Bibel, un besonders Aden durch dische Bibelwissenschaft massgebend, daoch das Vorurteil.Abertausende Von wıillkürlichen Emendationen un die hehbräische Rıbel als Altes Testament, das heisst alsConjekturen verkannten Text der Biıbel ETNST nehmen, Vorläuter und Vorstufe des Neuen Lestaments herab-ohne sich dogmatisch festzulegen, In SeiNnen Abhandlungen zustempeln, verbaute nach der Meınung dieser Männerun denjenıgen Se1nes Freundes und zeitweiligen Mıt- das echte Verständnis der Bibel, die als Torah, afs ıne aufarbeıters, des fruh verstorbenen Franz Rosenzweıig, sich gestellte un absolute Geltung fordernde Lebensichre,erlebte der Begriftf „»mündliche Tradıtion« ine beachtens- aus der lhl' ureıgenen Gesetzlichkeit un nıcht nach frem-
Wert Umdeutung. Hıer wırd gelehrt, die biblısche ıte- den, in S1E hineingetragenen Massstiäben bewerten se1lS£1 ımm Grunde 1804 keine geschriebene, SOT1- Wenn CS dem Historiker erlaubrt 1St, die biblische Literaturdern ine gesprochene Literatur, die vıiel tiefgreifender 4Ais auch auf ihr Nachleben hın beurteilen, LU dies diejede andere Literatur Adurch das gvesprochene Wort geformt jüdische Bibelwissenschaft 1 Hıinblick aut das späatereware. Buber tellte sıch ZU'FT Aufgabe, ın selner ber- Judentum und WEeITIEL eben Ad1e Bibel als dıe geschicht-
SETZUNG dAıe Ablagerungen VO zweitausendjährigem liche Phase der jüdıschen Kultur und der hebräischenBibelistudium durchbrechen un dem Wort 1n seıner Sprache ESs INa nıcht belanglos se1ın, dass dıe meılsten
Gesprochenheit vorzudrıngen ein csehr Unter- oben erwähnten Jjüdıschen Forscher YST Als reife Männer
nehmen, über dessen Aussıchten Ma  @; manchmal] Auch C” lht' Bibelstudium aufnahmen, nachdem S1IE sıch ıhren Wegteiılter Meıinung sein kann. Doch trotzcdem sind seine Aus- Au Verständnis des Judentums schon veebnet und fest-
führungen u  .  ber bıblische Stilıstik höchst anregend un gelegt hatten: ( ‚assuto WAar Vo Haus 2A15 Historiker, der
ZCUSCH VO einer intımen Einfühlungskraft 11 die Beson- die berühmte Monographie über die Geschichte der Judenderheiten der althebräischen Erzählungskunst. 1n Florenz geschrieben hatte. Kaufmann begann se1ıne
[Da ıch in diesem Rahmen nıcht weıter auf die philo- Lautbahn als Philosoph un Soziologe der jüdıschen Fxı-
sophischen Voraussetzungen des Buberschen Bibelwerkes Nn  E wie sSeın BLOSSCS Jugendwerk (Dıaspora un: Fremde
eingehen kann, möchte ıch zusammentassend auf welı [ Hebräisch] L, I1 1929, zeıgt. Buber srand schon
Charakterzüge hinweısen, die Buber aller Verschle- in hohem Ruft als Philosoph un Forscher des Chassıdis-
enheit Mit Männern WI1E (Lassuto, Benno Jacob oder mMUuS, als sıch der Bibel zuwandte. SO kann wahrlich
Kaufmann yemeinsam hat }5s 1STt die lebendige Beherr- nıcht verwundern, dass der geschichtliche Ausblick dieser
schung der hebräischen Sprache. Fur diese Gelehrten war Gelehrten VO vornherein 11} die nachbiblische Jüdısche
Hehräisch keine tOTtTe Sprache, die 1E sich als Studenten Geistesgeschichte hineinführte, die 1n iıhrem Bewusstsein
miıt dem Lehrbuch 1n der and einpaukten. Dıiese Sprache ın der modernen Jüdischen Renaıssancebewegung ;hren
Wr aAllen VO ınd auf 1n ihrer lebendigen Gesprochen- Höhepunkt erreichte. T Jas Neue Testament wird 1 Be-
he; geläufig. und nıcht 11UE ıhre bıblische Phase, die bei- WUSStsSeEIN Aieser Maänner A4US dem innerjJüdischen Rıngen
nahe das ausschliessliche Interessengebiet der VOo europa- ZUF eıt des zweıten Tempels, das heisst als integraler
ıschen Uni versitäten herkommenden Hebraisten 1St, SO11- Bestandteıl der Judaistica verstanden, w1€e Aje beiden
dern auch deren nachbiblische Schichten ın all ıhren Varıa- Monographien des Hiıstorikers und Lıiteraturforschers Jo-
t1onen und Verzweıgungen. Diese intıme Bekanntschaft sef Klausner über Jesus un Paulus zeıgen.
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Kaufmanns, die ich anderswo ausführlicher behan-
delt habe. 

Vom philosophischen Standpunkt aus, nicht vom chrono-
logischen, ist das biblische auvre Martin Bubers die kriti-
sche Fortsetzung der Ausführungen Kaufmanns. Im Ge-
gensatz zum Rationalismus, den Kaufmann von Herman 
Cohen und der Wissenschaft des Judentums geerbt hatte, 
suchte schon der junge Buber den Weg zum monotheisti-
schen Mythos, ein Suchen, das nach Kaufmann eine 
contradictio in adjecto darstellt, nach dem Mythus ex de-
tinitione paganisch sei. In seinem Buch »Königtum Got-
tes« (1936) hat Buber diesen Mythus mit meisterhaften 
Zügen gezeichnet, indem er als Wesen des Monotheismus 
nicht die intellektuelle Erkenntnis von der göttlichen 
Transzendenz bezeichnete, sondern die ausschliessliche 
Forderung, den Willen des konkreten göttlichen Königs 
in allen Lebensgebieten zu verwirklichen. Die ausschliess-
liche und völlige Hingabe, die der göttliche König von 
Menschen fordere, sei die Grundidee der Legende von der 
Bindung Isaaks, während die altisraelische Auffassung 
von dem alle menschliche Regierung ausschliessenden 
Königtum Gottes diese Idee zu einem gemeinschaftsbil-
denden Postulat erhoben habe. In seinen philosophischen 
Altersschriften war Buber besonders bemüht, seine An-
schauungen über Mythus und dessen Beziehung zum 
Monotheismus weiter auszubauen und sie besonders gegen 
die neo-rationalistischen Strömungen in der modernen 
protestantischen Theologie ä. la Bultmann zu verteidigen. 
Das zweite Hauptverdienst Bubers ist die deutsche Bibel-
übersetzung. Wie man sich auch immer zu diesem viel-
umstrittenen genialen Werk stellen mag — eines steht fest; 
hier lehrte uns Buber, die Bibel, und besonders den durch 
Abertausende von willkürlichen Emendationen und 
Conjekturen verkannten Text der Bibel ernst zu nehmen, 
ohne sich dogmatisch festzulegen. In seinen Abhandlungen 
und denjenigen seines Freundes und zeitweiligen Mit-
arbeiters, des so früh verstorbenen Franz Rosenzweig, 
erlebte der Begriff »mündliche Tradition« eine beachtens-
werte Umdeutung. Hier wird gelehrt, die biblische Lite-
ratur sei im Grunde genommen keine geschriebene, son-
dern eine gesprochene Literatur, die viel tiefgreifender als 
jede andere Literatur durch das gesprochene Wort geformt 
wäre. Buber stellte es sich zur Aufgabe, in seiner Über-
setzung die Ablagerungen von zweitausendjährigem 
Bibelstudium zu durchbrechen und zu dem Wort in seiner 
Gesprochenheit vorzudringen — ein sehr gewagtes Unter-
nehmen, über dessen Aussichten man manchmal auch ge-
teilter Meinung sein kann. Doch trotzdem sind seine Aus-
führungen über biblische Stilistik höchst anregend und 
zeugen von einer intimen Einfühlungskraft in die Beson-
derheiten der althebräischen Erzählungskunst. 

Da ich in diesem Rahmen nicht weiter auf die philo-
sophischen Voraussetzungen des Buberschen Bibelwerkes 
eingehen kann, möchte ich zusammenfassend auf zwei 
Charakterzüge hinweisen, die Buber trotz aller Verschie-
denheit mit Männern wie Cassuto, Benno Jacob oder 
Kaufmann gemeinsam hat. Es ist die lebendige Beherr-
schung der hebräischen Sprache. Für diese Gelehrten war 
Hebräisch keine tote Sprache, die sie sich als Studenten 
mit dem Lehrbuch in der Hand einpaukten. Diese Sprache 
war allen von Kind auf in ihrer lebendigen Gesprochen-
hei geläufig, und nicht nur ihre biblische Phase, die bei-
nahe das ausschliessliche Interessengebiet der von europä-
ischen Universitäten herkommenden Hebraisten ist, son-
dern auch deren nachbiblische Schichten in all ihren Varia-
tionen und Verzweigungen. Diese intime Bekanntschaft 

mit dem Hebräischen ist eines der Grunderlebnisse dieser 
Gelehrtengeneration, die sich ja auch persönlich an der 
Wiederbelebung und Weiterentwicklung der hebräischen 
Sprache beteiligt hat. Es ist kein Zufall, dass ein Bibel-
forscher wie M. Z. Segal, der von 1927 bis ins hohe Alter 
an der Hebräischen Universität lehrte, seine Laufbahn mit 
dem bisher unübertroffenen Werk: A Grammar of Mish-
naic Hebrew, Oxford (1927), eröffnete, wo er zum ersten 
Mal in systematischer Weise die morphologischen Beson-
derheiten des sogenannten Neuhebräischen dem Biblisch-
Hebräischen gegenüberstellte. Wie schon oben erwähnt, 
war Tur-Sinai während Jahrzehnten aktiv an der Wei-
terentwicklung des Hebräischen beteiligt. Kaufmann war 
zwar kein Linguist, doch der wissenschaftliche hebräische 
Stil, den er in seinen Werken entwickelt hat, war rich-
tunggebend für eine ganze Generation. Der intime Dialog 
dieser Gelehrtengeneration mit der hebräischen Sprache 
hat ihr einen besonders tiefen Einblick in die Sprache und 
Stilistik der Bibel gewährt, was in ihren Kommentaren 
und Mongraphien immer und immer wieder zum Aus-
druck kommt. Mit Emendationen sind sie im allgemeinen 
viel sparsamer umgegangen als ihre protestantischen Kol-
legen, die vielfach aus der Not eine Tugend machten und 
anstelle der Vertiefung in die sprachlichen und stilisti-
schen Besonderheiten immer und immer wieder den Not-
ausgang der Konjekturen und Emendationen suchten. 

Wie aus meinen vorherigen Ausführungen zu entnehmen 
ist, war der zweite Charakterzug des Werkes dieser Ge-
neration die polemische Einstellung der »Wissenschaft 
vorn Alten Testament« gegenüber. Deren philologische 
und historische Massstäbe waren natürlich auch für die jü-
dische Bibelwissenschaft massgebend, doch das Vorurteil, 
die hebräische Bibel nur als Altes Testament, das heisst als 
Vorläufer und Vorstufe des Neuen Testaments herab-
zustempeln, verbaute nach der Meinung dieser Männer 
das echte Verständnis der Bibel, die als Torah, als eine auf 
sich gestellte und absolute Geltung fordernde Lebenslehre, 
aus der ihr ureigenen Gesetzlichkeit und nicht nach frem-
den, in sie hineingetragenen Massstäben zu bewerten sei. 
Wenn es dem Historiker erlaubt ist, die biblische Literatur 
auch auf ihr Nachleben hin zu beurteilen, so tut dies die 
jüdische Bibelwissenschaft im Hinblick auf das spätere 
Judentum und wertet eben die Bibel als die erste geschicht-
liche Phase der jüdischen Kultur und der hebräischen 
Sprache. Es mag nicht belanglos sein, dass die meisten 
oben erwähnten jüdischen Forscher erst als reife Männer 
ihr Bibelstudium aufnahmen, nachdem sie sich ihren Weg 
zum Verständnis des Judentums schon geebnet und fest-
gelegt hatten: Cassuto war von Haus aus Historiker, der 
die berühmte Monographie über die Geschichte der Juden 
in Florenz geschrieben hatte. Kaufmann begann seine 
Laufbahn als Philosoph und Soziologe der jüdischen Exi-
stenz, wie sein grosses Jugendwerk (Diaspora und Fremde 
[Hebräisch] I, II 1929, 1930) zeigt. Buber stand schon 
in hohem Ruf als Philosoph und Forscher des Chassidis-
mus, als er sich der Bibel zuwandte. So kann es wahrlich 
nicht verwundern, dass der geschichtliche Ausblick dieser 
Gelehrten von vornherein in die nachbiblische jüdische 
Geistesgeschichte hineinführte, die in ihrem Bewusstsein 
in der modernen jüdischen Renaissancebewegung ihren 
Höhepunkt erreichte. Das Neue Testament wird im Be-
wusstsein dieser Männer aus dem innerjüdischen Ringen 
zur Zeit des zweiten Tempels, das heisst als integraler 
Bestandteil der Judaistica verstanden, wie die beiden 
Monographien des Historikers und Literaturforschers Jo-
sef Klausner über Jesus und Paulus zeigen. 
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Zum Schluss aoch einıge kurze Bemerkungen ZUuU N- NEN, WEl hıs dreı Bände sind noch ausständiıg. Der Ver-
wartıigen Stand der Bibeltorschung in Israel. möchte gleich zeıgt, dass der Artıkel Baukunst Yeıvın) (zwei-
MmMir nicht IM  s hier über alles reden, Was jetzt ter Band) sıch über Spalten erstreckt, während ıch mich
aut den diversen Gebieten der Bibelwissenschaft beı uUu1lls beim Artikel Prophetie (ım fünften Band M 41 Spalten
vorgeht. Um weniger bın ich befugt, als Richter un begnügen hatrte eın beredtes Zeichen des Realcharak-

ters diıeses Sammelwerkes, das mman ohl alc -ollektiveWertmesser autfzutreten. och glaube ıch behaupten
dürften, dass sıch cchon jetzt einıge yemeinsame Charakter- Spitzenleistung der jungen Forschung Israels bezeichnen
ZUge abzeichnen, die iıch in aller Kürze beschreiben wil! kann. Die konkrete, theologisch iındıifterente Sachlichkeit
In aller Deutlichkeit oll jedoch betont werden, 7  SS C hat dieser Forschungsrichtung ihren Stempel aufgedrückt.
keine israelische Schule 1m Sinne der skandinavischen öoder Doch ıSt Ciese trockene, sachlich gehaltene Darstellungs-
der deutschen historisch-philologischen Oder der tradıtions- W EeISE miutnichten AUuS dem Hang ZUrIi Antıquarisierung
geschichtlichen Schule o1Dt Es esteht überhaupt keine erklären. CGjanz 1 Gegenteil, hier verbirgt sıch das Pathos
Aussicht, dass 11 aAbsehbarer eıt olch ine Schule hoch- der Generation, deren Grunderlebnis die Erneuerung der
kommen wird, denn der ideologische un methodologi- Zwiesprache MLE den Ionkreten Zeugen der jüdıschen Ge-
S  S- Pluralismus 1St b1s jetzt noch viel breit, als dass schiehte 1m Heimatland 1St Natürlich oll nıcht VELSECSCH
auf einen Nenner bringen ware., Doch iIm Gegensatz werden, dass auch die philologische Forschung, dje Vo

der vorıgen (Jeneration angebahnt wurde, bedeutendeder ben beschriebenen Gelehrtengeneration kann 900941  -

Sasgceh, dass die Jetzige Generation 1mM allzemeinen die Fortschritte gemacht hat i1ne der Aufgaben, die 6i sıch
polemiıschen oder inanchmal auch apologetischen Festun- gestellt hat, 1St ine klarere und schärfere Erfassung der
' a]  9 In d1je sıch Manner W 1€ Kaufmann un (Lassuto V1 - diversen hıstorischen Schichten des biblischen und nach-
schanzten, verlassen haben ] )as Interesse militanter biblischen Hebräisch. Wer anderem die vielen BAan-
Polemik ISt abgeflaut, nıcht zuletzt deshalb, weıl keıin de der Zeitschrift »L es  Onenu« durchblättert, ekommt
täglicher Kontakt M1t der christlichen elt esteht. IDEE einen Kleinen Begriff Vo der umfassenden Arbeit, die auf
Inıt CN verbunden 1St das relatıv Kleine Interesse, das diesem Gebiet geleistet wird. Ausserdem Se1 auf ugarıthı-

cche Studien verwıesen, die VONn den Werken Ginsbergs,theologischen oder philosophischen Fragen der Bıbel be-
stehrt. Jja, das Interesse esteht schon, doch beschäftigen ( ‚assutos nd Gordons entscheidend beeinflusst sind.
sich mMı1t diesen Problemen merkwürdigerweise nıicht be- Unsere Akkadısten, Auch solche, die das Bibelstudium
rufsmässıge Bıbelforscher, sondern Philosophen, Päd- direkt 1n dieser Richtung betreiben, kommen in EeErstier

ASOSECN un A 17 die Leute, denen die lebendige Bedeutung Linıie AaUS der Landsbergerschen Schule, obwohl sich gerade
der Bıbel 115 Herz geht in etzter eit uch Schüler Speisers im Felde emerkbar

machen. Ausserdem se1 auf qdie systematische Textfor-Als UNSECETC Bibelforscher Theologie ablehnten, schütteten
SE das ınd mit dem Bade AusS, nachdem S1e sıch 1ın die schung un: auf dıie intensıve Forschungsarbeıt den
ırrtumliche Meınung, dass Theologie ıdentisch In1ıt dog- Sektenschriften VO Qumran verwıesen.
matischem Denken sei, verstrickt hatten. Auft der anderen AÄus der Tatsache, dass die Abteilung für Bıbelstudium
Seite 1St be]l uns während Clieser (jeneration eın Inter- uns! Universitäten dem Institut für Judaica -
SC ı1 aHen Gebieten der biblischen Realıa, besonders gegliedert 1St, kann Inan ersehen, dass INan dieses Stucdium
der Archäologie erwacht, eine Tatsache, Aje AUS der iN- nıcht als theologische Diszıplın auffasst, WwIie üblich
timen Berührung dieser (Jeneratıiıon MIt der Landschaft den europäischen Universitäten, ebenso nıcht LUr iıch
Vo Lrez Israel erklären iSt, die eben besonders durch betone nıcht YILEY als altorientalistische Disziplin Ww1€e in
dAlje gegenwärtigen geschichtlichen und politischen Um- Amerika, sondern sowohl als integralen Bestandteil der
stande 1Ur vertieft und erweiıtert wiıircd. Die Spezialisie- orjientalistischen Studien als auch als Grundlage des Juden-
15 aut Allen Gebieten der biblischen un altorientalı- fums un der Jüdiıschen Geschichte. Man kann wohl„
schen Realıa hat Ajese Generation der vorherigen VOraus, dass diıese allgemeine Sicht eın Zeichen 1St vo der Ver-
Der eıster un Lehrer der jungen (zeneratıon W ar auf bundenheit, die d1e gegenwärtıge Cjeneration ın Israel
diesem Gebijete der geniale amerikanısche FEorscher Inıt der jüdischen Geschichte fühlt Augenblicklich ıSst diese
W Albright; auch der FEinfluss der Altschen Schule sel Verbundenheit eine konkrete Tatsache, die sich ım alltäg-
hıer verzei  net, obwohl bedeutend leiner wa  — lıchen Lebenskampf sraels oftenbart. S1ıe 15t noch wenig

V philosophischen un: theologischen Frage-Vor wenıgen Monaten 1St ım Verlag der UnıLıversıtäit Tel-
Avıv E1 umfassender wissenschaftlicher Gedächtnisband stellungen. och bahnt sıch langsam ıne literarısche
erschienen, dem Andenken mMeines jungverstorbenen Schule den Weg, die dıe Konzeptionen der modernen

Literaturkritik auch für Adas Bibelstudium Ffruchtbar -Freundes Jakov Liver gewıdmet: »Bibel und Jüdische Gje-
schichte«5 eın Band, der meines Erachtens VOo chen wrı 1} Diese Asthetische Fragestellung bırgt ın sıch

auch theologische AÄAnsätze, AiLe ..  ber kurz oder lang AUSceistigen Klıma wiedergibt, das In diesem Gebiet beı u15

vorherrscht. Um die ınneren Proportionen der Forschungs- ihrer Verkapselung herausbrechen un die Forschung be-
richtungen und Interessengebiete dem Leser konkret VOTLT fruchten werden. Auch hıer sind schon einıge Ansätze

verzeichnen, die NEUECII Aspekten das ProblemAugen ZUu führen, G1 mir erlaubt, ıne imposante Tat-
sache 15 der »Enzyklopädia Mikraith«, der Encyclopädia Monotheismus-Mythus SO WE d1e Frage des prophetischen
Biıblica. Z erwähnen eın Werk, das W ar V O den (Je- Erlebnisses und die der biblischen Frömmigkeıt überhaupt

aufrollen. LSs 1ST unvermeidlich, dass der FEinfluss der —ichrten der etzten CGeneratıion ründet,  En  52  > jedoch haupt-
SS chlich der jetzıigen Cjeneration veschrieben und VOT- dernen Errungenschaften auf den Gebieten der Bibelwis-

senschaft, der modernen Philosophie un: Theologie als$asst wiırd. Bıs S  jetzt sind sechs reichhaltige Bände erschıe-
auch dıe Grunderlebnisse dıeser Jetzıgen Cjeneration Is-

73 !DJer englische Untertitel dieses V U INir redigierten hbehr ammel- raels 1n den zukünftigen Lösungsversuchen ıhren Aus-
bhandes ISTt aAnd Jewish Hiıstory«, 1972, Tei-Avıv. druck Anden werden.
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Zum Schluss noch einige kurze Bemerkungen zum gegen-
wärtigen Stand der Bibelforschung in Israel. Ich möchte 
mir nicht anmassen, hier über alles zu reden, was jetzt 
auf den diversen Gebieten der Bibelwissenschaft bei uns 
vorgeht. Um so weniger bin ich befugt, als Richter und 
Wertmesser aufzutreten. Doch glaube ich behaupten zu 
dürfen, dass sich schon jetzt einige gemeinsame Charakter-
züge abzeichnen, die ich in aller Kürze beschreiben will. 
In aller Deutlichkeit soll jedoch betont werden, dass es 
keine israelische Schule im Sinne der skandinavischen oder 
der deutschen historisch-philologischen oder der traditions-
geschichtlichen Schule gibt. Es besteht überhaupt keine 
Aussicht, dass in absehbarer Zeit solch eine Schule hoch-
kommen wird, denn der ideologische und methodologi-
sche Pluralismus ist bis jetzt noch viel zu breit, als dass er 
auf einen Nenner zu bringen wäre. Doch im Gegensatz 
zu der oben beschriebenen Gelehrtengeneration kann man 
sagen, dass die jetzige Generation im allgemeinen die 
polemischen oder manchmal auch apologetischen Festun-
gen, in die sich Männer wie Kaufmann und Cassuto ver-
schanzten, verlassen haben. Das Interesse an militanter 
Polemik ist abgeflaut, nicht zuletzt deshalb, weil kein 
täglicher Kontakt mit der christlichen Welt besteht. Da-
mit eng verbunden ist das relativ kleine Interesse, das an 
theologischen oder philosophischen Fragen der Bibel be-
steht. Ja, das Interesse besteht schon, doch beschäftigen 
sich mit diesen Problemen merkwürdigerweise nicht be-
rufsmässige Bibelforscher, sondern Philosophen, Päd-
agogen und all die Leute, denen die lebendige Bedeutung 
der Bibel ans Herz geht. 

Als unsere Bibelforscher Theologie ablehnten, schütteten 
sie das Kind mit dem Bade aus, nachdem sie sich in die 
irrtümliche Meinung, dass Theologie identisch mit dog-
matischem Denken sei, verstrickt hatten. Auf der anderen 
Seite ist bei uns während dieser Generation ein reges Inter-
esse an allen Gebieten der biblischen Realia, besonders 
der Archäologie erwacht, eine Tatsache, die aus der in-
timen Berührung dieser Generation mit der Landschaft 
von Erez Israel zu erklären ist, die eben besonders durch 
die gegenwärtigen geschichtlichen und politischen Um-
stände nur vertieft und erweitert wird. Die Spezialisie-
rung auf allen Gebieten der biblischen und altorientali-
schen Realia hat diese Generation der vorherigen voraus. 
Der Meister und Lehrer der jungen Generation war auf 
diesem Gebiete der geniale amerikanische Forscher 
W. F. Albright; auch der Einfluss der Altschen Schule sei 
hier verzeichnet, obwohl er bedeutend kleiner war. 

Vor wenigen Monaten ist im Verlag der Universität Tel-
Aviv ein umfassender wissenschaftlicher Gedächtnisband 
erschienen, dem Andenken meines jungverstorbenen 
Freundes Jakov Liver gewidmet: »Bibel und Jüdische Ge-
schichte« 5  — ein Band, der meines Erachtens etwas vom 
geistigen Klima wiedergibt, das in diesem Gebiet bei uns 
vorherrscht. Um die inneren Proportionen der Forschungs-
richtungen und Interessengebiete dem Leser konkret vor 
Augen zu führen, sei es mir erlaubt, eine imposante Tat-
sache aus der »Enzyklopädia Mikraith«, der Encyclopädia 
Biblica, zu erwähnen — ein Werk, das zwar von den Ge-
lehrten der letzten Generation gegründet, jedoch haupt-
sächlich von der jetzigen Generation geschrieben und ver-
fasst wird. Bis jetzt sind sechs reichhaltige Bände erschie- 

5  Der englische Untertitel dieses von mir redigierten hebr. Sammel-
bandes ist »Bible and Jewish History«, 1972, Tel-Aviv. 

nen, zwei bis drei Bände sind noch ausständig. Der Ver-
gleich zeigt, dass der Artikel Baukunst (Z. Yeivin) (zwei-
ter Band) sich über 89 Spalten erstreckt, während ich mich 
beim Artikel Prophetie (im fünften Band) mit 41 Spalten 
zu begnügen hatte — ein beredtes Zeichen des Realcharak-
ters dieses Sammelwerkes, das man wohl als kollektive 
Spitzenleistung der jungen Forschung Israels bezeichnen 
kann. Die konkrete, theologisch indifferente Sachlichkeit 
hat dieser Forschungsrichtung ihren Stempel aufgedrückt. 
Doch ist diese trockene, sachlich gehaltene Darstellungs-
weise mitnichten aus dem Hang zur Antiquarisierung zu 
erklären. Ganz im Gegenteil, hier verbirgt sich das Pathos 
der Generation, deren Grunderlebnis die Erneuerung der 
Zwiesprache mit den konkreten Zeugen der jüdischen Ge-
schichte im Heimatland ist. Natürlich soll nicht vergessen 
werden, dass auch die philologische Forschung, die von 
der vorigen Generation angebahnt wurde, bedeutende 
Fortschritte gemacht hat. Eine der Aufgaben, die sie sich 
gestellt hat, ist eine klarere und schärfere Erfassung der 
diversen historischen Schichten des biblischen und nach-
biblischen Hebräisch. Wer unter anderem die vielen Bän-
de der Zeitschrift »Leschonenu« durchblättert, bekommt 
einen kleinen Begriff von der umfassenden Arbeit, die auf 
diesem Gebiet geleistet wird. Ausserdem sei auf ugarithi-
sehe Studien verwiesen, die von den Werken Ginsbergs, 
Cassutos und Gordons entscheidend beeinflusst sind. 
Unsere Akkadisten, u. a. auch solche, die das Bibelstudium 
direkt in dieser Richtung betreiben, kommen in erster 
Linie aus der Landsbergerschen Schule, obwohl sich gerade 
in letzter Zeit auch Schüler Speisers im Felde bemerkbar 
machen. Ausserdem sei auf die systematische Textfor-
schung und auf die intensive Forschungsarbeit an den 
Sektenschriften von Qumran verwiesen. 

Aus der Tatsache, dass die Abteilung für Bibelstudium 
an unseren Universitäten dem Institut für Judaica an-
gegliedert ist, kann man ersehen, dass man dieses Studium 
nicht als theologische Disziplin auffasst, wie üblich an 
den europäischen Universitäten, ebenso nicht nur — ich 
betone nicht nur — als altorientalistische Disziplin wie in 
Amerika, sondern sowohl als integralen Bestandteil der 
orientalistischen Studien als auch als Grundlage des Juden-
tums und der jüdischen Geschichte. Man kann wohl sagen, 
dass diese allgemeine Sicht ein Zeichen ist von der Ver-
bundenheit, die die gegenwärtige Generation in Israel 
mit der jüdischen Geschichte fühlt. Augenblicklich ist diese 
Verbundenheit eine konkrete Tatsache, die sich im alltäg-
lichen Lebenskampf Israels offenbart. Sie ist noch wenig 
getragen von philosophischen und theologischen Frage-
stellungen. Doch bahnt sich langsam eine literarische 
Schule den Weg, die die Konzeptionen der modernen 
Literaturkritik auch für das Bibelstudium fruchtbar ma-
chen will. Diese ästhetische Fragestellung birgt in sich 
auch theologische Ansätze, die über kurz oder lang aus 
ihrer Verkapselung herausbrechen und die Forschung be-
fruchten werden. Auch hier sind schon einige Ansätze zu 
verzeichnen, die unter neuen Aspekten das Problem 
Monotheismus-Mythus sowie die Frage des prophetischen 
Erlebnisses und die der biblischen Frömmigkeit überhaupt 
aufrollen. Es ist unvermeidlich, dass der Einfluss der mo-
dernen Errungenschaften auf den Gebieten der Bibelwis-
senschaft, der modernen Philosophie und Theologie als 
auch die Grunderlebnisse dieser jetzigen Generation Is-
raels in den zukünftigen Lösungsversuchen ihren Aus-
druck finden werden. 
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Zur Einstellung der Kırche Zzu Judentum”
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V Zur neuen Einstellung, der Kirche zum Judentum* 
Von Dr. Uriel Tal**, Professor für Moderne Jüdische Geschichte 
an der Universität Tel Aviv/Israel 

Vorbemerkung: 
Die nachstehende Untersuchung von Prof. Dr. Uriel Tal über die 
heutige Einstellung der Kirche zum Judentum ist jüdischerseits die 
erste, in der die Hauptakzente nicht auf der Analyse der Juden-
erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils liegen, sondern auf der 
Analyse anderer Konzilsdokumente, die die Einstellung der Kirche zu 
allgemein menschlichen, gesellschaftlichen und sozialen Fragen zeigen. 
Diese letzteren Dokumente seien für das Judentum viel bedeutungs- 

A 

In den letzten Jahren sind wir Zeuge erneuter Frage-
stellungen innerhalb der Kirche, deren Ziel es ist, die 
Beziehung des Christentums zum Judentum wiederholt zu 
überprüfen. In verschiedenen, ja sogar entgegengesetzten 
Lagern der christlichen Welt verstärkt sich die Meinung, 
dass einer der zentralen Grundsätze in der geschichtlichen 
Einstellung des Christentums gegenüber dem Judentum 
heutzutage nicht mehr gültig ist und folglich geändert 
werden müsste. Es ist dies die Grundeinstellung, die in 
dem erniedrigenden Zustand des Judentums, im Nach-
hinein, einen Beweis für die Berechtigung des Christentums 
sieht. Nach dieser Auffassung kann gerade die historisch-
reale Situation des Judentums, dessen Hauptaspekte 
Elend, Verfolgung und Diaspora sind, als Beweis für die 
theologischen und geistigen Irrtümer und Sünden gelten, 
in denen das Judentum befangen ist. Irrtum und Sünde 
drückten sich auf verschiedene Art und Weise aus, haupt-
sächlich in der hartnäckigen Nichtanerkennung des Heils, 
das kraft der Inkarnation über die Welt kam und in 
erster Linie für die Juden geschaffen war. Diese Weigerung 
der Anerkennung war es, die den Fluch über die Juden 
brachte. Sie verloren ihre Stellung als auserwähltes Volk 
und wandelten sich von einem heiligen Volk und einem 
Reich der Priester zu Kindern des Teufels und Trägern 
des Kainszeichens, herumwandernd gleich furchterregen-
den Geistergestalten. Die Juden stehen also ausserhalb 
der Gesellschaft und sind dazu verurteilt, auf Grund 
eigener Schuld Abscheu zu erregen, so wie wir es nach-
lesen können in Matthäus 27, 25 »Sein Blut komme über 
uns und über unsere Kinder«'. Und genau in diesem 
Zustand der Entfremdung von der wahren, ursprüng-
lichen Berufung sind die Juden nichts anderes als die 
Personifizierung des Anachronismus. Denn nachdem sich 

Aus dem Hebräischen übersetzt von Robert Reuben Waks, Uni-
versität Tel Aviv, Institute of German History. 
»Patterns in the Contemporary Jewish-Christian Dialogue«. The 
Institute of Contemporary Jewry/Sprinzak Division. The Hebrew 
University of Jerusalem 1969. Edited by Prof. Moshe Davis. 66 pp. 
Study Circle an Diaspora Jewry in the home of the President of 
Israel. 

U. Tal ist der Verfasser von »Christians and Jews in the >Second 
Reich< (1870-1914) — A Study in the Rise of German Totalitarianism ,, 
(vgl. FR XXI,'1969, S. 117). Vgl. auch: Martin Buber und das 
christlich-jüdische Zwiegespräch. In: FR XXII/1970, S. 3 ff. — Vgl. 
ferner: Jüdisches Selbstverständnis und das Land und der Staat Isra-
el. In: FR XXIII/1971, S. 27 ff. 
1  Vgl. K. H. Schelkle: Die Selbstverfluchung Israels nach Mt 27, 23-25. 
In: FR XVIII, 51 ff. (Anm. d. Red. d. FR). 
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voller als Nostra Aetate 1V. Prof. Tal hat für diese These in Israel 
allgemein Zustimmung gefunden. Der Präsident des Staates Israel, 
Z. Shasar, nannte die Darlegungen Tals in einer Diskussion eine 
emanzipierte Analyse der liberalen und sozialen Dokumente des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. In ähnlichem Sinne analysierte U. Tal auch 
andere Dokumente verschiedener christlicher Kirchen. Es wird sieb 
als lohnend erweisen, wenn man sich auch christlicherseits an dieser 
neuen Deutung orientiert. (Die Schriftleitung d. FR) 

die Weissagungen und Versprechungen der Thorah infolge 
des Auftretens Jesu erfüllt haben, hat die weitere Existenz 
des Judentums keinen Sinn mehr. Es blieb in einem 
Zustand der Versteinerung und Widerwärtigkeit zurück 
— ein wahrnehmbares Zeugnis für das, was denjenigen 
erwartet, der nicht an die Prinzipien der Heilsgeschichte 
glaubt. Heutzutage halten viele Kreise der Kirche diese 
Einstellung für unpassend. Sie bringen zur Erklärung 
ihrer Auffassung eine Reihe von Argumenten, von denen 
wir zwei heute abend in unserer Vorlesung näher be-
trachten wollen: 

I Das Argument, dass der Zustand der Erniedrigung, der 
Armut, des Leids, der Not oder ein Mangelzustand an 
sich weniger das Ergebnis der Ablehnung des Christen-
tums, sondern vielmehr der Grund für dessen Ablehnung 
sei. Dies kommt in der sorgfältigen Dokumentation des 
zweiten ökumenischen Konzils im Vatikan, welches zwi-
schen den Jahren 1963-1965 stattfand, klar zum Aus-
druckla' 1 b. 

II Das Argument, dass in der empirischen, staatlichen 
Realität das Judentum nicht mehr verfolgt wird, im 
Gegensatz zu vergangenen Jahrhunderten. Sein Zustand 
in der westlichen Welt im allgemeinen und im Staate 
Israel im besonderen ist nicht mehr der Zustand der 
Erniedrigung und der Diaspora als Bestrafung. Folglich 
kann die empirische Wirklichkeit nicht als Zeugnis für 
den überempirischen Zustand des Abscheuerregenden 
dienen. Im Gegenteil, die Stellung Israels, wie sie sich 
heute zeigt, beweist, dass auch auf dem geistigen, escha-
tologischen Gebiete die auserwählte Stellung nicht von 
ihm genommen worden ist. Dies kommt klar in der 
Dokumentation der holländischen reformierten Kirche 
zum Ausdruck' 2a , und in den Stellungnahmen von libe- 

la Zitiert aus der Dokumentensammlung: The Documents of Vatican 
II. All Sixteen Official Texts Promulgated by the Ecumenical 
Council 1963-1965, General Editor: Walter M. Abbot SJ, Translation 
Editor: Vcry Rev. Msgr. Joseph Gallagher, N. Y. 1966, 792 pp. 
i b  In deutscher Übersetzung zitiert aus: Karl Rahner / Herbert Vor-
grimler: Kleines Konzilskompendium. Alle Konstitutionen, Dekrete 
und Erklärungen des Zweiten Vaticanums in der bischöflich beauf-
tragten Übersetzung. Freiburg i. Br. 1966. Herder-Bücherei 270/71/72/ 
73. 763 Seiten (Anm. d. Red. d. FR). 
2  Zitiert nach: Israel und die Kirche. Eine Studie im Auftrag der 
Generalsynode der Niederländischen Reformierten Kirche. Zusam-
mengestellt von dem Rat für das Verhältnis zwischen Kirche und 
Israel (1959), Zürich 1961, 93 Seiten. 
5a  Vgl. dazu: Israel: Volk, Land und Staat. Handreichung für eine 
theologische Besinnung der Niederländischen Reformierten Kirche. 
In: FR XXIII, 19 ff. (Anm. d. Red. d. FR). 



ralen Persönlichkeiten un reısen sowohl Protestan- Modelle Z untersuchen. Diese Schemata sind keineswegs
tischen als auch Kkathaolischen Glaubens. identisch INit den umtassenderen unı vielschichtigeren
| xibt noch ine weıtere Anzahl VO  — Gründen, dıe die Eınstellungen, doch Sie können durchaus Auf Ajese hin-
Christen einer Überprüfung ihrer Einstellung weisen. Dies Alsg 151 der methodıische Weg, für den ich
um Judentum veranlassen, aber WIr können Ss1€e ın diesem mıch hiıer entschieden habei
Rahmen leider nıcht ehandeln. Dabe: möchte ıch noch
besaonders darauf hinweısen, dass die Lehre VO  — Ausch-
WL7 heute eıner der wichtigsten Faktoren ın den Gesprä- Der Grund, der dazu führte, dass das Christen-
chen iınnerhalb des Christentums auf dem Gebiete der Lum Va seiIne historische Einstellung ZU. Juden-
Gewissenstrage un der Stellungnahme gegenüber Eir- Iu  = überdachte eıne Einstellung, die da SAaRT, dass der
scheinungen W1Ie Gewalt, Krıeg und Massenvernichtung elende un gejagte Zustand des Judentums sıch schon
einerselts ist; andererseits 15t diese Lehre ebenso eın ein Beweıs für die Rıchtigkeit des Christentums 1ST 1St
wichtiger Faktor ıin der Festlegung der Stellungnahme keineswegs das Ergebnis eines grundlegenden Wechsels
vegenüber Judentum un Juden als solchen. habe mM1r des Verhältnisses ZU Judentum siıch
jedoch nıcht VOrSCHOMMECN, diesen Fragenkomplex Dıiese Neuüberdenkung wurde deswegen notwendıg, well
meınem Vortrag behandeln, da in uUuLNSCICIN Studien- 211 allgemeiner, unıverseller Wechsel stattgefunden hat
kreıis bereits iıne Diskussion auf Ahnlichem Gebiete 1L- In der Bewertung des Menschen, soz.ıaler chichten, Völ-
gefunden hat denke dabeı den Vortrag VO.  F Herrn ker, Kulturen un Relıgionen, dıe sıch in eiınem Zustand
Protessor Schmuel Ettinger über » Das Bestehende und der Ermniedrigung efinden, AÄArmut leiden un ın einer
das Veränderlıiche 1nı ÄAntısemitismus UuNSCICT (jJeneration«. geselischaftliıchen, wirtschaftlichen und staatlichen Wirk-

ichkeit der Not lebenDer Vortrag un die Anmerkungen der Kollegen wurden
jetzt veröftentlicht?. Auft dıesem Hintergrund kann die Naort nıcht mehr Nur

möchte much darum N1ur auf dıe WEl obengenannten Als eın Ergebnis der Ablehnung der Heilsverkündung des
Gründe neuerlichen Überprüfungen des hıstorischen Neuen T estamentes gelten, sondern auch Als Grund für
Verhältnisses des Christentums gegenüber dem Judentum diese Ablehnung oder eintach als Grund tür Unkenntnis.
konzentrieren. Diese Gründe drücken WLr nıcht das viel- Folglıch werden Nort un Elend, Unstabilität 1n der
tältıge Interesse AausS, das innerhalb des Christentums ıin gesellschaftlich-wirtschaftlichen Sıtuation un 1mM Krätte-
diesem Fragenkomplex erkennen IST, 1aber sie repräa- verhältnis der Staaten der lgnoranz 88al technologische
sentieren zumindest WE Denkweisen oder WEe1 Einstel- Rückständigkeit In eiıner Welt, die sıch 1 Zustand ALem-
lungsformen 1mM cQhristlichen Denken. beraubender Industrialisierung un Technologisierung
Dıiıe Denkweise: Die Beziehung ZuU Judentum Auf befindet, nıcht mehr als Ergebnis eiInes metaphysischen
dem Hıntergrund der allgemeinen Eıinstellung des Chri- Zustandes interpretiert, sondern als existentielle Sıtua-

ZUr modernen Weit. Aus dieser Sıcht wırd der tionen, die die Augen der Menschen blenden oder, in der
Jude als Burger der Wlr betrachtet, und der harakter Sprache der Kırche, die Herzen verhärten, W as tolglich
dieser Einstellung IST Iso unıversal. Dıie zweıte enk- dazu führt, dass der Mensch VO Lernen des wahren
WEISE: Die Beziehung ZU Judentum auf dem Hınter- Chrıistentums, dessen Erkennen und Anerkennung abge-
orund der besonderen Einstellung des Christentums Z.U' halten wird. Das csınd Iso Situationen, die wenıger Als
Volk un ZU. Staate Israel. Aus dieser Sıcht wırd der Theodizee oder Als Sündenbestrafungen interpretiert
Jude als Bürger des jüdischen Staates angesehen, un der werden, sondern INn der heutigen Sprache des Vatıkan
Charakter dieser Einstellung ISTt tolglıch partikularıstisch. vielmehr als Sıtuationen angesehen werden, dıe eiıne
Die beiden oben erwähnten Diskussionen tanden ın den Retorm benötıigen.
etrtzten Jahren nıcht NUI in den ENANNLEN otfi7ijellen Es ist. urchaus möglıch, dass die AÄnderung ıIn der Bewer-
kırchlichen Rahmen wobel das Zweite OÖöku- Lung eiınes Notzustandes ıne der Haupterneuerungen
ınenische Konzıl des Vatıkans und die allgemeıne auf dem zweıten Skumenischen Konzıl des Vatikans 15%t
Synode der holländischen reformierten Kirche gedacht S1e kommt esonders in wel der othiziellen Konstitutio-
werden TNUSS Diese Diskussionen sind unls auch reichlich 1CH I lar ZU Ausdruck:
2uUs AÄusserungen, Untersuchungen, Aentlichen und (*1- Gaudıum ef Spes, die une pastorale Konstitution ist
zıieherischen Tätıgkeiten Vo Persönlichkeiten, akademi- und die Stellung der Kırche ın der modernen Welt test-
schen Institutionen und verschiedenen Ideenströmungen legt48, Thieses Dokument ist das einz1ge, das nıcht VO  -

bekannt, wobe] der Schwerpunkt dieser Einstellungen BC- Anfang 4A1l Von dem vorbereitenden Sekretarıat, welches
rade bei den lıberalen Flügeln, sowohl protestantıschen Vo den Konservatıven beherrscht wird, herausgegeben
Als auch Katholıschen Christentums, erkennen ist wurde. Es entstand nach langem Rıngen zwıschen Liıbera-
Auf Grund dieser Quellennuancen habe ıch mıch entschie- len un Nonservatıven, einem Rıngen, das während der
den, den Akzent 1n der folgenden Untersuchung aut die Konzılszeit selhst stattfand. Das Dokument, welches
Dokumentationen der eıden obengenannten qAQhristlichen dem Titel » Die Erklärung über die Religionsfrei-
Instıtutionen SEIZCN, und 1es5 auf Grund der metho- heit« ekannt wurde un m1t den Worten » Dignitatis
dischen Voraussetzung, dass keine Möglichkeit 1bt, Humanade« beginnt. Dieses Dokument wurde V OTl dem
UunNnSeT vielschichtiges 'Ihema ın verallgemeinernder Welse liıberalen Flügel der Kiırche ausgearbeitet, der stark uUuNnter
mMut Genauigkeit un Verantwortlichkeit untersuchen. dem Eintluss der amerikanischen Priesterschaft NIier Le1-
Es esteht jedoch die Möglichkeit, sıch auf bestimmte LUNgS John Courtney Murray stand.
Quellen Lonzentrieren und typische Denkschemata und

Vgl Ferre, Mappıng he Logic o# Models In Science and Theo-

Schmuel Ettinger, „The Conventional an the New ın Maodern Antı- Iogy.<. In The Chrıstian Scholar, Vol VI, NO 1, Spring 1963,
Semiutism« (Hebrew),; published by The Study Circle Dıaspora p  9

14 Vegl Heilsgeschichte und Menschenrecht. Die Juden ın der Konzils-JewrYy, Second Series 967/68 (»Hakajam w 'hamistaneh ”antı-
chenmututch b dorenu«, Hoza't hachug l’ıdıath israel b’tfuzoth dokumentation, VO. Ludwig Kautmann. {n F X VI11/1966.
b°heit nası hamedina, jeruschalallim.) (Anm Red FR)
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ralen Persönlichkeiten und Kreisen sowohl protestan-
tischen als auch katholischen Glaubens. 
Es gibt noch eine weitere Anzahl von Gründen, die die 
Christen zu einer erneuten Überprüfung ihrer Einstellung 
zum Judentum veranlassen, aber wir können sie in diesem 
Rahmen leider nicht behandeln. Dabei möchte ich noch 
besonders darauf hinweisen, dass die Lehre von Ausch-
witz heute einer der wichtigsten Faktoren in den Gesprä-
chen innerhalb des Christentums auf dem Gebiete der 
Gewissensfrage und der Stellungnahme gegenüber Er-
scheinungen wie Gewalt, Krieg und Massenvernichtung 
einerseits ist; andererseits ist diese Lehre ebenso ein 
wichtiger Faktor in der Festlegung der Stellungnahme 
gegenüber Judentum und Juden als solchen. Ich habe mir 
jedoch nicht vorgenommen, diesen Fragenkomplex in 
meinem Vortrag zu behandeln, da in unserem Studien-
kreis bereits eine Diskussion auf ähnlichem Gebiete statt-
gefunden hat. Ich denke dabei an den Vortrag von Herrn 
Professor Schmuel Ettinger über »Das Bestehende und 
das Veränderliche im Antisemitismus unserer Generation«. 
Der Vortrag und die Anmerkungen der Kollegen wurden 
jetzt veröffentlicht 3 . 
Ich möchte mich darum nur auf die zwei obengenannten 
Gründe zu neuerlichen Überprüfungen des historischen 
Verhältnisses des Christentums gegenüber dem Judentum 
konzentrieren. Diese Gründe drücken zwar nicht das viel-
fältige Interesse aus, das innerhalb des Christentums in 
diesem Fragenkomplex zu erkennen ist, aber sie reprä-
sentieren zumindest zwei Denkweisen oder zwei Einstel-
lungsformen im christlichen Denken. 
Die erste Denkweise: Die Beziehung zum Judentum auf 
dem Hintergrund der allgemeinen Einstellung des Chri-
stentums zur modernen Welt. Aus dieser Sicht wird der 
Jude als Bürger der Welt betrachtet, und der Charakter 
dieser Einstellung ist also universal. Die zweite Denk-
weise: Die Beziehung zum Judentum auf dem Hinter-
grund der besonderen Einstellung des Christentums zum 
Volk und zum Staate Israel. Aus dieser Sicht wird der 
Jude als Bürger des jüdischen Staates angesehen, und der 
Charakter dieser Einstellung ist folglich partikularistisch. 
Die beiden oben erwähnten Diskussionen fanden in den 
letzten Jahren nicht nur in den genannten offiziellen 
kirchlichen Rahmen statt — wobei an das zweite öku-
menische Konzil des Vatikans und an die allgemeine 
Synode der holländischen reformierten Kirche gedacht 
werden muss. Diese Diskussionen sind uns auch reichlich 
aus Äusserungen, Untersuchungen, öffentlichen und er-
zieherischen Tätigkeiten von Persönlichkeiten, akademi-
schen Institutionen und verschiedenen Ideenströmungen 
bekannt, wobei der Schwerpunkt dieser Einstellungen ge-
rade bei den liberalen Flügeln, sowohl protestantischen 
als auch katholischen Christentums, zu erkennen ist. 
Auf Grund dieser Quellennuancen habe ich mich entschie-
den, den Akzent in der folgenden Untersuchung auf die 
Dokumentationen der beiden obengenannten christlichen 
Institutionen zu setzen, und dies auf Grund der metho-
dischen Voraussetzung, dass es keine Möglichkeit gibt, 
unser vielschichtiges Thema in verallgemeinernder Weise 
mit Genauigkeit und Verantwortlichkeit zu untersuchen. 
Es besteht jedoch die Möglichkeit, sich auf bestimmte 
Quellen zu konzentrieren und typische Denkschemata und 

' 3  Schmied Ettinger, »The Conventional and the New in Modern Anti-
Semitism« (Hebrew), published by The Study Circle an Diaspora 
Jewry, Second Series — 1967/68. (»Hakajam w'hamistaneh b'anti-
schemiuth b'dorenu«, Hoza't hachug I'idiath am israel b'tfuzoth 
b'bcit nasi hamedina, jeruschalaijim.) 

Modelle zu untersuchen. Diese Schemata sind keineswegs 
identisch mit den umfassenderen und vielschichtigeren 
Einstellungen, doch sie können durchaus auf diese hin-
weisen. Dies also ist der methodische Weg, für den ich 
mich hier entschieden habe 4 . 

B 
Der erste Grund, der dazu führte, dass das Christen-
tum von neuem seine historische Einstellung zum Juden-
tum überdachte – eine Einstellung, die da sagt, dass der 
elende und gejagte Zustand des Judentums an sich schon 
ein Beweis für die Richtigkeit des Christentums ist — ist 
keineswegs das Ergebnis eines grundlegenden Wechsels 
des Verhältnisses zum Judentum an sich. 
Diese Neuüberdenkung wurde deswegen notwendig, weil 
ein allgemeiner, universeller Wechsel stattgefunden hat 
in der Bewertung des Menschen, sozialer Schichten, Völ-
ker, Kulturen und Religionen, die sich in einem Zustand 
der Erniedrigung befinden, an Armut leiden und in einer 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und staatlichen Wirk-
lichkeit der Not leben. 
Auf diesem Hintergrund kann die Not nicht mehr nur 
als ein Ergebnis der Ablehnung der Heilsverkündung des 
Neuen Testamentes gelten, sondern auch als Grund für 
diese Ablehnung oder einfach als Grund für Unkenntnis. 
Folglich werden Not und Elend, Unstabilität in der 
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Situation und im Kräfte-
verhältnis der Staaten oder Ignoranz und technologische 
Rückständigkeit in einer Welt, die sich im Zustand atem-
beraubender Industrialisierung und Technologisierung 
befindet, nicht mehr als Ergebnis eines metaphysischen 
Zustandes interpretiert, sondern als existentielle Situa-
tionen, die die Augen der Menschen blenden oder, in der 
Sprache der Kirche, die Herzen verhärten, was folglich 
dazu führt, dass der Mensch vom Lernen des wahren 
Christentums, dessen Erkennen und Anerkennung abge-
halten wird. Das sind also Situationen, die weniger als 
Theodizee oder als Sündenbestrafungen interpretiert 
werden, sondern in der heutigen Sprache des Vatikan 
vielmehr als Situationen angesehen werden, die eine 
Reform benötigen. 
Es ist durchaus möglich, dass die Änderung in der Bewer-
tung eines Notzustandes eine der Haupterneuerungen 
auf dem zweiten ökumenischen Konzil des Vatikans ist. 
Sie kommt besonders in zwei der offiziellen Konstitutio-
nen klar zum Ausdruck: 
1. Gaudium et Spes, die eine pastorale Konstitution ist 
und die Stellung der Kirche in der modernen Welt fest-
legt4a. Dieses Dokument ist das einzige, das nicht von 
Anfang an von dem vorbereitenden Sekretariat, welches 
von den Konservativen beherrscht wird, herausgegeben 
wurde. Es entstand nach langem Ringen zwischen Libera-
len und Konservativen, einem Ringen, das während der 
Konzilszeit selbst stattfand. 2. Das Dokument, welches 
unter dem Titel »Die Erklärung über die Religionsfrei-
heit« bekannt wurde und mit den Worten »Dignitatis 
Humanae« beginnt. Dieses Dokument wurde von dem 
liberalen Flügel der Kirche ausgearbeitet, der stark unter 
dem Einfluss der amerikanischen Priesterschaft unter Lei-
tung von John Courtney Murray stand. 

Vgl. F. Fern'', Mapping the Logic of Models in Science and Theo-
logy«. In: The Christian Scholar, Vol. XLVI, No. 1, Spring 1963, 

p. 9 ff. 
" Vgl.: Heilsgeschichte und Menschenrecht. Die Juden in der Konzils-
dokumentation, von Ludwig Kaufmann. In: FR XVIII/1966, S. 5 f. 
(Anm. d. Red. d. FR). 
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Bei eiıner oberflächlichen Untersuchung zeıIgt sıch, dass un als Abbild (sottes sıchert, kann die Lehre Jesu
Aie Änderung ın der Bewertung einer Notsituation nıchts als des Mess1as den enschen erreichen.
als eine Rückkehr Zur Einstellung einiger Kırchenleute Notwendige, wenn auch nıcht ausreichende Bedingun-
des Mittelalters und der eit Sr Sa warnfen BCN dafür, dass der Mensch, und darın eingeschlossen auch
schon die Teilnehmer des Konzıls VOoO Trient, d3.‘5 der Jude, eıner Befriedigung seiner materiellen und
zwıischen den Jahren stattfand, VUu—l Heiden- kulturellen Bedürfnisse kommt, sind: Eıine gerechtere
und insbesondere Judenverfolgungen. Diese Warnung, dlC Verteitung der Produktionsmittel und des Verbrauchs,
m Rahmen des Kampftes SCHCN Aie bezinnende R etor- vrößere Mitbestimmung der Arbeiter ın der Leıitung der
matıon ausgesprochen wurde, hatte VErs  icdene ründe. Industriewerke und XrOSsere Beteiligung AIl den Unter-
FEiıner der Gruünde WAdl, dass der Christ nıcht das Recht nehmergewinnen $ 685); Beteiligung bei der Einführung
habe, richten und rächen, W1E be] Lukas (6, 57) [8]8 Agrarreformen in Staaten, die entweder teudcda] oder
nachzulesen steht: „Raichtet nıcht Verdammert nıcht . stamımesmäßig organısiert sind; Beteiligung be1ı der Aus-
Vergebt, wırd euch vergeben«. beutung der Naturschätze in den unterentwickelten 1än-
Fın anderer Grund tindet seiınen Ausdruck 1m Katechis- dern und ebenso elne Integration in den wirtschaftlich
I1US AUuUSs dem Jahre 1566, der Zustimmung VO produktıven Kreıislauft. Wenn All diese Bedingungen C1-

Papst Pıus gedruckt wurdetib, Hıer wird SCSASL, dass die Fille werden, esteht die Möglichkeit, dass sıch dıe Herzen
Schuld der Kreuzigung Jesu nıcht die Juden a1s csolche un die Vernunft der Menschen der Heilsverkündung des
truftt, sondern diejenıgen, deren Glauben nıcht wahr ist, Evangeliums ®}  an  nen.
wOomıt viele der Christen und dıe Menschheit 1 All- In vielen Kapiteln der Dokumentation StOssen wWw1r ımmer
vemeinen yemeıint Sind. Die Juden dagegen dienen 21838 als wicder darauf, dass sich die Kirche der Wandelbarkeit der
Spiegelbild tür diese. Kulturen in der Welr bewusst sein IMUSS,. Das Charakte-
FEıne andere, pragmatischere Einstellung Sagl, Aass Ver- ristische In diesem Wechsel ISt, dass dıe moderne enk-
tolgungen, Elend un Qualen ohl kaum dazu beitragen, WELSE eher VOo  3 der Mathematik, der Mechani:k un der
die Ungläubigen AIn den Glauben jesus Als Mess1ias her- Wahrscheinlichkeitsiehre gepragt ırd Dhe Wahrheits-
anzuführen, der in seiner DPerson bereıts die Erlösung findung ıst empirisch, und die herrschende Produktions-
über die Erde gvebracht hat Verfolgungen, Elend und WEISE 1Sf die Automatisierung. In diesem Welthild
Qualen könnten dahingehend interpretiert werden, dass stelgt 1m modernen Menschen die Erkenntnis auf, dass S
C1e Erlösung noch keineswegs ber die Welt yekommen in seinen Krätten lıegt, SC 1 seine Willenskraft un se1ine
SCI Dies WA auch die jüdische Interpretation Von Qualen moralische Erkenntnis oder dıe raft wissenschaftlichen
in den Tagen der aufgedrängten Dıisputationen; dieser Denkens, Notstände andern, einschliesslich die Naot der
Interpretation wıl] die Kirche keinen Anlass bieten. Juden Daraus tolet, dass der Mensch in diesen SITUALIO-
In dieser 1LLEeEUCI] Einstellung der römiisch-katholischen L1 der Not keın Zeugnı1s mehr Hır den wahren cOhrist-
Kirche können W17 quası e1in Zugeständnıis Luthers lıchen Glauben sehen kann.
Ansıchten über die Juden bıs den vierziger Jahren des In den Bestimmungen un Erklärungen des Konzıils, 111-

Jahrhunderts sehen, Zzu e1t also, als seine Me1- Iusıve ımm Dekret Ad Gentes, dAas sıch auf die Missiontie-
u  » gegenüber den Juden noch nıcht geändert hatte. 108 beziecht, und 11 Dekret über die soz1aAlen KOommu-
Seine Ansıcht kommt esonders 11 seiınen Erläuterungen nıkationsmittel »inter Miıriılca« wiırd erklärt: Wie sıch
ZUT Hymne Marıas nach s (1, AUS dem die Denkweise Lllld cıe Wahrheitsfindung in der modernen
Jahre 1521 zu Ausdruck, die INıT folgenden orten eıit geändert haben, nM1US5 sıch zwangsläufig auch

dıe Art und Weıse ändern, in der der Christ das Evan-beginnt: »Magnificat anıma Dominum . „ S Hier be-
klagt sıch Lurther u  ber ıe antıjüdische Politik der Kirche gelium bezeugt. DDies oilt sowohl gegenüber den Juden
und SARt: } W enn WIr christlich ebten und die Juden In AUC gegenüber Völkern in den Entwicklungsländern,
Na (,Ute Chr1isto briächten, wAare ohl das rechte als auch gegenüber den Religionen des ernen UOstens, Als
Mass. Wer wollte Christ werden, sicht Christen 3UC] gegenüber den Gläubigen innerhalb der römisch-
unchristlich ME Menschen umgehen? &< katholtischen Kiırche, als 2uch vegenüber den nıchtkatho-
Aber 4u$ dem zweiten Sökumenischen Konzılf des Vatıkans lıschen Christen.
wurde eine Einstellung gefunden, die eine tiefgehende Eıne der Folgerungen daraus ware, dass die Kırche Für die

Beseitigung der Not des Menschen, einschliesslıch desBeschäftigung mıf der ot und der Qual ZzeISL. Ausser der
Rückkehr den historischen Quellen, 1ißt sich in der Juden, kämpten 111085 un dafür eintreten MUuSs, dass SlCh
i1LCUHCNN LEinstellung der -ömisch-katholischen Kıiırche auch Aıe notwendigen Mıttel Zu Leben ın Ehre in den Hän-

den der Menschen cselhbst befinden, ohne Unterschied VON1 yrundlegender echsel erkennen. Im Absatz der
pastoralen Konstitution über dıie Kirche in der Welt O11 Glauben un Volkszugehörigkeit. Zusätzlıch dazu noch:
hneute wird testgestellt, dass 1U ZUuU erstien Mal, 2 Nahrung, Kleidung un Wohnung, sodann das Recht
mındest theoretisch, ine Übereinstimmung in der Kirche 4uft ine Freie Wahl des Lebensstandes un auf Famıilien-
darüber 21Dt, dass en Menschen, yleich welchen Cilau- eründung, auf Erziehung, Arbeıit, s  en Rut, Ehre und

auf geziemende Information;: erner das Recht un Han-bens, welcher Kasse oder Volkszugehörigkeıt, das oleiche
deln 1';1Ch der rechten Norm SEINES Gewissens, das RechtR echt gebührt, die Früchte der menschlichen Kultur, hı-

stOrische W 1E moderne, genlessen. nd ın einer WwEei- autf Schutz seiner privaten Sphäre Ul]d auf die rechte Frei-
heit auch in religıösen Dıingen.« (Gaudıum ef S pes,Trericen langen Reihe Absätzen (17, 2 9 26, un

1n der Erklärung über dıe Religionsfreiheit bestimmt die Diese pOsitive Einstellung ZUT Zivilisation 1St ausdrück-
lıch MIt dem Missionsbewusstseihmn der Kirche verbunden.Dokumentation:
emAäss Ciesem Bewusstsein ISt. dje positive Einstellung

A} Nur 111 einem sozialen un: staatlıchen Zustand, der z.ur Wissenschaft, zu modernen Kultur und ZUT Ehre des
dem einzelnen menschliche un bürgerliche Preiheit 21Dt Menschen als eınes Vernunitwesens un Als CGottes
und dAre natürlchen Rechte des Menschen als Vernunft- Abbild eine notwendige Vorbedingung ZuUur Heilsverkün-
i Vaol 26 Anm Red FR) digung der Kırche, entsprechend Matthäus (25, 197)
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Bei einer oberflächlichen Untersuchung zeigt sich, dass 
die Änderung in der Bewertung einer Notsituation nichts 
als eine Rückkehr zur Einstellung einiger Kirchenleute 
des Mittelalters und der neueren Zeit ist. So warnten 
schon die Teilnehmer des 18. Konzils von Trient, das 
zwischen den Jahren 1545-1563 stattfand, vor Heiden-
und insbesondere Judenverfolgungen. Diese 'Warnung, die 
im Rahmen des Kampfes gegen die beginnende Refor-
mation ausgesprochen wurde, hatte verschiedene Gründe. 
Einer der Gründe war, dass der Christ nicht das Recht 
habe, zu richten und zu rächen, so wie es bei Lukas (6, 37) 
nachzulesen steht: »Richtet nicht ... Verdammet nicht ... 
Vergeht, so wird euch vergeben«. 
Ein anderer Grund findet seinen Ausdruck im Katechis-
mus aus dem Jahre 1566, der unter Zustimmung von 
Papst Pius V. gedruckt wurde 4b. Hier wird gesagt, dass die 
Schuld an der Kreuzigung Jesu nicht die Juden als solche 
triff}, sondern diejenigen, deren Glauben nicht wahr ist, 
womit viele der Christen und die Menschheit im All-
gemeinen gemeint sind. Die Juden dagegen dienen nur als 
Spiegelbild für diese. 
Eine andere, pragmatischere Einstellung sagt, dass Ver-
folgungen, Elend und Qualen wohl kaum dazu beitragen, 
die Ungläubigen an den Glauben an Jesus als Messias her-
anzuführen, der in seiner Person bereits die Erlösung 
über die Erde gebracht hat. Verfolgungen, Elend und 
Qualen könnten dahingehend interpretiert werden, dass 
die Erlösung noch keineswegs über die Welt gekommen 
sei. Dies war auch die jüdische Interpretation von Qualen 
in den Tagen der aufgedrängten Disputationen; zu dieser 
Interpretation will die Kirche keinen Anlass bieten. 
In dieser neuen Einstellung der römisch-katholischen 
Kirche können wir quasi ein Zugeständnis an Luthers 
Ansichten über die Juden bis zu den vierziger Jahren des 
16. Jahrhunderts sehen, zur Zeit also, als er seine Mei-
nung gegenüber den Juden noch nicht geändert hatte. 
Seine Ansicht kommt besonders in seinen Erläuterungen 
zur Hymne Marias nach Lukas (1, 46 ff.) aus dem 
Jahre 1521 zum Ausdruck, die mit folgenden Worten 
beginnt: »Magnificat anima me Dominum ...« Hier be-
klagt sich Luther über die antijüdische Politik der Kirche 
und sagt: Wenn wir christlich lebten und die Juden 
mit Güte zu Christo brächten, wäre es wohl das rechte 
Mass. Wer wollte Christ werden, wo er sieht Christen so 
unchristlich mit Menschen umgehen? ...« 
Aber auf dem zweiten ökumenischen Konzil des Vatikans 
wurde eine Einstellung gefunden, die eine tiefgehende 
Beschäftigung mit der Not und der Qual zeigt. Ausser der 
Rückkehr zu den historischen Quellen, läßt sich in der 
neuen Einstellung der römisch-katholischen Kirche auch 
ein grundlegender Wechsel erkennen. Im Absatz 9 der 
pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von 
heute wird festgestellt, dass es nun zum ersten Mal, zu-
mindest theoretisch, eine Übereinstimmung in der Kirche 
darüber gibt, dass allen Menschen, gleich welchen Glau-
bens, welcher Rasse oder Volkszugehörigkeit, das gleiche 
Recht gebührt, die Früchte der menschlichen Kultur, hi-
storische wie moderne, zu geniessen. Und in einer wei-
teren langen Reihe von Absätzen (17, 25, 26, 29 ff) und 
in der Erklärung über die Religionsfreiheit bestimmt die 
Dokumentation: 

a) Nur in einem sozialen und staatlichen Zustand, der 
dem einzelnen menschliche und bürgerliche Freiheit gibt 
und die natürlichen Rechte des Menschen als Vernunft- 
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wesen und als Abbild Gottes sichert, kann die Lehre Jesu 
als des Messias den Menschen erreichen. 
b) Notwendige, wenn auch nicht ausreichende Bedingun-
gen dafür, dass der Mensch, und darin eingeschlossen auch 
der Jude, zu einer Befriedigung seiner materiellen und 
kulturellen Bedürfnisse kommt, sind: Eine gerechtere 
Verteilung der Produktionsmittel und des Verbrauchs, 
größere Mitbestimmung der Arbeiter in der Leitung der 
Industriewerke und grössere Beteiligung an den Unter-
nehmergewinnen (§ 68); Beteiligung bei der Einführung 
-von Agrarreformen in Staaten, die entweder feudal oder 
stammesmäßig organisiert sind; Beteiligung bei der Aus-
beutung der Naturschätze in den unterentwickelten Län-
dern und ebenso eine Integration in den wirtschaftlich 
produktiven Kreislauf. Wenn all diese Bedingungen er-
füllt werden, besteht die Möglichkeit, dass sich die Herzen 
und die Vernunft der Menschen der Heilsverkündung des 
Evangeliums öffnen. 
In vielen Kapiteln der Dokumentation stossen wir immer 
wieder darauf, dass sich die Kirche der Wandelbarkeit der 
Kulturen in der Welt bewusst sein muss. Das Charakte-
ristische in diesem Wechsel ist, dass die moderne Denk-
weise eher von der Mathematik, der Mechanik und der 
Wahrscheinlichkeitslehre geprägt wird. Die Wahrheits-
findung ist empirisch, und die herrschende Produktions-
weise ist die Automatisierung. In diesem neuen Weltbild 
steigt im modernen Menschen die Erkenntnis auf, dass es 
in seinen Kräften liegt, sei es seine Willenskraft und seine 
moralische Erkenntnis oder die Kraft wissenschaftlichen 
Denkens, Notstände zu ändern, einschliesslich die Not der 
Juden. Daraus folgt, dass der Mensch in diesen Situatio-
nen der Not kein Zeugnis mehr für den wahren christ-
lichen Glauben sehen kann. 
In den Bestimmungen und Erklärungen des Konzils, in-
klusive im Dekret Ad Gerites, das sich auf die Missionie-
rung bezieht, und im Dekret über die sozialen Kommu-
nikationsmittel »Inter Mirifica« wird erklärt: Wie sich 
die Denkweise und die Wahrheitsfindung in der modernen 
Zeit geändert haben, so muss sich zwangsläufig auch 
die Art und Weise ändern, in der der Christ das Evan-
gelium bezeugt. Dies gilt sowohl gegenüber den Juden 
als auch gegenüber Völkern in den Entwicklungsländern, 
als auch gegenüber den Religionen des fernen Ostens, als 
auch gegenüber den Gläubigen innerhalb der römisch-
katholischen Kirche, als auch gegenüber den nichtkatho-
lischen Christen. 
Eine der Folgerungen daraus wäre, dass die Kirche für die 
Beseitigung der Not des Menschen, einschliesslich des 
Juden, kämpfen muss und dafür eintreten muss, dass sich 
die notwendigen Mittel zum Leben in Ehre in den Hän-
den der Menschen selbst befinden, ohne Unterschied von 
Glauben und Volkszugehörigkeit. Zusätzlich dazu noch: 
»... Nahrung, Kleidung und Wohnung, sodann das Recht 
auf eine freie Wahl des Lebensstandes und auf Familien-
gründung, auf Erziehung, Arbeit, guten Ruf, Ehre und 
auf geziemende Information; ferner das Recht zum Han-
deln nach der rechten Norm seines Gewissens, das Recht 
auf Schutz seiner privaten Sphäre und auf die rechte Frei-
heit auch in religiösen Dingen.« (Gaudium et Spes, § 26) 
Diese positive Einstellung zur Zivilisation ist ausdrück-
lich mit dem Missionsbewusstsein der Kirche verbunden. 
Gemäss diesem Bewusstsein ist die positive Einstellung 
zur Wissenschaft, zur modernen Kultur und zur Ehre des 
Menschen als eines Vernunftwesens und als Gottes 
Abbild eine notwendige Vorbedingung zur Heilsverkün-
digung der Kirche, entsprechend Matthäus (28, 19): 
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»Darum geht hın, lehrt alle Völker nd tautt S1E 1m Na- Kern der absoluten Waihrheit efindet, dıe in dıe an
ICN des Vaters und des Sohnes und des Heıligen (jeistes.« der Kırche gelegt ist
Diese Verbindung zwischen den beiden Anschauungen, Doch ein1ıge Kritiker AUS den lıberalen kreıisen ınnerhalb
zwischen der Bejahung der modernen Ziyilisation und der Kirche., WIC Dr Ramselaar und Dr Rıijk,
der Handhabung Adijeser verpflichtenden Einstellung ZUuUr haben bereits ın ıhren Stellungnahmen ZUTF Erklärung

ber das Verhältnis der Kırche den nichtchristlichenEvangelisierung der Welt, 1st keineswegs zufälhg. S1e 1St
A} Ergebnis einer hıistorischen Entwicklung In de Neu- Religionen » Nostra getfanate«, daraut hingewiesen, dass, 67}

Zert. lange das Dokument V ON nıchtJüdıschen Religionen, W 1€
Die Anfänge dieser Entwicklung Öönd in der Reaktion Hinduismus. Buddhismus und Islam, Relıgionen, denen
SCHCH die Antimodernisierungs-, Antılıberalisierungs-, ber  S  &S  zegenu  Ü  3 Aie Kirche irgendeine Wertschätzung zeIgt,
Antisäkularisierungs- und Antiverstandespolitik z13 Ain- spricht, dies In authentischen Begriften dieser Religionen

seibst veschicht. aM wl} Atje Kiırche betonen, dass s1e,den hre Zeichen ware feindliche Absonderung der
moöodernen Welt, Polıitik der Fxkommuntkation un der zumıindest innerhalb dieser Grenzen, die Wahrheit oder
Verfolgung VO  a Häretikern innerhalb und Ungläubigen Aspekte der Wahrheit in deren eıgener Sprache, 117 der
ausserhalb der Kırche Zu den letztgenannten zählten authentischen Struktur der nichtkatholischen Religionen
ALe Juden, Are Als Sıinnbilder des Unheıiligen, 1. der und Kulturen, anerkennt. Man kannn noch hınzufügen:
Modernisierung, angesehen wurden. Diese Einstellung WTr Auch WENN das Recht der anderen auf Selbständigkeit
besonders in den 330er un 400er Jahren des vorıgen Gebort der Stunde 1St oder AUS pragmatischer Takrık A1l1-

Jahrhunderts spürbar, einer Zeıt, Als Grregor XVI erkannt wird, Iit deren Hılfe ıne Annäherung gyeschat -
Ans soz1ale rwachen innerhalb der rche ten werden ol{ und der Boden für die Aufnahme desHEeSCNHN

käimpfte. Diese Polıtik erreichte ıhren Höhepunkt Evangeliums vorbereitet werden soll, steht doch fest,
1m Jahre 1864, als Pıus den »S yllabus complectens dass Aje Anrede Jieser Religionen aut der BRasıs der AÄAn-

erkennung des Rechts auf Eigenständigkeit eteht.praecipue nNOSIrAde Adetatıs veröffentlichte, und
anschliessend in den Jahren 1569 His 1870, ın den Tagen Nur das Judentum hat kein Recht auf Eigenständigkeıit.
des erstien Sökumenischen onzıls Im Vatikan und des Dogar die vVOon der Kırche anerkannten Wahrheiten haben

keinen 2AUTOÖONOMCN Status. Dies 1St die einz1ge Religion,Unfehlbarkeitsdogmas.
Im Gegensatz dazu entwickelte sıch 1uch eine weltoffenere M1 der der Dialog nıcht auf der Basıs der Anerkennung
Einstellung. Die Anfänge dAleser Einstellung ınd In der der Authentizıtit des anderen, des Gesprächspartners,

steht.soz1alen Lehre des Papstes Leo 11I1 finden, W 1€ S1iE In
der Enzyklıka » KRerum NOovuarum« U5 dem Jahre 1591 Miıt dem unıversalen Wechsel, der in der Kırche SeHCN-
und 1n der Erklärung über die posıtive Einstellung der über der Welr stattgefunden hat und über den WIr oben

schon gesprochen haben, wurde das Judentum Zz.Uu einenKırche ZUT modernen Welt, ın » Satıs Cognıtum« ARIN dem
Jahre 1896, zUu Ausdruck kommt. Noch deutlicher drückt Gesprächspartner. AÄAber seın ecıin qals Gesprächspartner
siıch Aiese Einstellung ın der Enzyklıka vVon Johan- beruht nıcht auf seinem Recht Auf Eigenständigkeit, S()11-

dern „utf WE} Motiven, die OC seiner Kıgenständigkeıit he-MES » Mater ef Magıstra« AUS dem Jahre 1961 un
in »Pacem IM PYYIS« AUS dem Jahre 1963 AUS Jieses rauben:
Dokument wurde ın hebräischer Übersetzung VOoO > Israel
Inter-Faıith-Committee« veröftentlicht4®. Aut der historischen Tatsache jedenfalis
Von dıeser Einstellung her werden der Zustand sieht C5 die Kirche dass die Grundzüge des Neuen

Jestamentes bereits im Aiten Testament enthalten sind.der Erniedrigung, der Armut, der Not, des Elends un
der Zustand der Untreiheit 1n einer ecUueCn Art definiert.
S1e werden als Sıtuationen definiert, qAie den Menschen Auft der eschatologischen Ausrichtung, derzufolge

Aje Vollendung des Haeıls davon abhängig ist, dass dasdaran hıindern, siıch seines Seins als Vernunftiwesen Z
bedienen un sein Leben, seıne Meıinungen un SEINE Judentum bekennt, dass das eıl erwarien WAr und

1in Alten Testament bereits enthalten 1StReligion aut Grund seiner eıgenen Vernunftserkenntnis
und s<eliner eıgenen moralischen Verantwortlichkeit Z Der Paragraph der »dogmatischen Konstıitution über die
yestalten. Kırche« (Lumen (yenLuM) stellt fest, dass e1n AUS-

Dieser Mıssstand ıST C5, der dAiıe Menschen daran hiındert, erwähltes Volk entstand, bestehend aus Juden un Grie-
das im Evangelium verborgene Erlöserlicht schauen. chen, nachdem Jesus den ucCcn Bund Mıt seinem Fleisch
Diese Anschauung ezieht sıch EINErSEIFS auf das SdaNZC und Blut cvestifter hat, W1€ 1Im ersten Korintherbriet
Menschengeschlecht, einschließlich die Juden, andererseıits (11, ff.) des Paulus geschrieben stehr. Dies nNeUE Run-
cschafft 1E dem Juden einen besonderen Platz 1M (‚egen- desvolk, dem VDetrus in se1inem Ersten Brieft (2, 9—10)
ea allen anderen Nichtkatholiken. als einem 4userwählten Samen, einem Königreich
in diesem Neuecn Versuch, sıch der CUCNHN Welt naäahern der Priester, einem heiligen olk spricht, ıst einerselts
und die LEUC Welt dem Evangelium näherzubringen, totai HNCU, D  e ihr weıiland nıcht ein Olk Wafrt, nu aber
bestimmt die »Erklärung über das Verhältnis der Kırche ( jottes Vaollk se1d K andererseits bedeutet ıne Er-
;£ den michtchristlichen Religionen«: » Die katholische NCUCLUNG, die in der raft der Lehre un im olk Israel
Kırche lehnt nıchts Vo A 17 dem ab, W4AdS ın diesen Relı- enthalten wa  — Von diesem zweiıten Blickwinkel her SC
zionen wahr un heilig ist ‚ &< (ebenda 2) cehen ıSt dieses ErnNEeUETLE Israel in Jesus ein Zeugnis dafür,

dass nıcht im nachhinein, posterior]| oder Ende derDes weıteren wird ZCESARHL, dass die Kirche urchaus Aje-
Jenıgen Lebensweisen, Gruppen un Lehren der nıcht-- Tage, die Kıirche ihre Filügel auch über das Judentum AaUS-

cQhristlichen Religionen achtet, in denen siıch obentalls der breiten wiırd, W I1 S1C 0S bei den anderen nichtkatcholischen
Religionen un dem Schöpfungswerk als anzem fun
hoftt, saondern VOIN Ursprung her, DIOf, ıst die Kır-

4 ©C im Herbhst u64 MT LEinleitung 1n englischer Spmche‘von DProfessor
Dr Davıd Flusser (vel. 1965, 42, Anm nm
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»Darum geht hin, lehrt alle Völker und tauft sie im Na-
men des 'Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.« 
Diese Verbindung zwischen den beiden Anschauungen, 
zwischen der Bejahung der modernen Zivilisation und 
der Handhabung dieser verpflichtenden Einstellung zur 
Evangelisierung der Welt, ist keineswegs zufällig. Sie ist 
das Ergebnis einer historischen Entwicklung in der Neu-
zeit. 
Die Anfänge dieser Entwicklung sind in der Reaktion 
gegen die Antimodernisierungs-, Antiliberalisierungs-, 
Antisäkularisierungs- und Antiverstandespolitik zu fin-
den. Ihre Zeichen waren: feindliche Absonderung von der 
modernen Welt, Politik der Exkommunikation und der 
Verfolgung von Häretikern innerhalb und Ungläubigen 
ausserhalb der Kirche. Zu den letztgenannten zählten 
die Juden, die als Sinnbilder des Unheiligen, d. i. der 
Modernisierung, angesehen wurden. Diese Einstellung war 
besonders in den 30er und 40er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts spürbar, zu einer Zeit, als Gregor XVI. 
gegen das soziale Erwachen innerhalb der Kirche 
kämpfte. Diese Politik erreichte ihren Höhepunkt 
im Jahre 1864, als Pius IX. den »Syllabus complectens 
praecipue nostrae aetatis errores« veröffentlichte, und 
anschliessend in den Jahren 1869 bis 1870, in den Tagen 
des ersten ökumenischen Konzils im Vatikan und des 
Unfehlbarkeitsdogmas. 
Im Gegensatz dazu entwickelte sich auch eine weltoffenere 
Einstellung. Die Anfänge dieser Einstellung sind in der 
sozialen Lehre des Papstes Leo XIII. zu finden, wie sie in 
der Enzyklika »Rerum Novarum« aus dem Jahre 1891 
und in der Erklärung über die positive Einstellung der 
Kirche zur modernen Welt, in »Satin Cognitum« aus dem 
Jahre 1896, zum Ausdruck kommt. Noch deutlicher drückt 
sich diese Einstellung in der Enzyklika von Johan-
nes XXIII. »Mater et Magistra« aus dem Jahre 1961 und 
i n  »Pacem in Terris« aus dem Jahre 1963 aus. Dieses 
Dokument wurde in hebräischer 'Obersetzung vom »Israel 
Inter-Faith-Committee« veröffentlicht'''. 
Von dieser neuen Einstellung her werden der Zustand 
der Erniedrigung, der Armut, der Not, des Elends und 
der Zustand der Unfreiheit in einer neuen Art definiert. 
Sie werden als Situationen definiert, die den Menschen 
daran hindern, sich seines Seins als Vernunftwesen zu 
bedienen und sein Leben, seine Meinungen und seine 
Religion auf Grund seiner eigenen Vernunftserkenntnis 
und seiner eigenen moralischen Verantwortlichkeit zu 
gestalten. 
Dieser Missstand ist es, der die Menschen daran hindert, 
das im Evangelium verborgene Erlöserlicht zu schauen. 
Diese Anschauung bezieht sich einerseits auf das ganze 
Menschengeschlecht, einschließlich die Juden, andererseits 
schafft sie dem Juden einen besonderen Platz im Gegen-
satz zu allen anderen Nichtkatholiken. 
In diesem neuen Versuch, sich der neuen Welt zu nähern 
und so die neue Welt dem Evangelium näherzubringen, 
bestimmt die »Erklärung über das Verhältnis der Kirche 
zu den nichtchristlichen Religionen« : Die katholische 
Kirche lehnt nichts von all dem ab, was in diesen Reli-
gionen wahr und heilig ist ...« (ebenda § 2). 
Des weiteren wird gesagt, dass die Kirche durchaus die- 
jenigen Lebensweisen, Gruppen und Lehren der nicht- 
christlichen Religionen achtet, in denen sich ebenfalls der 
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Kern der absoluten Wahrheit befindet, die in die Hände 
der Kirche gelegt ist. 
Doch einige Kritiker aus den liberalen Kreisen innerhalb 
der Kirche, wie Dr. A. C. Ramselaar und Dr. C. A. Rijk, 
haben bereits in ihren Stellungnahmen zur Erklärung 
über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen 
Religionen »Nostra aetate« 5  darauf hingewiesen, dass, so-
lange das Dokument von nichtjüdischen Religionen, wie 
Hinduismus, Buddhismus und Islam, Religionen, denen 
gegenüber die Kirche irgendeine Wertschätzung zeigt, 
spricht, dies in authentischen Begriffen dieser Religionen 
selbst geschieht. Damit will die Kirche betonen, dass sie, 
zumindest innerhalb dieser Grenzen, die Wahrheit oder 
Aspekte der Wahrheit in deren eigener Sprache, in der 
authentischen Struktur der nichtkatholischen Religionen 
und Kulturen, anerkennt. Man kann noch hinzufügen: 
Auch wenn das Recht der anderen auf Selbständigkeit dcs 
Gebot der Stunde ist oder aus pragmatischer Taktik an-
erkannt wird, mit deren Hilfe eine Annäherung geschaf-
fen werden soll und der Boden für die Aufnahme des 
Evangeliums vorbereitet werden soll, so steht doch fest, 
dass die Anrede dieser Religionen auf der Basis der An-
erkennung des Rechts auf Eigenständigkeit steht. 
Nur das Judentum hat kein Recht auf Eigenständigkeit. 
Sogar die von der Kirche anerkannten Wahrheiten haben 
keinen autonomen Status. Dies ist die einzige Religion, 
mit der der Dialog nicht auf der Basis der Anerkennung 
der Authentizität des anderen, d. h. des Gesprächspartners, 
steht. 
Mit dem universalen Wechsel, der in der Kirche gegen-
über der Welt stattgefunden hat und über den wir oben 
schon gesprochen haben, wurde das Judentum zu einem 
Gesprächspartner. Aber sein Sein als Gesprächspartner 
beruht nicht auf seinem Recht auf Eigenständigkeit, son-
dern auf zwei Motiven, die es seiner Eigenständigkeit be-
rauben: 

A) Auf der historischen Tatsache — so jedenfalls 
sieht es die Kirche —7- dass die Grundzüge des Neuen 
Testamentes bereits im Alten Testament enthalten sind. 

B) Auf der eschatologischen Ausrichtung, derzufolge 
die Vollendung des Heils davon abhängig ist, dass das 
Judentum bekennt, dass das Heil zu erwarten war und 
im Alten Testament bereits enthalten ist. 

Der Paragraph 9 der »dogmatischen Konstitution über die 
Kirche« (Lumen Gentium) stellt fest, dass ein neues aus-
erwähltes Volk entstand, bestehend aus Juden und Grie-
chen, nachdem Jesus den neuen Bund mit seinem Fleisch 
und Blut gestiftet hat, so wie es im ersten Korintherbrief 
(11, 24 ff.) des Paulus geschrieben steht. Dies neue Bun-
desvolk, von dem Petrus in seinem ersten Brief (2, 9-10) 
als von einem auserwählten Samen, einem Königreich 
der Priester, einem heiligen Volk spricht, ist einerseits 
total neu, »die ihr weiland nicht ein Volk wart, nun aber 
Gottes Volk seid ...«, andererseits bedeutet es eine Er-
neuerung, die in der Kraft der Lehre und im Volk Israel 
enthalten war. Von diesem zweiten Blickwinkel her ge-
sehen ist dieses erneuerte Israel in Jesus ein Zeugnis dafür, 
dass nicht im nachhinein, a posteriori oder am Ende der 
Tage, die Kirche ihre Flügel auch über das Judentum aus-
breiten wird, wie sie es bei den anderen nichtkatholischen 
Religionen und dem Schöpfungswerk als Ganzem zu tun 
hofft, sondern vom Ursprung her, a priori, ist es die Kir- 

5  Christus in Israel, Vol. IX, No. 1, 1966. 
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che, VO  3 der das Buch Mose 20, und das Buch Mose Israel befindet gemeınt siınd die westlichen Länder, dıe
A als VOoO  Ja der »Gemeinde des Herrn« spricht. pluralistischen Vereinigten Staaten und ın vewisser else
Bezugnehmend aut ıne Reihe Von Kırchenvätern, Wie auch der Staat Israel 1St nıicht mehr die Situation der
Irenaeus, Bischot VO  } Lyon 1m etzten Drittel des zweıten Versklavung und der Dıiaspora als Bestrafung.
Tahrhunderts, WwI1e des Märtyrers Cyprianus, Bischot VO  an Dem klassısch-christlichen Denkschema entsprechend, dem-
Karthago 1m dArıtten Jahrhundert, W 1E Augustinus SW., zufolge die historische empirische Realität als Zeugnis für
fasst die Dokumentation des zweıten ökumenischen Kon- die überhistorische metaphysische Wahrheit dient, kann
z1ıls 1 Vatıiıkan diesen Teil der Heilsgeschichte IMNmM.: an heutzutage nıcht mehr das Judentum als nıchtauser-
Danach heisst e E dAass ‚hag! Gegensatz den aAnderen wählt betrachten, 1m Gegenteil, Aıe heutige Sıtuation be-
Religionen Aas Judentum keın Recht aut Exıstenz VONn weIlst, dass die Auserwählung nıcht VO Israel M  3338
Anbegınn bıs heute und für dıe Zukunft 2uf Grund seiıner wurde. O1e verpflichtet, zumiıindest theoretisch, in e1inem
celbst hat, nicht dank seiner Autonomıie, sondern gewissen Masse 19204 praktisch einer positiven Fın-
seine Fxıstenz esteht dank des u Bundes, der 88l ihm stellung ZUE> Existenz des Staates Israel un tolglich auch
Von Anfang enthalten wa  — Im Verlauf der menschli- den milıtärıschen Sıegen Israels.
chen, realen un empirischen Geschichte, un nıcht 1LUFr aut Diese Einstellung kommt In der Dokumentation der
Gruncd eıner eschatologischen Entwicklung oder eiıner holländisch-retormierten Kırche besonders ZU Ausdruck.
mystischen Erscheinung, Ira dieser Bund AUS dem Verbor- Oie wurde 1m Jahre 1959 1in der programmatıschen Erklä-
>  T 1Ns Licht, Aaus der Kraft, die 1m alten Bund lag, rung »Israel und die Kırche« der allgemeinen Synode
wurde verwirklıcht 1im Bund cdieser Kırche zusammengeftasst. In dem (zeiste qAjeses
So W1€ die Paragraphen 15 un der »dogmatischen Dokuments drücken sıch heute nıcht LLUF calvınıstische
Konstitution über die göttliche Oftenbarung« (De: Ver- un reformierte Protestanten AUS, sondern liberal-pro-
bum) zusammenfassen, erschıen dreser Faden der Heils- OressIVE Kreise im Rahmen verschiedener Kiırchen, se1

beı den Katholiken oder Protestanten.veschichte ZU. ersten Mal im Bund, den (JOtt 30008 Abra-
ham veschlossen hatte, un der in Mose 1 15 nachztu- Der Ausgangspunkt dieser Einstellung, dıie dıe
lesen ıst. Er erschien V () im Bunde, den Moses mi1t reformierte Kırche vorschlägt, ist, dass die Rückkehr nach
dem olk Israel geschlossen hatte, W 1 6C ın Mose 2 9 Zi0n, die in unNnNseren Tagen stattfand, der christlichen
veschrieben steht: s Seht, das ist das Blut des Bundes, Welt als ein Zeugnis datiür d:enen MUSs, Aass Israel,
den der Herr mıt euch schliesst über al diesen Worten.« das verheissene Land, 1ne geistige Bedeutung hat, die
V'on h  1Jer 7INg Ajeser Faden der Heilsgeschichte den Weg über das Staatliche hinausgeht.
weiter un erschien ın der universalen Bedeutung der Im Paragraph 4, Absatz G, der sıch mıt der Bedeutung
Psalmen un besonders bei den Propheten, W1€e der der Staatlıchkeit befasst, wırd DESART, dass dıe Exısten”z
Prophetie fesajas über Juda und Jerusalem (2, 2 »ES des Staates Israel e1n konkreter Beweis tür die cQhristliche
wird ZUr etzten eıit der Berg, der des Herren Haus Welt Sen, dass die Prophezeijung des AÄmos, Ende des
ist, teststehen, un werden alle Heıiden dazulauten«, Buches, sich ertüllet hat » Denn iıch wil7 SI ın ihr Land
und in der Weissagung Jerem1as’ (3, 17) »Sondern ZUC pflanzen, dAass S1e nıcht mehr AUS ıhrem Lande ausgerottectL
c<elben eıt wırd 1111A1l Jerusalem heıissen des Herren Thron, werden, das ıch ihnen gegeben habe, spricht der Herr,
und werden sıch dahın sammeln alle Heiden.« dein (3Ott.«
Im Paragraph der » dogmatischen Konstitution über Sie ISt zuch eın Beweıs ülr die Verwirklichung der Prophe-
dıe yöttliche Oftenbarung « cschliesst dieser Faden mit der zeiung des Sacharja, 8, » Ich kehre mich wiıeder 101
Feststellung 1Ab »(JoOttes Geschichtsplan ım Alten Bund un 117 Jerusalem wohnen, dass Jerusalem ol ine
zielte VOT allem darauf, das KOommen Chrıisti, des Erlösers Stadt der Treue heissen „ <C

des Ails, un das Kommen des messianıschen Reiches VOT- Das Wesen dieses Zeugnisses hegt darın, dAass OC VOo  —$

zubereıten, prophetisch anzukündıgen un in verschiede- den (Grundsatz bestätigt, Aass Cje staatlıche Wurk-
LT Vorbildern anzuzeigen. « Der Beleg ijerfür 1St in lichkeit e1n untrennbarer Teıl der religiösen Wahrheiten
Lukas (24, 44) inden »Denn 11105 alies ertiüllit WOCI - un der geistigen Ebene ISt. Die Staatlichkeit spiegelt cıe
den W as VOo mMIr geschrieben ıst im (jeset7z des Mose, ıIn Geistigkeit wieder. In der Verkörperliıchung, nach dem
den Propheten un in dcn Psalmen.« (Ebenso Johannes Beispiel der menschlichen Geschichte, velangt dıe f#en-

un 1m ersten Petrusbriet 1, 10.) barung ZUr Verkörperung, 1r S1€ Substanz. Folglich
INUSS die christliche Welt ZUr FErkenntnis kommen, dassVDer alte Bund hat Iso keineswegs seine Gültigkeit VOI-

loren, wodurch 4uch qAıe Dhysische Fxıistenz un die INa 1 Judentum Staatlichkeit un Natıionalismus nıcht
Erhaltung Israels notwendig sind. Jedoch leitet sıch diese VOo veistigen un religiösen 1eben trennen kann.
Bedeutung und ıe Exıistenz Israels nıcht V ON der Eıgen- Von diesem Ausgangspunkt 4USs gegenseıtige Abhängıg-
ständigkeıt des Judentums ab, sondern daher, Aass VO keıt VO  — Staatlichkeit un Geıistigkeit £ährt die
Antang ur Vollendung tolglich ZUFT Auflösung tormierte Kirche tort un entwickelt ıhre  . Auffassung

Bund ausersehen war. VO  a der Natur dieser Abhängigkeıt. Diese Verbindung
„wischen dem 1and Israel, dem olk Israel un der
Religion Israels 1sSt VO  a hren historischen Antfängen her
nıcht natürlıch, und Welillnll WIr In der Sprache des oku-

Das zweite ÄArgument, das e1ne Neuinterpretation der inNnentSs Israel und dıe Kirche« sprechen wollen, 1st SLE und
historisch-christlichen Eınstellung notwendig machte, ist dart 1E nıcht einer Verbindung VO  an Geistigkeit un

Bodenständigkeit werden, WIE bei den aAnderen Natıo-dies, dass die reale empirische Sıtuation Israels alc Ernied-
rıgte un: Verftolgte eın Zeugnis seiner Fehler un Sünden He der Welt un hren Ländern.
Se1 un ebenso e1in Zeugn1s datür sel, dass die Auserwählt- In Israel 1St eine solche Verbindung nicht natürlıch.
heit Vo  e Ihm und auf das geistige Torael über- sondern übernatürlich. Der Ursprung dieser UÜbernatür-
Lragen worden se1i Diese historıische Einstellung hat heute lichkeit hıegt in dem Versprechen gegenüber den Ur

väatern, W 1E zu ersten 4le 1m Abschnitt H  .  berkeıine Gültigkeit mehr. Die reale Situation, In der sich
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che, von der das 4. Buch Mose 20, 4 und das 5. Buch Mose 
23, 1 als von der »Gemeinde des Herrn« spricht. 
Bezugnehmend auf eine Reihe von Kirchenvätern, wie 
Irenaeus, Bischof von Lyon im letzten Drittel des zweiten 
Jahrhunderts, wie des Märtyrers Cyprianus, Bischof von 
Karthago im dritten Jahrhundert, wie Augustinus usw., 
fasst die Dokumentation des zweiten ökumenischen Kon-
zils im Vatikan diesen Teil der Heilsgeschichte zusammen. 
Danach heisst es, dass im Gegensatz zu den anderen 
Religionen das Judentum kein Recht auf Existenz von 
Anbeginn bis heute und für die Zukunft auf Grund seiner 
selbst hat, d. h. nicht dank seiner Autonomie, sondern 
seine Existenz besteht dank des neuen Bundes, der in ihm 
von Anfang an enthalten war. Im Verlauf der menschli-
chen, realen und empirischen Geschichte, und nicht nur auf 
Grund einer eschatologischen Entwicklung oder einer 
mystischen Erscheinung, trat dieser Bund aus dem Verbor-
genen ins Licht, aus der Kraft, die im alten Bund lag, 
wurde er verwirklicht im neuen Bund. 
So wie die Paragraphen 15 und 16 der »dogmatischen 
Konstitution über die göttliche Offenbarung« (Dei Ver-
bum) es zusammenfassen, erschien dieser Faden der Heils-
geschichte zum ersten Mal im Bund, den Gott mit Abra-
ham geschlossen hatte, und der in 1 Mose 15, 18 nachzu-
lesen ist. Er erschien von neuem im Bunde, den Moses mit 
dem Volk Israel geschlossen hatte, wie es in 2 Mose 24, 8 
geschrieben steht: »... Seht, das ist das Blut des Bundes, 
den der Herr mit euch schliesst über all diesen Worten.« 
Von hier ging dieser Faden der Heilsgeschichte den Weg 
weiter und erschien in der universalen Bedeutung der 
Psalmen und besonders bei den Propheten, wie z. B. der 
Prophetie Jesajas über Juda und Jerusalem (2, 2): »Es 
wird zur letzten Zeit der Berg, der des Herren Haus 
ist, feststehen, ... und werden alle Heiden dazulaufen«, 
und in der Weissagung Jeremias' (3, 17): »Sondern zur 
selben Zeit wird man Jerusalem heissen des Herren Thron, 
und werden sich dahin sammeln alle Heiden.« 
Im Paragraph 15 der »dogmatischen Konstitution über 
die göttliche Offenbarung« schliesst dieser Faden mit der 
Feststellung ab: »Gottes Geschichtsplan im Alten Bund 
zielte vor allem darauf, das Kommen Christi, des Erlösers 
des Alls, und das Kommen des messianischen Reiches vor-
zubereiten, prophetisch anzukündigen und in verschiede-
nen Vorbildern anzuzeigen.« Der Beleg hierfür ist in 
Lukas (24, 44) zu finden: »Denn es muss alles erfüllt wer-
den was von mir geschrieben ist im Gesetz des Mose, in 
den Propheten und in den Psalmen.« (Ebenso Johannes 
5, 39 und im ersten Petrusbrief 1, 10.) 
Der alte Bund hat also keineswegs seine Gültigkeit ver-
loren, wodurch auch die physische Existenz und die 
Erhaltung Israels notwendig sind. Jedoch leitet sich diese 
Bedeutung und die Existenz Israels nicht von der Eigen-
ständigkeit des Judentums ab, sondern daher, dass es von 
Anfang an zur Vollendung – folglich zur Auflösung – im 
neuen Bund ausersehen War. 

Das zweite Argument, das eine Neuinterpretation der 
historisch-christlichen Einstellung notwendig machte, ist 
dies, dass die reale empirische Situation Israels als Ernied-
rigte und Verfolgte ein Zeugnis seiner Fehler und Sünden 
sei und ebenso ein Zeugnis dafür sei, dass die Auserwählt-
heit von ihm genommen und auf das geistige Israel über-
tragen worden sei. Diese historische Einstellung hat heute 
keine Gültigkeit mehr. Die reale Situation, in der sich 

Israel befindet – gemeint sind die westlichen Länder, die 
pluralistischen Vereinigten Staaten und in gewisser Weise 
auch der Staat Israel – ist nicht mehr die Situation der 
Versklavung und der Diaspora als Bestrafung. 
Dem klassisch-christlichen Denkschema entsprechend, dem-
zufolge die historische empirische Realität als Zeugnis für 
die überhistorische metaphysische Wahrheit dient, kann 
man heutzutage nicht mehr das Judentum als nichtauser-
wählt betrachten, im Gegenteil, die heutige Situation be-
weist, dass die Auserwählung nicht von Israel genommen 
wurde. Sie verpflichtet, zumindest theoretisch, in einem 
gewissen Masse sogar praktisch zu einer positiven Ein-
stellung zur Existenz des Staates Israel und folglich auch 
zu den militärischen Siegen Israels. 
Diese Einstellung kommt in der Dokumentation der 
holländisch-reformierten Kirche besonders zum Ausdruck. 
Sie wurde im Jahre 1959 in der programmatischen Erklä-
rung »Israel und die Kirche« der allgemeinen Synode 
dieser Kirche zusammengefasst. In dem Geiste dieses 
Dokuments drücken sich heute nicht nur calvinistische 
und reformierte Protestanten aus, sondern liberal-pro-
gressive Kreise im Rahmen verschiedener Kirchen, sei es 
bei den Katholiken oder Protestanten. 
Der Ausgangspunkt dieser neuen Einstellung, die die 
reformierte Kirche vorschlägt, ist, dass die Rückkehr nach 
Zion, die in unseren Tagen stattfand, der christlichen 
Welt als ein Zeugnis dafür dienen muss, dass Israel, d. h. 
das verheissene Land, eine geistige Bedeutung hat, die 
über das Staatliche hinausgeht. 
Im Paragraph 4, Absatz C, der sich mit der Bedeutung 
der Staatlichkeit befasst, wird gesagt, dass die Existenz 
des Staates Israel ein konkreter Beweis für die christliche 
Welt sei, dass die Prophezeiung des Amos, am Ende des 
Buches, sich erfüllt hat: »Denn ich will sie in ihr Land 
pflanzen, dass sie nicht mehr aus ihrem Lande ausgerottet 
werden, das ich ihnen gegeben habe, spricht der Herr, 
dein Gott.« 
Sie ist auch ein Beweis für die Verwirklichung der Prophe-
zeiung des Sacharja, 8, 3: »Ich kehre mich wieder zu Zion 
und will zu Jerusalem wohnen, dass Jerusalem soll eine 
Stadt der Treue heissen ...« 
Das Wesen dieses Zeugnisses liegt darin, dass es von 
neuem den Grundsatz bestätigt, dass die staatliche Wirk-
lichkeit ein untrennbarer Teil der religiösen Wahrheiten 
und der geistigen Ebene ist. Die Staatlichkeit spiegelt die 
Geistigkeit wieder. In der Verkörperlichung, nach dem 
Beispiel der menschlichen Geschichte, gelangt die Offen-
barung zur Verkörperung, wird sie Substanz. Folglich 
muss die christliche Welt zur Erkenntnis kommen, dass 
man im Judenturn Staatlichkeit und Nationalismus nicht 
vom geistigen und religiösen Leben trennen kann. 
Von diesem Ausgangspunkt aus — gegenseitige Abhängig-
keit von Staatlichkeit und Geistigkeit — fährt die re-
formierte Kirche fort und entwickelt ihre Auffassung 
von der Natur dieser Abhängigkeit. Diese Verbindung 
zwischen dem Land Israel, dem Volk Israel und der 
Religion Israels ist von ihren historischen Anfängen her 
nicht natürlich, und wenn wir in der Sprache des Doku-
ments »Israel und die Kirche« sprechen wollen, ist sie und 
darf sie nicht zu einer Verbindung von Geistigkeit und 
Bodenständigkeit werden, so wie bei den anderen Natio-
nen der Welt und ihren Ländern. 
In Israel ist eine solche Verbindung nicht natürlich, 
sondern übernatürlich. Der Ursprung dieser übernatür-
lichkeit liegt in dem Versprechen gegenüber den Ur-
vätern, so wie es zum ersten Male im Abschnitt über 
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die Auswanderung Abrahams gegeben wurde. Die unı eın deutsches Problem«®, Reinhold Nıebuhr” un e1ne
Bedeutung dieses Abschnitts lıegt darın, Aass Ahbra- weitere Reihe von Leuten VO liberalen Flügel. Charak-
ham dieses Versprechen bekam sOomıt auch das teristisch für diese Geisteshaltung 1St die betrachtende Ar-
'  I Volk Israel weıl den Versuchungen wıder- zumentatıon Pau! Tillichs, die sıch teilweise die Def-
stand un sıch vVo  ] seinem natürlichen Existenzursprung, nıtıon der Begrifte des Heılıgen un der Sakramente bei
0281 seiınem Geburts- un Vaterland, VOo  } seinem Vater- Rudolf (tto nlehnt unı: deren Echo heute 1n einıgen
haus un den (GÖttern entternte. Auf Grund der Befrei- reisen vernehmen ıST Auf Grund dieser Einstellung
UNg von der Natur erlangten Abraham un seın Samen olt das Judentum als die Verwirklichung der prophe-
b[€ In NSCcCIe Tage un in alle Ewigkeıit die Verheissung tischen Struktur der Religion 177 („egensatz der sakra-
aut das Land Israel len un: polytheistischen Struktur der anderen Religionen,
Diese Bindung zwischen dem Volk un dem Land Israel hauptsächlich 9l der heidnischen Eınflüsse, die In das
scheint zunächst ine konkrete Bindung se1n, 1St aber Christentum MmMit dem Begınn der Missıionierung eingedrun-
auf Grund ıhres Ursprungs un Wesens keine natürliche SCHh und die hıs heute noch 1imM Christentum wirk-
Verbindung, sondern iIne übernatürliche. Wei] Nnu aber SEA sind. Eıiner der Hauptunterschiede zwıschen der Pro-
diese Verheißung die Urvater, die auch Aje Vater des phetischen unı der sakralen Struktur 1St, dass dıe prophe-
Christentums sind, autf übernatürlicher Fbene steht, tolgt tische Religion efreit 1st vo  3 der sakralen Gebundenheit
notwendigerweiıse daraus, dass die erneuerte Verbindung einen aum. Die prophetische Religion billigt Erschei-
zwischen Volk un Land Israel, 1n biblischer Sprache NUunNnsSscCh und wahrnehmbaren Substanzen, die sıch einer
ausgedrückt, auch für Aje Christen Vo prophetischer t1cecsharen und endgültigen Stelle befinden, keine Heili-
Bedeutung ISt. SUuNng un: schliessliche Bewertung ZU; ebensowenig Erschei-
Ir der Praxıs, Sagl die reformierte Kırche, drückt sich NUNsSscChHh einer wirklichen Anwesenheıt, die V  3 der Aus-
diese Bedeutung in WEI Richtungen AauUusSs Der Christ 1ST breitung abhängig sınd, Erscheinungen, die nach Tillich
eiınerselits verpflichtet, die Fortsetzung dieser Verbindung »raumgebunden« sınd. Insotern 1St dıe prophetische Rel;-

unterstutzen, andererseits aber auch VO. Zz10N auch unabhängiıg von einem polytheistischen Auft-
Juden ordern oder dass diese erneuerte bau, ın dem die (;Öötter oder Werte bestimmte, spez1-

fische Piätze oder Völker und Länder yzebunden sind. InVerbindung sich VOoO der In den übrıgen Staaten der
Welt unterscheidet. den sakralen Religionen, esonders den heidnıschen Strö-
Theoretisch ol} diese Partnerschaft nıcht die national- MUungen, ıe 1Nns Christentum eingedrungen SIn  d, ISt das
jüdische Finheit der Erneuerung der Verbindung zwıischen eıl CNS das Gegebene yvebunden un: 1n ıhm ein-
Volk und Land Israel schmälern. S1ie ol1l uns NnUur darauf geschlossen. Das eıl selbst un nıcht 11UTI se1ne Symbole
hinweıisen, dass diese Erneuerung nıcht partikularistisch kann 1933  a sehen, erraten, erfühlen. Tillich, Niebuhr,
se1n darf und dass die theologische un hıistorische Not- Barth, Vertreter der »Secular-City«-Schule, W 1C Har-
wendigkeit beschaffen Ist, dass 01 eine universalıstische VECYVY (COX, oder Vertreter der New Theology, wWw1e Mar-
Form tragecn IN UuSS. tiın Marty, gCNH jedoch, dass sıch dies 1n der Pro-
In diesem (zeıste die Dokumentatıon »Israel un: phetischen Religion, W1e dem Judentum un den Ur-
Aje Kırche« davor, die Sache VErSCSSCNH, die in den Au- sprungen des Chrıistentums, die durch Johannes den Täu-
SCHh Samuels schlecht War: >> Gib uns eiınen König, der ter un Jesus 1NSs Christentum gelangt siınd unı haupt-
uns richte . Dass wWw1r auch se1en Ww1e alle Heiden sachlich 11n den dreı ersten Evangelien des Neuen Testa-
Buch Samuel S} und 20) Fs 1STt durchaus angebracht, erhalten blieben, nıcht verhält. Dıiese Relıgion ist
die Forderung nachzuprüfen, dAass der Erneuerung der nıcht einen (Irt gebunden, un hre eigentliche Existenz
staatlichen Verbindung „wischen dem Volke un dem beruht aut dem zeitlichen und moralischen Gebiet,
Land Israel ıne uniıverselle Bedeutung ZUZUumMessen sel. Im 1n der normatıven Ausrıchtung autf die Zukunft. Eıne
Grunde M beruht diese Forderung aut der De- Ausrichtung djeser Art kann nıcht einen Ort, 1n
LONUNg des Rechts des Volkes Israel auf Selbständigkeit ın Land, 1ne Körperlichkeit gebunden se1in, denn auf
seınem eıgenen Lande Praktisch gesehen aber, wandelrt Grund ihrer doppelten Deftinıition normatıv und —

sıch dıeses Recht einem bedingten Recht: e1n Recht, kunftsbezogen ıst dAjes iıne Ausrichtung, die ..  ber die
das nıcht dAurch jüdische, authentische un Mass- Gegenwart, das Jetzt un Hıer hınaus besteht. Hıer,
stäbe bedingt St,; sondern, nach christlicher Deutung., durch SAagCcn Tıllich, Mitglieder der retormierten Kırche un dıe
unıversale Massstäbe. restlichen lhberalen Sprecher, die WIr schon oben erwähnt
iınter dieser Forderung dAen Staat Israel, dass haben, ISt der Prüfstein des Staates Israel. Wenn
anders sSeC1in ol? als e anderen Staaten der Welt, wrohe] diesem Staat gelingt, den prophetischen unıversalen
sıch dıe Forderung nach Unterscheidung Vo der ch  11St- Charakter cse1INEs Ursprungs wahren, W enl nıcht 1n
lıchen Prophetieauffassung herleitet, steht das offtene Eın- nationalıstischen Partikularismus yleich den beidnischen
geständnis, dass 6C den christlichen Natıionen nıcht velang, und christlichen Völkern verfällt, WEn sıch davor

bewahrt, absolutes el dem Körperhaften und Mate-ıIn ıhren Starten den prophezeiten Universalismus
realisıeren, und dass die Ahristliche Welt U  — VOo Volke riellen zuzusprechen VWr1e dAte sakralen Religionen un
Israel ‚y dass qAMjese moralische biblische Ver- Religionsformen, dıie sich darauf stutzten und daraus
pflichtung erfüllt. hervorgıngen un WENN schliesslich alle diese Bedıin-
An der Forderung uns un dem Eingeständnıis, dass SUNsSCH erfüllt werden, wird der Staat Israel eınen W1e-
die christliıche Geschichte einem Mangel Folge- fachen Wert besitzen:
richtigkeit leidet, sınd heute verschiedene Leute un
Stromungen beteiligt. Z usätzlich ZuUur holländischen refor- Daul Tillich, LIie Judentrage, 111 christliches un deutsches Problem.
mierten Kirche un hervorragenden Maännern, W 1 arl Schrifenreihe der deutschen Hochschule für Politik, Berlin Berlın

1955, 49Barth, ruckten sıch auch Sprecher exıistentieller Stromun- Reinhbold Niebuhr, Pious ın Secular America, 19585, ChH
en ın diesem Sınne AuUS; z B Paul Tillich in der Reihe ı684 » The Relatıiıons ot Christians and Jews In Western Cıyviliza-
seiner wichtigen Reden »  1€e Judenfrage, eın christliches tion«‚ X56
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die Auswanderung Abrahams gegeben wurde. Die 
Bedeutung dieses Abschnitts liegt darin, dass Abra-
ham dieses Versprechen bekam — somit auch das 
ganze Volk Israel —, weil er den Versuchungen wider-
stand und sich von seinem natürlichen Existenzursprung, 
von seinem Geburts- und Vaterland, von seinem Vater-
haus und den Göttern entfernte. Auf Grund der Befrei-
ung von der Natur erlangten Abraham und sein Samen 
bis in unsere Tage und in alle Ewigkeit die Verheissung 
auf das Land Israel. 
Diese Bindung zwischen dem Volk und dem Land Israel 
scheint zunächst eine konkrete Bindung zu sein, ist aber 
auf Grund ihres Ursprungs und Wesens keine natürliche 
Verbindung, sondern eine übernatürliche. Weil nun aber 
diese Verheißung an die Urväter, die auch die Väter des 
Christentums sind, auf übernatürlicher Ebene steht, folgt 
notwendigerweise daraus, dass die erneuerte Verbindung 
zwischen Volk und Land Israel, in biblischer Sprache 
ausgedrückt, auch für die Christen von prophetischer 
Bedeutung ist. 
In der Praxis, so sagt die reformierte Kirche, drückt sich 
diese Bedeutung in zwei Richtungen aus: Der Christ ist 
einerseits verpflichtet, die Fortsetzung dieser Verbindung 
zu unterstützen, andererseits muss er aber auch vom 
Juden fordern – oder erwarten –, dass diese erneuerte 
Verbindung sich von der in den übrigen Staaten der 
Welt unterscheidet. 
Theoretisch soll diese Partnerschaft nicht die national-
jüdische Einheit der Erneuerung der Verbindung zwischen 
Volk und Land Israel schmälern. Sie soll uns nur darauf 
hinweisen, dass diese Erneuerung nicht partikularistisch 
sein darf und dass die theologische und historische Not-
wendigkeit so beschaffen ist, dass sie eine universalistische 
Form tragen muss. 
In diesem Geiste warnt die Dokumentation »Israel und 
die Kirche« davor, die Sache zu vergessen, die in den Au-
gen Samuels schlecht war: »... Gib uns einen König, der 
uns richte ... Dass wir auch seien wie alle Heiden ... (1. 
Buch Samuel 8; 5. 6 und 20). Es ist durchaus angebracht, 
die Forderung nachzuprüfen, dass der Erneuerung der 
staatlichen Verbindung zwischen dem Volke und dem 
Land Israel eine universelle Bedeutung zuzumessen sei. Im 
Grunde genommen beruht diese Forderung auf der Be-
tonung des Rechts des Volkes Israel auf Selbständigkeit in 
seinem eigenen Lande. Praktisch gesehen aber, wandelt 
sich dieses Recht zu einem bedingten Recht; – ein Recht, 
das nicht durch jüdische, authentische und autonome Mass-
stäbe bedingt ist, sondern, nach christlicher Deutung, durch 
universale Massstäbe. 
Hinter dieser Forderung an den Staat Israel, dass er 
anders sein soll als die anderen Staaten der Welt, wobei 
sich die Forderung nach Unterscheidung von der christ-
lichen Prophetieauffassung herleitet, steht das offene Ein-
geständnis, dass es den christlichen Nationen nicht gelang, 
in ihren Staaten den prophezeiten Universalismus zu 
realisieren, und dass die christliche Welt nun vom Volke 
Israel erwartet, dass es diese moralische biblische Ver-
pflichtung erfüllt. 
An der Forderung an uns und an dem Eingeständnis, dass 
die christliche Geschichte unter einem Mangel an Folge-
richtigkeit leidet, sind heute verschiedene Leute und 
Strömungen beteiligt. Zusätzlich zur holländischen refor-
mierten Kirche und hervorragenden Männern, wie Karl 
Barth, drückten sich auch Sprecher existentieller Strömun-
gen in diesem Sinne aus; z. B. Paul Tillich in der Reihe 
seiner wichtigen Reden »Die Judenfrage, ein christliches 

und ein deutsches Problem« 6, Reinhold Niebuhr' und eine 
weitere Reihe von Leuten vom liberalen Flügel. Charak-
teristisch für diese Geisteshaltung ist die betrachtende Ar-
gumentation Paul Tillichs, die sich teilweise an die Defi-
nition der Begriffe des Heiligen und der Sakramente bei 
Rudolf Otto anlehnt und deren Echo heute in einigen 
Kreisen zu vernehmen ist. Auf Grund dieser Einstellung 
gilt das Judentum als die Verwirklichung der prophe-
tischen Struktur der Religion im Gegensatz zu der sakra-
len und polytheistischen Struktur der anderen Religionen, 
hauptsächlich wegen der heidnischen Einflüsse, die in das 
Christentum mit dem Beginn der Missionierung eingedrun-
gen waren und die bis heute noch im Christentum wirk-
sam sind. Einer der Hauptunterschiede zwischen der pro-
phetischen und der sakralen Struktur ist, dass die prophe-
tische Religion befreit ist von der sakralen Gebundenheit 
an einen Raum. Die prophetische Religion billigt Erschei-
nungen und wahrnehmbaren Substanzen, die sich an einer 
fassbaren und endgültigen Stelle befinden, keine Heili-
gung und schliessliche Bewertung zu; ebensowenig Erschei-
nungen einer wirklichen Anwesenheit, die von der Aus-
breitung abhängig sind, Erscheinungen, die nach Tillich 
»raumgebunden« sind. Insofern ist die prophetische Reli-
gion auch unabhängig von einem polytheistischen Auf-
bau, in dem die Götter oder Werte an bestimmte, spezi-
fische Plätze oder Völker und Länder gebunden sind. In 
den sakralen Religionen, besonders den heidnischen Strö-
mungen, die ins Christentum eingedrungen sind, ist das 
Heil eng an das Gegebene gebunden und in ihm ein-
geschlossen. Das Heil selbst und nicht nur seine Symbole 
kann man sehen, erraten, erfühlen. Tillich, Niebuhr, 
Barth, Vertreter der »Secular-City«-Schule, wie Har-
vey Cox, oder Vertreter der New Theology, wie Mar-
tin E. Marty, sagen jedoch, dass sich dies in der pro-
phetischen Religion, wie dem Judentum und den Ur-
sprüngen des Christentums, die durch Johannes den Täu-
fer und Jesus ins Christentum gelangt sind und haupt-
sächlich in den drei ersten Evangelien des Neuen Testa-
ments erhalten blieben, nicht so verhält. Diese Religion ist 
nicht an einen Ort gebunden, und ihre eigentliche Existenz 
beruht auf dem zeitlichen und moralischen Gebiet, d. h. 
in der normativen Ausrichtung auf die Zukunft. Eine 
Ausrichtung dieser Art kann nicht an einen Ort, an ein 
Land, an eine Körperlichkeit gebunden sein, denn auf 
Grund ihrer doppelten Definition — normativ und zu-
kunftsbezogen — ist dies eine Ausrichtung, die über die 
Gegenwart, das Jetzt und Hier hinaus besteht. Hier, so 
sagen Tillich, Mitglieder der reformierten Kirche und die 
restlichen liberalen Sprecher, die wir schon oben erwähnt 
haben, ist der Prüfstein des Staates Israel. Wenn es 
diesem Staat gelingt, den prophetischen universalen 
Charakter seines Ursprungs zu wahren, wenn er nicht in 
nationalistischen Partikularismus gleich den heidnischen 
und christlichen Völkern verfällt, wenn er sich davor 
bewahrt, absolutes Heil dem Körperhaften und Mate-
riellen zuzusprechen – wie die sakralen Religionen und 
Religionsformen, die sich darauf stützten und daraus 
hervorgingen — und wenn schliesslich alle diese Bedin-
gungen erfüllt werden, wird der Staat Israel einen zwie-
fachen Wert besitzen: 

6  Paul Tillich, Die Judenfrage, ein christliches und deutsches Problem. 
Schriftenreihe der deutschen Hochschule für Politik, Berlin. Berlin 
1955, 49 ff. 

Reinhold Niebuhr, Pious and Secular America, N. Y. 1958, Ch. 
VIII: »The Relations of Christians and Jews in Western Civiliza-
tion«, p. 86 ff. 
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A} Solch ein Judentum, ıin seiınem eigenen selbständigen schen reformierten Kırche 2US dem Tahre 1951 der Be-
Staat, kann dem Christentum als lehbende Warnung grift » Mıss1i0n« ın bezug auf die JTuden vestrichen wurde.
dienen, WECNN siıch dieses einer sakramentalen Anschauung Im Abschnitt des Paragraphen dieses Dokuments
na  x  TF Ul]d WETNN nach AÄnsıcht vieler Liberaler heidnische wrirc| BeSAQT, Ayss anstelle der mıssionarıschen Einstellung
Elemente, W1e 1mM Deutschland der Endlösung, wıeder ihr ıu der Dialoe MT den Juden kommt. Diese FEinstel-
Haupt erheben. In allen diesen entfernt sıch das Christen- lungsänderung ISt nıcht Ar A1US$S pragmatıschen Gründen
[Uum Von seinen Jüdischen urzeln, un die Ex1stenz eines verstehen, da 1ach Auschwitz die Aussıchten einer
jüdıschen unıversalen und prophetischen Staates kann der Messianisterung der Juden zıiemlich vering sind, sondern
christlichen Welr als Zeichen dienen. Solange sich diese eıl die calyıinıstische Auffassung, und vJeich ıhr di
Welt ıhrem Ursprung enttremdet, solange S1€ sıch VO Auffassungen Liberaler ın anderen cQhristlichen Konftes-
ihrer Mıssıon entiernt, kann S16 nıcht mehr das wahre s1O0NeN, in der Evangelisierung seinen Zwang ZUr lau-
Israel SEIN. bensänderung der Juden seht. IDıe Evangelisierung wırd
DiIiese historische Erfahrung, Tıllıch, Miıtglieder der '1.15 Rückkehr der Juden ZUuUr ursprünglichen eschatologi-
reformilerten Kırche und lıberale Kreise ın der katho- schen Bedeutung iıhres Judentums verstanden, eine Be-
ıschen Kırche, lehrt, dass sıch das Christentum in dC’I‘ deutung, die 1nı alten Bund enthalten WT un siıch im
ständigen Gefahr befindet, die Inkarnation und den 1EUCN Bund verwirklıichte.
Glauben, dass der Messıas schon gekommen sel, als Ent-
wicklungen missdeuten, die die Geistlichkeit als KOr-
perlichkeit missverstehen, diıe prophetische Religion IS Aus obıgen Darlegung tolet, dass die historische
kultisch-sakramentale Kräfte, das Unendliche un Ewige Einstellung des Christentums gegenüber dem Judentum
2115 Ausbreitung in eınem bestimmten, begrenzten Kaum eine NEeUE Formulierung bekommen hat Der Hauptzweck
Diese talsche Interpretation oibt der politischen Selbst- dieser FErneuerung Negt darın, dass der traditionelle (se-
bewunderung 4is endgültigem und höchstem Wert ine YEeNSATZ zwıschen Judentum Ul’ld Christentum auch 111
OÖffnung; 1E WEIST dem Chauvınısmus, der nationalen der Wıirklichkeit welterexistieren kann. TDies iSst

die Wirklichkeit einer modernen Gesellschaft un elnerSelbstüberschätzung und dem Rassısmus einen Weg
Paul Fillıch fasst also se1INe Untersuchung über die Not- technologischen Kultur: dies 1st eine Wirklichkeit, die eIn
wendigkeıit der F.x1istenz des Judentums un besonders Abschnitt ın der hıstorischen Entwicklung der
eInes jüdischen Staates ZUSAIHAIMNECN, ındem behauptet, jüdıschen Ex1istenz ISt, ın Abschnitt, dessen ausschiag-
dass CS der historische Auftrag des Tudentums sei, dem gebende Zeichen Auschwitz und der Staat Israel sind.
Christentum als Spiegel dienen, in dem sıch der Ver- Diese nNECUeE Formulierung für die Alte Auffassung wurde
+al] des Christentums ın das Heidentum widerspiegelt. auf Grund 7 weler ineinandergreifender, ausschlaggeben-
Aaraus folet, dass 1nNe€e vielschichtige Unterstützung des der Änderungen notwendig. Die ISt  x die Änderung in
jüdischen Staates WIE die der allgemeinen Synode der der klassıischen cQhristlichen Bewertung VO Erscheinungen
reformierten Kirche, sıch nıcht VoOo  — dem Recht aut Selb- wıe Mangel, Not und Elend: Aie zweıte ezieht sıch Aaut
ständigkeit sıch herleıtet, sondern auf der Funktion Clie Stellung Israels iınnerhalb der Natıionen.
beruht, die der Staat Israel gegenüber dem Christentum ıe klassısche Auffassung d€5 Christentums c<sah 1im WIFL-

schaftlichen und polıtischen Elend der Juden, ınertülhlt. Tillich fasst dies wWIie folgt IN Judentum
Afs Warnung VOr der Herrwerdung des Heidentums über ıhrer physischen Not, ein Zeugn1s für dle Richtigkeit des
SEE Christentum (ebenda, Voriesung 4), un desgleichen metaphysischen Glaubens der Christen. Dieser relıgiösen
auch Reinhold Niebuhr (ebenda, Abschnıitt 7 Beweiskonstruktion folgend, llegt durchaus in der
b) Der 7zweite VWert, den der Staat Israel 1n den Augen Machrt der empirıischen Wirklichkeit, überempirische
der retormierten calvinıstischen Kirche und in den Augen Wahrheit lehren. Die Tatsache, verfolgt se1InN, legt
Lıberaler zUS anderen protestantischen und Katholischen Zeugn1s davon ab, dass die Juden auch auf geistiger
reisen besitzt, lıegt darın, dass das Volk Israel die Fbene ehlen, sündigen und sıch ın der Sıtuation der
Lehre AUS seinem 51ege auf historischen, militärischen unı Nıchterlösung efinden., wohingegen die Verfolger oder
politischen Gebieten in Bezug auf seine überhistorische, Herrscher, die efreit sınd VO  e Elend und Not, diejenıgen
veistige un eschatologische Stellung ziehen 111055 Der sind, dıe die Gnade der Erlösung erlangten.
Hauptpunkt dieser Lehre 1ST, dass dieser Sıeg in der Diese klassısche Auffassung findet heute ımmer weniıger
empirischen Wirklichkeit 1n Beweis datür 1St, dass die Anhänger, Ag Israel nıcht mehr verfolgt un erniedrigt
Vorsehung sıch arfüllt und Israel die Erlösung gebracht 1St und da die Nort sich wenıger A 1s Zeugni1s tür die
hat, WIE 1m Römerbrief des Paulus veschrieben Niıchterlösune gilt, sondern als Hındernis für dıe An-
cstcht ( 3 16) ” ' denn x (das Evangelıium) 15t ıne Kraft nahme des Heiıls In der Ex1istenz des Tudentums nach
Gottes, die da selig macht alle, die daran ylauben, die un Auschwitz, 13 dessen FExistenz in einem Jüdi-

schen Staat der Androhung der Vernichtung, derJuden vornehmlich un auch die Griechen.«
Lirst Jetzt, im Gegensatz ZUFr langen Geschichte, die der SEeIt der Gründung des Staates AUSBESECIZT 1St, kann INa

Entstehung des Staates Israel vorausgıing, wurden dle keinen Beweiıs dafür sehen, dass dıe Auserwählung V O  —

ıhm 3  IHNEeN ISt, dass sıch ıin Sünde un rrtumpassenden Bedingungen geschaffen, dass Israel seinen
Mess1as erkennt. Da dieser Messjanismus 1n einem Aufbau befinder un dass H  ber ;hm der Fluch der Verabscheuung
der Inkarnatıon existiert, in einer Entwicklung der hangt.

Diese empirısche Tatsache des UÜberlebens EndlösungUmwandlung des LOgos in Fleisch, oder des (Gelstes 1ın
Wirklichkeit, kann der Jude, der ın einer Wirklich- und andererseits einer jüdischen politischen Souveränıtät
keıt lebt, verstehen, dass d  1es dıe Wirklichkeit der Er- |ässt sıch nıcht mehr leicht m1 der klassıschen Auffassung
lösung E1 S0 wird schliessfich auch der Jude erkennen, CCr christlıchen Heiisgeschichte in Übereinstimmung brin-
dAass das Heıl, das über die Welt kam, auch für ıhn kam gCnh Fuüur die christlıche Welt ISt dies 1n€ verwunderliche,
Hıerin liegt der tiefere, eigentlich dogmatische Grund, erschreckende 'Tatsache, 1N€ Tatsache, die dazu beiträgt,
wechalb zLUS den offiziellen Bestimmungen der holländi:- starke Z weitfel der tradıtionellen Struktur der christ-
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a) Solch ein Judentum, in seinem eigenen selbständigen 
Staat, kann dem Christentum als lebende Warnung 
dienen, wenn sich dieses einer sakramentalen Anschauung 
nähert und wenn nach Ansicht vieler Liberaler heidnische 
Elemente, wie im Deutschland der Endlösung, wieder ihr 
Haupt erheben. In allen diesen entfernt sich das Christen-
tum von seinen jüdischen Wurzeln, und die Existenz eines 
jüdischen universalen und prophetischen Staates kann der 
christlichen Welt als Zeichen dienen. Solange sich diese 
Welt ihrem Ursprung entfremdet, solange sie sich von 
ihrer Mission entfernt, kann sie nicht mehr das wahre 
Israel sein. 
Diese historische Erfahrung, sagen Tillich, Mitglieder der 
reformierten Kirche und liberale Kreise in der katho-
lischen Kirche, lehrt, dass sich das Christentum in der 
ständigen Gefahr befindet, die Inkarnation und den 
Glauben, dass der Messias schon gekommen sei, als Ent-
wicklungen zu missdeuten, die die Geistlichkeit als Kör-
perlichkeit missverstehen, die prophetische Religion als 
kultisch-sakramentale Kräfte, das Unendliche und Ewige 
als Ausbreitung in einem bestimmten, begrenzten Raum. 
Diese falsche Interpretation gibt der politischen Selbst-
bewunderung als endgültigem und höchstem Wert eine 
Öffnung; sie weist dem Chauvinismus, der nationalen 
Selbstüberschätzung und dem Rassismus einen Weg. 
Paul Tillich fasst also seine Untersuchung über die Not-
wendigkeit der Existenz des Judentums und besonders 
eines jüdischen Staates zusammen, indem er behauptet, 
dass es der historische Auftrag des Judentums sei, dem 
Christentum als Spiegel zu dienen, in dem sich der Ver-
fall des Christentums in das Heidentum widerspiegelt. 
Daraus folgt, dass eine so vielschichtige Unterstützung des 
jüdischen Staates wie die der allgemeinen Synode der 
reformierten Kirche, sich nicht von dem Recht auf Selb-
ständigkeit an sich herleitet, sondern auf der Funktion 
beruht, die der Staat Israel gegenüber dem Christentum 
erfüllt. Tillich fasst dies wie folgt zusammen: Judentum 
als Warnung vor der Herrwerdung des Heidentums über 
das Christentum (ebenda, Vorlesung 4), und desgleichen 
auch Reinhold Niebuhr (ebenda, Abschnitt 7). 
b) Der zweite Wert, den der Staat Israel in den Augen 
der reformierten calvinistischen Kirche und in den Augen 
Liberaler aus anderen protestantischen und katholischen 
Kreisen besitzt, liegt darin, dass das Volk Israel die 
Lehre aus seinem Siege auf historischen, militärischen und 
politischen Gebieten in Bezug auf seine überhistorische, 
geistige und eschatologische Stellung ziehen muss. Der 
Hauptpunkt dieser Lehre ist, dass dieser Sieg in der 
empirischen Wirklichkeit ein Beweis dafür ist, dass die 
Vorsehung sich erfüllt und Israel die Erlösung gebracht 
hat, so wie es im Römerbrief des Paulus geschrieben 
steht (1, 16): ». 	denn es (das Evangelium) ist eine Kraft 
Gottes, die da selig macht alle, die daran glauben, die 
Juden vornehmlich und auch die Griechen.« 
Erst jetzt, im Gegensatz zur langen Geschichte, die der 
Entstehung des Staates Israel vorausging, wurden die 
passenden Bedingungen geschaffen, dass Israel seinen 
Messias erkennt. Da dieser Messianismus in einem Aufbau 
der Inkarnation existiert, d. h. in einer Entwicklung der 
Umwandlung des Logos in Fleisch, oder des Geistes in 
Wirklichkeit, kann der Jude, der in einer neuen Wirklich-
keit lebt, verstehen, dass dies die Wirklichkeit der Er-
lösung sei. So wird schliesslich auch der Jude erkennen, 
dass das Heil, das über die Welt kam, auch für ihn kam. 
Hierin liegt der tiefere, eigentlich dogmatische Grund, 
weshalb aus den offiziellen Bestimmungen der holländi- 

sehen reformierten Kirche aus dem Jahre 1951 der Be-
griff »Mission« in bezug auf die Juden gestrichen wurde. 
Im Abschnitt A des Paragraphen 7 dieses Dokuments 
wird gesagt, dass anstelle der missionarischen Einstellung 
nun der Dialog mit den Juden kommt. Diese Einstel-
lungsänderung ist nicht nur aus pragmatischen Gründen 
zu verstehen, da nach Auschwitz die Aussichten einer 
Messianisierung der Juden ziemlich gering sind, sondern 
weil die calvinistische Auffassung, und gleich ihr die 
Auffassungen Liberaler in anderen christlichen Konfes-
sionen, in der Evangelisierung keinen Zwang zur Glau-
bensänderung der Juden sieht. Die Evangelisierung wird 
als Rückkehr der Juden zur ursprünglichen eschatologi-
schen Bedeutung ihres Judentums verstanden, eine Be-
deutung, die im alten Bund enthalten war und sich im 
neuen Bund verwirklichte. 

D 

Aus unserer obigen Darlegung folgt, dass die historische 
Einstellung des Christentums gegenüber dem Judentum 
eine neue Formulierung bekommen hat. Der Hauptzweck 
dieser Erneuerung liegt darin, dass der traditionelle Ge-
gensatz zwischen Judentum und Christentum auch in 
der neuen Wirklichkeit weiterexistieren kann. Dies ist 
die Wirklichkeit einer modernen Gesellschaft und einer 
technologischen Kultur; dies ist eine Wirklichkeit, die ein 
neuer Abschnitt in der historischen Entwicklung der 
jüdischen Existenz ist, ein Abschnitt, dessen ausschlag-
gebende Zeichen Auschwitz und der Staat Israel sind. 
Diese neue Formulierung für die alte Auffassung wurde 
auf Grund zweier ineinandergreifender, ausschlaggeben-
der Änderungen notwendig. Die erste ist die Änderung in 
der klassischen christlichen Bewertung von Erscheinungen 
wie Mangel, Not und Elend; die zweite bezieht sich auf 
die Stellung Israels innerhalb der Nationen. 
Die klassische Auffassung des Christentums sah im wirt-
schaftlichen und politischen Elend der Juden, d. h. in 
ihrer physischen Not, ein Zeugnis für die Richtigkeit des 
metaphysischen Glaubens der Christen. Dieser religiösen 
Beweiskonstruktion folgend, liegt es durchaus in der 
Macht der empirischen Wirklichkeit, überempirische 
Wahrheit zu lehren. Die Tatsache, verfolgt zu sein, legt 
Zeugnis davon ab, dass die Juden auch auf geistiger 
Ebene fehlen, sündigen und sich in der Situation der 
Nichterlösung befinden, wohingegen die Verfolger oder 
Herrscher, die befreit sind von Elend und Not, diejenigen 
sind, die die Gnade der Erlösung erlangten. 
Diese klassische Auffassung findet heute immer weniger 
Anhänger, da Israel nicht mehr verfolgt und erniedrigt 
ist und da die Not an sich weniger als Zeugnis für die 
Nichterlösung gilt, sondern als Hindernis für die An-
nahme des Heils. In der Existenz des Judentums — nach 
und trotz Auschwitz, in dessen Existenz in einem jüdi-
schen Staat trotz der Androhung der Vernichtung, der 
es seit der Gründung des Staates ausgesetzt ist, kann man 
keinen Beweis dafür sehen, dass die Auserwählung von 
ihm genommen ist, dass es sich in Sünde und Irrtum 
befindet und dass über ihm der Fluch der Verabscheuung 
hängt. 
Diese empirische Tatsache des Überlebens trotz Endlösung 
und andererseits einer jüdischen politischen Souveränität 
lässt sich nicht mehr leicht mit der klassischen Auffassung, 

 der christlichen Heilsgeschichte in Übereinstimmung brin-
gen. Für die christliche Welt ist dies eine verwunderliche, 
erschreckende Tatsache, eine Tatsache, die dazu beiträgt, 
starke Zweifel an der traditionellen Struktur der christ- 
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lıchen Heilsgeschichte hegen. Es 1ist ine Tatsache, die gendem Sinne tort denn Judentum und 5Synagoge yal-
en Konzept des Heıilsplanes ınnerhalb der Kirche ten Als ın und dasselbe. och esteht u  a} Hoffnung, dass
bedinzen dürtte. S1C| die Dıinge andern Wcran. Prinzipiell können siıch nu  -
Hier finden WIr vielleicht einen tiefgehenden Grund, Juden, zZu Male, der S5Synagoge lösen, ohne
usäatzlıch Z polıtıschen Überlegungen, weshalb der sich dadurch V on ihrem Volke lösen
» Weltrat der Kırchen« bei einer ıinternen Beratung, Adıe Aut diesem Hintergrund beruht die NEeuUEC Formulierung 1n
V OI ıs 18 September 1956 ım ökumenischen Instıitut bezug auft Ale rühere Beziehung des Christentums ZU
VOT: BOssey Leitung des Bischots Geoffirey Allen Judentum: der Akzent wırd VOTN der Tradition des Ver-
stattfand, seine Stellung ın bezug aut den lustes der Auserwählcheit Israels auft die Iradition VTr -

‚üdıschen Natiıonalismus der Ex1istenz des Stanates schoben, W 1€ WIr S1E ım Römerbriet (9, 4) des Paulus fin-
Israel, W1€ toigt, zusamımentfasst: den »S1e sind ja Israeliten, denen die Sohnschaft vehört

Wır können eın volles /a den Kriften des Na tıp- und dıe Herrlichkeit und die Bundesschliessungen un die
nalısınus A  N, denn das würde bedeuten, die Krätte VO  3 Gesetzgebung und der Gottesdienst un die Verheifls;zusammengefasster Selbstsucht und Feindschaft, dıe viel SUNSCIHL.«
Leiden verursachen, yutzuheissen. Andererseits kann 11  - Während die historische Auftassung in der Kirche mehr
nıcht eın volles M eın T, da die Kırche NiC|  ]  “ einen - die Tradition des Verlustes der Auserwähltheit Israels
SCn Kosmopolitismus bejaht . Die AÄntwort legt Z W1- und a1e Übertragung auf eın auserwähltes
schen einem Ja und Neın, und der jüdısche Nationalismus Volk betont, wırd NUun, aut Grund der Bewertung der
vereinıgt in eiınem Brennpunkt in Form 1in Not und dor Erniedrigung als Hındernis autf dem Wege
Problem, welches alle Völker angeht . Wenn WIr uns der Evangelisierung, der Akzent aut eine andere TIra-
im bkesonderen fragen, w 15 die Nutzanwendung dieser dition gelegt. Nun wırd betont, dass der Sinn der Foxı-
FErgebnisse bezüglich des Staates Israel 1St, können Wr des alten Bundes hauptsächlich darin besteht, dass
wieder nNur E einem Ja UuN einem Neın 21NT1WwOrien Wır CT den Bund beinhaltet, verkündet un bedingt.
könnnen keıin Absolutes A ein SAapCHl, denn WIr Uussen alle An dıie Stelle eıner Bestrafung Israels 1m nachhinein trıtt
ML dem Leiden des jüdischen Volkes Miıtleid haben und der Gedanke, dass 1m alten Bund VOo  3 Anbeginn das
u75 treuen, wenn durch Giottes Gnade davon heftreit Ende, Aje Inkarnatıion und die unıversale Erlösung eNL-
ıra Aber WIr können zuch eın absolutes fa d  1, denn halten ISt. e Existenzberechtigung des Judentums und
dıe Errichtung des Staantes Israel hat ohl vielen Juden dessen Z weck hegt Also auf Grund jenes früheren Urteils-
Befreiung VO den „eıden gebracht, 1aber gleichzeitig viele spruches ın dessen Auflösung. Der NEUE Ton In der Kır-
Araber leiden gemacht, dıe ıhr Land und lhI eiım verlo- che 1St 1ber derart, dass S1e V Oill Juden die Unterwerfung
TCT] haben, und Auch dHiese and eın olk (jottes diesen Urteilsspruch erwartelt, doch LU  3 nıcht WE  Q  €
5Sorge Ferner yelauben Ww1r des verständlichen der Notsıtuation, sondern 3} der Situanation der Gleich-
Wunsches vieler Tuden, 6in eıgenes 1 and haben Aass berechtigung, als Teıl der modernen Welt

hr Berut iSst, Als das Volk (Jottes leben un nıcht nNnUur

eine Satıon wie andere auch bılden «88a ach Beendigung des Vortrages tand eine angscCregte Dis-Gleichzeitig sahen WIr, dass S1C] auch die Auffassung VOo

Not ım Christentum ändert. Sıe wıird weniıger als Zeug- bussion statt. An ıhr teil: Chaim Hillel Ben-Sasson,
Protessor Für jüdısche Geschichte der ebräischen Un1-NS Fr Nichterlösung und Verlust der Auserwähltheit
versıität Jerusalem; Mosche Greenberg, Protessor für Bı-interpretiert, sondern als Hindernis autf dem Wege ZUr

Emptängnis des Heıiıls und der Auserwähltheit. Die NEeUC belwissenschaft der Unıiversität Pennsylvania; R./ Z ayı
Werblowsky, Dekan der Fakultiät der Geisteswissenschaft-Auffassung 1m Cheristentum sieht 4Also ın der Not un 1m
ten der hebräischen Unıiversität Jerusalem; Lenn: Jachil,Elend keıin theologisches Zeugnis, sondern eın reales Hın-

dernıs auf dem Wege ZUE Evangelisierung. Je mehr die Historikerin; Jona Malacht?, Mitglied des Instituts für
jüdiısche Zeitgeschichte der hebräischen Universitätmenschliche und bürgerliche Gleichberechtigung und dıe
Jerusalem und Abteilungsleiter $ür christliche Angelegen-F’rüchte der modernen Kultur venıjessen, desto oYrösser

WIir Aie Wahrscheintichkeit werden, dass das Licht der heiten in Religionsminister1um ; Abhitwwa Ernst Sımon,
Protessor emerıtus Für Pädagogik, hebräische UniversitätErlösung erkannt wird. Jerusalem; Nathan Rotenstreich, Protessor tür PhilosophieWenn der Anerkennung der Existenzberechtigung des

der hebräischen Universität Jerusalem; Salmann Scha-Stnaates Ausdruck gegeben wırd, Ww1C das TDDokument
SarY, Präsıdent des Stanates Israel.der reformıerten Kirche und andere Sprecher VO den
Im Anschluss AB diese Diskussion, die Vorsıtz VO  —lıberalen Flügeln der Kirche ordern, wird dieses Recht Protessor Moshe Davıs stattfand, ANEWOrIfeife Protessor31t der erneuerfen Auffassung V on der Gleichberechtigung Tal danke meinen Kollegen, dass SieE mM1r ine Zutebegründet.

ie reformierte Kirche estand ın aller COftenrtclichkeit Lehre gegeben haben un M1C]  ;h in dieser TDDiskussion darauf
hingewiesen haben, dass noch einıge Punkte g1ibt, dıe 21-Adaraut Im Abschnitt des Dokuments 5Tsrael und die
Her eutfen Untersuchung bedürten. Viele VO  r den Dıin-Kirche«, der ZUr Begründung der posıtıven Eıinstellung

ZUuU Staate Israel dient. Aut Seite 65 dieses TDDokuments SCHL, dl€ hier ZUr Sprache vekommen sind, verpflichten
mich ZUur Selbstkritik und zusätzlichen Untersuchungen.Heisst CS dass vorher kein Jude Jesus kommen konnte, Mıt Erlaubnis der Teilnehmer werde ıch mich mM it einerOhne dass 1n den Augen seines Volkes dıe Verbindung

mm ıt Israel 1Abreissen würde, un tährt ungefähr tol- ÄAntwort aut Wwe1 der Fragen begnügen, Are heute behan-
delt wurden.

» The Relationship f the Church the Jew: People«, Collection Auschwitz als zentraler Faktor 1n der Entwicklung
oft Statements made bDy the World Counecil o{ Churches an Re- christlich-jüdischen Dialogs Ooder wie Protessor Ch
DresenNtatıVve Bodies of 1fts Member Churches, Geneve, July 1964, Ben-Sasson, 1 »Streitgespräch« un nıcht 1m » Zwıe-
PP 3829
»4 Aus dem Englischen wiedergegeben ın „Christlıche Überzeugungen vespräch« verbesserte wurde VO  3 vielen Diskussions-
und Haltungen InN1E Bezug aut das jüdische Volk.« In X, Nr
Oktober 64 . Anm Red FR} Dr Jona Malacht starh 1177 Sommer 1972 (Anm d. Red d. FR}
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lichen Heilsgeschichte zu hegen. Es ist eine Tatsache, die 
ein neues Konzept des Heilsplanes innerhalb der Kirche 
bedingen dürfte. 
Hier finden wir vielleicht einen tiefgehenden Grund, 
zusätzlich zu politischen Überlegungen, weshalb der 
»Weltrat der Kirchen« bei einer internen Beratung, die 
vom 12. bis 18. September 1956 im ökumenischen Institut 
von Bossey unter Leitung des Bischofs Geoffrey Allen 
stattfand, seine Stellung in bezug auf den erneuerten 
jüdischen Nationalismus unter der Existenz des Staates 
Israel, wie folgt, zusammenfasst: 
... Wir können kein volles Ja zu den Kräften des Natio-

nalismus sagen, denn das würde bedeuten, die Kräfte von 
zusammengefasster Selbstsucht und Feindschaft, die so viel 
Leiden verursachen, gutzuheissen. Andererseits kann man 
nicht ein volles Nein sagen, da die Kirche nicht einen va-
gen Kosmopolitismus bejaht ... Die Antwort liegt zwi-
schen einem Ja und Nein, und der jüdische Nationalismus 
vereinigt in einem Brennpunkt in extremer Form ein 
Problem, welches alle Völker angeht ... Wenn wir uns 
im besonderen fragen, was die Nutzanwendung dieser 
Ergebnisse bezüglich des Staates Israel ist, so können wir 
wieder nur mit einem Ja und einem Nein antworten. Wir 
könnnen kein absolutes Nein sagen, denn wir müssen alle 
mit dem Leiden des jüdischen Volkes Mitleid haben und 
uns freuen, wenn es durch Gottes Gnade davon befreit 
wird. Aber wir können auch kein absolutes Ja sagen, denn 
die Errichtung des Staates Israel hat wohl vielen Juden 
Befreiung von den Leiden gebracht, aber gleichzeitig viele 
Araber leiden gemacht, die ihr Land und ihr Heim verlo-
ren haben, und auch diese sind ein Volk unter Gottes 
Sorge. Ferner glauben wir – trotz des verständlichen 
Wunsches vieler Juden, ein eigenes Land zu haben –, dass 
es ihr Beruf ist, als das Volk Gottes zu leben und nicht nur 
eine Nation wie andere auch zu bilden ...« 878 a 
Gleichzeitig sahen wir, dass sich auch die Auffassung von 
Not im Christentum ändert. Sie wird weniger als Zeug-
nis für Nichterlösung und Verlust der Auserwähltheit 
interpretiert, sondern als Hindernis auf dem Wege zur 
Empfängnis des Heils und der Auserwähltheit. Die neue 
Auffassung im Christentum sieht also in der Not und im 
Elend kein theologisches Zeugnis, sondern ein reales Hin-
dernis auf dem Wege zur Evangelisierung. Je mehr die 
menschliche und bürgerliche Gleichberechtigung und die 
Früchte der modernen Kultur geniessen, desto grösser 
wird die Wahrscheinlichkeit werden, dass das Licht der 
Erlösung erkannt wird. 
Wenn der Anerkennung der Existenzberechtigung des 
Staates Ausdruck gegeben wird, so wie das Dokument 
der reformierten Kirche und andere Sprecher von den 
liberalen Flügeln der Kirche fordern, wird dieses Recht 
mit der erneuerten Auffassung von der Gleichberechtigung 
begründet. 
Die reformierte Kirche bestand in aller tiffentlichkeit 
darauf im Abschnitt 4 des Dokuments »Israel und die 
Kirche«, der zur Begründung der positiven Einstellung 
zum Staate Israel dient. Auf Seite 65 dieses Dokuments 
heisst es, dass vorher kein Jude zu Jesus kommen konnte, 
ohne dass er in den Augen seines Volkes die Verbindung 
mit Israel abreissen würde, und es fährt in ungefähr fol- 

8  »The Relationship of the Church to the Jewish People«, Collection 
of Statements made by the World Council of Churches and Re-
presentative Bodies of its Member Churches, Geneve, July 1964, 
pp. 28-29. 
" Aus dem Englischen wiedergegeben in »Christliche Überzeugungen 
und Haltungen mit Bezug auf das jüdische Volk.« In: FR X, Nr. 37/40 
(Oktober 1957), S. 64 [Anm. d. Red. d. FR]. 

gendem Sinne fort: ... denn Judentum und Synagoge gal-
ten als ein und dasselbe. Doch besteht nun Hoffnung, dass 
sich die Dinge ändern werden. Prinzipiell können sich nun 
Juden, zum ersten Male, von der Synagoge lösen, ohne 
sich dadurch von ihrem Volke zu lösen . 
Auf diesem Hintergrund beruht die neue Formulierung in 
bezug auf die frühere Beziehung des Christentums zum 
Judentum; der Akzent wird von der Tradition des Ver-
lustes der Auserwähltheit Israels auf die Tradition ver-
schoben, wie wir sie im Römerbrief (9, 4) des Paulus fin-
den: »Sie sind ja Israeliten, denen die Sohnschaft gehört 
und die Herrlichkeit und die Bundesschliessungen und die 
Gesetzgebung und der Gottesdienst und die Verheis-
sungen.« 
'Während die historische Auffassung in der Kirche mehr 
die Tradition des Verlustes der Auserwähltheit Israels 
und die Übertragung; auf ein neues auserwähltes 
Volk betont, wird nun, auf Grund der Bewertung der 
Not und der Erniedrigung als Hindernis auf dem Wege 
der Evangelisierung, der Akzent auf eine andere Tra-
dition gelegt. Nun wird betont, dass der Sinn der Exi-
stenz des alten Bundes hauptsächlich darin besteht, dass 
er den neuen Bund beinhaltet, verkündet und bedingt. 
An die Stelle einer Bestrafung Israels im nachhinein tritt 
der Gedanke, dass im alten Bund von Anbeginn an das 
Ende, die Inkarnation und die universale Erlösung ent-
halten ist. Die Existenzberechtigung des Judentums und 
dessen Zweck liegt also auf Grund jenes früheren Urteils-
spruches in dessen Auflösung. Der neue Ton in der Kir-
che ist aber derart, dass sie vom Juden die Unterwerfung 
unter diesen Urteilsspruch erwartet, doch nun nicht wegen 
der Notsituation, sondern wegen der Situation der Gleich-
berechtigung, als Teil der modernen Welt. 

Nach Beendigung des Vortrages fand eine angeregte Dis-
kussion statt. An ihr namen teil: Chaim Hillel Ben-Sasson, 
Professor für jüdische Geschichte an der hebräischen Uni-
versität Jerusalem; Mosche Greenberg, Professor für Bi-
belwissenschaft an der Universität Pennsylvania; R. J. Zwi 
Werhlowsky, Dekan der Fakultät der Geisteswissenschaf-
ten an der hebräischen Universität Jerusalem; Lenni Jachil, 
Historikerin; Jona Malachig, Mitglied des Instituts für 
jüdische Zeitgeschichte an der hebräischen Universität 
Jerusalem und Abteilungsleiter für christliche Angelegen-
heiten im Religionsministerium; Akiwa Ernst Simon, 
Professor emeritus für Pädagogik, hebräische Universität 
Jerusalem; Nathan Rotenstreich, Professor für Philosophie 
an der hebräischen Universität Jerusalem; Salmann Scha-
sar, Präsident des Staates Israel. 
Im Anschluss an diese Diskussion, die unter Vorsitz von 
Professor Moshe Davis stattfand, antwortete Professor 
U. Tal: Ich danke meinen Kollegen, dass sie mir eine gute 
Lehre gegeben haben und mich in dieser Diskussion darauf 
hingewiesen haben, dass es noch einige Punkte gibt, die ei-
ner erneuten Untersuchung bedürfen. Viele von den Din-
gen, die hier zur Sprache gekommen sind, verpflichten 
mich zur Selbstkritik und zu zusätzlichen Untersuchungen. 
Mit Erlaubnis der Teilnehmer werde ich mich mit einer 
Antwort auf zwei der Fragen begnügen, die heute behan-
delt wurden. 
A Auschwitz als zentraler Faktor in der Entwicklung 
christlich-jüdischen Dialogs — oder wie Professor Ch. 
H. Ben-Sasson, im »Streitgespräch« und nicht im »Zwie-
gespräch« verbesserte – wurde von vielen Diskussions- 

9  Dr. Jona Malachi s. A. starb im Sommer 1972 (Anm. d. Red. d. FR). 

IM 34 I 157 



teilnehmern erwähnt, un dies MmM1t echt habe diesen suchung VO  a} ungefähr 2000 Katechismen un anderen
Fragenkomplex nıcht 1n meine Vorlesung aufgenommen, französischen Schritten ZUFE Erziehung VO Kındern un
uicht CLW, weıl ıch 1N der Endlösung keinen zentralen Jugendlichen und ZuUr®F Ausbildung VO  >; Lehrern und Prie-
Faktor in der christlich-jüdischen Beziehung oder keinen n, die iın eliner Sonderausgabe der »Cahiers S10N1eNSs«
Faktor in dem Selbstverständnis der Kirche sehe, sondern A2US dem Jahre 1957 Von Paul Demann veröftentlicht
weıl der Vortrag VO  a} Herrn Protessor Schmuel Ettinger wurde. Der Titel dieser Untersuchung lautet: ;La Catechese
» [as (berlieferte un Veränderliche 1m AÄAnt:sem:tismus chretienne e le peuple de la Bible «10* AÄus allem geht her-
unseifer (CGeneration«, der im vorıgen Jahr 1m Kreıs ZU VOT, wIie stark er Einfluss der antıjüdischen, intoleranten
» Stucdium des jüdıschen Volkes ın der Diaspora« £Ift- Tradıtion in der christliıchen Geschichte auf die geistige 1-
fand, diesen Fragenkomplex bereits behandelt hatte; tellektuelle Entwicklung der Persönlichkeit des Christen

VO  — Kindheıt AN ISt DDer erd ür dıese TIradıt:on istund Ww1ıe ekannt 1St, wurde dieser Vortrag un die
schliessende Diskussion VOTr kıurzem veröftentlicht. Weil] Martthiäus 21, E7 2/, 25 oder der Briet des Pau-
diese Frage jedoch VOoONn den Kollegen Vo  e aut- lus die Thessalonicher 27
veworten wurde, werde auch ıch ein1ıge Worte der Re- Eın bezeichnendes Beispiel für dıie Anstrengungen der
fektierung der Endlösung widmen, insbesondere der Protestanten un Katholiken noch VOTLr dem 7zweıten

Skumenischen Konzıl des Vatıikan, diese ÜberlieferungLehre V OlIl Auschwitz, 1 Gespräch zwıschen Christen
und Juden In der Gegenwart, un vielleicht noch eher, überwınden und AUS der christlichen Erziehung die
1n Gespräch der Christen sıch, Tradıtion des Hasses unı der Vorurteile beseitigen,
Nach dem Z weıten Weltkrieg, als die Nazıtührer sıch VOT sind die Seelisberger Thesen VO  —$ 1947 un hre revıidierte
dem Internationalen Mılıtärgerichtshof VOo  en Nürnberg Fassung AUSs dem Jahre 1950 Revıdierte Fassung der

Seelisberger 'Thesen VOo 1947, Bad Schwalbach, Maıverantwortie MUSSTEN, WaAr eine der Thesen Jultus Strei-
chers, des Herausgebers des Stürmers: Wenn Martin Luther 95010b Das Charakteristische in diesem Dokument und

in iÜhnlichen Dokumenten ISt. die FExıistenz zweıer CGrund-heute gelebt hätte, WUr  de aut der Anklagebank
sSıtzen!9. hesen nebeneinander. Die ıne ISt eine Reue- un Sun-
In den Jahren 1946 Hs 1947 cah INAan In colchen Aussagen denbezeugung un die Bıtte Verzeihung $ür dıe Nazı-
noch Ine demagogische Apologetik aut Grund des eıt und hre Folgen. Fın Beispiel dafür ISt der letzte
Druckes der Umstände. Doch in den etzten Zwanzig Teilabschnitt. Hıer wırd DESAQT, dass die Sünde der Chri-
Jahren tand ıne ausschlaggebende Veränderung in der Sten besonders schwer wiegt; denn obwohl S1e die Gnade
theologischen Betrachtung, ın der historischen Forschung des Haeıls ertuhren, unterlagen Ss1€ einem »politischen un
un 17 Gewissen der qQhristlichen Welt STAtt gesellschaftlichen Messianısmus. « Dadurch haben S1E Jesus,
Von den Wegen, auf denen dıe Gewissensrechnungen den Mess14s, SOZUSAgECN VO  - Al  y bewusst un M1t eige-
gemacht werden, sollen WEl hiıer erwähnt werden: I3(+8| Hiänden AaNs Kreuz geschlagen. Die 7zweıte These, dıe

dieses Dokument abschliesst, beweist VO  a} u  4 W 1S Wrır1) Erkenntnis der christlichen Quellen, die dırekt oder IM Laufe uUunNnscreSs SAanzeCch Gespräches schon gesehen habenindirekt ZU Aufstieg des modernen Äntisemitismus, des
Nazısmus un auch Zur Endlösung führten. In den Augen des Christen ISt dıe ‚$ unabhängige

Exıstenz des Judentums auf Grund seiner celhbst nıcht mOg-
Erkenntnis der heidnischen, nichtchristlichen, vielleicht iıch Das Judentum 1st NUurLr mögliıch als Bewerber die

Ö antichristlichen Grundlagen, die ebenso ım moder- Erlösung 11 Christentum, Als Kandıidat Zur Selbst-
en Antısem1itismus, insbesondere 1m polıtischen un: 1AaS- auflösung, auch wenln dıiesmal 1Ur die eschatologische
sischen Antısemitismus finden sind und dıie ebenfalls Ebene und nicht die physische gemeint ISt
;hren Teil ZUr Endlösung beitrugen. Auch in den Stunden tiefgehender Gewissensprüfung
In etzter eıit erscheint ıne reichhaltige Literatur als wıe der Tagung VO  3 Theologen un Erziehern In Bad
Frucht der Forschungen VO  — Historikern, Theologen, chwalbach schliesst tolgender wesentlicher Beschluss die
Erziehern un Kirchenleuten, die christliche Quellen Vel- Liste der Thesen In Ühnlichem Sinne 1Ab Denn den Juden
öftentlichten, dıe den modernen Antisemitismus beein- wurde verheissen. dass ein Ja Jesus das Ende ihrer
fiussten. Unter den Quellen ehiinden 61  ch solche, die ıIhn Leidensgeschichte sel. Dies sollte auch das letzte Wort der
Ian traditionell-relig1öser Sıcht beeinflussten, 1aber auch christlichen Botschaft für dıe Juden sein11.
solche., dıe einen Säkularisierungsprozess durchliefen un Nıcht weniıger als aut dem Gebiet der Erziehung wendet
ıe VON der Theologie IN die Politik un VO Glauben ın S1'  ch heute die historische Forschung der A ristlichen 'Ira-
die Ideologie übernommen wurden. Die bekannte Fest- ditiıon bıs 03088 modernen Antisemitismus insgesamt un
stellung VO Jules Isaac nach Beendigung des / weıten der eıt der Endlösung besonders (Gemelınsam 1st be1
Weltkrieges, dass der heutige Antisemıitismus ım Grunde einem erheblichen Tejl der Forscher das Interesse für das
SCHOTUTHETN ıne LHEeUuUc AÄrt der antijüdischen Überlieferung Zeıtalter der Edikte, Dekrete und Verfügungen
ım Christentum 1St., wıe S1e VO  } (Generation (senera- Juden Es beginnt Init den ersten Kirchensynoden, wie der
81838 überlietert wurde un siıch ım Bewusstsein un Unter- Synode V OIl Elvıra 306, Clermont 535, Toledo 692, dem
bewusstsein der Christen VO Geburt testsetzte, eben
diese Feststellung Andert heute ihre Bestätigung in For-

1D Vgl Demann ND:  N Dıie Juden In der A—Aristlichen Katechese.schungen verschiedener Arten un Disziplinen. Typisch In V/1952 12 Anm Red FR)jerfür sind empirische Forschungen autf dem Gebiete der 10b 1 Nr 8/9 August 1950, SOW1e* Christliche Lehr-
Pädagogik un Erziehung, Wie‘ Bernhard Olson, Faıth verkündigung über das TIte Gottesvolk der Juden Srailistisch ber-

arbeitete Fassung der Thesen. In „ 54 (Anmand Prejudice-Intergroup Problems 1n Protestant Clurri-
ed FR)cula, 4le University Press 1963 und Charles Giock 11 Dieses Dokument wurcde in mehreren Auflagen veröffentlicht Ufld

and Rodney Stark, Christzan Beliets and Antisemitism, WITr. V vielen Christen als eın ersier Schritt In Rıchtung auf eine
N and London, 966 Fbenso typisch iSst die {ÄÜinter- Änderung der Erzicehung der christlichen Jugend angesehen, val

» Judentum Schicksal, Wesen un Gegenwart«, hrsg. VYO Franz
10) Der Prozess dıe Hauptkriegsverbrecher VOF dem Inter- Böhm, Walter Dirks, Wiesbaden 1965, I1, 624 1Vgl
nationalen Militärgerichtshof. Nürnberg 194/, Vaol ALIL, 2146 Anm 1Ch Anm Red FR)]
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teilnehmern erwähnt, und dies mit Recht. Ich habe diesen 
Fragenkomplex nicht in meine Vorlesung aufgenommen, 
nicht etwa, weil ich in der Endlösung keinen zentralen 
Faktor in der christlich-jüdischen Beziehung oder keinen 
Faktor in dem Selbstverständnis der Kirche sehe, sondern 
weil der Vortrag von Herrn Professor Schmuel Ettinger 
»Das Überlieferte und Veränderliche im Antisemitismus 
unserer Generation«, der im vorigen Jahr im Kreis zum 
»Studium des jüdischen Volkes in der Diaspora« statt-
fand, diesen Fragenkomplex bereits behandelt hatte; 
und wie bekannt ist, wurde dieser Vortrag und die an-
schliessende Diskussion vor kurzem veröffentlicht. Weil 
diese Frage jedoch von den Kollegen von neuem auf-
geworfen wurde, werde auch ich einige Worte der Re-
flektierung der Endlösung widmen, insbesondere der 
Lehre von Auschwitz, im Gespräch zwischen Christen 
und Juden in der Gegenwart, und vielleicht noch eher, 
im Gespräch der Christen unter sich. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Naziführer sich vor 
dem Internationalen Militärgerichtshof von Nürnberg 
verantworten mussten, war eine der Thesen Julius Strei-
chers, des Herausgebers des Stürmers: "Wenn Martin Luther 
heute gelebt hätte, würde er auf der Anklagebank 
sitzen". 
In den Jahren 1946 bis 1947 sah man in solchen Aussagen 
noch eine demagogische Apologetik auf Grund des 
Druckes der Umstände. Doch in den letzten zwanzig 
Jahren fand eine ausschlaggebende Veränderung in der 
theologischen Betrachtung, in der historischen Forschung 
und im Gewissen der christlichen Welt statt. 
Von den Wegen, auf denen die Gewissensrechnungen 
gemacht werden, sollen zwei hier erwähnt werden: 

1) Erkenntnis der christlichen Quellen, die direkt oder 
indirekt zum Aufstieg des modernen Antisemitismus, des 
Nazismus und so auch zur Endlösung führten. 

2) Erkenntnis der heidnischen, nichtchristlichen, vielleicht 
sogar antichristlichen Grundlagen, die ebenso im moder-
nen Antisemitismus, insbesondere im politischen und ras-
sischen Antisemitismus zu finden sind und die ebenfalls 
ihren Teil zur Endlösung beitrugen. 
In letzter Zeit erscheint eine reichhaltige Literatur als 
Frucht der Forschungen von Historikern, Theologen, 
Erziehern und Kirchenleuten, die christliche Quellen ver-
öffentlichten, die den modernen Antisemitismus beein-
flussten. Unter den Quellen befinden sich solche, die ihn 
aus traditionell-religiöser Sicht beeinflussten, aber auch 
solche, die einen Säkularisierungsprozess durchliefen und 
die von der Theologie in die Politik und vom Glauben in 
die Ideologie übernommen wurden. Die bekannte Fest-
stellung von Jules Isaac nach Beendigung des Zweiten 
Weltkrieges, dass der heutige Antisemitismus im Grunde 
genommen eine neue Art der antijüdischen Überlieferung 
im Christentum ist, so wie sie von Generation zu Genera-
tion überliefert wurde und sich im Bewusstsein und Unter-
bewusstsein der Christen von Geburt an festsetzte, eben 
diese Feststellung findet heute ihre Bestätigung in For-
schungen verschiedener Arten und Disziplinen. Typisch 
hierfür sind empirische Forschungen auf dem Gebiete der 
Pädagogik und Erziehung, wie: Bernhard E. Olson, Faith 
and Prejudice—Intergroup Problems in Protestant Curri-
cula, Yale University Press 1963, und Charles T. Glock 
and Rodney Stark, Christian Beliefs and Antisemitism, 
N. Y. and London, 1966. Ebenso typisch ist die Unter- 

10  Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militärgerichtshof, Nürnberg 1947, Vol. XII, p. 346. 

suchung von ungefähr 2000 Katechismen und anderen 
französischen Schriften zur Erziehung von Kindern und 
Jugendlichen und zur Ausbildung von Lehrern und Prie-
stern, die in einer Sonderausgabe der »Cahiers Sioniens« 
aus dem Jahre 1952 von Paul Demann veröffentlicht 
wurde. Der Titel dieser Untersuchung lautet: »La Catechese 
chretienne et le peuple de la Bible.«"ft Aus allem geht her-
vor, wie stark der Einfluss der antijüdischen, intoleranten 
Tradition in der christlichen Geschichte auf die geistige in-
tellektuelle Entwicklung der Persönlichkeit des Christen 
von Kindheit an ist. Der Herd für diese Tradition ist z. B. 
Matthäus 21, 33 ff; 27, 25; oder der erste Brief des Pau-
lus an die Thessalonicher 2, 14 ff. 
Ein bezeichnendes Beispiel für die Anstrengungen der 
Protestanten und Katholiken noch vor dem zweiten 
ökumenischen Konzil des Vatikan, diese Überlieferung 
zu überwinden und aus der christlichen Erziehung die 
Tradition des Hasses und der Vorurteile zu beseitigen, 
sind die Seelisberger Thesen von 1947 und ihre revidierte 
Fassung aus dem Jahre 1950: Revidierte Fassung der 
Seelisberger Thesen von 1947, Bad Schwalbach, Mai 
1950 1013. Das Charakteristische in diesem Dokument und 
in ähnlichen Dokumenten ist die Existenz zweier Grund-
thesen nebeneinander. Die eine ist eine Reue- und Sün-
denbezeugung und die Bitte um Verzeihung für die Nazi-
zeit und ihre Folgen. Ein Beispiel dafür ist der letzte 
Teilabschnitt. Hier wird gesagt, dass die Sünde der Chri-
sten besonders schwer wiegt; denn obwohl sie die Gnade 
des Heils erfuhren, unterlagen sie einem »politischen und 
gesellschaftlichen Messianismus.« Dadurch haben sie Jesus, 
den Messias, sozusagen von neuem, bewusst und mit eige-
nen Händen ans Kreuz geschlagen. Die zweite These, die 
dieses Dokument abschliesst, beweist von neuem, was wir 
im Laufe unseres ganzen Gespräches schon gesehen haben. 
In den Augen des Christen ist die autonome, unabhängige 
Existenz des Judentums auf Grund seiner selbst nicht mög-
lich. Das Judentum ist nur möglich als Bewerber um die 
Erlösung im Christentum, d. h. als Kandidat zur Selbst-
auflösung, auch wenn diesmal nur die eschatologische 
Ebene und nicht die physische gemeint ist. 
Auch in den Stunden tiefgehender Gewissensprüfung 
wie der Tagung von Theologen und Erziehern in Bad 
Schwalbach schliesst folgender wesentlicher Beschluss die 
Liste der Thesen in ähnlichem Sinne ab: Denn den Juden 
wurde verheissen, dass ein Ja zu Jesus das Ende ihrer 
Leidensgeschichte sei. Dies sollte auch das letzte Wort der 
christlichen Botschaft für die Juden sein". 
Nicht weniger als auf dem Gebiet der Erziehung wendet 
sich heute die historische Forschung der christlichen Tra-
dition bis zum modernen Antisemitismus insgesamt und 
der Zeit der Endlösung besonders zu. Gemeinsam ist bei 
einem erheblichen Teil der Forscher das Interesse für das 
Zeitalter der Edikte, Dekrete und Verfügungen gegen 
Juden. Es beginnt mit den ersten Kirchensynoden, wie der 
Synode von Elvira 306, Clermont 535, Toledo 692, dem 

Vgl. P. Dbnann NDS: Die Juden in der christlichen Katechese. 
In: FR V/1952, S. 12 ff. (Anm. d. Red. d. FR). 
lob S. in FR Nr. 8'9, August 1950, S. 3 ff., sowie: Christliche Lehr-
verkündigung über das Alte Gottesvolk der Juden. Stilistisch über-
arbeitete Fassung der Thesen. In: FR XVI/XVII, 54 ff. (Anm. d. 
Red. d. FR). 
11  Dieses Dokument wurde in mehreren Auflagen veröffentlicht und 
wird von vielen Christen als ein erster Schritt in Richtung auf eine 
Änderung der Erziehung der christlichen Jugend angesehen, vgl. 
»Judentum — Schicksal, Wesen und Gegenwart«, hrsg. von Franz 
Böhm, Walter Dirks, Wiesbaden 1965, Bd. II, S. 624. [Vgl. o. 
Anm. 10b. (Anm. d. Red. d. FR)]. 
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drıitten Laterankonzıl 179 und esonders dem vierten La- sınd Tradıtionen, dA1e das natürlıche, unmittelbare, INOTA-

terankonz:l 1215 un sıch welıter tort über die Schrit- lısche Lebensgefühl des Menschen vertälschen.
ICN artın Luthers, besonders cseIt 1543, 1n Aufsätzen WI1ie: In diesem Antısemitismus wırd nıcht 11UT das Judentum

4N sıch verneınt, sondern uch als Prototyp der Aantı-» Vom chem Hamphoras un dem Geschlecht Christi«‚
EfIC ET ıs hın den nationalsozjalistischen Gesetzen heidnischen Kräfte, WIe Monotheismus un darın ein-
der Jahre 1933 hıs 1945, einschliesslich der Endlösung??, geschlossen Christentum, eibliche Moral, die hıstorıische
Der 7zweıte Weg, aut dem Auschwitz auf die cQhristlich- un religiöse Tradıtion, dıe den Wert des Vorzuges der
Jüdische Diskussion un auf das Selbstverständnis der veistigen Erkenntnis 1m Vergleich Zu Versinken 1n
Christen heutzutage Finflufß nımmt, ISt, auf den erstien Materite, Verkörperlichung Oder unmittelbarem Trieb-
Blick dem ersten Weg entgegengesetZT, erganzt ihn ber lehben lehrt
Der Hauptpunkt hier liegt ın der Blofslegung der nıcht- Im Zusammenhang hiermit Hıtler 1n einer pProgralmmı-
christ!lichen oder [0}24 antichristlichen Wurzeln, die siıch matischen Rede, VOoO Hermann Rauschning Zıtleft: » Wr
1mM modernen Antısemuitismus un besonders 1m politi- eenden einen Irrweg der Menschhaeit. Die Tafeln Vorn

schen und rassıschen Antisemiiutismus AÄinden Berge Sınair haben hre Gültigkeit verlotren. Das Gew1issen
Auf diese Richtung des Antisemiitismusverständnisses W1eS$ ist ıne jüdische Erfindung. Es 1St wW1e die Beschneidung
bereits S. Freud 1 Jahre 1939 ın seinem Buch »Der ine Verstümmlung des menschlichen Wesens.. Der
Mann Moses un dıe monotheistische Religion« hın christlichen Lehre VO  } der menschlichen Einzelseele un
Freud zeıgte auch, dass 11 modernen Äntisemıitismus der persönlichen Verantwortung ıch Inıt eiskalter

W1e ine Überwindung des Christentums durch dıie Klarheit die erlösende Lehre VO  $ der Nıchtigkeit un
heidnische Überlieferung oder C1in Autbegehren Unbedeutendheit des einzelnen Menschen un seines

Fortlebens 111 der sichthbaren Unsterblichkeit der Natıondieser Überlieferung das Christentum oibt Dies
trıfh hauptsächlich ın denjenigen historischen Kultur- gegenüber.«14 Mıt dem Aufstieg des modernen Änt:semiu-
bereichen Z die heidnischen Völker miıt Gewalt, t1smus 11 der 7zweıten Hilfte des 19 Jahrhunderts
Druck, Zwang un Blutvergiessen zZu Christentum g- noch wenıge Christen un Juden, die erkannten, dass
bracht wurden. Moderne hıstorische Forschungen beweılsen in diesem Antısemitismus die Verneinung des Judentums
auch, dass antichristliche Züge 1m polıtischen und FAassi- nıcht Zıel als olches WAar, sondern auch krıstallı-
schen Äntisemitismus bereits einer eıit klar C1I- sierter Ausdruck für die Verneinung der verpflichtenden
kennen sınd, bevor noch der Ausdruck » Antisemitismus« Autorität des (Gjeilstes un der ora Heute, nach de
eEDragt WÄr, also schon in den Tagen der Romantık Endlösung, beginnen manche verstehen, dass der FAaSss1ı-

Begınn des JTahrhunderts, und dem Einfluss sche Antisemitismus seın Ideal nıcht 11UT! ın der Vernich-
der eligionskritik Ludwiıg Feuerbachs uUun: seiner Schüler tung der Juden sah, sondern ın der Vernichtung des
AUS der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts. S1ıe kommen Judentums als Zeichen der Kultur un der Geschichte,
einer gedanklichen un polıtischen Kristallisation 1n den die sıch festgesetzt hat 1n den gelstigen Prinzıplen un
Lehren Riıchard Wagners, Friedrich Nıetzsches, der ZU dadurch auch in der jüdischen Tradıtion, insotfern S1C 1m

Christentum enthalten ISt.einer der Hauptquellen des modernen Antisem1itismus,
vielleicht seinen Willen, wurde, Kugen Dührings, Das bekannte Schlagwort des Nazısmus in bezug auf die
Julius Langbehns, MÖöhHer Ya  }} den ru  S, Theodor Befreiung der Weit Vo  3 der jüdischen Herrschaft ist nıcht
Frıitschs, un S1C zelangen ihrer vollen radıkalen un: 1Ur auf das wirtschaftliche un gesellschaftliche Gebiet
absoluten Verwirklichung in der antıchristlichen un begrenzt, sondern eziecht sıch uch aut dıe obengenann-
mythologischen Lehre Altred Rosenbergs 177 Nazısmus ten Gebiete Die tiefere Bedeutung dıeses Schlagwortes 1st
und Dritten Reichl3, die Befreiung des Menschen VO den Ketten der Ver-
Im modernen polıtischen un rassıschen AÄntisemitismus nunftskritik, Vo der ast des Gewiıssens Uun: Vo  w der
wurde AUSSCT Judentum auch das Christentum verneınt, Normativıtiät der moralischen Forderungen. ach der

Endlösung wırd sıch die Generation ımmer mehr bewulßfit,da als Weiterführung oder als Weıterentwicklung
der wesentlıchen Fehler des Judentums interpretiert dass der Antisemitismus über den Weg der Vernichtung
wurde. Diese Wel Religionen, das Judentum als kausale des Judentums eigentlich den lebenden, hıistorischen und

stellvertretenden Träger des Moralprinzıps zerstörenQuelle und das Christentum als Se1InN Nachkomme, galten
als die Ursachen der Enttremdung des Menschen VO  — Se1- wollte, der den Autfbau der menschlichen Wirklichkeit
116er ersten ursprünglıchen, authentischen Natur. nach nOrmatıven Regeln, deren Ursprung un Gültigkeit
Beide Religionen zerstören hıernach dıe physische un uU1- über dieser Wirklichkeit steht, torderte.
sprünglıche Verbindung des Menschen ZUuUr Natur un da-
durch sıch selhbst. Beide Religionen Zzerstören die phy- Die Schwierigkeiten, aut dıe Protessor Zwi Werblows-
siısche und ursprüngliche Vitalität, die dem Menschen g- ky un Protessor Nathan Rotenstreich in bezug auf den
yeben wurde, un in diesem Falle besonders dem- Ausdruck »Liberaler« hınweisen, sınd Jange nıcht Von
nıschen Menschen, Mitglied der »arıschen« Rasse. Beide der Hand weısen, W1ie Von Strömungen innerhalb des
Religionen ketten den Cjeist un den Korper des Menschen Christentums gesprochen wiırd, dıe AUS intellektueller
mnmıt 1abstrakten un: rationalistischen Moralgesetzen. Das Sıcht often sınd gegenüber der nıchtchristlichen Welt Oder
Judentum un Christentum, das (jesetz un die Liebe eın Interesse einem Dıialog Inıt dieser Welr zeıgen.

Darüberhinaus 11USS UunNns dies einer neuerlichen kriti-
Als cCharakteristisches Beispiel ür die theologische Interpretation V <chen Betrachtung einıger terminologischer UÜbereinstim-

Ergebnissen hıstorischer Untersuchungen, vgl Koy Eckardt, Flder
MUunNnSecnN tühren 1171 christlich-jüdischen Dialog. Überhauptand YXounger Brothers The Encounter $ Jews and Christians,

NT 196/, 17 Inussen wır uUNs iragen, ob die Übertragung Vo  —} Begriffen
Urijel Tal, Introduction, The Grey Book Collection ot Protests Ww1e Liberalismus, Humanısmus un Modern1ismus VO  ]

agalnst Anti-Semitism and che Persecution of lews issued by Non- ıhrem kulturellen Ursprung und Vo  3 ıhrer gesellschaft-
Roman Catholıic Churches and Church l eaders durıng Hıtlers Rule,
by Johan Snoek, Assen 1969, ı D [Vgl XXIT, 126,
Anm. Red FRI 14 Rauschning, Gespräche I1T Hıtler, Zürıch 1740, 210-212
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dritten Laterankonzil 1179 und besonders dem vierten La-
terankonzil 1215 und setzt sich weiter fort über die Schrif-
ten Martin Luthers, besonders seit 1543, in Aufsätzen wie: 
»Vom Sehern Hamphoras und dem Geschlecht Christi«, 
etc. etc. bis hin zu den nationalsozialistischen Gesetzen 
der Jahre 1933 bis 1945, einschliesslich der Endlösung 12 . 
Der zweite Weg, auf dem Auschwitz auf die christlich-
jüdische Diskussion und auf das Selbstverständnis der 
Christen heutzutage Einfluß nimmt, ist, auf den ersten 
Blick, dem ersten Weg entgegengesetzt, ergänzt ihn aber. 
Der Hauptpunkt hier liegt in der Bloßlegung der nicht-
christlichen oder sogar antichristlichen Wurzeln, die sich 
im modernen Antisemitismus und besonders im politi-
schen und rassischen Antisemitismus finden. 
Auf diese Richtung des Antisemitismusverständnisses wies 
bereits S. Freud im Jahre 1939 in seinem Buch: »Der 
Mann Moses und die monotheistische Religion« hin. 
Freud zeigte auch, dass es im modernen Antisemitismus so 
etwas wie eine Überwindung des Christentums durch die 
heidnische Überlieferung oder sogar ein Aufbegehren 
dieser Überlieferung gegen das Christentum gibt. Dies 
trifft hauptsächlich in denjenigen historischen Kultur-
bereichen zu, wo die heidnischen Völker mit Gewalt, 
Druck, Zwang und Blutvergiessen zum Christentum ge-
bracht wurden. Moderne historische Forschungen beweisen 
auch, dass antichristliche Züge im politischen und rassi-
schen Antisemitismus bereits zu einer Zeit klar zu er-
kennen sind, bevor noch der Ausdruck »Antisemitismus« 
geprägt war, d. h. also schon in den Tagen der Romantik 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, und unter dem Einfluss 
der Religionskritik Ludwig Feuerbachs und seiner Schüler 
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Sie kommen zu 
einer gedanklichen und politischen Kristallisation in den 
Lehren Richard Wagners, Friedrich Nietzsches, der zu 
einer der Hauptquellen des modernen Antisemitismus, 
vielleicht gegen seinen Willen, wurde, Eugen Dührings, 
Julius Langbehns, Müller van den Brucks, Theodor 
Fritschs, und sie gelangen zu ihrer vollen radikalen und 
absoluten Verwirklichung in der antichristlichen und 
mythologischen Lehre Alfred Rosenbergs im Nazismus 
und Dritten Reich". 
Im modernen politischen und rassischen Antisemitismus 
wurde ausser Judentum auch das Christentum verneint, 
da es als Weiterführung oder sogar als Weiterentwicklung 
der wesentlichen Fehler des Judentums interpretiert 
wurde. Diese zwei Religionen, das Judentum als kausale 
Quelle und das Christentum als sein Nachkomme, galten 
als die Ursachen der Entfremdung des Menschen von sei-
ner ersten ursprünglichen, authentischen Natur. 
Beide Religionen zerstören hiernach die physische und ur-
sprüngliche Verbindung des Menschen zur Natur und da-
durch zu sich selbst. Beide Religionen zerstören die phy-
sische und ursprüngliche Vitalität, die dem Menschen ge-
geben wurde, und in diesem Falle besonders dem germa-
nischen Menschen, Mitglied der »arischen« Rasse. Beide 
Religionen ketten den Geist und den Körper des Menschen 
mit abstrakten und rationalistischen Moralgesetzen. Das 
Judentum und Christentum, das Gesetz und die Liebe 

11' Als charakteristisches Beispiel für die theologische Interpretation von 
Ergebnissen historischer Untersuchungen, vgl. A. Roy Eckardt, Elder 
and Younger Brothers — The Encounter of Jews and Christians, 
N. Y. 1967, p. 12 ff. 
13  Uriel Tal, Introduction, The Grey Book — a Collection of Protests 
against Anti-Semitism and the Persecution of Jews issued by Non-
Roman Catholic Churches and Church Leaders during Hitlers Rule, 
by Johan M. Snoek, Assen 1969, pp. I—XXVI. [Vgl. FR XXI, 126, 
Anm. d. Red. d. FR]. 

sind Traditionen, die das natürliche, unmittelbare, mora-
lische Lebensgefühl des Menschen verfälschen. 
In diesem Antisemitismus wird nicht nur das Judentum 
an sich verneint, sondern auch als Prototyp der anti-
heidnischen Kräfte, wie Monotheismus und darin ein-
geschlossen Christentum, leibliche Moral, die historische 
und religiöse Tradition, die den Wert des Vorzuges der 
geistigen Erkenntnis im Vergleich zum Versinken in 
Materie, Verkörperlichung oder unmittelbarem Trieb-
leben lehrt. 
Im Zusammenhang hiermit sagte Hitler in einer program-
matischen Rede, von Hermann Rauschning zitiert: »Wir 
beenden einen Irrweg der Menschheit. Die Tafeln vom 
Berge Sinai haben ihre Gültigkeit verloren. Das Gewissen 
ist eine jüdische Erfindung. Es ist wie die Beschneidung 
eine Verstümmlung des menschlichen Wesens ... Der 
christlichen Lehre von der menschlichen Einzelseele und 
der persönlichen Verantwortung setze ich mit eiskalter 
Klarheit die erlösende Lehre von der Nichtigkeit und 
Unbedeutendheit des einzelnen Menschen und seines 
Fortlebens in der sichtbaren Unsterblichkeit der Nation 
gegenüber.« 14  Mit dem Aufstieg des modernen Antisemi-
tismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren 
es noch wenige Christen und Juden, die erkannten, dass 
in diesem Antisemitismus die Verneinung des Judentums 
nicht Ziel als solches war, sondern auch kristalli-
sierter Ausdruck für die Verneinung der verpflichtenden 
Autorität des Geistes und der Moral. Heute, nach der 
Endlösung, beginnen manche zu verstehen, dass der rassi-
sche Antisemitismus sein Ideal nicht nur in der Vernich-
tung der Juden sah, sondern in der Vernichtung des 
Judentums als Zeichen der Kultur und der Geschichte, 
die sich festgesetzt hat in den geistigen Prinzipien und 
dadurch auch in der jüdischen Tradition, insofern sie im 
Christentum enthalten ist. 
Das bekannte Schlagwort des Nazismus in bezug auf die 
Befreiung der Welt von der jüdischen Herrschaft ist nicht 
nur auf das wirtschaftliche und gesellschaftliche Gebiet 
begrenzt, sondern bezieht sich auch auf die obengenann-
ten Gebiete. Die tiefere Bedeutung dieses Schlagwortes ist 
die Befreiung des Menschen von den Ketten der Ver-
nunftskritik, von der Last des Gewissens und von der 
Normativität der moralischen Forderungen. Nach der 
Endlösung wird sich die Generation immer mehr bewußt, 
dass der Antisemitismus über den Weg der Vernichtung 
des Judentums eigentlich den lebenden, historischen und 
stellvertretenden Träger des Moralprinzips zerstören 
wollte, der den Aufbau der menschlichen Wirklichkeit 
nach normativen Regeln, deren Ursprung und Gültigkeit 
über dieser Wirklichkeit steht, forderte. 

B Die Schwierigkeiten, auf die Professor Zwi Werblows-
ky und Professor Nathan Rotenstreich in bezug auf den 
Ausdruck »Liberaler« hinweisen, sind so lange nicht von 
der Hand zu weisen, wie von Strömungen innerhalb des 
Christentums gesprochen wird, die aus intellektueller 
Sicht offen sind gegenüber der nichtchristlichen Welt oder 
ein Interesse an einem Dialog mit dieser Welt zeigen. 
Darüberhinaus muss uns dies zu einer neuerlichen kriti-
schen Betrachtung einiger terminologischer Übereinstim-
mungen führen im christlich-jüdischen Dialog. Überhaupt 
müssen wir uns fragen, ob die Übertragung von Begriffen 
wie Liberalismus, Humanismus und Modernismus von 
ihrem kulturellen Ursprung und von ihrer gesellschaft- 

14  H. Rauschning, Gespräche mit Hitler, Zürich 1940, pp. 210-212. 
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lıchen, polıtischen un wirtschaftlichen Bedeutung her auft Die Bedingung für dıe Gleichheit 1STt Also dıe Egalitarität.
as theologische Gebiet und aut dıe zwischenreligiösen Hıer ını Übergang VO G leichheit ä Egalıitarıtät, VoO  ] der
Beziehungen VOTSCHOTINTIEN werden Kkann. A  Imen Freiheit der Sclbstbestimmung ZUTLC aufge-AUS semantıscher Sıcht und der Sıcht der Ausdrucksweise ZWUÜUNSCHEN Freiheit, lıegt auf Grund eines allumfassenden
lohnt sıch diese Übertragung keineswegs, da S1C einıge leviathanischen Autfbaus der Heilsgeschichte, in der die
wichtige Paradoxa, aut Aie in der Diskussion hingewiesen Erlösung des Judentums 11 dem Aufgehen im Christen-
wurde, verschleiern könnte. Protessor Werblowsky W1es Ltum gesehen wırd, eiıner der zusätzlichen, hauptsächlich
unfer anderem darauf hın, dass iIm („egensatz ZU Jüdi- historischen Gründe Ffür das Paradoxe 1Im Begriftcchen Liberalen der Christ, der nach AausSsen hın gegenüber 5 Liberalismus«.
dem Juden lıberal eingestellt ıSt, nach ınnen, d.h VOo Ihe Charakterzüge des liberalen Christentums 1n seinerse1lner reliz1ösen Überzeugung und Frömmigkeıt her un Verpflichtung gcgenüber dem Judentum könnten siıch noch
ı8! seiner Bereitschaft her, die cschwere Last des Glaubens klarer herausstellen, Zenn WIr s1ie nıcht 1Ur VOo 11-aut sıch nehmen hat, nicht selten orthodox 1St Gerade tisch-innerbegrifflicher Seıite betrachten würden, sondernSeINE gleichbleibende antıkonzessionelle Frömmigkeıt treibt 1im Lichte der historisch-empirischen Entwicklung. [DDieseıbn manchmal Z.U Dıalog mi1t dem Juden Und z US der Entwicklung bezeugt, daß die Stromungen, die sichSıcht eiıner kritischen Betrachtung erklärte Protessor hberal, rationalistisch un humanıistisch oderRotenstreich, dass prinzıpiel] der Liberalismus aut der ihren Zeıtgenossen SCHANNT wurden, 11UT seltenAnsıcht des »leben un leben lassen« beruht: ın der Realı- verstanden, dıe Ideale Va verwirklıchen, die in ihnenFAT aber, WECNN der Liberalismus Aes Christen dem Juden
oilt, ekommt diese Ansıcht einen normativen Ausdruck. theoretisch enthalten Waren, Ww1e die Prinzipien der Tole-
Und 117 seiner normatıven Art bleibt Vo der lıberalen LAn un der Selbstbestimmung AUS Freiheit. So schwand

ıe klassische lıberale Ho  nung. Je kleiner der EinflussVerpflichtung des Christen vegenüber dem Juden, Vo
V O1 ırrationalen Faktoren oder VOoO  — Faktoren polıtıscherCder grundsätzlichen, klassischen Verbindung Liberalismus und wırtschaftlicher Sıcht seın wırd, desto eherun Toleranz, nıichts übrıg. Dieses Paradoxum 11M Libe-

ralısmus drückt sıch heute auch darın A4aus, Aass der wird das (zute 1m Vernunftsmenschen 4118 Tageslicht
treicn. So wırd auch die menschliche und kosmische Har-Vatikan, 1ne konservatıve Institution, plötzliıch Ver- moni1e, die ebenftalls erundsätzlich 1 unıyersalen Sennstaändnıs tür den eigenen Wert der Gesellschaft und der enthalten ISt, verwirklicht werden. Im Zeitalter desGeschichte zeigt.

Andererseits tauscht dıe retormierte Kirche, dıe auscdrück - christlichen Liberalismus begleitete dıese Auffassung eın
ıch einen lıberalen Charakter hat, SUZUSAaBCN die Gesell- Optimismus, der in seinem inneren Autbau dem Optı-

M Ismus des wırtschaftlichen Liberalısmus Ühnelte. SO w1€schaft un die Geschichte. Die Unabhängigkeit, dıe De- der klassısche Liberalismus annahm, dass, die natur-währt wird, kommt nıcht ZUSs dem Konzept der Emanzı- lıchen wıirtschaftlichen Entwicklungen nıcht vestOrt WE -pation, sondern ISt 1m Gegenteıl eın Miıttel, dıe
Gesellschaft un die Geschichte A der Emanzıpation Vo den, siıch VO selbst das verechte Gleichgewicht in der
aGer Theologie ındern. Gesellschaft un In der Wırtschaft einstellen würde,

ahm der christliche Liberalismus un nımmt nochJedoch Ww1Ie der wirtschaftliche un gesellschaftliche
Liberalismus ın der hıstorischen Realıität se1InNeE Vorausset- neute A dass, die Nıchtchristen, un In erstier Linıie
ZUNSCH aut dem Gebiete des Laissez-tTaire nıcht erftüllen dıe Juden, nıcht gestört un eingeschränkt werden ın
konnte, konnten auch die lıberalen Strömungen, dıe ihrer freien Beteiligung in der modernen Gesellschaft und
auf dem relig:ösen Gebiet in Erscheinung traten, ıhre der Kultur, sıch das Evangelium verwirklichen wırd und

der Boden da für bereitet werden wird, dass auch dıePrinzıipien nıcht verwirklichen, sondern wurden iın Ine
Juden Aas Licht der Wahrheit, welches 11 der christlichenparadoxe Sıtuation vestellt. Mıt dem Beginn dieser

Strömungen, angefangen mit dem Rationalismus un Heilsverkündigung enthalten ISt, erkennen werden.
dem elsmus 1 und 185 Jahrhundert, dem Kultur- Irn diesem Punkte, 1n dem sıch der vielschichtige, ambiva-
kampf, der lıberal-historizistischen Theologie un dem Icnte Charakter der chrıistlichen Stellung gegenüber den
Soc11a]l Gospel ım un Jahrhundert, wurde beson- Juden spiegelt, sind die Worte Protessor Simons In bezug
ders das Ideal der Toleranz und des Liberalismus inner- aut dAje antiısemitischen Überlieferungen In der Kırche
halb der Relıgionen und ın den zwischenrelig1ösen Be- wichtig. Diese Praxıs kommt einem klaren, normatıven
ziehungen hervorgehoben. Ausdruck in der Interpretation des Augustinus Psalm
Doch Andererseits wird gefordert, dass der Preıs der 5 $ »Erwürge S1C nıcht, dass meın Volk nıcht VOL-
Toleranz und des Liberalismus die Verschleierung des , ZEYTSITEeUE SiEe aber mM1t deiner Macht, Herr,
indıyiduellen Wesens derjenigen sel, Aje Von diesem Ideal Schild, und StOSSE S1E hinunter.« Auf run. dieser Inter-
profitieren. Der relig1öse Liberalismus erkannte WAar das pretatiıon darf INa  ] die Juden nıcht töten, sondern I11US5

Prinzip der Gleichberechtigung anl, doch dieses Prinzıp SiE Leben erhalten, und Wr Druck und inı
wurde nıcht als Recht angesehen, aut andere Art un Elend, damıt SiE 11n ıhrem Elend Zeuge der Wahrheit des
Weılse selbständig se1n, sondern als ıine Pflicht, S1C]  H christlichen Glaubens sejen: denn über diejenigen, dıe &r
der Allgemeinheıit anzugleichen, A h die ndıyiduelle Jesus zlauben, sel die Erlösung schon vekommen, und 1Ur

Selbständigkeit aufzugeben. dıejenıgen, die hn ablehnen, lehbten iIm Elend
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lichen, politischen und wirtschaftlichen Bedeutung her auf 
das theologische Gebiet und auf die zwischenreligiösen 
Beziehungen vorgenommen werden kann. 
Aus semantischer Sicht und der Sicht der Ausdrucksweise 
lohnt sich diese Übertragung keineswegs, da sie einige 
wichtige Paradoxa, auf die in der Diskussion hingewiesen 
wurde, verschleiern könnte. Professor Werblowsky wies 
unter anderem darauf hin, dass im Gegensatz zum jüdi-
schen Liberalen der Christ, der nach aussen hin gegenüber 
dem Juden liberal eingestellt ist, nach innen, d. h. von 
seiner religiösen Überzeugung und Frömmigkeit her und 
von seiner Bereitschaft her, die schwere Last des Glaubens 
auf sich zu nehmen hat, nicht selten orthodox ist. Gerade 
seine gleichbleibende antikonzessionelle Frömmigkeit treibt 
ihn manchmal zum Dialog mit dem Juden. Und aus der 
Sicht einer kritischen Betrachtung erklärte Professor 
Rotenstreich, dass prinzipiell der Liberalismus auf der 
Ansicht des »leben und leben lassen« beruht; in der Reali-
tät aber, wenn der Liberalismus des Christen dem Juden 
gilt, bekommt diese Ansicht einen normativen Ausdruck. 
Und in seiner normativen Art bleibt von der liberalen 
Verpflichtung des Christen gegenüber dem Juden, von 
der grundsätzlichen, klassischen Verbindung Liberalismus 
und Toleranz, nichts übrig. Dieses Paradoxum im Libe-
ralismus drückt sich heute auch darin aus, dass der 
Vatikan, eine konservative Institution, plötzlich Ver-
ständnis für den eigenen Wert der Gesellschaft und der 
Geschichte zeigt. 
Andererseits täuscht die reformierte Kirche, die ausdrück-
lich einen liberalen Charakter hat, sozusagen die Gesell-
schaft und die Geschichte. Die Unabhängigkeit, die ge-
währt wird, kommt nicht aus dem Konzept der Emanzi-
pation, sondern ist im Gegenteil ein Mittel, um die 
Gesellschaft und die Geschichte an der Emanzipation von 
der Theologie zu hindern. 
Jedoch so wie der wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Liberalismus in der historischen Realität seine Vorausset-
zungen auf dem Gebiete des Laissez-faire nicht erfüllen 
konnte, so konnten auch die liberalen Strömungen, die 
auf dem religiösen Gebiet in Erscheinung traten, ihre 
Prinzipien nicht verwirklichen, sondern wurden in eine 
paradoxe Situation gestellt. Mit dem Beginn dieser 
Strömungen, angefangen mit dem Rationalismus und 
dem Deismus im 17. und 18. Jahrhundert, dem Kultur-
kampf, der liberal-historizistischen Theologie und dem 
Social Gospel im 19. und 20. Jahrhundert, wurde beson-
ders das Ideal der Toleranz und des Liberalismus inner-
halb der Religionen und in den zwischenreligiösen Be-
ziehungen hervorgehoben. 
Doch andererseits wird gefordert, dass der Preis der 
Toleranz und des Liberalismus die Verschleierung des 
individuellen Wesens derjenigen sei, die von diesem Ideal 
profitieren. Der religiöse Liberalismus erkannte zwar das 
Prinzip der Gleichberechtigung an, doch dieses Prinzip 
wurde nicht als Recht angesehen, auf andere Art und 
Weise selbständig zu sein, sondern als eine Pflicht, sich 
der Allgemeinheit anzugleichen, d. h. die individuelle 
Selbständigkeit aufzugeben. 

Die Bedingung für die Gleichheit ist also die Egalitarität. 
Hier im Übergang von Gleichheit zu Egalitarität, von der 
autonomen Freiheit der Selbstbestimmung zur aufge-
zwungenen Freiheit, liegt auf Grund eines allumfassenden 
leviathanischen Aufbaus der Heilsgeschichte, in der die 
Erlösung des Judentums in dem Aufgehen im Christen-
tum gesehen wird, einer der zusätzlichen, hauptsächlich 
historischen Gründe für das Paradoxe im Begriff 
»Liberalismus«. 
Die Charakterzüge des liberalen Christentums in seiner 
Verpflichtung gegenüber dem Judentum könnten sich noch 
klarer herausstellen, wenn wir sie nicht nur von seman-
tisch-innerbegrifflicher Seite betrachten würden, sondern 
im Lichte der historisch-empirischen Entwicklung. Diese 
Entwicklung bezeugt, daß die Strömungen, die sich 
liberal, rationalistisch und humanistisch nannten oder 
von ihren Zeitgenossen so genannt wurden, es nur selten 
verstanden, die ideale zu verwirklichen, die in ihnen 
theoretisch enthalten waren, wie die Prinzipien der Tole-
ranz und der Selbstbestimmung aus Freiheit. So schwand 
die klassische liberale Hoffnung. Je kleiner der Einfluss 
von irrationalen Faktoren oder von Faktoren politischer 
und wirtschaftlicher Sicht sein wird, desto eher 
wird das Gute im Vernunftsmenschen ans Tageslicht 
treten. So wird auch die menschliche und kosmische Har-
monie, die ebenfalls grundsätzlich im universalen Sein 
enthalten ist, verwirklicht werden. Im Zeitalter des 
christlichen Liberalismus begleitete diese Auffassung ein 
Optimismus, der in seinem inneren Aufbau dem Opti-
mismus des wirtschaftlichen Liberalismus ähnelte. So wie 
der klassische Liberalismus annahm, dass, wenn die natür-
lichen wirtschaftlichen Entwicklungen nicht gestört wer-
den, sich von selbst das gerechte Gleichgewicht in der 
Gesellschaft und in der Wirtschaft einstellen würde, so 
nahm der christliche Liberalismus und so nimmt er noch 
heute an, dass, wenn die Nichtchristen, und in erster Linie 
die Juden, nicht gestört und eingeschränkt werden in 
ihrer freien Beteiligung in der modernen Gesellschaft und 
der Kultur, sich das Evangelium verwirklichen wird und 
der Boden dafür bereitet werden wird, dass auch die 
Juden das Licht der Wahrheit, welches in der christlichen 
Heilsverkündigung enthalten ist, erkennen werden. 
In diesem Punkte, in dem sich der vielschichtige, ambiva-
lente Charakter der christlichen Stellung gegenüber den 
Juden spiegelt, sind die Worte Professor Simons in bezug 
auf die antisemitischen Überlieferungen in der Kirche 
wichtig. Diese Praxis kommt zu einem klaren, normativen 
Ausdruck in der Interpretation des Augustinus zu Psalm 
59, 12. »Erwürge sie nicht, dass es mein Volk nicht ver-
gesse; zerstreue sie aber mit deiner Macht, Herr, unser 
Schild, und stosse sie hinunter.« Auf Grund dieser Inter-
pretation darf man die Juden nicht töten, sondern muss 
sie am Leben erhalten, und zwar unter Druck und im 
Elend, damit sie in ihrem Elend Zeuge der Wahrheit des 
christlichen Glaubens seien; denn über diejenigen, die an 
Jesus glauben, sei die Erlösung schon gekommen, und nur 
diejenigen, die ihn ablehnen, lebten im Elend. 
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VI Jerusalem aUS Jüdiıscher christlicher und
islamıscher Sıcht un AUS der Sıcht der
Von Dr Le Falk * Protessor Für Famıiılien- nd Erbrecht
Hebräische Untiversitäit Jerusalem

Am 75 September 971 nahm der Siıcherheitsrat der LUM die jüdischen Heılstatsachen 88l Konzepte
ıne Resolution mı{ Stimmen A, dıe anderem veräindert hatte und umgekehrt, WIEC dıe Christen die
besagte leibliche Heıligkeit des Mess1as betonten un damit die

»dass Israel dringend aufgefordert werden ollte, Heiligkeit der ta Jerusalem un des Landes Israel C1-
alle trüheren Massnahmen un Aktıonen aufzuheben EirTzZiEnN Befreit VO der »Knechtschaft des (jesetzes« vab
un keine Schritte dem besetzten Teil die Christenheit das ırdische Jerusalem tür ein DEISLLSES
Jerusalems unternehmen, die Änderung des aut Für dıe Christen 1ST Jerusalem CL Symbol CW1ISCH
Status der Stadt nach sich ziehen oder die Rechte der ebens un eschatologischer Hoffinungen; CS hat 1Ne Ver-
Eınwohner un dıe Interessen der internationalen ZEISTISLE Seinswelse, tast vollkommen losgelöst VO  . der

Realıtiät iırdıschen StadtGemeinschaft eiNnem pgeEgENWaAaArLigEN un dauern-
den Frieden beeinträchtigen könnten < s iSt wahr, dass die Christen CIn Interesse den Inıt:

Die Diskussion ZECISLE dass die Resolution —- die »15- dem Handeln Jesu verbundenen Orten haben un: manch-
raelischen Anstrengungen ZUF Judaisierung Jerusalems« mal SO  f diese (Orte als Art sakramentaler Verwirk-
verichtet warl die Kepräsentanten der Grossmächte lıchung des Mess1as selbst betrachten Aber das Neue
un „nderer Nationen Wal die Altstadt Jerusalems often- TLestament vermindert 111 allgemeinen die Wichtigkeit
sichtlıch mehr moslemisch der 193078 christlich Als J - des Tempels un der Stadt 17S beschreibt die jJüdische Bın-
disch dung d1ese Pliätze als CINCN Nachteil Das Chrısten-
Im T icht dieser Einste lung 1St nützlich die verschie- fum 15L zutrieden IM1£ der Bewahrung der Erinnerungen
denen relig1ösen AÄAnsıchten über die Heilige Stadt die OUrte, denen Jesus WAar aber als Weit-
untersuchen Paulus beschreibt SCIHECIN Brief dıe (39a- relıgıon verlangt keine politische acht über die ta
later den klassıschen Unterschied zwiıschen Ju- In der Tar gibt die Christenheit 4118 theologischer Sicht
dentum un Christentum Hinblick aut Jerusalem Oohne utilıtaristische oder polıtische Maotıve die jJüdische

Denn das siınd dıe W Testamente: 1115 VOoO  3 dem Souveränıtät über das ırdische Jerusalem Wenn Israel
Berg, Sinal, das zZzur K nechtschaft vgebiert welches 1SLl temder Herrschaft der Stadt FICU veblieben 15T un:
die Hagar; denn Hagar heisst Arabien der Berg diese Beziehung VO  Jan der Christenheıit erkannt wurde WIC

Sinal un 1ST Cin Gleichnis für das Jerusalem dieser kann die Christenheit dann das Recht sraels aut Jeru-
Zeit, das dienstbar 1STi mMI1€t SC1 HE Kındern Aber das salem WCÜCHINL das remde Joch gebrochen 1St?
Jerusalem, das droben IST, das i1St die Freıje die 15t (jemAss islamıschem Gesetz auch Moslems dıe 15-

Multter r3elische Zuständigkeit tür das veEreiNn19LE Jerusalem
Die unterschwellige Idee dieses Gleichnisses IST das Ver- erkennen urch ıhr CIEENECS Eingeständnıis iSTi Jerusalem
hältnıs zwischen DCISLISCK und politischer Knechtschaft C1in 'Teil des Dar al arb (>»Wohnung des Krieges«),
Für Paulus 1SI das jüdische Leiden Jerusalem SCIHCF e1it der 'Teil der Weit der Dar al Islam (»Wohnung des
C112 Symbol fur das Leiden dem Bund Islam«) durch Eroberung werden kann
Sınal SO WI1C die Juden VO  am} den römischen Autoritaten Von 1945 ıs 196/ WaFr dıe Altstadt Jerusalems CLl Teil
Jerusalem versklavt d  N, SiIC durch das Joch des Dar Islam, (@A111 Gebiet der Welt, das VO  — moslemischen
der Torah versklav Autoriutäten regiert wird Hat der Krieg Vo 1967 dies
Andererseıts kann dieses Gleichnıs auch MEINECN, dass Ase vgeäindert oder hat die Stadt noch ihren moslem1-
Juden das Joch des Bundes Sinal akzeptiert hatten. schen Charakter unfer islamıschem (sesetz behalten?
obwohl das Einengung ihrer Freiheit bedeutete: ı glei- Ahnliche Fragen wurden Indien gestellt als die 123(0X5

cher Weıse lieben 5S1e Jerusalem verbunden, obwohl dies lemische Herrschaft VO der der Hındus Prseizti wurde
politische und individuelle K nechtschaft bedeutete. Islamische Autorı: täten legten fest dass Dar al Islam LLUr

Protessor Davtzes? hat DCZEILRT, WIC das Christen- drei Bedingungen dem Status VO Dar al arb
zurückkeh LE würde

C:eboren 923 Breslau Veröfientlichungen Her jüdische Rechts- Gesetze VONN Ungläubigen befolgt werden nıchtreschichte und Famıilienrecht Demnächst erscheint V O]

L alk *1311 Vortrag ber dıe Ehe den Propheten, der theologische aber dıe des Islams,
Fragen behandeltr Professor Fallz ISE 59988 der VOF Protfessor Ephraim

Urbach veieiteten Dex tür Tudentum der Thorah verbunden das and direkt ARNi CIn (Geblet der » Wohnung
Antwortbrief VOo 16 1971 VO Abhba Eban auf dıe Terusa- des Krieges« ANSTENZT, ohne dass CIM moöoslemiısches

lem Resolution des Sıcherheitsrates VO 725 1971 Ve] AZu Land Aazwischen 1T
„uch Erklirung dem anglıkanischen Erzbischof Ceorge Appleton
v TTa Dezember 971 dAie Leserzuschrift d1e JTerusalem Post WENN 111C 1T Iänger Schutz für Moslems gewährt

Dı Douglas Young In X X 111/1971 158 ı1 Anm
Ked FR!

Davıes Jerusalem and the Land the Christian Tradıtion ıbb and Kramers Shorter Encyclopedia ot Islam
in Iruman Research Instiıtute Publication Nr Jerusalem / Leiden 953 69 Meron Hamiızrah Hahadash X XI 1971) 63—-67/

115 154 Vo! 61 f [ Anm Red FR!
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VI Jerusalem: aus jüdischer, christlicher und 
islamischer Sicht und aus der Sicht der UN 
Von Dr. Ze'ev W. Falk*, Professor für Familien- und Erbrecht, 
Hebräische Universität Jerusalem 

Am 25. September 1971 nahm der Sicherheitsrat der UN 
eine Resolution mit 14:0 Stimmen an, die unter anderem 
besagte: 

»dass Israel dringend aufgefordert werden sollte, 
alle früheren Massnahmen und Aktionen aufzuheben 
und keine weiteren Schritte in dem besetzten Teil 
Jerusalems zu unternehmen, die eine Änderung des 
Status der Stadt nach sich ziehen oder die Rechte der 
Einwohner und die Interessen der internationalen 
Gemeinschaft an einem gegenwärtigen und dauern-
den Frieden beeinträchtigen könnten.« 

Die Diskussion zeigte, dass die Resolution gegen die »is-
raelischen Anstrengungen zur Judaisierung Jerusalems« 
gerichtet wart. Für die Repräsentanten der Grossmächte 
und anderer Nationen war die Altstadt Jerusalems offen-
sichtlich mehr moslemisch, oder sogar christlich, als jü-
disch. 
Im Licht dieser Einstellung ist es nützlich, die verschie- 
denen religiösen Ansichten über die Heilige Stadt zu 
untersuchen. Paulus beschreibt in seinem Brief an die Ga- 
later 4, 24-26 den klassischen Unterschied zwischen Ju- 
dentum und Christentum im Hinblick auf Jerusalem: 

Denn das sind die zwei Testamente: eins von dem 
Berg Sinai, das zur Knechtschaft gebiert, welches ist 
die Hagar; denn Hagar heisst in Arabien der Berg 
Sinai und ist ein Gleichnis für das Jerusalem dieser 
Zeit, das dienstbar ist mit seinen Kindern. Aber das 
Jerusalem, das droben ist, das ist die Freie; die ist 
unsre Mutter. 

Die unterschwellige Idee dieses Gleichnisses ist das Ver-
hältnis zwischen geistiger und politischer Knechtschaft. 
Für Paulus ist das jüdische Leiden in Jerusalem seiner Zeit 
ein Symbol für das geistige Leiden unter dem Bund am 
Sinai. So wie die Juden von den römischen Autoritäten in 
Jerusalem versklavt waren, so waren sie durch das Joch 
der Torah versklavt. 
Andererseits kann dieses Gleichnis auch meinen, dass die 
Juden das Joch des Bundes am Sinai akzeptiert hatten, 
obwohl das Einengung ihrer Freiheit bedeutete; in glei-
cher Weise blieben sie Jerusalem verbunden, obwohl dies 
politische und individuelle Knechtschaft bedeutete. 
Professor W. D. Davies 2  hat gezeigt, wie das Christen- 

Geboren 1923 in Breslau. Veröffentlichungen über jüdische Rechts-
geschichte und Familienrecht. Demnächst erscheint u. a. von Z. W. 
Falk ein Vortrag über die Ehe in den Propheten, der theologische 
Fragen behandelt. Professor Falk ist mit der von Professor Ephraim 
E. Urbach geleiteten Bewegung für Judentum der Thorah verbunden. 

1  S. Antwortbrief vom 16. 11. 1971 von Abba Eban auf die Jerusa-
lem-Resolution des UN-Sicherheitsrates vom 25. 9. 1971. Vgl. dazu 
auch Erklärung von dem anglikanischen Erzbischof George Appleton 
vom Dezember 1971 sowie die Leserzuschrift an die Jerusalem Post 
von Dr. G. Douglas Young. In: FR XXIII/1971. S. 158 ff. [Anm. d. 
Red. d. FR]. 
' W. D. Davies: Jerusalem and the Land in the Christian Tradition. 
In: Truman Research Institute Publication Nr. 7. Jerusalem 1972. 
S. 115-154. 

turn die jüdischen Heilstatsachen in geistige Konzepte 
verändert hatte, und umgekehrt, wie die Christen die 
leibliche Heiligkeit des Messias betonten und damit die 
Heiligkeit der Stadt Jerusalem und des Landes Israel er-
setzten. Befreit von der »Knechtschaft des Gesetzes« gab 
die Christenheit das irdische Jerusalem für ein geistiges 
auf. Für die Christen ist Jerusalem ein Symbol ewigen 
Lebens und eschatologischer Hoffnungen; es hat eine ver-
geistigte Seinsweise, fast vollkommen losgelöst von der 
Realität einer irdischen Stadt. 
Es ist wahr, dass die Christen ein Interesse an den mit 
dem Handeln Jesu verbundenen Orten haben und manch-
mal sogar diese Orte als eine Art sakramentaler Verwirk-
lichung des Messias selbst betrachten. Aber das Neue 
Testament vermindert im allgemeinen die Wichtigkeit 
des Tempels und der Stadt. Es beschreibt die jüdische Bin-
dung an diese Plätze als einen Nachteil. Das Christen-
tum ist zufrieden mit der Bewahrung der Erinnerungen 
an die Orte, an denen Jesus tätig war, aber als Welt-
religion verlangt es keine politische Macht über die Stadt. 
In der Tat gibt die Christenheit aus theologischer Sicht, 
ohne utilitaristische oder politische Motive, die jüdische 
Souveränität über das irdische Jerusalem zu. Wenn Israel 
unter fremder Herrschaft der Stadt treu geblieben ist und 
diese Beziehung von der Christenheit erkannt wurde, wie 
kann die Christenheit dann das Recht Israels auf Jeru-
salem verneinen, wenn das fremde Joch gebrochen ist? 
Gemäss islamischem Gesetz müssen auch Moslems die is-
raelische Zuständigkeit für das vereinigte Jerusalem an-
erkennen. Durch ihr eigenes Eingeständnis ist Jerusalem 
nun ein Teil des Dar al-Harb (»Wohnung des Krieges«), 
der Teil der Welt, der Dar al-Islam (»Wohnung des 
Islam«) nur durch Eroberung werden kann. 
Von 1948 bis 1967 war die Altstadt Jerusalems ein Teil 
des Dar-Islam, ein Gebiet der Welt, das von moslemischen 
Autoritäten regiert wird. Hat der Krieg von 1967 dies 
geändert oder hat die Stadt immer noch ihren moslemi-
schen Charakter unter islamischem Gesetz behalten? 
Ähnliche Fragen wurden in Indien gestellt, als die mos-
lemische Herrschaft von der der Hindus ersetzt wurde. 
Islamische Autoritäten legten fest, dass Dar al-Islam nur 
unter drei Bedingungen zu dem Status von Dar al-Harb 
zurückkehren würde: 

1. wenn Gesetze von Ungläubigen befolgt werden, nicht 
aber die des Islams, 

2. wenn das Land direkt an ein Gebiet der »Wohnung 
des Krieges« angrenzt, ohne dass ein moslemisches 
Land dazwischen liegt, 

3. wenn es nicht länger Schutz für Moslems gewährt. 3  

3  H. A. R. Gibb and J. H. Kranvers: Shorter Encyclopedia of Islam. 
Leiden 1953, 69: Y. Meron: Hamizrah Hahadash XXI (1971) 63-67. 
Vgl. FR XXI/1969. S. 61 ff. [Anm. d. Red. d. FR]. 
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Die ersten beiden Bedingungen sind oftensichtlich durch INCcE den Zugang den Jüdischen heiligen Stätten und
die Ausdehnung ısraelıscher Souveränıtät aut die Altstadt entweıhte lautstarker Zuwiderhandlung e
ertüllt worden, dıe drıtte Bedingung aber nıcht. Dennoch unterzeichneten Abkommen Gesetze un: Moral,;, Syn-haben moslemische Sprecher oft behauptet, dass Israel dıe ABOogcCn und Friedhöfe. WiShrend 411 dieser eıt hat weder
Rechte der Moslemnms ın Jerusalem verletzt hat. (Jemass der Sicherheitsrat der US noch ıne andere Natıon
ihren eigenen Feststellungen erkennen 1E also Cie Rechte »d1e Veränderung des Status der tadt« oder »d1e recht-
Israels über Jerusalem lıche Benachteiligung der Einwohner« protestiert.
Als VOL WEe1 Jahren versucht wurde, die Al-Aksa-Moschee Darüber hinaus, Junı 196/, als Israel Jordanienanzustecken, verlangten 1ne Anzahl moslemischer Führer bat, das Waftenstililstandsabkommen einzuhalten, ANL-
die Ausrufung des Djihad, des heiligen Krieges, ZUr[ He- Ortfeie Kön1g Husseın mıi1t dem Beschuss des jüdischen
freiung Jerusalems32. Es iSt offensichtlich, dass eın Auft- Teils VO  } Jerusalem. Es Wr iLLUTI 1n e Folge des Jordanı-
ruft HUr der Voraussetzung gemacht werden konnte, <chen Angriıffs, Cdass Israel ebenso antworftfetfe und schliess-
dass dıe Stadt nıcht Jlänger 'Teıl des Dar al-Islam War un iıch dle Stadt wlıedervereinigte.
eshalhb nıcht Nntier moslemiıscher Gesetzgebung stand. Für die Juden 1st Jerusalem ımmer das Zentrum ıhrer
Man kann auch daraut nınweisen, A1Sss nach der FErobe- relıg1ösen un natıionalen Exıstenz veblieben. Das Ergeb-
LUNS Jerusalems durch dıe Kreuzritter den Moslems H deb Krieges WAar tür SiEe dıe Erfüllung einer jahr-
nıcht ZESAQL wurde, dass dıe Stadt ıne »\Wohnung des hundertealten Prophezeiung: »Se1d tröhlich un rüuhmt
Islam« sel rst nach vielen Generationen wurde De- miteinander, iıhr 1 rummer Jerusalems; denn der Herr hat
schwerde erhoben, dass den Moslems der Zugang ıhren seın olk getröstet und Jerusalem erlOÖst« ( Jes 52, 9)
heilıgen Stäitten nıcht DESLALTEL war.* Es ıst vielleicht tür andere Natıiıonen un andere Reli-
Auch das internatıionale Recht ist kein Hındernıs der ylonen schwıer1g, die prophetischen Erfüllungen akzep-
Anerkennung israelischer Souveränıtät über Jerusalem. tieren. In der eıt nach dem babylonıschen Exıl WTr dıe
Die Eroberung Ostjerusalems durch die 4rabische Legion Sıtuation Ühnlich: » Als 1ber Sanballat un Tobia un die
1948 wurde cselhst V Oln den 4rabischen Staaten nıcht - Araber und Ammoniter und Assdoditer hörten, dass die
erkannt. Nur Wel Staaten der Welt haben Je Jordaniens Mauern Jerusalems ausgebessert wurden, weıl dıe Lücken
Herrschaft über die Altstadt legitimisiert. Jordanien hat angefangen hatten sich schliessen, wurden S1€ schr ZO[I-

keinen Anspruch auf Souveränıtät über die Stadt und nig« (Neh 4,
auch keinen Anspruch israelische Herrschaft.® Heute 1St Jerusalem um ersten Mal se1ıt Jahrhunderten
Mehr 4 ls Jahre lang verhinderte dıe jordanısche Ar- seinem Namen yerecht : »Stadt des Friedens« ogar

dlie amerıkanıschen Repräsentanten der gaben Z dass
x Vgl XXI, 66 Anm Red FR)} die israelische Verwaltung der Heılıgen Stitten exempla-$ 120a Studcia Is!amıca 11967) 149-152
Y Lauterpacht: Jerusalem and the Holy Places. 1 ondon 1965 rısch Se1 Mit freiem Zugang ür alle 1St Jerusalem wırk-

vA Blum 111 Israel Law Review (1968) lich » e1In Haus des Gebetes ür alle Völker« ( Jes 56, 7

VII

AVA AZARUS-YAFEH* Die Heiligkeit Jerusalems er ım Jahre 6358 wurde dıe Heıligkeit der Stadt VO prak-
für den Islam In Molad, Neue Reihe Vol Nr 21 tischer Bedeutung. Zur eıt der Eroberung WT der Tem-
( Jerusalem, August/September 1971). 215227 Hebrä- pelberg MI1t Geröll bedeckt, und Kalif ()mar befahl, den
sscher Originaltitel: DNDDNS al 7aa DW YTR? Berg freizulegen nd dOFt eın Gebetshaus bauen, dıe

Andächtigen nach Mekka gerichtet beten csollten JahreJerusalem stellt eines der umstrıttensten Probleme 7 W1-
schen Israelıs und der arabischen Welt dar Die arabischen spater, Ende des Jahrhunderts, wurde der Felsendom,
Länder eruten sıch auf d1€e Heılıgkeıit Jerusalems für die das älteste Bauwerk des Islams, VOINN dem Omayjaden Kalıt
Moslems, un Mılliıonen nıchtarabische Mosiems UNterstut- Abd Ei-Malık gebaut,
zen diese Ansicht. Die Gründe, die ZU Bau des Felsendoms ührten, sind
Die Heıilıgkeit Jerusalems 1St ıIm Judentum un 1m Chri- umstritten. Eıne Schule vertriıtt dıie Meiınung, A2ss

baut wurde, mıt der SrOSSCH Moschee 1n MekkateniIum begründet. Mohammed entnahm die rundideen
des Islams diesen beiden Religionen, L, dıe Einheit konkurrieren, dıe sich ın den Händen des Rebellen Ahbdal-
(,ottes, das Bündnıs zwischen Mensch un: Gott, moralische lah Ben Al_Zubair betand. Dıie Pilger sollten davon 1b-

gehalten werden, in das Gebiet der Rebellen zıehen. FEsVerantwortung USW. Man kann daraus schlıessen, dass der
Is!am auch das Konzept der Heıiligkeit Jerusalems Ajesen esteht auch dıe Möglichkeit, dass Ihn Al-Zubaıir 1ne Pil-
Quellen entnahm. verreise nach Mekka 1445 dem Gebiet der Omajyjaden niıcht

erlaubte. Es wırd auch berichtet, dass Abd EI-Malık VL -Im kKkoran wırd Jerusalem nıcht erwähnt (obwohl Inter-
Dretien annehmen, dass der Vers der Sure sıch aut suchte, Tradıtionen ım Namen Mohammeds ZUguNsienNn des
Terusalem bezieht), WENN auch 11 Zusammenhang mit der Gebetes in Jerusalem verbreiten un rituelle Bräuche,

<Shnlich denen in Mekka, in Jerusalem einzuführen. DieseGeschichte Vo den Kundschaftern 1n der Sure, Vers 21,
Ays Land Israel und das diesbezügliche Versprechen (JOt- Theorie wird heute Vo  a den meıisten Hıstorikern bestrit-

ten. Goiutein beschreibt die G ründe FÜr dıe Errichtung derLE eXPressis verbis erwähnt werden. Andere Stellen he-
Moschee als reın relıg1Öös, dıe wachsende Zahl derstätigen, indirekt, dass Mohammed und seine Anhänger

ursprüngliıch nach Jerusailem gerichtet beteten. Auch dies Pılger ın Jerusalem befriedigen und mit den schö-
war zweitellos Von jüdischen un christlichen Bräuchen 180  a Kırchen wetteitern können.

Noch ZUT e1t Abd E1-Malıiks der aber der Herr-beeinflusst. Mır der Eroberung Jerusalems durch dıe Ara-
schaft seines Sohnes wurde die Al Aksa-Moschee wahr-
scheinlich auf den Rujmen einer Kırche erbaut. Dieses INOS-Die ersten beiden Bedingungen sind offensichtlich durch  mee den Zugang zu den jüdischen heiligen Stätten und  die Ausdehnung israelischer Souveränität auf die Altstadt  entweihte unter lautstarker Zuwiderhandlung gegen die  erfüllt worden, die dritte Bedingung aber nicht. Dennoch  unterzeichneten Abkommen Gesetze und Moral, Syn-  haben moslemische Sprecher oft behauptet, dass Israel die  agogen und Friedhöfe. Während all dieser Zeit hat weder  Rechte der Moslems in Jerusalem verletzt hat. Gemäss  der Sicherheitsrat der UN noch eine andere Nation gegen  ihren eigenen Feststellungen erkennen sie also die Rechte  »die Veränderung des Status der Stadt« oder »die recht-  Israels über Jerusalem an.  liche Benachteiligung der Einwohner« protestiert.  Als vor zwei Jahren versucht wurde, die Al-Aksa-Moschee  Darüber hinaus, am 5. Juni 1967, als Israel Jordanien  anzustecken, verlangten eine Anzahl moslemischer Führer  bat, das Waffenstillstandsabkommen einzuhalten, ant-  die Ausrufung des Djihad, des heiligen Krieges, zur Be-  wortete König Hussein mit dem Beschuss des jüdischen  freiung Jerusalems%, Es ist offensichtlich, dass so ein Auf-  Teils von Jerusalem. Es war nur eine Folge des jordani-  ruf nur unter der Voraussetzung gemacht werden konnte,  schen Angriffs, dass Israel ebenso antwortete und schliess-  dass die Stadt nicht länger Teil des Dar al-Islam war und  lich die Stadt wiedervereinigte.  deshalb nicht unter moslemischer Gesetzgebung stand.  Für die Juden ist Jerusalem immer das Zentrum ihrer  Man kann auch darauf hinweisen, dass nach der Erobe-  religiösen und nationalen Existenz geblieben. Das Ergeb-  rung Jerusalems durch die Kreuzritter von den Moslems  nis des Krieges war für sie die Erfüllung einer jahr-  nicht gesagt wurde, dass die Stadt eine »Wohnung des  hundertealten Prophezeiung: »Seid fröhlich und rühmt  Islam« sei. Erst nach vielen Generationen wurde Be-  miteinander, ihr Trümmer Jerusalems; denn der Herr hat  schwerde erhoben, dass den Moslems der Zugang zu ihren  sein Volk getröstet und Jerusalem erlöst« (Jes 52, 9).  heiligen Stätten nicht gestattet war.*  Es ist vielleicht für andere Nationen und andere Reli-  Auch das internationale Recht ist kein Hindernis der  gionen schwierig, die prophetischen Erfüllungen zu akzep-  Anerkennung israelischer Souveränität über Jerusalem.  tieren. In der Zeit nach dem babylonischen Exil war die  Die Eroberung Ostjerusalems durch die arabische Legion  Situation ähnlich: »Als aber Sanballat und Tobia und die  1948 wurde selbst von den arabischen Staaten nicht an-  Araber und Ammoniter und Assdoditer hörten, dass die  erkannt. Nur zwei Staaten der Welt haben je Jordaniens  Mauern Jerusalems ausgebessert wurden, weil die Lücken  Herrschaft über die Altstadt legitimisiert. Jordanien hat  angefangen hatten sich zu schliessen, wurden sie sehr zor-  keinen Anspruch auf Souveränität über die Stadt und  nig« (Neh 4, 1).  auch keinen Anspruch gegen israelische Herrschaft.®  Heute ist Jerusalem zum ersten Mal seit Jahrhunderten  Mehr als 20 Jahre lang verhinderte die jordanische Ar-  seinem Namen gerecht: »Stadt des Friedens«  . Sogar  die amerikanischen Repräsentanten der UN gaben zu, dass  3 Vgl. FR XXI, 61 f., 66 (Anm. d. Red. d. FR).  die israelische Verwaltung der Heiligen Stätten exempla-  + J. Siwan: Studia Islamica XXVII [1967) 149-182,  5 E, Lauterpacht: Jerusalem and the Holy Places. London 1968,  risch sei. Mit freiem Zugang für alle ist Jerusalem wirk-  Y. Z. Blum: III Israel Law Review (1968).  lich »ein Haus des Gebetes für alle Völker« (Jes 56, 7).  VII  HAVA LAZARUS-YAFEH*: Die Heiligkeit Jerusalems  ber im Jahre 638 wurde die Heiligkeit der Stadt von prak-  für den Islam. In: Molad, Neue Reihe. Vol. 4. Nr. 21.  tischer Bedeutung. Zur Zeit der Eroberung war der Tem-  (Jerusalem, August/September 1971). S. 215-227. Hebrä-  pelberg mit Geröll bedeckt, und Kalif Omar befahl, den  ischer Originaltitel: R7D3 717 NWYTP  Berg freizulegen und dort ein Gebetshaus zu bauen, wo die  Andächtigen nach Mekka gerichtet beten sollten. 60 Jahre  Jerusalem stellt eines der umstrittensten Probleme zwi-  schen Israelis und der arabischen Welt dar. Die arabischen  später, Ende des 7. Jahrhunderts, wurde der Felsendom,  Länder berufen sich auf die Heiligkeit Jerusalems für die  das älteste Bauwerk des Islams, von dem Omajjaden Kalif  Moslems, und Millionen nichtarabische Moslems unterstüt-  Abd El-Malik gebaut.  zen diese Ansicht.  Die Gründe, die zum Bau des Felsendoms führten, sind  Die Heiligkeit Jerusalems ist im Judentum und im Chri-  umstritten, Eine Schule vertritt die Meinung, dass er ge-  baut wurde, um mit der grossen Moschee in Mekka zu  stentum begründet, Mohammed entnahm die Grundideen  des Islams diesen beiden Religionen, so z.B. die Einheit  konkurrieren, die sich in den Händen des Rebellen Abdal-  Gottes, das Bündnis zwischen Mensch und Gott, moralische  lah Ben Al-Zubair befand. Die Pilger sollten davon ab-  gehalten werden, in das Gebiet der Rebellen zu ziehen. Es  Verantwortung usw. Man kann daraus schliessen, dass der  Islam auch das Konzept der Heiligkeit Jerusalems diesen  besteht auch die Möglichkeit, dass Ibn Al-Zubair eine Pil-  Quellen entnahm.  gerreise nach Mekka aus dem Gebiet der Omajjaden nicht  erlaubte. Es wird auch berichtet, dass Abd El-Malik ver-  Im Koran wird Jerusalem nicht erwähnt (obwohl Inter-  preten annehmen, dass der erste Vers der 17. Sure sich auf  suchte, Traditionen im Namen Mohammeds zugunsten des  Jerusalem bezicht), wenn auch im Zusammenhang mit der  Gebetes in Jerusalem zu verbreiten und rituelle Bräuche,  ähnlich denen in Mekka, in Jerusalem einzuführen. Diese  Geschichte von den Kundschaftern in der 5. Sure, Vers 21,  das Land Israel und das diesbezügliche Versprechen Got-  Theorie wird heute von den meisten Historikern bestrit-  ten. Goitein beschreibt die Gründe für die Errichtung der  tes expressis verbis erwähnt werden. Andere Stellen be-  Moschee als rein religiös, z. B. um die wachsende Zahl der  srätigen, indirekt, dass Mohammed und seine Anhänger  ursprünglich nach Jerusalem gerichtet beteten. Auch dies  Pilger in Jerusalem zu befriedigen und um mit den schö-  war zweifellos von jüdischen und christlichen Bräuchen  nen Kirchen wetteifern zu können.  Noch zur Zeit Abd El-Maliks oder aber unter der Herr-  beeinflusst, Mit der Eroberung Jerusalems durch die Ara-  schaft seines Sohnes wurde die Al-Aksa-Moschee wahr-  scheinlich auf den Ruinen einer Kirche erbaut. Dieses mos-  * Dr. Lazarus-Yafeh ist Dozentin für »Islamic Thought« an der He-  lemische Bauwerk Jerusalems trägt einen Namen, der einer  bräischen Universität Jerusalem,  162 7M 39Dr Lazarus-Yafeh ist Dozentin FÜr »Islamıc Thought« der He-
lemische Bauwerk Jerusalems tragt einen Namen, der einerıschen Universität Jerusalem,
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Die ersten beiden Bedingungen sind offensichtlich durch 
die Ausdehnung israelischer Souveränität auf die Altstadt 
erfüllt worden, die dritte Bedingung aber nicht. Dennoch 
haben moslemische Sprecher oft behauptet, dass Israel die 
Rechte der Moslems in Jerusalem verletzt hat. Gemäss 
ihren eigenen Feststellungen erkennen sie also die Rechte 
Israels über Jerusalem an. 
Als vor zwei Jahren versucht wurde, die Al-Aksa-Moschee 
anzustecken, verlangten eine Anzahl moslemischer Führer 
die Ausrufung des Djihad, des heiligen Krieges, zur Be-
freiung Jerusalems 3a. Es ist offensichtlich, dass so ein Auf-
ruf nur unter der Voraussetzung gemacht werden konnte, 
dass die Stadt nicht länger Teil des Dar al-Islam war und 
deshalb nicht unter moslemischer Gesetzgebung stand. 
Man kann auch darauf hinweisen, dass nach der Erobe-
rung Jerusalems durch die Kreuzritter von den Moslems 
nicht gesagt wurde, dass die Stadt eine »Wohnung des 
Islan-i« sei. Erst nach vielen Generationen wurde Be-
schwerde erhoben, dass den Moslems der Zugang zu ihren 
heiligen Stätten nicht gestattet war. 4  
Auch das internationale Recht ist kein Hindernis der 
Anerkennung israelischer Souveränität über Jerusalem. 
Die Eroberung Ostjerusalems durch die arabische Legion 
1948 wurde selbst von den arabischen Staaten nicht an-
erkannt. Nur zwei Staaten der Welt haben je Jordaniens 
Herrschaft über die Altstadt legitimisiert. Jordanien hat 
keinen Anspruch auf Souveränität über die Stadt und 
auch keinen Anspruch gegen israelische Herrschaft.' 
Mehr als 20 Jahre lang verhinderte die jordanische Ar- 

"a Vgl. FR XXI, 61 f., 66 (Anm. d. Red. d. FR). 
1  J. Siwan: Studia Islamica XXVII [1967) 149-182. 

E. Lauterpacht: Jerusalem and the Holy Places. London 1968. 
Y. Z. Blum: III Israel Law Review (1968).  

mee den Zugang zu den jüdischen heiligen Stätten und 
entweihte unter lautstarker Zuwiderhandlung gegen die 
unterzeichneten Abkommen Gesetze und Moral, Syn-
agogen und Friedhöfe. Während all dieser Zeit hat weder 
der Sicherheitsrat der UN noch eine andere Nation gegen 
»die Veränderung des Status der Stadt« oder »die recht-
liche Benachteiligung der Einwohner« protestiert. 
Darüber hinaus, am 5. Juni 1967, als Israel Jordanien 
bat, das Waffenstillstandsabkommen einzuhalten, ant-
wortete König Hussein mit dem Beschuss des jüdischen 
Teils von Jerusalem. Es war nur eine Folge des jordani-
schen Angriffs, dass Israel ebenso antwortete und schliess-
lich die Stadt wiedervereinigte. 
Für die Juden ist Jerusalem immer das Zentrum ihrer 
religiösen und nationalen Existenz geblieben. Das Ergeb-
nis des Krieges war für sie die Erfüllung einer jahr-
hundertealten Prophezeiung: »Seid fröhlich und rühmt 
miteinander, ihr Trümmer Jerusalems; denn der Herr hat 
sein Volk getröstet und Jerusalem erlöst« (Jes 52, 9). 
Es ist vielleicht für andere Nationen und andere Reli-
gionen schwierig, die prophetischen Erfüllungen zu akzep-
tieren. In der Zeit nach dem babylonischen Exil war die 
Situation ähnlich: »Als aber Sanballat und Tobia und die 
Araber und Ammoniter und Assdoditer hörten, dass die 
Mauern Jerusalems ausgebessert wurden, weil die Lücken 
angefangen hatten sich zu schliessen, wurden sie sehr zor-
nig« (Neh 4, 1). 
Heute ist Jerusalem zum ersten Mal seit Jahrhunderten 
seinem Namen gerecht: »Stadt des Friedens« ... Sogar 
die amerikanischen Repräsentanten der UN gaben zu, dass 
die israelische Verwaltung der Heiligen Stätten exempla-
risch sei. Mit freiem Zugang für alle ist Jerusalem wirk-
lich »ein Haus des Gebetes für alle Völker« (Jes 56, 7). 

VII 

HAVA LAZARUS-YAFEH*: Die Heiligkeit Jerusalems 
für den Islam. In: Molad, Neue Reihe. Vol. 4. Nr. 21. 
( Jerusalem, August/September 1971). S. 215 -227. Hebrä-
ischer Originaltitel: tletni2 M 4172)11 4  rerrp 
Jerusalem stellt eines der umstrittensten Probleme zwi-
schen Israelis und der arabischen Welt dar. Die arabischen 
Länder berufen sich auf die Heiligkeit Jerusalems für die 
Moslems, und Millionen nichtarabische Moslems unterstüt-
zen diese Ansicht. 
Die Heiligkeit Jerusalems ist im Judentum und im Chri-
stentum begründet. Mohammed entnahm die Grundideen 
des Islams diesen beiden Religionen, so z. B. die Einheit 
Gottes, das Bündnis zwischen Mensch und Gott, moralische 
Verantwortung usw. Man kann daraus schliessen, dass der 
Islam auch das Konzept der Heiligkeit Jerusalems diesen 
Quellen entnahm. 
Im Koran wird Jerusalem nicht erwähnt (obwohl Inter-
preten annehmen, dass der erste Vers der 17. Sure sich auf 
Jerusalem bezieht), wenn auch im Zusammenhang mit der 
Geschichte von den Kundschaftern in der 5. Sure, Vers 21, 
das Land Israel und das diesbezügliche Versprechen Got-
tes expressis verbis erwähnt werden. Andere Stellen be-
stätigen, indirekt, dass Mohammed und seine Anhänger 
ursprünglich nach Jerusalem gerichtet beteten. Auch dies 
war zweifellos von jüdischen und christlichen Bräuchen 
beeinflusst. Mit der Eroberung Jerusalems durch die Ara- 

Dr. Lazarus-Yafeh ist Dozentin für »Islamic Thought« an der He-
bräischen Universität Jerusalem.  

ber im Jahre 638 wurde die Heiligkeit der Stadt von prak-
tischer Bedeutung. Zur Zeit der Eroberung war der Tem-
pelberg mit Geröll bedeckt, und Kalif Omar befahl, den 
Berg freizulegen und dort ein Gebetshaus zu bauen, wo die 
Andächtigen nach Mekka gerichtet beten sollten. 60 Jahre 
später, Ende des 7. Jahrhunderts, wurde der Felsendom, 
das älteste Bauwerk des Islams, von dem Omajjaden Kalif 
Abd El-Malik gebaut. 
Die Gründe, die zum Bau des Felsendoms führten, sind 
umstritten. Eine Schule vertritt die Meinung, dass er ge-
baut wurde, um mit der grossen Moschee in Mekka zu 
konkurrieren, die sich in den Händen des Rebellen Abdal-
lah Ben Al-Zubair befand. Die Pilger sollten davon ab-
gehalten werden, in das Gebiet der Rebellen zu ziehen. Es 
besteht auch die Möglichkeit, dass Ibn Al-Zubair eine Pil-
gerreise nach Mekka aus dem Gebiet der Omajjaden nicht 
erlaubte. Es wird auch berichtet, dass Abd El-Malik ver-
suchte, Traditionen im Namen Mohammeds zugunsten des 
Gebetes in Jerusalem zu verbreiten und rituelle Bräuche, 
ähnlich denen in Mekka, in Jerusalem einzuführen. Diese 
Theorie wird heute von den meisten Historikern bestrit-
ten. Goitein beschreibt die Gründe für die Errichtung der 
Moschee als rein religiös, z. B. um die wachsende Zahl der 
Pilger in Jerusalem zu befriedigen und um mit den schö-
nen Kirchen wetteifern zu können. 
Noch zur Zeit Abd El-Maliks oder aber unter der Herr-
schaft seines Sohnes wurde die Al-Aksa-Moschee wahr-
scheinlich auf den Ruinen einer Kirche erbaut. Dieses mos-
lemische Bauwerk Jerusalems trägt einen Namen, der einer 
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Stelle 1 kKoran, Sure { entlehnt ISt. S1e redet VO  - der JITZCHAK BI* Der Vatıkan und der Zi0on1s-
» Al-Isra«, der Nachrtreise des Propheten, einer Entrückung IHUSs, Die Einstellung des Vatıkans ZU Z10n1smus bıs ZU
des Propheten der »ternen Moschee«, auf Arabısch Ende des Ersten Weltkrieges. In Molad, Neue Reihe
» Al-Aksa«., In der tradıtionellen Koranauslegung 1STt Vol VIÜ,; Nr Maı/Juni 1971 Hebräischer Orı1-

NU  5 umstritten, ob mi1t dıeser Reise apokalyp- zeinaltitel: YY ND DRIN.*
tisches Erlebnıis des Propheten umschrieben werden soll,
wobel mMIit der Al-Aksa eın hımmliısches Haus der Andacht

Durch Jahrhunderte estand das Hauptinteresse des
Vatikans Schutz der katholischen Rechte den He1-

gemeınt se1n dürfte, oder aber, ob IN  an sıch diese Reise iıgen Stätten, dıe zeıtweise VOo anderen chrıistlichen Kon-
xonkret vorstellen musse und mı1ıt Al-Aksıa dam  1ıt der fessionen und vVvon der Ottomanıschen Regierung bedroht
Platz ın Jerusalem gemeınt ware, auf dem dann dıe ehr- Zu Begınn des Jahrhunderts wurde der Vatikan
würdige Moschee gleichen Namens erbaut wurde. Später AaUus diesem Interesse heraus uch notgedrungen Mit dem
wurden beıde Vorstellungen verbunden, indem INAanDn S1C! Zionismus kontrontiert. Seine Eınstellung gegenüber dem
e1ne Entrückung Mohammeds nach Jerusalem vorstellte Zionısmus wurde AdUusSsS5Sc_r der 5orge dıe Heılıgen Stit-
un VO hier ine Hıimmeiltahrt annahm, bei der der DPro- ten ın ST OSSCIH Masse uch VOo  — der christlich-theologischenphet VOo  5 (Gott un VO  en früheren Propheten W1e Moses dAtie Haltung gegenüber den Juden, dle ZUuU SrOÖSSCH Teıil hre
Grundsätze für den Islam empfing. Dıiese Stelle jedentfalls Wurzeln ım katholischen AÄAntisemıtismus hatte, gepragt.zilt Als dıe hıstorische und theologische, islamische Wurzel Der Kontakt des Vatikans MIi1t dem Zionismus tancd
Für die Heıiligkeit Jerusalems ım Islam Von hier AuUS$ CnL- 1nı Jahre 1904 9 als Theodor Herzl! VO Vatıkan eıne
wıckeln siıch MLTt der eıt Formen der Verehrung Je- Erklärung forderte, in der der Vatikan die W ünsche der
rusalems. Der Altarsteın wurde der Mittelpunkt der Zionıiıisten unterstutzen sollte. erz wurde ZUEerst VO  5

Heiligkeit Jerusalems. Der Felsendom wurde IMit dem Kardınal! Merry del Val und dann VOo  —5 Papst 15
Aufstieg Mohammeds in den Himmel verknüpft. Volks- empfangen. Beide betonten, dass der Vatıkan nıchts
legenden über den Felsen verbreiteten sich S1e wurzelten unternehmen würde, W d die Rückkehr der Juden nach
ın jüdischer und christlicher Tradition über Abraham, Jerusalem verhindern könnte, dass jedoch uch nıchts
(6] Davıd, Salomon, Jesus, Marıa un andere heilıge unternehmen würde, die Juden eınem csolchen
Persönlichkeiten. Allerdings konnte Jerusalem nıemals Schritt ermutigen, solange 61 nıcht ZU Christentum
Mekka und Medina ıhre Raolle als ıslamische Stammes- übertreten würden.?
heiligtümer streitig machen. urch den Islam erlangte Im August 1914 starb Papst Pıus X; un Papst Bene-
Mekka selıne spezifısche Bedeutung w 1e Jerusalem durch dikt übernahm seın Amt September 1914
das Judentum. Der Islam verlegte viele Geschichten, dıe Papst Benedikt zeıgte VOo  — Anfang keın beson-
der Bibel un der jüudischen Legende NinNOMMEN 1l, deres Interesse für Palästıina. Andererseıits die
WI1IE die VOo Abraham, nach Mekka. Und Mekka blıeb Zionisten wenig, den Vatiıkan umwerben oder auch
immer dıe wichtigste V  — den drei heiligen Stitten des 1Ur seine Te 1Auf Paliästina anzuerkennen. YSt
Istam a! Medina un Jerusalem. Nahum Sokolov, der Vertrerer der » Zi0nist Organıza-
Zudem zab ımmer auch ine moslemısche Opposı- 10n « 1n London, konnte sıch 1m Jahre 1917 dazu durch-
t10N, die die Heıilıgkeıit Jerusalems leugnete un behaup- rıngen, den Papst konsultieren. Ehe VO Papst
TEE, Jerusalems Heiligkeit 1m Islam Nl nNnUur k ünstlich und empfangen wurde, traf miıt Monsıignore Pacell!:
eıne Imıtation des Judentums. Diese Opposıtion blieb 1Aber un Kardınal Gaspbarrı, dem Kardıinalstaatssekretär
immer 21n Die Heiligkeıt Jerusalems wurde besonders Saimmmen Beide drückten hre Besorgnis in Hınsıcht aut
betont, Wn ımmer eine Gefahr die Stadt bedrohte, W1 die AÄristlichen Heılıgen Stäiätten in Palästina AUS un be-
L.. durch die Kreuzfahrer; denn 1m Islam z1bt keinen LONLen dıe Rechte des Vatıiıkans. Gasparrı erkliärte
Unterschied „wischen Religion und Staat, un polıtısche Sokolov, dass ıe Kırche die Absıcht habe, die Errichtung
Ereignisse auch immer VO  5 relıgiöser Bedeutung. V ON Schutzgebieten beantragen, weiche Jerusalem,
uch im Jahrhundert wurde Jerusalem Vo den Mos- Bethlehem, Nazareth un die Umgebung VO Tıberjas
ems vernachlässigt, un Religionsgelehrte und 1Arabısche un Jericho einschliessen sollten. Sokolov versicherte
Polıiıtiker interessierten sich CTST wıeder Salı Anfang des iıhnen, dass die Juden ausserhalb der Gebiete der Heıligen

Jahrhunderts tür Jerusalem angesichts des besonderen Stätten blieıben würden, un Gasparrı wünschte den Ju
Status, den dıe Stadt un.: besonders dıie Klagemauer für den Glück 1n der Errichtung eines jüdıschen Staates. Am
Aje Juden hatte. FEın Ausschuss ZU Schutz der Stadt Maı 1917 wurde Sokolov VOo  — Papst Benedikt CIMNMPD-
wurde yegründet, da die Araber befürchteten, dass diıe tangen. Dieser drückte seıne Sympathie für die Zieile der

Zionisten AUS und befürwortete dıe Anwesenheit derJuden den Status QUO indern würden. Seiıtdem spielt Je
rusalem e1ıne wichtige Rolle 1 dem israelisch-arabischen Brıten in Palästina, Ww1ies 1Aber gleichzeıtig auf die Rechte
Konflikt. des Vatıkans bezüglıch der Heılıgen Statten hın Er he-
Jerusalem 1ST Für dıe Moslems AUS dem gleichen Grund hei- on  3 dass dıe Kırche un dıe G rossmächte dıe Frage der
lıg W 1 für die Juden Auch heute geben dıe Moslems, sel- Heiligen Stitten unter Ausschluss der Zionisten entschei-

den wuürden. Sokolov versicherte, dass die Juden dıeten allerdings in der Praxıs, Z dass Jerusalem nıcht 1LUF

ihnen, sondern allen Anhängern der dreı monotheistischen ristlichen Stitten respektieren würden un dass der
Zion1smus jegliche diesbezügliche Bestimmungen einhaltenReligionen heilig 1SE Eın Mitglied der relig1ös-extremen

Muslem-Bruderschaft, Sayjıd Kutb, behauptet, dass die werde, woraut der Papst ANLWOTFrtLeiIE: »Ich ylaube, dass
wunderbare Reise Mohammeds VO  5 Mekkaıa nach Jerusa-
em die dreı Reliıgionen verbindet und eıne Transzendie- [}} Jitzchak Minerbi iSt Lektor Instıtut für zecitgenössisches
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Stelle im Koran, Sure 17, entlehnt ist. Sie redet von der 
»Al-Isra«, der Nachtreise des Propheten, einer Entrückung 
des Propheten zu der »fernen Moschee«, auf Arabisch 
»Al-Aksa«. In der traditionellen Koranauslegung ist 
es nun umstritten, ob mit dieser Reise apokalyp-
tisches Erlebnis des Propheten umschrieben werden soll, 
wobei mit der Al-Aksa ein himmlisches Haus der Andacht 
gemeint sein dürfte, oder aber, ob man sich diese Reise 
konkret vorstellen müsse und mit Al-Aksa damit der 
Platz in Jerusalem gemeint wäre, auf dem dann die ehr-
würdige Moschee gleichen Namens erbaut wurde. Später 
wurden beide Vorstellungen verbunden, indem man sich 
eine Entrückung Mohammeds nach Jerusalem vorstellte 
und von hier eine Himmelfahrt annahm, bei der der Pro-
phet von Gott und von früheren Propheten wie Moses die 
Grundsätze für den Islam empfing. Diese Stelle jedenfalls 
gilt als die historische und theologische, islamische Wurzel 
für die Heiligkeit Jerusalems im Islam. Von hier aus ent-
wickeln sich mit der Zeit neue Formen der Verehrung Je-
rusalems. Der Altarstein wurde der Mittelpunkt der 
Heiligkeit Jerusalems. Der Felsendom wurde mit dem 
Aufstieg Mohammeds in den Himmel verknüpft. Volks-
legenden über den Felsen verbreiteten sich. Sie wurzelten 
in jüdischer und christlicher Tradition über Abraham, 
Jakob, David, Salomon, Jesus, Maria und andere heilige 
Persönlichkeiten. Allerdings konnte Jerusalem niemals 
Mekka und Medina ihre Rolle als islamische Stammes-
heiligtümer streitig machen. Durch den Islam erlangte 
Mekka seine spezifische Bedeutung wie Jerusalem durch 
das Judentum. Der Islam verlegte viele Geschichten, die 
der Bibel und der jüdischen Legende entnommen waren, 
wie die von Abraham, nach Mekka. Und Mekka blieb 
immer die wichtigste von den drei heiligen Stätten des 
Islam: Mekka, Medina und Jerusalem. 
Zudem gab es immer auch eine moslemische Opposi-
tion, die die Heiligkeit Jerusalems leugnete und behaup-
tete, Jerusalems Eieiligkeit im Islam sei nur künstlich und 
eine Imitation des Judentums. Diese Opposition blieb aber 
immer klein. Die Heiligkeit Jerusalems wurde besonders 
betont, wenn immer eine Gefahr die Stadt bedrohte, wie 
z. B. durch die Kreuzfahrer; denn im Islam gibt es keinen 
Unterschied zwischen Religion und Staat, und politische 
Ereignisse waren auch immer von religiöser Bedeutung. 
Auch im 19. Jahrhundert wurde Jerusalem von den Mos-
lems vernachlässigt, und Religionsgelehrte und arabische 
Politiker interessierten sich erst wieder seit Anfang des 
20. Jahrhunderts für Jerusalem angesichts des besonderen 
Status, den die Stadt und besonders die Klagemauer für 
die Juden hatte. Ein Ausschuss zum Schutz der Stadt 
wurde gegründet, da die Araber befürchteten, dass die 
Juden den Status quo ändern würden. Seitdem spielt Je-
rusalem eine wichtige Rolle in dem israelisch-arabischen 
Konflikt. 
Jerusalem ist für die Moslems aus dem gleichen Grund hei-
lig wie für die Juden. Auch heute geben die Moslems, sel-
ten allerdings in der Praxis, zu, dass Jerusalem nicht nur 
ihnen, sondern allen Anhängern der drei monotheistischen 
Religionen heilig ist. Ein Mitglied der religiös-extremen 
Muslem-Bruderschaft, Sajjid Kutb, behauptet, dass die 
wunderbare Reise Mohammeds von Mekka nach Jerusa-
lem die drei Religionen verbindet und eine Transzendie-
rung der Zeit- und Ortsgrenzen beinhaltet. 

Ruth Reich 

1  Verantwortlich für die Übersetzung aus dem Englischen: Dr. Michael 
Krupp. 

JITZCHAK MINERBI*: Der Vatikan und der Zionis-
mus. Die Einstellung des Vatikans zum Zionismus bis zum 
Ende des Ersten Weltkrieges. In: Molad, Neue Reihe 
Vol. VI, Nr. 19i20 ... Mai/Juni 1971. Hebräischer Ori-
ginaltitel: nuituni peruttro 
Durch Jahrhunderte bestand das Hauptinteresse des 
Vatikans am Schutz der katholischen Rechte an den Hei-
ligen Stätten, die zeitweise von anderen christlichen Kon-
fessionen und von der ottomanischen Regierung bedroht 
waren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Vatikan 
aus diesem Interesse heraus auch notgedrungen mit dem 
Zionismus konfrontiert. Seine Einstellung gegenüber dem 
Zionismus wurde ausser der Sorge um die Heiligen Stät-
ten in grossem Masse auch von der christlich-theologischen 
Haltung gegenüber den Juden, die zum grossen Teil ihre 
Wurzeln im katholischen Antisemitismus hatte, geprägt. 
Der erste Kontakt des Vatikans mit dem Zionismus fand 
im Jahre 1904 statt, als Theodor Her' zl vom Vatikan eine 
Erklärung forderte, in der der Vatikan die Wünsche der 
Zionisten unterstützen sollte. Herzl wurde zuerst von 
Kardinal Merry del Val und dann von Papst Pius X. 
empfangen. Beide betonten, dass der Vatikan nichts 
unternehmen würde, was die Rückkehr der Juden nach 
Jerusalem verhindern könnte, dass er jedoch auch nichts 
unternehmen würde, um die Juden zu einem solchen 
Schritt zu ermutigen, solange sie nicht zum Christentum 
übertreten würden. 2  
Im August 1914 starb Papst Pius X., und Papst Bene-
dikt XV. übernahm sein Amt am 3. September 1914. 
Papst Benedikt XV. zeigte von Anfang an kein beson-
deres Interesse für Palästina. Andererseits taten die 
Zionisten wenig, den Vatikan zu umwerben oder auch 
nur seine Rechte auf Palästina anzuerkennen. Erst 
Nahum Sokolov, der Vertreter der »Zionist Organiza-
tion« in London, konnte sich im Jahre 1917 dazu durch-
ringen, den Papst zu konsultieren. Ehe er vom Papst 
empfangen wurde, traf er mit Monsignore Pacelli 
und Kardinal Gasparri, dem Kardinalstaatssekretär zu-
sammen. Beide drückten ihre Besorgnis in Hinsicht auf 
die christlichen Heiligen Stätten in Palästina aus und be-
tonten die Rechte des Vatikans. Gasparri erklärte 
Sokolov, dass die Kirche die Absicht habe, die Errichtung 
von Schutzgebieten zu beantragen, welche Jerusalem, 
Bethlehem, Nazareth und die Umgebung von Tiberias 
und Jericho einschliessen sollten. Sokolov versicherte 
ihnen, dass die Juden ausserhalb der Gebiete der Heiligen 
Stätten bleiben würden, und Gasparri wünschte den Ju-
den Glück in der Errichtung eines jüdischen Staates. Am 
4. Mai 1917 wurde Sokolov von Papst Benedikt emp-
fangen. Dieser drückte seine Sympathie für die Ziele der 
Zionisten aus und befürwortete die Anwesenheit der 
Briten in Palästina, wies aber gleichzeitig auf die Rechte 
des Vatikans bezüglich der Heiligen Stätten hin. Er be-
tonte, dass die Kirche und die Grossmächte die Frage der 
Heiligen Stätten unter Ausschluss der Zionisten entschei-
den würden. Sokolov versicherte, dass die Juden die 
christlichen Stätten respektieren würden und dass der 
Zionismus jegliche diesbezügliche Bestimmungen einhalten 
werde, worauf der Papst antwortete: »Ich glaube, dass 
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wr yute Nachbarn werden.« Das Interesse Aes Papstes an Nıchtgläubige das Vorzugsrecht 1m Heilıgen Lande hät-
den russıschen Juden Inas der CGrund für seıne Sympathie ten, un würde ıhm noch ogrösseren kummer bereiten,
M1r dem Zionısmus C WESECN se1in. Ferner 1St durchaus Weln die Heıligen Stätten, dıe für dAje Christen VO  —

möglıch, dass der Papst Informationsmateria! besass, STOSSCI Bedeutung selen, sıch in den Händen VO  $ icht-
hand dessen den StAatus Grossbritanniens 11 Palästina christen befänden. Er Sagle, dass Nichtkatholiken dıe Fol-
und die zukünftige Raolle der Zionıisten beurteijlen konnte. SCH des Krieges ausnutzten, un dort Greueltaten AUS-
Um se1ine Besorgni1s un die Heıligen Stitten betonen, zuführen. Britische eamte des AÄuswärtigen Amtes hatten
errichtete der Papst im Maı 1917 eine 1EUEC Abteilung, A1e versucht, die Befürchtungen des Vatikans ä beschwich-
sich nıt den Kırchen des sStens beschäftigte. Sie wurde tıgen, indem Sie versprachen, die Heiligen Stitten schüt-
Congregazione de1 ıtı Orientali) zZen Diese Versicherungen jedoch kamen spat, und
Die Baltour-Deklaration wurde November 1917 dieser eıt hatte der Papst ceine Rede schon vehalten. Am
unterzeichnet. Genera! Allenby besetzte Jerusalem aAmn Aprıil telegraphierte Baltour der britischen Legatıon des

Dezember 1917 Dies riet Besorgnis im Vatiıkan hEYVOI‘. Vatikans, dass talls Grossbritannien das Mandatsrecht
Cirossbritannıen versicherte dem Vatıkan sotort, dAass die In ILretz Israel bekäme, auch dıe Verantwortung +ür
Heiligen Stitten respektiert würden. ÄAm 28 Dezember den Schutz der Heıiligen Stiäitten üibernehmen würde.
empfhing DPapst Benedikt De Salıs, Englands diplomatischen DDiese würden un dem Schutz der Mandatsregierung
Vertreter beım Vatikan. Der Papst rückte seine Betrie- stehen, im Namen des Völkerbundes. Der Vatikan ZOß
digung hinsichtlich der britischen Anwesenheit 1n Pali- ıne britische Mandatsregierung einer zıionıstischen R e-
St11N2 AUS un betonte seine Sympathıie tür die Juden Er z]erung VOT, Aa dıe Sorge des Vatıkans nıcht 11UTE den He1i-
sprach jedoch often se1ne Befürchtungen AUS, d4ss England lıgen Statten, sondern Samtlıchen {interessen der Kirche in
aut die Kontrolle Palästinas verzichten könnte, W as einen Palästina galt
SLOSSCH Nachteil für die christlichen interessen bedeuten Die negative Haltung des Vatikans ZU Zionismus wurde
würde. Ausserdem hatte der Vatıkan IW  y dass d1ıe erner durch weıtere Gründe bestimmt:
‚üdische Helmstätte Jerusalem un Aje Gebiete der He1i- die Furcht VOrTr der Zerstörung des Status U4UO, den die
ligen Statten nıicht einschliessen würde, obwohl die Er- Katholiken durch Jahrhunderte aufrechterhielten?, durch
e1ZNISSE das Gegenteıl bewlesen. Seıt Ajeser Zeıt, das heıisst dıe Zionisten:
seit der Balfour-Deklaration, entwickelte der Vatikan eıne dıe Furcht, die Grossbritannien un Italien teilten, dass

siıch Zionisten INı dem Bolschewismus ıdentifizierenteindlıche Haltung gegenüber dem Zi0onismus, W1e S1LE ZUF

eit Papst Pıus herrschte. könnten;
Im Junı 19158 kam der Leitung VO elz Lupı di C) der Mangel Sympathie gegenüber einıgen Z10N1SEL-
SOoruagnd ine Delegation nach Palästina, weiche die Inter- schen Führern, die [11All für extremistisch hielt

der ıtalienıschen Botschaft hıs Zur Wiedereröffnung Da dem Vatikan nıcht möglıch WürT, der Parıser
des ıtalienischen Konsulates repräsentieren sollte. Diese Friedenskonferenz teilzunehmen, drückte ceInNe aNtl-
Delegatıon wWwWar ekannt für hre antızıonistische FEinstel- zionıstischen Ansıchten zunächst autf dıplomatıschem Wege
lung. Antfang Dezember 1918 telegraphierte Soragna dem AUS Spater ersti zusserte sıch ın aller Ofentlichkeit. Die

drei Kardıinäale, dıe KEretz Israel 1919 1920 besuchten,Vatikan, dass die Erklärung Kardınal Gibbons iın den
Vereinigten Staaten, in der O geheissen hatte, dass der tırugen hre antızionıstische Haltung offen ZUr Schau
Vatıkan dıe Rechte der Juden in Palistina unterstutzte, Man kann zZU Abschluss CNH, Adass AaUSSCr der Audienz,
nier den einheimiıschen Christen Verwirrung stiftete. 1)ıe die Ookolov gewährt wurde, die Haltung des Vatikans
Quelle der Intftormationen Gibbons 1St nıcht bekannt, 1Aber in den ersten Jahren des Jahrhunderts eine kon-
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der Christenheit ZLOSSCH Kummer bereiten würde, Red FRI
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wir gute Nachbarn werden.« Das Interesse des Papstes an 
den russischen Juden mag der Grund für seine Sympathie 
mit dem Zionismus gewesen sein. Ferner ist es durchaus 
möglich, dass der Papst Informationsmaterial besass, an-
hand dessen er den Status Grossbritanniens in Palästina 
und die zukünftige Rolle der Zionisten beurteilen konnte. 
Um seine Besorgnis um die Heiligen Stätten zu betonen, 
errichtete der Papst im Mai 1917 eine neue Abteilung, die 
sich mit den Kirchen des Ostens beschäftigte. Sie wurde 
Congregazione dei Riti Orientali genannt. 
Die Balfour-Deklaration wurde am 2. November 1917 
unterzeichnet. General Allenby besetzte Jerusalem am 
9. Dezember 1917. Dies rief Besorgnis im Vatikan hervor. 
Grossbritannien versicherte dem Vatikan sofort, dass die 
Heiligen Stätten respektiert würden. Am 28. Dezember 
empfing Papst Benedikt De Salis, Englands diplomatischen 
Vertreter beim Vatikan. Der Papst drückte seine Befrie-
digung hinsichtlich der britischen Anwesenheit in Palä-
stina aus und betonte seine Sympathie für die Juden. Er 
sprach jedoch offen seine Befürchtungen aus, dass England 
auf die Kontrolle Palästinas verzichten könnte, was einen 
grossen Nachteil für die christlichen Interessen bedeuten 
würde. Ausserdem hatte der Vatikan erwartet, dass die 
jüdische Heimstätte Jerusalem und die Gebiete der Hei-
ligen Stätten nicht einschliessen würde, obwohl die Er-
eignisse das Gegenteil bewiesen. Seit dieser Zeit, das heisst 
seit der Balfour-Deklaration, entwickelte der Vatikan eine 
feindliche Haltung gegenüber dem Zionismus, wie sie zur 
Zeit Papst Pius' X. herrschte. 
Im Juni 1918 kam unter der Leitung von Meli Lupi di 
Soragna eine Delegation nach Palästina, welche die Inter-
essen der italienischen Botschaft bis zur Wiedereröffnung 
des italienischen Konsulates repräsentieren sollte. Diese 
Delegation war bekannt für ihre antizionistische Einstel-
lung. Anfang Dezember 1918 telegraphierte Soragna dem 
Vatikan, dass die Erklärung Kardinal Gibbons in den 
Vereinigten Staaten, in der es geheissen hatte, dass der 
Vatikan die Rechte der Juden in Palästina unterstützte, 
unter den einheimischen Christen Verwirrung stiftete. Die 
Quelle der Informationen Gibbons ist nicht bekannt, aber 
kurz danach gab Papst Benedikt auf einem Kongress des 
Kollegiums der Kardinäle am 10. März 1919 eine öffent-
liche Erklärung ab, in der er seine Stellung zu Palästina 
und zum Zionismus erläuterte. Er erklärte, dass es ihm und 
der Christenheit grossen Kummer bereiten würde, wenn 

Nichtgläubige das Vorzugsrecht im Heiligen Lande hät-
ten, und es würde ihm noch grösseren Kummer bereiten, 
wenn die Heiligen Stätten, die für die Christen von so 
grosser Bedeutung seien, sich in den Händen von Nicht-
christen befänden. Er sagte, dass Nichtkatholiken die Fol-
gen des Krieges ausnützten, um dort Greueltaten aus-
zuführen. Britische Beamte des Auswärtigen Amtes hatten 
versucht, die Befürchtungen des Vatikans zu beschwich-
tigen, indem sie versprachen, die Heiligen Stätten zu schüt-
zen. Diese Versicherungen jedoch kamen zu spät, und zu 
dieser Zeit hatte der Papst seine Rede schon gehalten. Am 
2. April telegraphierte Balfour der britischen Legation des 
Vatikans, dass falls Grossbritannien das Mandatsrecht 
in Eretz Israel bekäme, es auch die Verantwortung für 
den Schutz der Heiligen Stätten übernehmen würde. 
Diese würden unter dem Schutz der Mandatsregierung 
stehen, im Namen des Völkerbundes. Der Vatikan zog 
eine britische Mandatsregierung einer zionistischen Re-
gierung vor, da die Sorge des Vatikans nicht nur den Hei-
ligen Stätten, sondern sämtlichen Interessen der Kirche in 
Palästina galt. 
Die negative Haltung des Vatikans zum Zionismus wurde 
ferner durch weitere Gründe bestimmt: 
a) die Furcht vor der Zerstörung des Status quo, den die 
Katholiken durch Jahrhunderte aufrechterhielten 3, durch 
die Zionisten; 
b) die Furcht, die Grossbritannien und Italien teilten, dass 
sich Zionisten mit dem Bolschewismus identifizieren 
könnten; 
c) der Mangel an Sympathie gegenüber einigen zionisti-
schen Führern, die man für extremistisch hielt. 
Da es dem Vatikan nicht möglich war, an der Pariser 
Friedenskonferenz teilzunehmen, drückte er seine anti-
zionistischen Ansichten zunächst auf diplomatischem Wege 
aus. Später erst äusserte er sich in aller Uffentlichkeit. Die 
drei Kardinäle, die Eretz Israel 1919 — 1920 besuchten, 
trugen ihre antizionistische Haltung offen zur Schau. 
Man kann zum Abschluss sagen, dass ausser der Audienz, 
die Sokolov gewährt wurde, die Haltung des Vatikans 
in den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts eine kon-
sequent antizionistische war. Ruth Reich 

3  Vgl. Jerusalem. Einblick und Ausblick. S. 8. (S. o. S. IM 40) [Anm. 
d. Red. d. FR]. 
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