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Vorwort
Vorbemerkung

Wir freuen uns, die Verdffentlichung der OxumeniscH-
THEOLOGISCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT IN ISRAEL1)
in deutscher Sprache im Freiburger Rundbrief mitheraus-
zugeben. Sie wird jeweils eine besondere Seiten-Kenn-
zeichnung IM tragen.

Eine englische Ausgabe ist im Sommer 1972 erstmals er-
schienen 2). Die Zeitschrift will in Israel erscheinende
hebriische Veréffentlichungen, die fiir Christen und fiir
das christlich-jiidische Verhiltnis von Bedeutung sind,
entweder auszugsweise, zusammengefasst oder auch im
vollen Wortlaut der Originalbeitrige wiedergeben.

Eine neue Form des Verhiltnisses zwischen Christen und
Juden entwickelt sich im Staat Israel, wo die jahrhun-
dertelange Situation einer jiidischen Minderheit inmitten
einer weiten christlichen Mehrheit, genau im umgekehrten
Verhiltnis steht. Viele Juden, die jetzt eine unabhingige
Mehrheitsgesellschaft bilden, haben nun eine neue Ein-
stellung zu einem ganzen Bereich von Sachverhalten und
Problemen. Auch die Christen in Israel sehen gewisse
Dinge anders an als zuvor. Die Welt ausserhalb Israels
weiss von den sich verindernden Umstinden und zeigt
lebhaftes Interesse fiir die im Fluss befindlichen Entwick-
lungen und hat den Wunsch nach zuverldssiger Infor-
mation.

Die UOkumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft
in Israel glaubt dem Wunsch nach Information in bezug
auf die Entwicklung auf religids-theologischem Gebiet
entsprechen zu konnen, indem sie der christlichen und
akademisch gebildeten Welt in englischer [und deutscher]
Sprache neuere Verdffentlichungen weitergibt, die von
besonderem Interesse in bezug auf umstehend genannte
vier Bereiche sind [S. 0. S. IM 1].

Die OUkumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft ist
eine Vereinigung von christlichen Theologen, die in Israel

Alle Anmerkungen d. Red. d. FR.
1 Vgl FR XXIII, 157.
2 Sie trigt den Titel: »IMMANUEL. A Bulletin of Religious Thought
and Research in Israel.« Editorial Secretary: Coos Schoneveld, M. A.
Adresse: Ecumenical Theological Research Fraternity in Israel,
P. O. B. 249, Jerusalem, Israel.
3 Ubersetzt von Gertrud Luckner.
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Die englische und deutsche Ausgabe sind nicht identisch.
Die englische Ausgabe enthilt mehr Zusammenfassungen,
die deutsche Ausgabe bringt nur einen Teil der in der
englischen Ausgabe enthaltenen Beitrige, dafiir aber eini-
ge Beitrige nicht als Zusammenfassung, sondern, um mehr
Quellen zu bieten, als Ubersetzung den vollen Original-
beitrag.
Im folgenden geben wir das Vorwort der englischen Aus-
gabe leicht gekiirzt in deutscher Ubersetzung wieder. Die
Modifikationen sind in [ ]gesetzt3.

Die Schriftleitung des Freiburger Rundbriefs

leben und sich mit dem Studium von Judentum und
Christentum und deren gegenseitigem Verhiltnis im Licht
derErrichtung des Staates Israel sowie des letzthin intensi-
vierten Kontaktes mit dem Islam befassen.

Die Okumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft hat
sich entschlossen, mit der Verdffentlichung von »Imma-
nuel, eine Zeitschrift des religidsen Denkens und For-
schens«, zu beginnen, die den Nachdruck darauf legt,
einem internationalen nicht-hebriisch sprechenden Publi-
kum englisch- [und deutsch-]sprachige Zusammenfassun-
gen von Biichern und Artikeln aus den oben genannten
Bereichen vorzustellen. Im allgemeinen werden die Biicher
derart beschrieben, dass ihr Hauptinhalt vermittelt wird,
wiahrend die Beitrige mehr ins einzelne gehend zusam-
mengefasst werden. Ausser Beschreibungen und Zusam-
menfassungen werden auch Originalbeitrige einbezogen.
Die Berichterstattung ist bemitht, Wissenschaft mit Ge-
meinverstindlichkeit zu vereinen.

Um wissenschaftlicher Zuverlissigkeit willen hat die
Okumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft das oben
genannte Redaktions-Komitee mit der angegebenen redak-
tionellen Koordination geschaffen und sich um Zusammen-
arbeit mit anderen Institutionen in Israel bemiiht. [S. o.
S. IM 1]. Mafigebend fiir die vorgenommene Auswahl
des Buches oder des Beitrages ist nur das dafiir vermutete
Interesse unserer Leserschaft, und das Redaktions-Komitee
braucht nicht mit dem darin vorgetragenen Inhalt oder
den darin zum Ausdruck kommenden Ansichten iiberein-
zustimmen.
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... Das Redaktions-Komitee wiirde sich freuen, von den
Lesern der Zeitschrift Kommentare oder Vorschlige zu
erhalten.

Wir mochten hoffen, dass diese Zeitschrift vielen Theo-
logen, Gelehrten, kirchlichen Korperschaften, Theologi-
schen Fakultiten, Bibliotheken, interkonfessionellen Or-
ganisationen und anderen interessierten Personlichkeiten
und Institutionen dienlich sein mbge. Mdge sie schliesslich

beitragen zum gegenseitigen Respekt und zum Verstindnis
zwischen den Anhingern von Judentum und Christen-
tum [und auch des Islam]. Sie griinden alle — wenn auch
auf verschiedene Weise — auf dem Glauben, dass das
menschliche Leben geleitet wird von der Verheissung und
dem Gebot des lebendigen Gottes: Immanuel.
Die Okumenisch-Theologische
Forschungsgemeinschaft in Israel

Verinderungen im Gebetstext und in den
Ordnungen des Synagogengottesdienstes™ **

Von Dr. Josef Heinemann, Professor fiir Hebriische Literatur an der Talmud-
Abteilung der Hebriischen Universitit Jerusalem'

Wenn es auch bei den vielen zeitbedingten Problemen
nicht gerade einfach ist, neue LOsungen aufzuzeigen,
weil diese dazu angetan sind, im Gegensatz zur Norm
der Halachah zu stehen, wie die Lehrer der Weisung sie
heutzutage demonstrieren, und nicht akzeptiert zu wer-
den, bevor sich nicht die Haltung der Rabbiner selbst ge-
wandelt hat — was sich in den meisten Fillen nur schwer
vorstellen ldsst — so sind die auf dem Gebiet der Gebets-
ordnung und -formulierung erforderlichen Verinderungen
doch nicht mit eigentlichen halachischen Problemen ver-
bunden.

Auf diesem Gebiet kann gewiss jede Gemeinschaft von
Betern nach ecigenem Gutdiinken verfahren. Ebenso
stimmten die Gebetstexte bei den einzelnen Gemeinden
nie exakt iiberein; und angesichts der Vielfalt von ubli-
chen Versionen, sowohl in der Vergangenheit als auch in
der Gegenwart, entbehrt die Behauptung, irgendeine For-
mulierung konne ausschliessliche Heiligkeit und Unan-
tastbarkeit beanspruchen, jeder Grundlage. Weiterhin:
Die Gelehrten der Frithzeit, die Israels Gebete »ordne-
ten« oder »neu einrichteten«'®, befassten sich nicht mit
der Fixierung ihres Wortlauts. Sie setzten fest, wie viele
Segensspriiche zu den verschiedenen Pflichtgebeten ge-
horten, was Anliegen und Inhalt jedes einzelnen sei,
ihre Reihenfolge und den Charakter der jeweiligen Ein-
leitungs- und Abschlussformel — aber sie kamen nicht auf
den Gedanken, ihnen eine einheitliche offizielle Formu-
lierung aufzuprigen, die sich dann jeder Beter einzu-
schirfen hitte und von der nicht um Haaresbreite ab-
gewichen werden diirfte. Im Gegenteil, Rabbi Eliesers
Worte: »Wer sein Gebet zu etwas Festgesetztem macht,
dessen Gebet ist kein Flehen« erklirten die Amorier
in beiden Talmuden als: »Jeder der darin nichts zu er-
neuern vermag«? und »Man muss darin jeden Tag etwas

* Hebriisch erschienen in der Zeitschrift »Mabalakim«, No. 1,
Jerusalem, 1. Mirz 1969, S. 23-27.

#% Aus dem Hebrdischen ibersetzt und mit Anmerkungen verschen
von Angela von Kries, Tibingen.

1 Geboren 1920 in Breslau; besonderes Fachgebict: Aggadah und
synagogales Gebet.

18 Vom hebriischen Verbum fiir »ordnen« kommt das Wort »Sidur«-
Gebetbuch; der Stamm des anderen Verbums ist der des Wortes
»Takana« — Verfigung der Rabbiner, die sich nicht auf den Bibel-
text, sondern auf die Autoritit der fiir das Wohl des Volkes ver-
antwortlichen Gelehrten stiitzt.

2 B. Brachot 29a.
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ernevern«® und warnten sogar: »und dass es nur nicht
zur Pflichtlektiire werde«®. Das bedeutet, dass nicht nur
kein offizieller Wortlaut vorhanden war, der Tag fiir
Tag hitte wiederholt werden miissen, sondern dass ein
Beter, der sich eine Formulierung einprigte, die ithm zur
geldufigen Floskel wurde, sogar Anstoss erregte.

Nicht nur theoretisch wurden diese Dinge gesagt, sondern
sogar praktisch: »Rabbi Elasar pflegte jeden Tag ein
neues Gebet zu beten. Rabbi Abahu sprach jeden Tag
einen neuen Segensspruch«®. Damals, als Rabbi Eliesers
Schiiler vor die Lade traten — in der Generation von
Jawne, in der die »Ordnung« und die Endredaktion
des Achtzehngebets stattfanden — und dieser seine Se-
gensspriiche iibermissig in die Linge zog, jener sie allzu
kurz gestaltete, spotteten die iibrigen Schiiler iiber sie;
jedoch Rabbi Elieser selbst machte sich zu ihrem Fiir-
sprecher und fand nichts Unrechtes an der Verlingerung
oder Verkiirzung der Bitten des Achtzehngebets. Und
auch die Schiiler kritisierten die Beter nicht, weil sie von
einem »Kanon« abgewichen wiren, sondern nahmen An-
stoss ausschliesslich an der iibertrieben kurzen bzw. allzu
langatmigen Formulierung?.

Noch in den letzten Generationen der Tannaiten und
dann bei den Amordern finden sich die Forderungen,
in einem bestimmten Segensspruch »muss erwihnt wer-
den« eine gewisse Sache, oder die Bestimmungen »wer
es nicht gesagt hat... den lisst man wiederholen« und
»jeder, der es nicht gesagt hat, hat seiner Pflicht nicht
geniigt« und #hnliche’, aus denen eindeutig hervorgeht,
dass ein einheitlicher verpflichtender Wortlaut nicht iib-
lich war; denn hitte ein soldher bestanden, hitte er alles,
was »darin erwihnt werden muss«, enthalten.

Ferner: Hitten schon die Alten — sei es in den Tagen
der Groflen Versammlung, sei es in Jawne - einen
einheitlichen Wortlaut festgelegt, wie hitten sich dann
die beiden Archetypen der Gebetsversionen, der friihe
des Landes Israel und der babylonische, ausbilden kon-
nen, bei denen zwar Wortlaut, nicht aber Inhalt und
Anliegen fast jeder ecinzelnen Bitte verschieden sind?
Weiterhin: Ein Teil der uns geldufigen Gebetstexte
wurde erst nach der Tempelzerstérung formuliert, wie
etwa die Bitte »der Jerusalem erbaut« in ihrer erweiter-

3 J. Brachot 8a, 64-71.
4 Dazu Medhilta de Rabbi Jischmael zu Ex 15, 25.
5 J. Brachot 3d, 66-75; B. Brachot 48b et passim.



ten Form am neunten Aw oder die »Bitte des Dienstes«
im Standgebet (»und lass zuriickkehren den Dienst ins
Allerheiligste deines Hauses . .. und schauen mdgen un-
sere Augen deine Riickkehr nach Zion in Erbarmenc)s;
dies ist doch gewiss nicht derselbe Wortlaut, der in die-
sen Bitten zur Zeit des Zweiten Tempels verwendet wur-
de?. Und wenn es erlaubt — ja sogar Pflicht — war, dem
Ereignis von damals, das Israels Situation und Lebens-
ordnungen von Grund auf verinderte, im Text der ka-
nonischen Gebete Ausdruck zu verleihen, wie sollten wir
dann keinen Weg finden, Ereignissen unserer Zeit in
unseren Gebeten Ausdruck zu verleihen: der Katastrophe,
die {iber den grossten Teil des jiidischen Volkes herein-
brach, dem Erstehen des Staates und den Zeichen und
Wundern, deren wir alle Zeugen waren?

Kleinlicher Konservativismus ist auf diesem Gebiet si-
cherlich ungerechtfertigt. Blindes Festhalten an jedem
Wortlaut, der infolge verinderter Umstinde nicht mehr
aktuell ist, bringt nichts anderes als Geringschidtzung des
Gebets zum Ausdruck. Ein Beter, der in Zion sitzt und
erklirt: »Schau, o Gott, gering ist unsere Ehre unter den
Volkern und sie haben uns veriichtlich gemacht wie die
Unreinheit einer Menstruierenden, wie lange noch ist
deine Macht im Exil, deine Herrlichkeit in Bedringers
Hand?« macht sein Gebet zu einer Farce. Dasselbe gilt,
wenn er bittet, Gott »mdge zerbrechen unser Joch von
unserem Halse und uns fithren aufrecht zu unserem Lan-
de«®; entweder weiss er nicht, was er redet, oder — noch
schlimmer — es kommt ihm nicht darauf an, was er
spricht, wenn er nur kein Wort ausldsst, das im Gebet-
buch gedruckt steht.

Unndtig darauf hinzuweisen, dass, wer heutzutage sagt,
Jerusalem »ist traurig ohne ihre Sthne... verachtet,
ihrer Wiirde bar, wiist und unbewohnt«®, bewusst eine
falsche Aussage macht. Und wenn wir sogar im Einheits-
Wortlaut der Pesach-Haggada im Namen des Militdr-
Rabbinats lesen: »Dieses Jahr Knechte, zum nichsten
Jahr Freies, so ist dies nur als Aufruf zum Militirputsch
gegen die israelische Regierung zu verstehen oder aber als
schlechter Scherz von Soldaten, die sehnsiichtig ihrer Ent-
lassung aus dem Militirdienst harren. Wie dem auch sei:
Entweder ist jegliche Anderung verboten und man muss
auch vollige Ungereimtheiten stehen lassen — wie ldsst
sich dann iberhaupt ein Einheits-Wortlaut herstellen,
der als solcher von den iibrigen Formulierungen abwei-
chen miisste? Oder Anderungen sind erlaubt — dann
miisste auch diese Formel geindert werden, zumal da
es sich bei dem fraglichen Abschnitt!® weder um einen
Segensspruch noch um ein Pflichtgebet handelt, sondern
um eine Einladung an die Giste, und deshalb wurde er
auch in Aramiisch, der damaligen Volkssprache, abge-
fasst. Dariiber kann kein Zweifel bestehen, dass cs ge-
radezu geboten ist, solche Formulierungen zu indern,
auf dass unser Gebet in unserem Munde vollkommen
und untadelig erfunden werde.

6 [s handelt sich um die 14. bzw. 17. Bitte des alltiglichen Achtzehn-
gebets; erstere wird am 9. Aw, nach der Uberlieferung Tag der Zer-
storung Jerusalems, durch einen Einschub erweitert, der beginnt:
»Erbarme dich« oder »Troste die Trauernden Zions« (die beiden An-
fangsworter unterscheiden sich im Hebriischen nur durch ihren ersten
Buchstaben).

7 Dazu M. Tamid 5, 1 und Joma 7, 1.

8 Die Zitate stammen aus dem Montags und Donnerstags ans Acht-
zehngebet anschliessenden Bussgebet und aus dem Dankgebet nach
dem Essen.

9 Aus dem unter 8 erwihnten Einschub zum 9. Aw.

10 Gemeint ist der oben zitierte Satz aus der Pesach-Haggadah.

Man mdge uns nur nicht kommen mit dem Vorwurf, der
zum derzeit universalen Zauberwort geworden ist, jede
Korrektur sei gleich »Reform«, um Himmels willen!
Generationen hitten es zu bedauern, wenn wir aus
Furcht vor Reformen Korrekturen, die anzubringen un-
abdingbares Gebot ist, versiumten und dadurch mit
eigenen Hinden den Prozess der Versteinerung und des
Niedergangs verstirkten, der das Judentum — auch auf
anderen Gebieten — heimsucht, der aber zu seiner Zeit
wiederum die Reform hervorgebracht hat. Mehr als die
Reform und Zhnliche Bestrebungen das Judentum und
seine Zukunft gefihrdet haben, gefihrdet seinen Bestand
eben die Einstellung, welche die vorhandene Unzuling-
lichkeit fiir heilig erklirt, selbst wenn sie mittlerweile
inhalts- und bedeutungslos geworden ist. So wie Briuche
damals, als sie geschaffen wurden, den damaligen Be-
diirfnissen angepasst wurden, so miissen sie sich entspre-
chend den jeweiligen Erfordernissen wandeln. Und viel-
leicht ist es nicht iiberfliissig zu erwihnen, dafl nicht nur
die Reformbewegung, sondern auch der Chassidismus das
Gebetbuch weitgehend umgestaltet hat; und wenn der
Chassidismus »neue« Gebetstexte schaffen konnte, — eine
kiinstliche Verquickung der aschkenasischen und der
sephardischen Version sondergleichen, von zweifelhaf-
tem Wert wie etwa »Denn du erhdrst die Worte jedes
Mundes deines Volkes Israel in Erbarmen« —, oder aus
dem Kiddusch den Passus »denn uns hast du erwihlt
und uns hast du geheiligt aus allen Vélkern« im Gefolge
der Mystiker streichen konnte!!, um wieviel mehr sind
wir dann verpflichtet, weniger schwerwiegende Verin-
derungen durchzufiihren, die nichts anderes zum Ziel ha-
ben als unseren Gebeten wieder ihre volle Bedeutung und
thren Wert zu verleihen.

Das einzige Argument gegen Anderung des Gebetstextes,
dem vielleicht einiges Gewicht beizumessen ist, lautet,
dass es zu Zwietracht und Streit fithren konnte, wenn
verschiedene Beter miteinander jeder nach seiner und
nicht nach einer einheitlichen Version beten. Auch diese
Behauptung trifft nicht zu auf die vielen Synagogen, in
denen ohnehin jeder Vorbeter den ithm vertrauten Wort-
laut gebraucht ~ dieser den aschkenasischen, jener den
chassidischen. Und wenn das Aufkommen verschiedener
Gebetstexte in einer Synagoge zu vermeiden ist, dann
nur in den wenigen Synagogen, in denen sich eine
Standard-Version durchgesetzt hat. Dort allerdings muss
man sich vor eigenmichtigen Korrekturen hiiten, viel-
mehr die Anderungsvorschlige der Versammlung der
Beter zur Bestdtigung vorlegen.

Jedoch keinerlei Verbindlichkeit hat die Behauptung,
man diirfe nichts erneuern oder verindern ohne die Zu-
stimmung aller Synagogen; denn schliesslich werden in
den verschiedenen Synagogen sowieso unterschiedliche
Gebetstexte verwandt. Und auch was die begrenzten,
allzu vorsichtigen, vom Rabbinat eingefithrten Neue-
rungen betrifft, wie etwa die Gebetsordnung zum Unab-
hingigkeits-Tag — gibt es nicht nur Gemeinden, die weit
iiber das hinausgehen, was das Rabbinat »erlaubt« hat,
und ihnen gegeniiber andere, die sich gar nicht darum
kiimmern und sogar bereit sind, die Bussgebete fiir Mon-
tag und Donnerstag!? an diesem Tag zu sagen, sondern

11 Dazu A. Berliner, Randbemerkungen zum tiglichen Gebetbuche I,
Berlin 1909, Abschnite 11.

12 Im Anschluss an Pesach- und Laubhiittenfest sind nach aschkenasi-
schem Brauch an einem Montag, Donnerstag, Montag Fasttage ange-
setzt, die im Frithjahr zufillig auf den 5. Ijar, das Datum der Staats-
griindung fallen kdnnen, an dem als cinem festlichen Gedenktag laut
Rabbinats-Beschluss keine Fasten abgehalten werden sollten.
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auch das Rabbinat selbst besinnt sich alle paar Jahre
anders und erklirt Regelungen fiir unzulissig, die es
selbst seinerzeit getroffen hat.

Ubrigens finde ich es nicht schlimm, wenn verschiedene
Gemeinden je ihre eigene Tradition bewahren, solange
dies noch méglich ist (denn sicher wird sich schliesslich
in Israel ein einheitliches Brauchtum herausbilden, ob
wir nun wollen oder nicht), und »Einheitlichkeit« ist
nicht als oberster Wert zu betrachten. Ebenso ist es pure
Ubertreibung, wenn Leute behaupten, wegen der in den
einzelnen Gemeinden verschiedenen Gebetstexte kénne
sich ein Jude nicht am Gebet einer anderen Gemeinde
beteiligen. Und ob er kann! Denn die Unterschiede in den
eigentlichen Pflichtgebeten sind geringfiigig und stdren
nicht im geringsten; die Unterschiede in den Gebetsteilen,
die nicht Pflicht sind, wie etwa Bittgebete, Bussgebete und
dhnliche, dagegen sind halachisch belanglos.

Wenn man, um die notwendigen Anderungen im Ge-
betstext, fiir deren Durchfithrung heutzutage wir ent-
schieden plidieren, zu »rechtfertigen«, noch verschiedene
Griinde anfithren miisste, so bediirfen doch die Kor-
rekturen in den Ordnungen des Synagogengottesdienstes,
die ebenfalls Gebot der Stunde sind, keiner Rechtferti-
gung; denn diese Verinderungen sind vom Standpunkt
der Halachah vollig unanfechtbar; im Gegenteil, die
Halachah bejaht sie zum grossen Teil. Sofern es sich um
die Beseitigung von Missbriuchen handelt, wie etwa Ver-
halten, das mangelnde Ehrfurcht vor der Synagoge und
threr Wiirde beweist, Privatgesprache zur Zeit des Got-
tesdienstes, Stérungen des Gebets (werktags) durch Bett-
ler aller Arten, das »Verschlucken« der Gebete durch
rasches Heruntersagen ohne Zisuren — all dies sind For-
derungen der Halachah selbst. Es gibt auch kein Halachah,
die verbietet, die privaten Segensspriiche fiir die zur Le-
sung Aufgerufenen oder die iiberzihligen Kaddisch-
Gebete einzuschrinken!® und andere unsinnige Gewohn-

13 In den Segen fiir den zur Lesung Aufgerufenen kdnnen auf sei-
nen Wunsch und gegen eine angemessene Geldspende noch andere Per-
sonen einbezogen werden, deren Nennung gelegentlich geraume Zeit
in Anspruch nimmt. Der Kaddisch der Trauernden, der an passenden
und unpassenden Stellen wiederholt wird, wird oft zu einem Unfug.

heiten abzuschaffen, wie etwa die Berechtigung oder
gar Pflicht jedes Trauernden oder Mannes, der einen
Jahrtag begeht, (auch noch am Sabbat) vor die Lade zu
treten ohne Riicksicht darauf, ob er dazu geeignet ist
oder nicht, oder gar die Errichtung eines gesonderten
Minjan im Hof, wenn das Amt des Vorbeters durch einen
anderen Bewerber schon belegt ist.

Und sogar der verniinftige Vorschlag, der immer wieder
gemacht wird, wie bei den Sepharden so auch bei den
Aschkenasen das laute Sprechen der Gebete — zusitzlich
zum gefliisterten Standgebet — durch den Vorbeter einzu-
fihren, der einzige Weg, wertloses, hastiges Gemurmel zu
vermeiden, stellt im Grunde nur den urspriinglichen Zu-
stand wieder her, denn ohne Zweifel war dies der
Brauch von alters her; denn dazu wird ein Vorbeter be-
stellt, dafl er die Gebete vernehmlich zu Gehédr bringt
und die Gemeinde sich ihm leise sprechend anschliesst.
Auch eine Kiirzung des werktiglichen Morgengebets, das
einfach zu lang ist, als dass eine Gemeinde von Berufs-
titigen ihm in angemessener Weise »geniigen« konnte,
lasst sich ohne Sorge vor Verletzung der Halachah durch-
fithren, wenn es auf seine wesentlichen Bestandteile redu-
ziert wird: Man beginnt mit der Einleitung zum »Hére
Israel«, schliesst unmittelbar nach dem Achtzehngebet mit
Bibellesung, sofern eine vorgesehen ist, und Vollkaddisch;
denn alles iibrige, die Morgenbenediktionen, Gesinge,
Bittgebete und sonstigen Teile, gehort eigentlich gar
nicht zum &ffentlichen Gebet und braucht auch keine
Offentlichkeit, folglich kann ihr Sprechen jedem Einzel-
nen iiberlassen bleiben, vor oder nach dem Gemeinde-
gebet, wenn er Zeit dazu findet; wenn nur dem 8ffent-
lichen Pflichtgebet das erforderliche Mindestmass an Zeit
vorbehalten bleibt, damit es in angemessener Form ge-
sprochen wird.

Es ist wohl nicht nétig, noch einmal die erforderlichen
Verbesserungen einzeln aufzuzihlen, denn dieses Thema
ist schon geniigend behandelt. Die Hauptsache ist, dass
die Initiative geweckt wird — inmitten der Beter selbst —
Sinn und Inhalt ihres Redens und Verhaltens von neuem
zu priifen, um dem Gebet und der Synagoge ihre Wiirde
und Bedeutung wieder zuriickzugeben.

Franz Rosenzweigs Stellung in der jidischen

Philosophie

Von Dr. Moshe Schwatcz, Professor fiir jiidische Philosophie an der Bar-Ilan

Universitit, Ramat Gan

Der folgende Beitrag bildet die Einleitung * zu der 1970 in Jerusalem
erschienenen hebriischen Ubersetzung von Rosenzweigs »Der Stern
der Erlésung« von J. Amir**.

Das Erscheinen dieser bebriischen Ubersetzung sowie auch einer in
New York 1970 erschienenen englischen Ubersetzung »The Star of

1 Uber den Charakter des Buches
»Der Stern der Erlosunge«

»Jiidische Biicher haben nicht bloss ihre Schicksale wie
alle Biicher, sondern — ein besonderes jiidisches Biicher-

# Ubersetzt aus dem Hebriischen von Angela von Kries, Tiibingen.
#* Rabbiner Dr. Joshua Amir, Dozent fiir neue jiidische Philosophie,
Universitit von Tel Aviv. Urspriinglich aus Berlin, aus einer im Ju-
dentum riithmlich bekannten Familie Neumark. Bekannter Ubersetzer
wissenschaftlicher Werke. Ticfgriindiger Denker und Historiker.
(Anm. d. Red. d. FR).
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Redemption« zeigen, welche Beachtung dem Stern der Erlésung won
Franz Rosenzweig in Israel, Amerika und England geschenkt wird.
Nachdem das Buch wviele Jabre nicht erbiltlich war, erscheint aber
auch jetzt wieder eine dentsche Ausgabe in 4. Auflage: »Der Stern der
Eriésung« im Verlag Martinus Nijhoff, Den Haag 1973. [Die Red.
d. FR].

schicksal.«! — Diese Worte, mit denen Rosenzweig sein
Bedauern ausdriickte iiber die Aufnahme, die Hermann
Cohens posthum erschienenes Buch »Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des Judentums« beim Publikum
gefunden hatte, treffen in nicht geringerem Mafle auf
den »Stern der Erlosung« zu, der nun, etwa fiinfzig

L So »Hermann Cobens Nachlasswerk« (1921), in: F. Rosenzweig,
Kleincre Schriften. Berlin 1937, S. 294.



Jahre nach seiner urspriinglich deutschen Verdffentli-
chung, einem hebriischen Leserkreis vorgelegt wird.

In der Zeitspanne, die zwischen uns und der Abfassung
des Werkes liegt, haben sich grosse Wandlungen vollzo-
gen, sowohl im Los des jiidischen Volkes und seiner
Kultur als auch im Charakter der allgemein menschlichen
Kultur. Andere Denkweisen als die, in denen Franz Ro-
senzweig und seine Zeitgenossen aufgewachsen sind, ha-
ben Menschen unserer Zeit der geistigen Sphire und dem
kulturellen Klima entriickt, die den gedanklichen Hinter-
grund fiir den »Stern der Erlosung« darstellten. Daher
ist es natiirlich, dafl der hebriische Leser bei seiner spiten
Begegnung mit diesem philosophischen Werk Gefahr
lduft, auf viele Schwierigkeiten zu stossen beim Verstind-
nis seiner zentralen geistigen Stromung sowie bei der
Erfassung der immanenten Bezichung zwischen seinen
einzelnen Teilen, die in iiberaus kompliziertem gedank-
lich-dialektischem Aufbau zusammengefiigt sind.

Ausserdem erregte der »Stern« schon bei seinem ersten
Erscheinen im Jahre 1921 nicht geringe Bestiirzung, in
der Hauptsache bei Lesern, die ihn in erster Linie als
»jiidisches Buch« betrachteten, aber weniger » Judentum«
darin fanden als sie zunichst erwartet hatten. Rosen-
zweig selbst hielt es fiir notig, vier Jahre nach Erschei-
nen des »Stern« einen Aufsatz zu verdffentlichen, der
die Ausriumung von Missverstindnissen zum Ziel hatte,
die aus in jiidischen Leserkreisen verwurzelten Vorur-
teilen hervorgingen, in bezug auf das Wesen und die
Kriterien eines »jiidischen Buches«. »Der Stern der Er-
16sung« — schreibt Rosenzweig in seinem Aufsatz »Das
neue Denken«, wo er den Charakter seiner Lehre allge-
mein umschreibt — soll kein »jiidisches Buch« sein, auch
keine »Religionsphilosophie«, sondern sein besonderes
Interesse liegt in der Erstellung eines »Systems der Phi-
losophie«2/2a,

Rosenzweigs Begriindung fiir diese seine Feststellung ent-
hiillt etwas von der methodischen Konzeption, die er von
der jiidischen Theologie hegt. »Der Stern der Erldsung«
ist kein gewohnliches jiidisches Buch, denn er soll nicht
als apologetische Schrift dienen, deren Hauptzwedk darin
besteht, die Werte des Judentums oder die Bedeutung
des Bestehens des jiidischen Volkes zu verteidigen. Diese
Distanzierung von vornherein zielt nicht nur auf Errich-
tung einer Trennwand zwischen dem »Stern« und aller
»dusserlich« apologetischen Literatur, die nach ihrer Mo-
tivation und gedanklichen Struktur das Judentum gegen
Angriffe von aus.en in Schutz nehmen soll, sondern auch
auf Abgrenzung der ideellen Skala des »Stern« von dem,
was Rosenzweig in seinem Aufsatz »Apologetisches
Denken« innere Apologetik nennt. Zu solcher Art von
Apologetik zdhlen auch all die theologischen Biicher -
und sie stellen die iiberwiegende Mehrheit der anspruchs-
vollen jiidischen Literatur dar — in denen sich Denker
zur gedanklichen Erhellung der jiidischen Religion auf
Begriffe oder sogar auf allgemeine Denksysteme stiitzen.
Kussere und innere Apologetik haben gemeinsam die Auf-
nahme von Ideen oder Kategorien, die von Quellen ge-
speist werden, deren geistige Grundlagen dem Juden-
tum nicht positiv gegeniiberstehen kénnen.

Bei dusserer Apologetik ist die Verteidigungshaltung des
Judentums gegeniiber den verschiedenen historischen

2 Dazu »Das neue Denken« (1925), ebenda, S. 374.
2* Vgl. auch: Werk und Leben Franz Rosenzweigs. In: FR XV/1964,
S. 137 f. [Anm. d.Red. d. FR].

Religionen — dem Christentum und dem Islam — be-
stimmt durch das Bewusstsein ihres Unterschieds zum Ju-
dentum. Eine Darstellung des Judentums aus dem Blick-
winkel der historisch-geistigen Konfrontation mit an-
deren Religionen begrenzt von vornherein — einigermas-
sen willkiirlich — das Einzugsgebiet der jiidischen Offen-
barungslehre. Klassische literarische Beispiele fiir die Dar-
stellung des Judentums vom Standpunkt der Husseren
Apologetik sind der »Kusari« des Jehuda HaLlevi und
in neuerer Zeit »Jerusalem« von Mendelssohn.

Bei innerer Apologetik dagegen liefert die allgemeine
philosophische Kultur das Begriffsgefiige, mittels dessen
die Denker versuchen, die besondere Bedeutung von
Israels Bibel zu erkliren. Die jiidische Philosophiege-
schichte von Philon von Alexandria bis zu den modernen
Theologen des neunzehnten Jahrhunderts dient als Parade-
beispiel fiir defensive Denkweise, denn ihr fehlt
die freie Kritik gegeniiber dem westlichen philosophi-
schen Denken. Die »klassische« jiidische Philosophie ver-
fiigt nicht iiber den methodischen Zugang, ohne den Phi-
losophie iiberhaupt nicht bestehen kann: das Misstrauen
gegeniiber Kategorien, die entstanden und Gestalt ge-
wannen in einer dem Geist des Judentums fremden Ge-
dankenwelt.

Selbst einer der grossen Philosophen unseres Volkes, Mai-
monides, kann vor Rosenzweigs harter Kritik nicht be-
stehen. Der »Fiithrer der Verirrten« gilt in Rosenzweigs
Augen als ausgesprochen apologetisches Werk: »Der Fiih-
rer der Verirrten aber wiirde den enttduschen, der in der
Erwartung, ein System zu finden, an ihn herantrite. Wie
er mit einer langen, das ganze Material ausbreitenden
Abhandlung iiber das Problem des biblischen Anthro-
pomorphismus beginnt, so ist es auch weiterhin der apo-
logetische Faden, an dem die einzelnen Abhandlungen,
die das Werk zusammensetzen, aufgereiht sind. Die Ver-
teidigung geht gegen die Angriffe der Philosophie, nicht
oder nur beildufig gegen die andern Religionen, von
denen sie deshalb teilweise hat iibernommen werden
kénnen. Die apologetische Grundhaltung gibt dem Werk
den ganz unpedantischen Zug, der noch heute den Leser
frisch anweht und ihn in keiner Weise »scholastischc an-
mutet; dies Denken hat, was systematisches Denken so
leicht nicht haben kann: den Reiz — und die Wahrhaftig-
keit — des Gelegenheitsdenkens; aber es ist ihm darum
auch die Schranke gezogen, die nur systematisches Den-
ken niederlegt: eben wiederum die Schranke der Gelegen-
heit; nur systematisches Denken bestimmt sich selber den
Kreis seiner Gegenstinde; apologetisches bleibt abhingig
von der Veranlassung, vom Gegner.«3

Diese kritischen Ausserungen, die zwar auch Bewunde-
rung gegeniiber dem »Fiihrer der Verirrten« ausdriicken
ob seiner moralischen und literarischen Qualititen, zeigen
gleichzeitig die besondere Beschrinkung dieses Werkes
auf — ein charakteristischer Zug des jiidischen Denkens
iiberhaupt — eine Art kritikloser Hingabe an andere
philosophische Lehren. Aristoteles und die Anhidnger sei-
ner Schule wurden als Autorititen akzeptiert, sowohl
was die allgemeinen Denkverfahren, als auch was den
Charakter der philosophischen Wahrheit angeht, und
die Konfrontation der Weisung des Mose mit dieser phi-
losophischen Autoritit fiihrte allenfalls zu gewissen Mo-
difikationen des religisen Denkens, soweit sie von der

3 So »Apologetisches Denken« (1923), ebenda S. 33.
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angestrebten Versohnung der religiésen mit der philoso-
phischen Wahrheit gefordert wurden.

Aus der Gesamtheit der apologetischen Denker nimmt
Rosenzweig nur einen einzigen aus: Hermann Cohen
(1842-1918), der zu Rosenzweigs Anniherung ans Ju-
dentum und zu seiner Verwurzelung darin entscheidend
beigetragen hat. In Rosenzweigs Augen war Cohen als
einziger »systematischer« Philosoph zum urspriinglich
jidischen Theologen bestimmt, weil er es fertigbrachte,
das »fremde Denken wirklich selber durchzudenken« und
auf diesem Weg zu einem »eigenen System« zu gelan-
gen.t »Weil Hermann Cohen als erster jiidischer Denker
in freier und schopferischer Erbschaft das Erbe der Grie-
chen und Deutschen antrat, nicht wie Philon und Mai-
monides das Fremde nur empfangend, das Eigene nur
an- und einfiigend, darum und nur darum hatte er die
Freiheit, nun sich auf sein Judentum so tief zu besinnen,
dass ihn diese Besinnung auf die Liicke fithrte, die in all
jenem fremden Denken selber offen geblieben war und
offen bleiben musste.«®

Diese Wertschitzung Hermann Cohens als eines jiidischen
Theologen zeigt, wie weit Rosenzweigs Auffassung vom
Wesen der jidischen Theologie von der iiblichen ab-
weicht. Die Entdeckung der Liicke im fremden Denken,
bevor es zum methodischen und systematischen Ausgangs-
punkt fiir religiose Uberlegungen wird, bildet die erste
Voraussetzung fiir jiidische Theologie — sowie fiir jede
andere Theologie. In der Einleitung zu Hermann Co-
hens jiidischen Schriften bringt Rosenzweig eine Anek-
dote mit charakteristischer Randbemerkung. Als Her-
mann Cohens Freund und Goénner H. Steinthal den
jungen Doktor Leopold Zunz mit den Worten vorstellte:
»Herr Dr. Cohen, ehemaliger Theologe, jetziger Philo-
soph«, antwortete Cohen sarkastisch: »Ein ehemaliger
Theologe ist immer ein Philosoph«. Interessant Rosen-
zweigs Anmerkung dazu: »Cohen selbst sollte einst noch
die Umkehrung dieses Wortes, fiir die heut die Beispiele
zu hiufen wiren, unsrer Generation vorleben.«8

Was die Entwicklungsrichtung der neueren jiidischen
Philosophie im allgemeinen und H. Cohens Lehre ins-
besondere anbetrifft, konnte Rosenzweig feststellen: »Ein
ehemaliger Philosoph ist immer ein guter Theologe«.
Nur wer in vertrautem Umgang mit der allgemeinen
philosophischen Kultur aufgewachsen ist und gelernt hat,
reflektierenderweise ihren Aufbau von ihren ersten
grundlegenden Thesen bis zur Ausbildung ihrer umfas-
senden Methoden zu hinterfragen, wie es etwa bei Hegel
zum Ausdruck kam, kann das zu un-apologetischer Theo-
logie erforderliche Mass an Freiheit gewinnen. Erst im
folgenden werden wir die systembegriindende Bedeutung
dieser Auffassung fiir die Theologie des »Stern der Er-
[6sung« zu begreifen vermogen. In diesem Zusammen-
hang ist nur der methodische Gedanke hervorzuheben,
dass der »Stern« kein »jiidisches Buch« im iiblichen Sinne
ist, da er sich absetzt von aller primiren Abhingigkeit
von einer — philosophischen oder historischen — dusseren
Motivation.

4 Dazu » Hermann Cobens Nachlasswerk« (1921), ebenda S. 296.

5 So ebenda.

8 Nach der deutschen Ausgabe stammt die Erwiderung nicht von
Cohen, sondern von Zunz; dazu »Einleitung in dic Akademie-Aus-
gabe der jiidischen Schriften Hermann Cohens« (1923), cbenda S. 308
[Anm. d. Ubs.].
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2 Rosenzweigs Lebensweg

Diese methodologische Vorstellung wurde erreicht auf
dem Weg einer wechselvollen Entwicklung, die nun in
ihren Hauptstadien beschrieben werden soll, indem wir
F. Rosenzweigs geistige Biographie verfolgen. Nach sei-
ner Herkunft und Frziehung war Rosenzweig nicht zum
jiidischen Philosophen pridestiniert. Er wurde 1886 in
Kassel in einer assimilierten Familie geboren und wuchs
heran in einem geistig-gesellschaftlichen Klima, in dem
die Zugehorigkeit zur jidischen Gemeinde ihre Bedeu-
tung lidngst eingebiifit hatte. Im Jahre 1905 immatriku-
lierte er sich als Medizinstudent, aber im zweiten Stu-
dienjahr spezialisierte er sich, offenbar unter dem direk-
ten Einflufl des bekannten Historikers Meinecke, auf die
Erforschung der Geschichte und begann seine Aufgabe als
Historiker zu sehen im vollen Bewusstsein des daraus
resultierenden geistigen Anspruchs. Denn im ersten Jahr-
zehnt des Jahrhunderts, dem groflen Zeitalter des Histo-
rismus, wurde Geschichtsforschung nicht mehr, wie im
neunzehnten Jahrhundert, als rein empirische Wissen-
schaft verstanden, die sich auf Sammlung und systemati-
sche Ordnung von historischen Fakten konzentriert, son-
dern erlangte metaphysischen Rang, indem sie als Wis-
senschaft von der menschlichen Existenz insgesamt auf-
gefasst wurde. Der Historismus wurde zur Lebensphiloso-
phie, die das Erbe der professionellen Philosophie an-
treten sollte, die sich mehr und mehr auf die Beschafti-
gung mit Problemen der Erkenntnis und der rein wissen-
schaftlichen Erfahrung beschrinkt hatte. '
Die neu-kantianische Philosophie, die damals vorherr-
schende philosophische Strémung, war an streng polarer
Gegeniiberstellung der Wissenschaften interessiert; Natur-
wissenschaften einerseits und Geisteswissenschaften an-
dererseits wurden als zwei einander entgegengesetzte Er-
fahrungsbereiche erfafit, die von verschiedenen Aktions-
arten des menschlichen Bewusstseins ausgehen. Die Exi-
stenz des Menschen als Individuum, als in sich geschlos-
sene Personlichkeit, die kraft ihrer Einheit und Einzig-
keit eine bestimmte historische Realitit oder eine ganze
historische Epoche verkorpert, wich einem »funktionel-
len« Menschenbild: Der Mensch erhilt sich selbst durch
Handlungen, die Erfahrung in voneinander geschiedenen
Seinsbereichen wie Wissenschaft, Ethik, Kunst und Re-
ligion entweder setzen oder Gestalt werden lassen. Der
Personlichkeitskern im Menschen verlor seine wesentliche
Stellung. Der Mensch ist gestellt auf die Regeln und
Ordnungen, die er als in sich gefestigte Welt-Personlich-
keit sich selbst gesetzt hat.

Diltheys und Meineckes Historismus beeinflussten die
Entwicklung des jungen Rosenzweig in vollig anderer
Richtung: Die Wirklichkeit ist eine »biographische«
Schiopfung, deren treibende Kraft die organische Ver-
schmelzung von Allgemeinem und Personlichem ist. Ro-
senzweig selbst duflerte einmal, die historisch-extensive
Allheit, die am Ziel der historisch systematischen For-
schung steht, werde zu Recht erfasst als gegriindet auf die
historisch-intensive Allheit: die Biographie des Einzel-
nen’. Diese Vorstellung, deren Wurzeln zuriickreichen auf
den Begriff des Individuums bei Leibniz und den Begriff
der Personlichkeit in der deutschen Romantik, wurde —
nach Rosenzweigs eigener Aussage — zum Edkstein seiner
eigenen »historisch-philosophischen« Autobiographie.
In dieser historischen Auffassung ist die gedankliche

7 Dazu Brief vom 2. 9. 1928 an R. Kodh, in: F. Rosenzweig, Briefe,
hrsg. E. Rosenzweig und E. Simon. Berlin 1935, S. 618.



Grundlage zu finden auch fiir Rosenzweigs damalige Un-
sicherheit iiber die Bedeutung seiner jiidischen Identitit.
Die Frage der jiidischen Existenz innerhalb der west-
europiischen Kultur fasste er auf als Frage des Aus-
einanderbrechens von historisch extensiver und historisch
intensiver Dimension. Die moderne jiidische »Persénlich-
keit« unterhdlt nach seiner Ansicht nur eine lose und
dusserliche Verbindung zu ihrem jiidisch-geschichtlichen
Erbe, wihrend sie innerlich, infolge ihrer Erziehung und
ihrer geistigen Bestimmtheit, enge kulturelle Verbindun-
gen bewahrt mit den Errungenschaften des europiisch-
christlichen Geistes.

Tatsichlich war es die Bestiirzung iiber die Situation des
jitdischen Volkes in neuerer Zeit, die Rosenzweig auf den
Niedergang des geschichtlichen Weges dieses Volkes stiess.
Das Festhalten am Historismus von Dilthey und Meinek-
ke verstirkte ihm sogar das Gefiihl der Tragik im Hin-
blick auf das Los seines Volkes. Die westliche Judenheit,
die sich langst westliche Begriffswelt und Kulturformen
zu eigen gemacht hatte, konnte die Welle der Assimila-
tion, die im Volk um sich griff, mit den unzuldnglichen
Mitteln einer Bewahrung der Beziehung zum Judentum
in der diinnen und bedeutungsarmen Schicht von inhalts-
leeren Kultbriuchen nicht aufhalten.

Ein Mensch mit so ausgeprigtem Geschichtssinn wie Ro-
senzweig konnte sich nicht mit den traurigen Triimmern
eines liberalen Schein-Judentums begniigen, wie es in
seinem FElternhaus {iblich war. Noch tiefer empfand Ro-
senzweig die jiidische Leere mit dem Eindringen der
philosophisch-historischen Konzeption ins Bewusstsein
der akademischen Intelligenz auf dem Weg {iber die
deutsche romantische Literatur, laut der die philosophi-
sche Kultur des Westens Schauplatz des Ringens ist zwi-
schen griechischer Weltanschauung, gegen die sich das
frithe Christentum auflehnte, und scholastischer Philoso-
phie, die den Beweis erbrachte fiir die Méglichkeit einer
Vermischung von Philosophie und christlicher Dogmatik.
In der modernen Philosophie (Descartes, Leibniz, Schel-
ling, Hegel und andere) bestand ein »heiliger« Bund, der
im Mittelalter zwischen Philosophie und Christentum ge-
schlossen worden war. Diese Tatsache beweist, daf} das
Christentum den Geist des Heidentums in offenem
Kampf zu {iberwiltigen vermochte und auf diese Weise
bewahrt blieb vor dem Bruch zwischen seinem intensiven
Selbst und seiner extensiven Gestalt. Dieses dem Chri-
stentum zukommende Ideal der Vollstindigkeit hat Ro-
senzweig fiir kurze Zeit fasziniert und ihn zur Entschei-
dung zwischen Judentum und Christentum gezwungen.
Denn die praktisch-theologische Schlulfolgerung, die aus
dieser geschichtlich-kulturellen Auffassung hervorgehen
musste — und besonders von Rosenzweigs Zeitgenossen
auch gezogen wurde — war eindeutig: Wenn die Entwick-
lung der westlichen Philosophie auf einen Prozess des
stufenweisen Abbaus des griechischen Fundaments der
europiischen Kultur durch ihre Angleichung ans Chri-
stentum hinweist, dann kann sich der einzelne, der in
dieser kulturellen Sphire lebt, nichts Besseres wiinschen,
als ans rettende Ufer des Christentums zu gelangen,
ohne den Umweg iiber die allgemeine philosophische
Kultur.

Deshalb gehérte »fiir den, der kein hemmendes Moment
in sich hat, weiter nichts als der ganz leichte Entschluf}
dazu, um das Christentum anzunehmen.«8 Aber Rosen-
zweig hatte Hemmungen von frither Jugend an. Als der
Ubertritt seines Vetters Hans Ehrenberg zum Christen-

tum bekannt wurde, schrieb Rosenzweig in geradezu vor-
wurfsvollem Ton: »Wir sind in allen Dingen Christen,
wir leben in einem christlichen Staat, gehen in christliche
Schulen, lesen christliche Biicher, kurzum unsre ganze
>Kultur« ist ganz und gar auf christlicher Grundlage.<®
Auch Rosenzweig war nahe daran, Christ zu werden, im
Jahre 1913, aber wie aus seinen Briefen hervorgeht hielt
er sich vor diesem entscheidenden Schritt zuriick, nicht —
wic allgemein angenommen — nur infolge cines tiefen
jidisch-religitsen Erlebnisses, das ihm, am Vorabend sei-
ner Taufe, bei seinem Besuch am Versohnungstag in der
Synagoge orthodoxer polnischer Juden widerfuhr, son-
dern auch wegen einer geistig-denkerischen Wandlung,
die sich zu der Zeit in ihm vollzogen hatte. Als Beleg
dafiir dient ein spiterer Brief an Meinecke, cine Art
geistig-biographisches Bekenntnis, der ausdriicklich auf
dieses Wendejahr in Rosenzweigs Entwicklung Bezug
nimmt.

Unter anderem schreibt Rosenzweig an seinen Lehrer:
»Mir ist im Jahre 1913 etwas geschehen, was ich, wenn
ich einmal davon reden soll, nicht anders bezeichnen kann
als mit dem Namen: Zusammenbruch. Ich fand mich
plotzlich auf einem Triimmerfeld oder vielmehr: Ich
merkte, dafl der Weg, den ich ging, zwischen Unwirklich-
keiten dahinfiihrt. Es war eben der Weg, den mir nur
mein Talent oder vielmehr meine Talente wiesen. Ich
spiirte die Sinnlosigkeit einer solchen Talentherrschaft
und Selbstdienstbarkeit. Es iiberkam mich vor mir selbst
ein dhnliches Grauen wie das, was Jahre zuvor in Frei-
burg K6hler vor mir verspiirt hatte, vor mir und meinem
sinn- und ziellosen sich in sich selbst forttreibenden un-
ersittlichen Hunger nach Gestalten. Diesem Gestalten-
hunger, dieser wie ich meine: unersittlichen Rezeptivitit
hitte mein Geschichtsstudium dienen miissen; es war mir
gerade gut genug gewesen als Zutreiber. Vor diesem
Menschen, der ich war und vor dem es, wie ich heute
sehe, anderen graute, graute es damals mir selber. Inmit-
ten der Fetzen meiner Talente suchte ich nach mir selber,
inmitten alles Vielen nach dem Einen.«®

Der Brief an Meinecke zeigt den geistigen Beweggrund
auf, der Rosenzweig dazu brachte, seine Lebensaufgabe
nicht mehr in der Geschichtsforschung zu sehen, sondern
sich — wenn auch unsicher — zu philosophischem Tun vor-
zutasten, das ithn aus der zerstSrerischen Herrschaft des
relativen Historismus befreien sollte.

3 Offenbarung und Geschichte

Die Wendung vom Historizismus zur Philosophie und
das Zuriickschrecken vor dem Ubergang vom Judentum
zum Christentum fielen in denselben Abschnitt von Ro-
senzweigs Leben; beide gingen aus einem seelischen Zu-
stand hervor, der von der Suche nach der »Verwurze-
lung im cigenen Selbst« bestimmt war. Jedoch war sich
Rosenzweig noch nicht klar dariiber, welche Philosophie
seiner intellektuellen Forderung entsprechen kénne, im
Gestriipp der historischen Beziehungen zu einer klaren
impliziten Orientierung zu kommen; Rosenzweig war
auch noch weit davon entfernt, den Sinn seines Judeseins
zu verstehen. Aber seitdem war sein Weg gebahnt, und
in seinem Denken nahm der Plan zu seinem Lebenswerk

8 So Brief an die Eltern vom 6. 11. 1909, ebenda S. 45.

9 So Brief an F. Meinecke vom 30. 8. 1920, der in der neuen Ausgabe
»Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk — Gesammelte Schrif-
ten« I: Briefe und Tagebiicher, Den Haag 1973, erstmals in deutscher
Sprache verdffentlicht ist.
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zunehmend Gestalt an durch gleichzeitig philosophisches
und theologisches Schaffen.

In einem der letzten Briefe schreibt Rosenzweig an sei-
nen Arzt Richard Koch: »Nachdem ich 1913 plstzlich
zum Philosophen geworden war (mein Interesse an der
Philosophie war bis dahin rein historisch, lamprechtsch
oder spenglersch, eigentlich wolfflinsch, gewesen), fiel mir
Ende 1916 der Plan meines >Lebenswerks< ein.«® Dieses
Selbstzeugnis besagt, dass drei Jahre in seiner Entwick-
lung vergingen von der Wendung vom Historizismus zur
Philosophie bis zur Gestaltwerdung seiner systematischen
Vorstellung vom »Stern«. Besonders erwihnenswert, dafl
in eben diese Jahre auch die Auseinandersetzung mit
Hegels philosophischem System fiel, die schliesslich zur
Preisgabe des Begriffs von der philosophischen Einheit
fiihrte, die in Rosenzweigs Augen nur ein Zerrbild der
Einheit sein konnte. Allerdings steht Rosenzweigs Dis-
sertation »Hegel und der Staat«!!, die unter Meineckes
Anleitung geschrieben und 1913 vollendet wurde, me-
thodisch noch unter dem Einfluss des Historizismus von
Dilthey und Meinecke!2.

Dagegen entdeckte Rosenzweig in der koniglichen Biblio-
thek zu Berlin im Jahre 1913 eine Handschrift, die im
Katalog Hegels Bibliothek zugeschrieben war, die Rosen-
zweig aber nach philologischer Untersuchung des Textes
als »Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealis-
mus« Schelling zuweisen konnte!3. Dieser literarische
Fund -erscheint iiberaus wichtig in Rosenzweigs eigener
geistiger Entwicklung, weil er zum Finden des Wegs zur
»positiven« Philosophie beitragen konnte, oder doch
wenigstens zu einem Kapitel in der Geschichte der ideali-
stischen Philosophie, das die Auseinandersetzung zwi-
schen relativistisch-historischer Haltung und anti-relativi-
stischer Philosophie enthielt.

Wir wollen nur einen kurzen Abschnitt aus Schellings
»Systemprogramme« zitieren, um die Idee deutlich zu
machen, die Rosenzweigs Entwicklung gleichzeitig metho-
disch und systematisch entscheidend prigte. »Zu gleicher
Zeit horen wir so oft, der grosse Haufen miisse eine
sinnliche Religion haben; nicht nur der grosse Haufen,
auch der Philosoph bedarf ihrer. Monotheismus der Ver-
nunft und des Herzens, Polytheismus der Einbildungs-
kraft und der Kunst, dies ist’s, was wir bediirfen. Zuerst
werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich
weiss noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir
miissen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie
aber mufl im Dienste der Ideen stehen, sie mufl eine My-
thologie der Vernunft werden. Ehe wir die Ideen #sthe-
tisch d. h. mythologisch machen, haben sie fiir das Volk
kein Interesse und umgekehrt, ehe die Mythologie ver-
niinftig ist, muss sich der Philosoph ihrer schimen. So
miussen endlich Aufgeklirte und Unaufgeklirte sich die
Hand reichen, die Mythologie muss philosophisch wer-
den, und das Volk verniinftig, und die Philosophie muss
mythologisch werden ... Dann herrscht ewige Einheit
unter uns ... Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung
aller Krifre, des einzelnen sowohl als aller Indivi-
duen.«14

10 So Brief vom 2. 9. 1928, Briefe 1935, S. 618.

11 Versffentlicht in zwei Binden, Miinchen/Berlin 1920.

12 Uber Rosenzweigs methodische Abhingigkeit in »Hegel und der
Staat« von Dilthey und Meinecke R. Kroner, Von Kant bis Hegel I,
Tiibingen 1921, S. 18.

13 Veroffentlicht in: Kleinere Schriften 1937, S. 230-277.

14 So ebenda S. 234.
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Schellings Philosophie der Mythologie ist eine Mischung
von »verniinftigem Monotheismus« und »Polytheismus
der Einbildungskraft«, von abstrakt allgemeiner Verstan-
deseinheit und konkret erfahrbarem historischen Pluralis-
mus. Indem Rosenzweig sich auf Schellings Konzeption
stiitzt, dringt er durch zu einer Philosophie, die nicht mehr
auf einen gedanklich reinen Einheitsbegriff gegriindet ist,
aber doch nicht auf den Einheitsbegriff iiberhaupt ver-
zichtet zugunsten eines historisch relativen Pluralismus.

Im Jahre 1914 schrieb Rosenzweig seinen Aufsatz » Athe-
istische Theologie«!5, in dem sich die Ubertragung seiner
intellektuellen Verlegenheit aufs Gebiet des jiidisch-theo-
logischen Denkens deutlich erkennen lifit. Die Entspre-
chung zum »verniinftigen Monotheismus« im neueren
jidischen Denken ist die liberale Theologie des neun-
zehnten Jahrhunderts, in der die religiése Erfahrung in
gedanklich abstrakten Begriffen formuliert wird und die
Fragen, auf die diese Theologie antworten will, »meta-
religitsen« Charakter tragen, etwa nach der Natur von
Gottes Sein, nach dem Ursprung des Bosen, nach dem
Wesen der Geschichte und anderem!®. Jedoch ist »das
Religise selbst immer positive Religion, beginnt mit dem
Faktum, nicht mit dem Ursprung und Wesen des Fak-
tums«??,

Das Gegenstiick zum »Polytheismus der Einbildungs-
kraft« in der neueren jiidischen Theologie ist die junge
nationale Theologie, die durch Martin Buber vertreten
wurde. Rosenzweigs Polemik gegen Buber in dem er-
wihnten Aufsatz findet ihre theoretische Begriindung in
Rosenzweigs negativer Einstellung zum Historismus an
sich. Die Grundlage der Religion sowie der Philosophie,
soweit sie als historische Faktoren wirksam werden, ist
zu entscheidend, als dass sie sich auf mythische Gestalten
einschrinken liesse, die sich im Volksleben durch Einwir-
kung bestimmter historischer Faktoren herausbilden. Mit
Rosenzweigs Worten: »Dazu bedurfte der Begriff des
Mythos jener inneren Wucht, die ihm, wieder seit der
deutsch-romantischen Bewegung, innewohnt. Wo sich
Mythos bildet, da schligt das Herz der Geschichte. Was
so als Mythos erkannt wird, hort zwar auf, im gleichgiil-
tigen Sinne wahr zu sein; aber die historische Wirklich-
keit, an die sich die Kristalle des Mythos ansetzten, hat
eben dadurch ihre Kraft erwiesen, Wirklichkeit fiir den
Glauben zu sein. Ist sie zu solcher Bedeutung schon von
andrer Seite her pridestiniert, ist sie also z. B. Person-
lichkeit oder, neuerdings, Volkheit, so steht ihrer Ver-
gottlichung nichts mehr im Wege: der Mythos ist das aus
ihr selber aufstrahlende Licht — es bedarf keiner Herrlich-
keit keines Herrn, dass ihr Angesicht leuchte.«18

Theologie, die sich zur Geschichte verhilt wie zu einer
in sich selbst begriindeten Wirklichkeit, ist »atheistische«
Theologie; andererseits ist die verniinftige, a-historische
Theologie nicht Offenbarungstheologie. Der Gedanke der
Offenbarung ist ein »historisch-metahistorischer«, denn
in ithm ist die strenge Scheidung zwischen historisch und
ewig aufgehoben. »Wo einmal der Gedanke der Offen-
barung sich einer Geschichtswirklichkeit angeheftet hat,
ist diese Wirklichkeit so sehr davon gefirbt, dass es ganz
unmdglich ist, sie gleich einfach zu umschreiben wie andre

15 Verdffentlicht in: Kleinere Schriften 1937, S. 278-290.

18 Dazu Brief an H. Ehrenberg vom 26. 9. 1910, in: Briefe 1935, S. 53.
17 So ebenda S. 53/54.

18 So »Atheistische Theologie« (1914), in: Kleinere Schriften 1937,
S. 285.



von diesen schweren Gedanken unbelastete Wirklich-
keiten.«18

Wenn der Gedanke der Offenbarung der Wirklichkeit
keine besondere Bedeutung verleiht, d. h. wenn die Wirk-
lichkeit im Bereich der religidsen Erfahrung mit densel-
ben Begriffen erklirt wird wie jede andere Wirklichkeit,
dann interessiert er uns nicht. Die gott-lose Theologie
kann auch ohne den Gedanken der Offenbarung beste-
hen. Demnach deckt sich bei Rosenzweig das Problem der
Maéglichkeit einer jiidischen Theologie mit dem beson-
deren Bedeutungsinhalt der Offenbarung an sich. Aber
wie ist dann ein Verstehen der Offenbarung iiberhaupt
méglich, wenn wir annehmen, dass sie weder in den Be-
reich des sich selbst erkennenden Geistes (wie in der
liberal rationalistischen Theologie) noch zum historisch
volkischen Selbst (wie in der modernen nationalen Theo-
logie) gehort? Rosenzweigs Denken kreist um dieses
theologische Dilemma, und das System des »Stern«, zu
dessen Formulierung Rosenzweig damals noch nicht ge-
langt war, bietet eine theologische Haltung an jenseits
der »theistisch« begrifflichen Theologie und jenseits der
national historisch »atheistischen«.

4 »Erlebnistheologie«

Die Verdringung der Apologetik aus dem jiidischen Den-
ken erhellt die methodische Richtung des »Stern der Er-
l6sung« nur zum Teil. Aus ihr kénnen wir entnehmen,
dass nach Rosenzweigs Ansicht kein allgemeines Denk-
system als Kriterium fiirs jidische Denken dienen kann.
Das ist an sich eine wichtige theologische Erkenntnis,
reicht aber nicht aus zum Verstindnis der vollen theo-
logischen Wirklichkeit, die den Nihrboden fiir den
»Stern« abgibt.

Zur Vervollstindigung des Bildes ist die Frage zu stellen,
warum Rosenzweig meinte, sein theologisches Werk sei
nicht als »Religionsphilosophie« zu definieren. Die Kli-
rung dieser Frage hat Rosenzweigs Auseinandersetzung
mit den allgemeinen theologischen Strémungen seiner
Zeit, in erster Linie mit der protestantischen Theologie,
zu folgen. Wie wir im folgenden sehen werden, gelten die
Argumente, die Rosenzweig gegen die neuen Tendenzen
innerhalb der protestantischen Theologie vorbringt, auch
gegen die »protestantischen« Entdeckungen in der neue-
ren jiidischen Theologie, insbesondere gegen Martin Bu-
bers dialogische Theologie. Auch diesen Hauptzug wer-
den wir hervorheben anhand F. Rosenzweigs geistig-
biographischer Entwicklung.

Wie gesagt drangen der Zugang zum Judentum und die
Moglichkeit der Auffassung des Judentums als eines ur-
spriinglichen Welt-Systems gemeinsam in Rosenzweigs
Welt. Nachdem er zu der Erkenntnis gelangt war, er
besitze den Schliissel zum Verstindnis der religiosen Er-
fahrung tiberhaupt und der geistigen Gestalt des Juden-
tums speziell nicht nur mittels historischer und begriffli-
cher Kategorien, erstand vor ihm der Plan seines Lebens-
werks: »das ganze System der jiidischen Lehre mir auf
eigener jlidischer Grundlage klar zu machen«19.

Der Gedanke des Systems konkretisierte sich bei Rosen-
zweig erstmals im Jahre 1916. In diesem Jahr befand er
sich auf den Schlachtfeldern Makedoniens, fithrte jedoch
einen Briefwechsel iiber »Theologische Existenz heute«
mit seinem Freund E. Rosenstock. Dieser Briefwechsel

19 So Brief an R. Ehrenberg vom 31. 10. 1913, in: Briefe 1935, S. 76.

und schon das wichtige »Nachtgesprach«, das 1913 in
Leipzig zwischen Rosenzweig und seinem Freund statt-
gefunden hatte, standen unter der methodischen Frage,
»ob und wie man rein philosophisch oder auch nur iiber-
haupt an irgend welchen aufzeigbaren Kriterien die Of-
fenbarung von aller eigenmenschlichen Erkenntnis ab-
grenzen konnte«?®.

In dem Nachtgesprich mit Rosenstock wurde Rosen-
zweig aus den letzten relativistischen Positionen, die er
noch hielt, hinausgedringt, nicht zum wenigsten durch
die Erkenntnis, dass schon der erste Satz der Bibel einen
Dualismus zwischen Religion (Offenbarung) und Philo-
sophie (Welt) als falsch erweist®!. Zu begrifflich sauberen
Schlussfolgerungen in bezug auf die Beziehung zwischen
Offenbarung und Philosophie gelangte Rosenzweig erst
in dem Briefwechsel mit Rosenstock. »Voriges Jahr im
Briefwechsel mit Rosenstock fragte ich ihn rund heraus,
was er unter Offenbarung verstehe. Er antwortete: Of-
fenbarung ist Orientierung. Nach der Offenbarung gibt
es ein wirkliches, nicht mehr zu relativierendes Oben und
Unten in der Natur — >Himmelc und >Erdec —
und ein wirkliches festes Frither und Spiter in der Zeit.
Also: im >natiirlichenc Raum und in der natiirlichen Zeit
ist die Mitte immer der Punkt, wo ich grade bin (>der
Mensch das Mass aller Dinge<); in der offenbarten Raum-
Zeit-Welt st die Mitte ein unbeweglich fixierter Punkt,
den ich nicht verschiebe, wenn ich mich selber verindere
oder fortbewege«**. Dieser Gedanke, in Rosenzweigs
Worten von frappierender Schlichtheit und Fruchtbarkeit,
war eigentlich unvereinbar mit dem vorherrschenden
theologischen Denken. Und um Rosenzweigs Haltung zu
wiirdigen, darf man sich der kritischen Bedeutung dieser
Definition nicht verschliessen.

Wenn wir vom vorherrschenden theologischen Denken
sprechen, meinen wir die »Erlebnistheologie« und alle
dhnlichen Erscheinungen, die sich griindet auf die grund-
sitzliche Unterscheidung von unmittelbarem religidsen
Erleben, das als Hauptzug der religiosen Erfahrung auf-
gefasst wird, und dem Bereich objektiven Wissens, das
sich als erstarrte Serie von Lehrsitzen nicht mit dem
Augenblick des Erlebens vereinen lisst.

Eine detaillierte Beschreibung der Entstehung und der
Entwicklungsstufen dieser Theologie hat Rosenzweig
selbst in der Einleitung zum zweiten Teil des »Stern der
Erlosung« gegeben. Die Erlebnistheologie ist eine Frucht
der »historischen Aufklirung« des neunzehnten Jahr-
hunderts, und diese wiederum ging hervor aus der Er-
lebnistheologie eines der groflen Theologen jenes Jahr-

hunderts: Friedrich Schleiermacher.

Indem Schleiermacher den Grund fiir die Moglichkeit
der Religion suchte, meinte er, einen besonderen Erfah-
rungsbereich zu entdecken — unterschieden von den ein-
zelnen Erfahrungsbereichen wie Wissenschaft, Ethik und
Kunst — auf dem Gebiet des menschlichen Gefiihls. Nach
seiner Ansicht ist der alleinige Ursprung der Religion das
»Gefithl der schlechthinnigen Abhingigkeit«, ein pri-
spekulativer Zustand. Das Wesen der Religion liegt
nicht im Denken, sondern im Betrachten und im Fihlen,
dessen Objekt das gottliche All ist, das unendlich tatige
Sein, dessen unbegrenzte Erwihlung den Menschen in
eine passive Beobachterrolle dringt, die Ausdruck des

20 So »Urzelle« des Stern der Erlosung (18.11.1917), in: Kleinere
Schriften 1937, S. 357.

2t Dazu den unter 12 erwihnten Brief, ebenda S. 71/72.

22 So »Urzelle«, ebenda S. 358.
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Staunens vor Gottes Grifle ist. Diese religiose Auffas-
sung ist vollig subjektiv, sie ist gerichtet auf den reinen
gegenwirtigen Augenblick und auf die Zukunft, soweit
die objektive Begriindung des religitsen Erlebnisses in ihr
liegt: Indem die Zukunft der Bereich der Hoffnung und
der Gewissheit der Verwirklichung gottlichen Schaffens
ist, »nach dem der Glaube seine Weltfahrt richtete«23.
Jedoch wird dabei die Vergangenheit vollig negiert.

Und in der Tat wurde Rosenzweig nicht miide, zu be-
tonen, dass die moderne Theologie, angefangen von ihren
bedeutenden Vertretern innerhalb der rationalistisch kri-
tischen Schule des achtzehnten Jahrhunderts, Voltaire,
Reimarus, Lessing und Gibbons, iiber die Erlebnistheolo-
gie eines Schleiermacher bis zur Theologie eines Albrecht
Ritschl und eines Natorp im zwanzigsten Jahrhundert,
in erster Linie auf Ldsung der Beziehung gerichtet sei,
die in Luthers Theologie zwischen der Vergangenheit in
Gestalt des »Verbum Scriptum« und dem lebendigen
Glauben bestanden hatte. Auch die »historische Schule«
des neunzehnten Jahrhunderts bildete kein Gegengewicht
zu den Versuchen, die Verbindung mit der Vergangenheit
abzubrechen, sondern verstirkte im Gegenteil die allge-

meine Tendenz der klaren theologischen Hinwendung

zur Gegenwart und zur Zukunft. Rosenzweig bemerkt
dazu in geschliffener Formulierung: »Die Theologie des
neunzehnten Jahrhunderts musste nicht wegen, sondern
trotz Schleiermacher historische Theologie werden.«**

Die Theologie der »historischen Schule« machte die Ver-
gangenheit zum Objekt historischer Forschung, weil sie
besonderes Interesse daran hatte, in der Vergangenheit
nicht den wesentlichen Grund des religiosen Glaubens zu
sehen, sondern nur ein literarisches Dokument, das durch
Interpretation nach dem Grundsatz der Evolution der
modernen Begriffswelt einverleibt werden konnte. Soweit
sich gewisse Grundlagen der religiosen Tradition nicht
mit dem modernen Bewusstsein vereinigen liessen, war die
Vorstellung von der historischen Entwicklung darauf be-
dacht, sie zu verdringen; aber dieselben Grundlagen
wurden als gewichtig und wesentlich fiir die religiose
Erfahrung festgestellt, sofern sie ihre theoretische und
gefiihlsmissige Bestitigung fanden durch den »Geist der
Zeit«. Eigentlich fithrte der theologische Historizismus
die rationalistische Tradition der Religionsphilosophie
weiter, deren Grundtendenz die streng polare Gegen-
iiberstellung von Wissen (Vergangenheit) und Glauben
(Gegenwart) gewesen war. Die Religion wurde definiert
als Bereich besonderer menschlicher Erfahrung, der mit
Recht zum Gegenstand philosophischer Forschung ge-
macht werden kénne, dhnlich wie Ethik, Kunst oder Ge-
schichte.

Rosenzweig wendet sich entschieden gegen diese subjek-
tivistisch-relativistische Haltung in der modernen Reli-
gionsphilosophie. Klare Anzeichen fiir seine methodische
Unsicherheit angesichts der scharfen Trennung von Den-
ken und Glauben und erste Ansitze zu seiner Befreiung
davon finden wir in einem von Rosenzweigs Briefen an
Rosenstock: »Meine Unsicherheit iiber die Methode mei-
nes Denkens besteht darin: ich weifl nicht, wo das >Den-
ken< anfangen (bzw. auch aufhdren) mufl und das >Er-
zihlen< aufhdren bzw. anfangen. Ich habe schon manch-
mal gemeint, man miiflte alles serzihlenc... Ich werde
dariiber nicht klar werden, ehe ich nicht angefangen

23 So »Der Stern der Erlosung« 4, Den Haag 1973, S. 117.
24 So ebenda S. 118.
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habe ... Was Sie nun bei meiner Art, Geschichte zu trei-
ben, stort, ist...wohl dies: Dass Sie viel unmittelbarer,
mit Ihrem eigenen Kopf, denken, wihrend ich die Nei-
gung habe. .., die ganze Geschichte zwischen mich und
das Problem zu schieben, also mit den Képfen aller Be-
teiligten zu denken. Ich wiirde mir sonst selber nichts
glauben ... Daher das lhnen irgerliche dialogisierende
Verfahren.«® In diesem Zitat ist ansatzweise schon Ro-

senzweigs gedankliche Methode ausgedriickt: das dialogi-
sche Denken.

5 Das dialogische Denken

Wie verhalten sich altes, logisches und neues, erzihlendes
Denken zueinander? Das alte Denken ist a-historisch,
denn in ihm bezeichnet Unmittelbarkeit das Verhiltnis
zwischen denkendem Subjekt und gedachtem Objekt. In
diesem Denken sind scharfe Grenzen gezogen zwischen
dem Gedanken oder der Theorie, welche die verschie-
denen historischen Begebenheiten an sich reissen dadurch,
dass des Denkers Selbstbewusstsein diktatorischer Natur
ist, und der »Erzihlung« oder den einmaligen Entdek-
kungen historischer Ereignisse, deren Bedeutung nicht in
das Prokrustes-Bett umfassender philosophischer Pri-
missen zu pressen ist. Das alte Denken lehnt Vergangen-
heit und Geschichte ab; das neue dagegen baut eben auf
ithnen auf. Es erzeugt eine neue Beziehung zur geschicht-
lichen Wirklichkeit. Statt die Illusion einer unmittel-
baren Beziehung zum Leben zu hegen (»der denkende
Mensch als Mass der Dinge«), achtet das Subjekt auf die
in der Geschichte vernehmlichen Offenbarungen der
Wahrheit: »man muss nur den Augenblick abpassen, wo
es selber sich selber ausspricht«26. Dieses Selbstbekennt-
nis von einzelnen Geschichtswirklichkeiten definiert Ro-
senzweig als Monolog, wihrend die ganze Wahrheit oder
das »System« im Dialog besteht oder in der Fihigkeit
des Horens und Aufnechmens der Gesamtheit der sich in

der geschichtlichen Wirklichkeit offenbarenden Zeichen.

Es gibt keinen Priifstein und keine allgemeine Erklirung
fiir die erstaunliche Tatsache, dass menschliche Schopfungen,
die in verschiedenen geschichtlichen Epochen leben und
wirken und je fiir sich einen Monolog halten, aus ihrer
historischen Isolation heraustreten kdnnen und eine Ver-
stehensbriicke schlagen zu ihnen vorausgehenden oder
nachfolgenden Epochen. »Der Dialog, den diese Mono-
loge untereinander bilden (dass sie einen Dialog unter-
einander machen, ist das grofle Weltgeheimnis, das offen-
bare, offenbarte, ja der Inhalt der Offenbarung«™.

»Der Stern der Erldsung« ist eigentlich keine Religions-
philosophie, sondern eine Offenbarungsphilosophie, die
von Rosenzweig als »System« der Philosophie begriffen
wird. Im Brief an Rosenstock, in dem Rosenzweig —
vier Jahre vor seiner endgiiltigen Formulierung — die
methodologischen Grundziige des »Stern« niedergelegt
hat, bezicht sich Rosenzweig ausdriicklich auf die »Welt-
alter« von Schelling als eines Denkers, der die Vorstel-
lung von der Philosophie als »Geschichte« im engeren
Sinn des Wortes ausgesprochen hat.

In der Einleitung zu den »Weltaltern« schreibt Schelling:
»Hindurchgehen also durch Dialektik mufl alle Wissen-
schaft. Fine andere Frage aber ist, ob nie der Punkt
kommt, wo sie frei und lebendig wird, wie im Ge-

25 So Brief vom Dezember 1916, Briefe 1935, S. 711,
28 So ebenda S. 712.



schichtsschreiber das Bild der Zeiten, bei dessen Darstel-
lung er seiner Untersuchungen nicht mehr gedenkt? Kann
nie wieder die Erinnerung vom Urbeginn der Dinge so
lebendig werden, daf8 die Wissenschaft, da sie der Sache
und der Wortbedeutung nach Historie ist, es auch der
dufleren Form nach seyn koénnte, und der Philosoph, dem
gottlichen Platon gleich, der die ganze Reihe seiner
Werke hindurch dialektisch ist, aber im Gipfel und letz-
ten Verklirungspunkt aller historisch wird, zur Einfalt
der Geschichte zuriickzukehren vermdchte?«?” Rosenzweig
tibernimmt von Schelling die Vorstellung von der er-
zihlenden Philosophie. Aber anders als Schelling meint
er nicht, die Wissenschaft miisse auch formal historisch
werden, sondern nur dusserlich. Beim Ubergang von den-
kender zu erzihlender Philosophie muss sich ein ent-
scheidender Wandel in der Stellung des Systems vollzie-
hen.

Ein Denksystem wie das hegelsche ist eine »Architektur,
wo die Steine das Gebiude zusammensetzen und um des
Gebiudes willen da sind«2® und ein fest umgrenzter
Inhalt sich verschiedentlich differenziert in den einzelnen
Formen der Wesenskonzeption. Das neue dialogische
System dagegen macht die Form oder die einmalige
Ausdrucksweise des einzelnen zu seinem eigentlichen
Inhalt: Dieses System ist interessiert an der Konsolidie-
rung der Wirklichkeit kraft des dialogischen Geschehens:
»System bedeutet, dass jedes einzelne den Trieb und
Willen zur Beziebung auf alle andern einzelnen hat; das
»Ganze« liegt jenseits seines bewussten Gesichtskreises.«*8

In einem anderen Brief an Eugen Rosenstock von 1917,
dem Jahr, in dem das erste Konzept zum »Stern« ge-
schrieben wurde?®, formulierte Rosenzweig ausdriicklich
den Unterschied des dialogischen Denkens zum alten
Denken vom philosophierenden Ich her: »das eigentliche
Wunder, das meine Ich, entsteht gar nicht im Ich, sondern
das Ich als die Substanz (>ante festum<) ist durchaus nicht
mein Ich, sondern eben Ich iiberhaupt, und durch das Er
wird es zwar vervielfacht, aber nunmehr Ding unter
Dingen. Sondern mein Ich entstebt im Du. Mit dem Du-
sagen begreife ich, dass der Andre kein >Ding¢ ist, son-
dern >wie ich«. ... Mit dem ersten Du ist die Schépfung
des Menschen fertig. Und nachdem so am Du das Ich
Person geworden ist, bleibt das Substanzhafte des Ich
rein zuriick. Jetzt kann der Mensch an ein Ich >jenseits
seines Ichs glauben, weil sich sein Ich vom Ich iiberhaupt
abgespalten hat. Dieses grofle Ich kennt freilich nur das
Er Sie Es der »Welt« als sein Korrelat und verkehrt auch
mit dem Menschen nur in der >dritten Person«. Wie
konnte der Mensch wagen zu ihm >duc zu sagen! Dazu
miisste es erst du zu zhm sagen. Dieses zweite Du (nach
jenem ersten am Ende der >Schopfung<) ist die >Offen-
barunge.«%°

Uberaus wichtig, dafl in diesen Worten die Vorstellung
vom Dialogischen ihren klassischen Ausdruck fand einige
Jahre vor »Ich und Du« von Buber, »Metaphysisches
Tagebuch« von Gabriel Marcel und »Das Wort und die
geistigen Realititen« von Ferdinand Ebner. Aber anders
als bei diesen Vertretern des neuen Denkens ldsst sich in
Rosenzweigs Entwicklung beobachten, wie die Dialogik

27 So F. W. J. Schelling, Schriften von 1813-1830, Nachdruck der Ge-

samtausgabe Stuttgart/Augsburg 1861, Darmstadt 1968, S. 11 (205).

28 So im Brief an R. Ehrenberg vom 1. 12, 1917, Briefe 1935, S. 263.
29 ,Urzelle« des Stern der Erldsung (18. 11. 1917), in: Kleinere
Schriften 1937, S. 357-372.

30 So Brief vom 18. 10. 1917, Briefe 1935, S. 254.

aus ausgesprochen theologischer Problematik hervorgeht.
Das neue Denken, das sich griindet auf eine neue Weise
des Geschichtsverstandnisses, wird von Rosenzweig an-
geboten als Ausweg aus dem Dilemma von liberaler
»verniinftiger« Theologie einerseits und nationaler »my-
thischer« Theologie andererseits.

Die Offenbarung, das hervorragende Thema des theolo-
gischen Denkens, ist kein besonderer Denk-Inhalt, der
sich allgemein begrifflich definieren liesse oder sich in
Lehr-Wahrheiten erschopfte (Dogmen oder Glaubens-
sitzen), sondern eine Neu-Orientierung, die mittels see-
lisch-dialogischer Offenheit den einzigartigen Erfahrun-
gen der einzelnen Subjekte Bestindigkeit verleiht. Die
Offenbarung ist das »System«, das durch seine Veran-
kerung in der meta-historischen, gottlichen Sphire fiir
wirkliche positive Beziehung in der Geschichte zwischen
ihren verschiedenen Epochen garantiert.

Die Offenbarung stellt — nach Ansicht der Erlebnistheo-
logie — nicht nur keinen besonderen subjektiven Erfah-
rungsbereich dar, abseits von der »objektiven« Wirklich-
keit, wie sie sich in der Wissenschaft und in verschiedenen
philosophischen Weltanschauungen gestaltet, sondern ei-
nen dominanten geistigen Faktor, der den verschiedenen
philosophischen Systemen »objektive«, oder richtiger:
»inter-subjektive« Giiltigkeit verleiht.

Wir werden diese Haltung schwerlich verstehen kdnnen,
ohne die Wendung zu beriicksichtigen, die sich in der
Philosophiegeschichte vollzogen hat mit dem Abbréckeln
der grossen idealistischen Systeme im neunzehnten Jahr-
hundert und mit dem Aufkommen der Philosophie der
Subjektivitit iiber Denker wie Schopenhauer, Kierke-
gaard und Nietzsche. Mit dieser Wendung wurde ein
ganz neuer Philosophiebegriff geschaffen, der dem so-
kratisch-platonischen, der die westliche Philosophiege-
schichte »von Jonien bis Jena« bestimmt hatte, diametral
entgegengesetzt war. Diese Philosophen, Wegbereiter der
modernen Existenz-Philosophie, betonten: »Die Philoso-
phie hat nicht das objektiv denkbare All und das Denken
dieser Objektivitit zum Gegenstand, sondern sie ist
»Weltanschauunge, der Gedanke, mit dem ein individuel-
ler Geist auf den Eindrudk, den die Welt auf ihn macht,
reagiert«.’t

Diese Worte, in die Schopenhauer seine subjektivistische
und skeptische Stellung innerhalb der Philosophie fasste,
dienten dem »Stern der Erlésung« als gedankliches Fun-
dament, das zum Briickenschlag zwischen Philosophie
und Theologie, zwischen Wissenschaft und Glauben bei-
trug. Aus der Subjektivitit des isolierten, in sich ver-
kapselten Selbst, dem getreuen Abbild der modernen Phi-
losophie, wird das Selbst nur durch die seelische Offnung
gerettet, die existenziale Setzung des theologischen Of-
fenbarungsbegriffs. Aber wiederum ist die Offenbarung
nicht rein gegenwirtiges Erlebnis, sondern geistige Rich-
tung, die allem wissenschaftlichen Tun des Menschen Be-
deutung verleiht.

Rosenzweig charakterisiert seine Haltung als »neuen
theologischen Rationalismus«, der sich griindet auf die
Vorstellung, dass in der Folge der jiingsten Entwicklun-
gen im philosophischen und theologischen Denken ein
Verhiltnis gegenseitiger Erginzung von Philosophie und
Glauben erforderlich sei, und zwar fiir beide gleicher-
massen. »Die Theologie, das heisst die Erkenntnis, deren
Ursprung im Glauben liegt, darf sich nicht mit dem Be-
sitz des Offenbarungserlebnisses begniigen und zur reinen

31 So »Der Stern der Erlosung«4, Den Haag 1973, S. 123,
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Erlebnistheologie werden. Sie muss auf dem Grund des
Glaubens die ganze Wirklichkeit erfassen und mit all
ithren Fakten ringen. Das bedeutet, um wahrhaftig zu
sein, braucht sie die Philosophie. Andererseits braucht
auch die Philosophie, wie Rosenzweig sie auffasst, d. h.
die im persdnlichen Erlebnis wurzelnde Philosophie, die
Offenbarung, um der Gefahr der Subjektivitit zu ent-
gehen. Und solchermassen durch die Theologie erginzt
erreicht sie wissenschaftliche Objektivitdt.«32

6 Der erste Teil des »Stern«

»Der Stern der Erldsung« ist also kein »jiidisches« Buch
im herkdmmlichen Sinn des Wortes. Hier geht es nicht
um Apologetik und Rechtfertigung des Judentums, son-
dern um Darstellung des jiidischen Offenbarungsglaubens
als Grundlage eines Systems oder als Ausgangspunkt fur
eine umfassende Betrachtungsweise der Wirklichkeit.
Demnach wird der Leser, der in dem Werk die in der
jidisch rationalistischen Theologie iibliche Methode sucht,
es drgerlich und enttiuschend finden. Rosenzweig selbst
riet dem Leser, »selektiv« zu sein; er empfahl ihm, im
ersten Teil, der »Die Elemente oder die immerwihrende
Vorwelt« behandelt, nicht den Schwerpunkt des Werkes
zu sehen. »Vor allem also: Rasch! Nicht aufhalten! Das
Wichtige kommt erst!«3% Zwar kann man nicht im vor-
aus wissen, von wo der Leser das ganze Werk mit einem
Blick tiberschauen wird und wie er den entscheidenden
Kampf ums Verstindnis fithren soll, aber es ist zu be-
zweifeln, ob dies vor der Hilfte des Buches, meistens
gewiss vor dem Ende des Buches geschehen kann.

Aber gerade der Schluss des Werkes, das dem dritten
Teil des »Stern« angefiigte »Tor«, kann das Finden
eines geeigneten Blickpunkts erleichtern, um von dort den
inneren Sinn des Systems und seine besonderen Elemente
und Begrenzungen zu iiberblicken. Es ist die Rede vom
»Weg« des jiidischen Glaubens. Ausgehend von den
Worten des Propheten Micha »er hat dir gesagt, o
Mensch, was gut ist, und was verlangt der Ewige dein
Gott von dir als Recht tun und von Herzen gut sein und
einfiltig wandeln mit deinem Gott«®, charakterisiert
Rosenzweig den Glauben als einfiltiges Wandeln mit
Gott und als »ganz gegenwirtiges Vertrauen«, das kei-
nen Raum mehr fiir Absichten und Bedingungen lifit;
nicht »Recht tun und von Herzen gut sein« oder mora-
lisches Verhalten ist der Inbegriff des religiosen Lebens,
sondern das Vertrauen oder das Wandeln mit Gott, wo-
bei sich der Mensch im unmittelbaren Besitz der gottli-
chen Wahrheit befindet, wo »Weg« und »Leben« inein-
ander miinden. Das Vertrauen ist »der Same, daraus
Glaube, Hoffnung und Liebe wachsen«, d.h. alle we-
sentlichen Qualititen des religitsen Lebenswegs3s.

Rosenzweig deckt hier die Haupteigenschaft jiidischen
Glaubenslebens auf und macht es zum inneren Sinn der
Theologie. Der Gottesbegriff geht hervor aus dem Er-
lebnis des »einfiltig wandeln mit deinem Gott«. Anders
als in der natiirlichen oder rationalistischen Theologie
wird hier nicht der Weg des Denkens zu Gottes Wesen
und zur Natur gotelicher Wirklichkeit beschrieben. »Das
Was, das Wesen bleibt verborgen. Es verbirgt sich grade
indem es sich offenbart. Das Wesen eines Gottes, der

32 So J. Guttmann, Philosophies of Judaism, Philadelphia 1964, S.384.
32 So »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, S. 377.
34 Micha 6, 8 in Rosenzweigs Ubersetzung.

35 Dazu »Der Stern der Erlosung« 4, Den Haag 1973, S. 498.
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sich nicht offenbart, kénnte sich uns auf die Lange nicht
verschliessen; denn was verbirgt sich der umherfahrenden
Erfahrung, dem zugreifenden Begriff, der vernehmenden
Vernunft des Menschen? «36

Der eschatologische Weg Schopfung—Offenbarung—Erlo-
sung, der das dussere Geriist der komplizierten Architek-
tur des »Stern der Erlosung« darstellt, besteht im nach
aussen Kehren und in der »objektiven« Ausbreitung eines
wurzelhaften und unmittelbaren Glaubenserlebnisses.
»Nur von dem Gott der Liebe her erblicken wir den
Schopfer und Erldser.«® Folglich sind »Schépfung« (das
Hauptthema des ersten Teils des »Stern«) und »Erls-
sung« (der dritte Teil des »Stern«) nicht theoretische
Setzungen oder religiose Dogmen, sondern besondere
Formen und Gestalten der Wirklichkeits-Schau des Glau-
bens.

Diese Betrachtungsweise der Wirklichkeit ist nach Rosen-
zwelgs Ansicht dem Judentum eigentiimlich. Schon 1916
in seinem Erziehungsprogramm » Volksschule und Reichs-
schule« wies Rosenzweig hin auf den Unterschied zwi-
schen griechischer und hebriischer Betrachtungsweise, in-
dem er aufzeigte, dass erstere »die rein gegenstindliche
Anschauung der Welt vom festen Boden des Ichs aus«
sei, letztere dagegen, die des Judentums, Betrachtung
aus der »steten unmittelbaren Nihe der Gegenwart« oder
~ metaphorisch ausgedriickt — aus der »brennenden Ge-
genwirtigkeit, wo Vergangenes und Zukiinftiges nur in
ihrem Aufflammen im Gegenwirtigen gekannt werden«.
Das westliche Denken von Platon iiber Augustin, Eck-
hart, Leibniz bis Kant lehrte, der Zeit komme nur eine
ideale oder phinomenologische Stellung zu. Nur die Zeit-
beziehung der Propheten Israels erschopfte sich im Ent-
weder-Oder des Nochnicht und des Schon, von Ver-
gangenheit und Zukunft®7.

An die Stelle der Theologie des Wesens, die Gott zum
Objekt der menschlichen Erkenntnis macht, setzt Rosen-
zweig die Theologie des Stern oder der Gestalt, die sich
griindet auf die Zweiheit der Aspekte des nahen und
des fernen Gottes. Im Gegensatz zur rationalistischen
Theologie, die nur den Begriff des fernen Gottes aner-
kennt, und im Gegensatz zur Erlebnistheologie, die nur
den nahen Gott anerkennt, fithrt die Theologie der Ge-
stalt hinaus iiber die Unmittelbarkeit des Erlebnisses
durch ikre umfassende Schau und iiber die begriffliche
Beschrinktheit durch die unmittelbare Beziehung zum
All. Die Offenbarung der gdttlichen Liebe ist der »Herz-
punkt« des Alls, d. h. alle Ordnungen des Systems sind
besondere Seinsweisen der urspriinglichen Erleuchtung,
deren der Gldubige im Stand der Offenbarung teilhaftig
wurde.

Diese beiden Aspekte der gottlichen Wirklichkeit haben
verschiedene Namen je nach dem Mass der Ferne und
der Nihe von der reinen Tatsichlichkeit der Offenba-
rung. Im ersten Teil des »Stern« (»Die Elemente oder
die immerwihrende Vorwelt«), vom theoretischen Ge-
halt her dem schwierigsten,von den immanenten Vor-
stellungen her dem reichsten, befasst sich Rosenzweig mit
der Enthiillung des verborgenen Seins oder des verborge-
nen Grunds des offenbarten Seins. Das ist die Epoche des
Heidentums, das Gott in der Ferne seines Selbst erfasst.
In der heidnischen Welt (der klassischen) offenbart sich
Gott in der mythischen Gestalt des »lebendigen« Gottes

36 So ebenda S. 447.
37 So » Volksschule und Reichsschule« (1916), in: Kleinere Schriften
1937, S. 455.



(nicht Herr des Lebens), die Welt gestaltet sich in Form
des plastischen Kosmos, und der Mensch — in Gestalt
des tragischen Heros. Die drei ersten Biicher des ersten
Teils - Metaphysik, Metalogik, Metaethik — verkdrpern
die Philosophie des Heidentums, deren Eigentlichstes das
Verhiltnis zu den »Elementen« der Welt — Gott, Welt,
Mensch — als zu sichtbaren Gestalten ist.

Der Welt des heidnischen Mythos kommt bei Rosen-
zweig eine positive theologische Funktion zu, weil nach
seiner Ansicht die Verborgenheit des Gottlichen im Be-
reich des Heidentums der Enthiilltheit des gdttlichen We-
sens, wie sie in der idealistischen Philosophie vertreten
wurde, unbedingt vorzuziehen ist. Diese Philosophie
macht es nicht moglich, die drei Elemente des Seins in
ihrer primiren Tatsichlichkeit zu sehen, sondern fithrt
sie jeweils aufeinander zuriick3® und entzieht sie dem
All der Vernunft: »Die Einheit des Logos begriindet die
Einheit der Welt als einer Allheit.«*® Die Idee der
Ganzheit der Vernunft nimmt nicht nur dem Gedanken
der Offenbarung jegliche Bedeutung, sondern verdringt
auch die Vorstellung von der Verhiilltheit. Die beiden
Pole des religidsen Glaubens werden hier verzehrt von
der Fackel der Vernunft, die den realen Stand der Er-
fahrung leugnet. »Die Erfahrung entdeckt im Menschen,
so tief sie eindringen mag, immer wieder nur Mensch-
liches, in der Welt nur Weltliches, in Gott nur Gott-
liches.«40

Zwar beniitzt Rosenzweig selbst im ersten Teil des
»Stern« die Methode der philosophischen Ableitung, aber
nach der Grundtendenz seiner Lehre sind Bedeutung und
Zweck dieser Ableitung anders als frither. Das Denken
setzt hier die drei faktischen Grundelemente, ohne den
Versuch zu machen, ihre Inhalte aus sich selbst zu er-
schaffen. Dariiber hinaus dringen in die Ginge dieser
gedanklichen Ableitung Elemente der religidsen Erfah-
rung, d.h. der Polaritit von »verborgen« und »offen-
bart«, »fern« und »nah«, die religidse Existenz auszeich-
net.

Deshalb baut Rosenzweig seine Konstruktion unseres
Wissens um Gott (Metaphysik), um die Welt (Metalogik)
und um den Menschen (Metaethik) auf die grammatika-
lischen Formen: Ja und Nein und auf die logischen: Be-
jahung und Verneinung, Formen, die auf dem Niveau
der heidnischen Vorwelt die Polaritit von »fern« und
»nah« ausdriicken. Rosenzweig sieht hier die Funktion
des Denkens in der Anniherung des Fernen, d. h. im ge-
danklichen Prozess, der uns vom hypothetischen Nichts
(dem absoluten Unwissen von Gott, Welt, Mensch) auf
den Grund des offenbarten Selbst fithrt, so dass das
Denken selbst zur Grundlage der Offenbarung wird.
Bei jedem der drei Selbste — Gott, Welt, Mensch — stellt
das Ja die Bejahung des betreffenden Wesens dar. Das
Denken setzt den statischen Aspekt des Seins fest: Bei
Gott - seine Unendlichkeit, bei der Welt — das Gesetz
der allgemeinen Weltordnung, beim Menschen — den
Charakter. Bei dieser Denkweise erreicht der Gedanke
zwar das Sein — wie im rationalistischen Denken tiblich -
als Wesen, aber bei Rosenzweig ist dieser gedankliche
Weg anders als bei seinen Vorgingern. Das Wesen
wird erreicht als Bejahung des Nicht-Nichts, d. h. als Be-

38 Dazu »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937,
S. 378/379.

39 So »Der Stern der Erlésung«4, Den Haag 1973, S. 13.

40 So »Das necue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937,
S. 378/379.

jahung des dem Denken kraft der Erfahrung fassbaren
Selbst. Die gedankliche Titigkeit ist nicht »immanent«
als Selbstgestaltung, sondern »ekstatisch« oder Position
des Gegenstandes auf dem Weg der Selbstverneinung.

. Bei dieser Art von gedanklicher Konstruktion tritt Ro-

senzweig in die Fussstapfen des spiten Schelling, der die
ekstatische Natur der menschlichen Vernunft betonte.
In der ekstatischen Natur der gedanklichen Konstruktion
besteht die theologische Polaritit, die auf dem Gebiet der
Glaubensoffenbarung zu erkennen ist: In der Offenba-
rung verbirgt der sich offenbarende Gott sein Wesen,
in der Philosophie erlangt das Denken seine eigensten
Gehalte (den Bereich der Wesenheiten) durch Affirmation
der Selbstverleugnung (denn das »Nichts« oder das
Nicht-Wissen ist die hypothetische Voraussetzung des
Denkens).

Auch bei der zweiten Konstruktionsform — dem »Nein«
und der Verneinung — die den dynamisch-aktiven Grund
legt fiir jedes der drei Selbste (Gottes unendliche Frei-
halb der Schépfung und die Freiheit des Menschen, in
seinem besonderen Charakter zu verharren), sind schon
die Spuren der Offenbarung in der Voroffenbarungswelt
zu sehen. Hauptsichlich besteht diese Denkform in der
direkten Verneinung des »Nichts«. Das sich selbst ver-
leugnende Denken (das Nicht-vorhanden-Sein von Wis-
sen iiber das Selbst) driickt seine eigene Freiheit aus, die
ihm innewohnende Handlungsfihigkeit. Gewiss vollzieht
sich die Negation der Verneinung bei jedem der drei
Selbste (Gott, Welt, Mensch) auf andere Weise, aber das
Verfahren ist bei den dreien nicht verschieden. Das frei-
heitlich und schopferisch titige Denken ist an sich ein
Zeichen fiir die Kraft der Offenbarung oder ihre Vor-
aussetzung, indem es den Boden bereitet fiir die wahre
Offenbarungswelt, sowohl in der Art, als auch im Er-
gebnis des Handelns.

Auf jeden Fall muss betont werden, dass Rosenzweig die
komplizierten gedanklichen Ableitungen vorlegt, um das
Einzugsgebiet der Offenbarungswelt noch iiber die drei
faktischen Elemente hinaus zu erweitern und nicht — wie
andere Interpreten die Sache verstanden haben — um die
Grundlagen der Offenbarung theoretisch zu unter-
mauern. Rosenzweigs oben erwihnte Forderung an den
jidischen Theologen, er miisse zum griechisch-deutschen
Erbe ein freiheitliches und schdpferisches Verhiltnis ge-
winnen und diirfe das fremde Gut nicht einfach #iber-
nehmen, wird schon im ersten Teil des »Stern« erfiillt.
Bei seinem Niedersteigen in die tiefsten Tiefen seines
Judentums entdeckt Rosenzweig den schwachen Punkt
alles fremden Denkens. Man kann sagen, dafi Rosen-
zweig das fremde Denken herausbricht aus dem Einge-
schlossensein in eine umfassende Einheit, die eine Be-
gegnung mit der Offnung der Offenbarungserfahrung
unméglich macht.

7 Der zweite Teil des »Sterne«

Jedoch erschopft sich die Bedeutung von Rosenzweigs
neuem Denken nicht in der Wendung von der idealisti-
schen Philosophie zur Erfahrungsphilosophie. Jedenfalls
ist das Denken noch zeitlos, von vornherein dem gege-
benen Selbst, das sich in Wirklichkeit nicht offenbart,
untergeordnet. Und weil es nicht um vollendete Gege-
benheiten geht, griindet es sich noch auf das Organ des
begrifflichen Denkens. Um das Denken fiir die Offen-
barung tauglich zu machen, ist ein neues Erkenntnisorgan
erforderlich, ein wirklich neues Denken. Der Ubergang
vom ersten zum zweiten Teil des »Stern« (»Die Bahn
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oder die allzeiterneuerte Welt«) bezeichnet einen Wandel
in der Methode des Denkens: Nicht mehr der logische
zeitlose Begriff, sondern die Sprache weist einen neuen
Weg des Denkens, und zwar weil sie sich in der Zeit er-
eignet und von Grund auf zeitlich ist.

Die Hinwendung zu den Dimensionen von Zeit und
Sprache ist bei Rosenzweig notwendige Folge der eigent-
lichen Bedeutung der Offenbarung. Wir miissen betonen,
dafl bei aller gedanklichen Nihe zwischen Rosenzweig
und gewissen Gedankenziigen bei seinen Zeitgenossen,
bei denen Zeit und Sprache auch eine entscheidende Funk-
tion erfiillen (besonders auffallend die Nihe zu Heideg-
ger), diese Begriffe im »Stern« eine eminent theologische
Bedeutung erhalten. Weil der zweite Teil des »Stern«
zeigen will, »wie und wann er aus dem fernen zum
nahen Gott wird und wieder aus dem nahen zum fer-
nen«%, darum ist in der Zeit (als Kategorie des Ge-
schehens) die wahre Dimension der Offenbarung zu se-
hen. Allerdings muss zum griindlichen Verstindnis der
Dinge hervorgehoben werden, dass die Zeit hier nicht als
gegebene und lingst definierte Dimension aufgefasst wird,
eine Art Form, die das Erscheinen der Dinge nacheinan-
der ermdglicht (wie bei Kant), sondern die Zeit selbst
empfingt ihre Definition und ihre Bedeutung kraft des
Offenbarungserlebnisses. Mit Rosenzweigs Worten: »Die
Zeit nimlich wird ithm ganz wirklich. Nicht in ihr ge-
schieht, was geschieht, sondern sie, sie selber geschicht.«42
Wie geschieht die Zeit? Wie finden Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft ihre Selbstdefinition? Die Antwort
lautet, dass indem die Wirklichkeit ganz Offenbarungs-
inhalt wird, die grossen Epochen entstehen, die in der
Bibel mit den Begriffen »Schépfung« und »Erlgsung«
umschrieben werden. Vom Standpunkt der Gegenwart
aus, oder der gegenwirtigen Offenbarung und Veranke-
rung im Realen, bezeichnet die Schopfung einen Bereich
der Wirklichkeit als »Vergangenheit« oder »Schon-ge-
schehen-Sein«, und die Erldsung bezeichnet die Wirklich-
keit als »Zukunft« oder »Noch-geschehen-Werden«. Je-
denfalls zeigen diese Begriffe, wie der nahe Gott zum
fernen wird. Das bedeutet: Mit den Begriffen Schépfung
und Offenbarung wird nicht die Wirklichkeit an sich de-
finiert, die gegebene und in ithrem Wesen begrenzte, son-
dern diejenige, die vom Offenbarungsbrennpunkt aus
zur Umwelt der Offenbarung wird.

Die Schépfung der Welt ist Offenbarung Gottes im Uni-
versum. Diese Vorstellung steht im Zentrum von Rosen-
zweigs Abhandlung iiber »Schdpfung«, dem ersten Buch
des zweiten Teils. Die biblische Schépfungsgeschichte be-
ginnt mit den Worten »Im Anfang schuf«, die Rosen-
zweig auslegt als »Neubeginn des immerwihrenden
Grundes der Dinge«. Die Grundbedeutung des Schop-
fungsgedankens ist die Verwandlung einer vollendeten
und fernen Welt in eine entstehende und nahe. Die
Schoépfung ist wesentlich » Anfang«, Neubeginn, die der
in sich verschlossenen definierbaren Welt, wie wir sie aus
dem logischen heidnischen Denken kennen, ein Ende
setzt. Das bedeutet auch der Begriff »Schopfung aus dem
Nichts«. Kraft der gottlichen Offenbarung, durch die

41 So »Das neue Denken« (1925), in: Kleinere Schriften 1937, S. 384.
42 So ebenda; es lisst sich eine Analogie ziehen zwischen der Zeit
als Verstchenshorizont des menschlichen Da-Seins bei Heidegger und
der Zeit als Verstehenshorizont der Glaubenswelt bei Rosenzweig;
auch in diesem Zusammenhang, sowie in verschiedenen anderen Punk-
ten, stchen beide unter dem Einfluss von Schelling und Kierkegaard.
Dazu K. Léwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig, Gesammelte Ab-
handlungen, Stuttgart 1960.
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eine Bezichung hergestellt wird zwischen Gott und Welt,
wird die Gestalt der Welt im metalogischen Weltbild tat-
sichlich zum Nichts. Nur der Gedanke der Schépfung
reisst die Welt aus threr elementaren Verschlossenheit und
Unbeweglichkeit und 6ffnet neue Horizonte von Welt-
anschauung und Weltverstindnisi®.

Die Schépfung ist der Beginn der eigentlichen Offenba-
rung, in der eine Beziehung zwischen Gott und Mensch
hergestellt wird. Das zweite Buch des zweiten Teils
(»Offenbarung oder die allzeiterneuerte Geburt der See-
le«) ist der Kldrung des Begriffs Offenbarung gewidmet.
Und da Rosenzweigs gesamte Philosophie eine Exposi-
tion dieses Begriffs darstellt, ist dieser Abschnitt das
Herzstiick des ganzen Werkes.

Die Offenbarung ist reines Geschehen, das in die Welt
einbricht mit all seiner Macht und in einem Augenblick,
ohne von etwas vorher Bestehendem abhingig zu sein.
Die Offenbarung hat keinen anderen Inhalt als den,
Offenbarung zu sein. Nicht genug, dass die Offenbarung
keine Motivierung besitzt, die als Begriindung ihrer
Wirklichkeit dienen konnte, sondern sie ist an sich Ver-
neinung all dessen, was von alters gilt, sie ist die Selbst-
verleugnung des stummen Wesens. In der religiosen Er-
fahrung ist authentischer Ausdruck der Offenbarung die
Gottesliebe. Denn nur diese Liebe ist die bezwingende
Kraft im Leben des Menschen, die sein ganzes Sein er-
fillt, ohne dass er seines momentanen, sich allzeiter-
neuernden Charakters beraubt wird.

Rosenzweig nennt die eigentliche Offenbarung auch die
zweite. Er will damit eine deutliche Verbindungslinie
ziehen zwischen ihr und der Schépfung, der ersten Offen-
barung. Die Schopfung ist erste Offenbarung, worin die
Kreatur noch Zeuge, nicht aber Teilhaber der sich im
Schopfungsakt vollziehenden Offenbarung ist. Mit an-
deren Worten: Im Stand der Schopfung ist der Beginn
noch verborgen und fern geblieben, noch nicht reine Tat-
sichlichkeit geworden. Dagegen der Stand der Offen-
barung, der zweiten Offenbarung, macht die Offenba-
rung zu reiner Tatsichlichkeit. Hier bedarf es keines
Zeugnisses mehr iiber lingst vergangenes Geschehen, son-
dern es geht um die sich in diesem Augenblick ereignende
Offenbarung. Hier befinden sich Gott, Mensch, Welt
nicht mehr in der Gestalt ithres Selbst, und was sich zwi-
schen ihnen vollzieht, ist gegenseitiger Vollzug, dialogi-
sche Situation.

Die Offenbarung ist ein der Erkenntnis unfassliches Mo-
ment der Gnade. Unmittelbarkeit und Gegenwirtigkeit
des Erlebens lassen keinen Raum fiir Erkenntnisvorginge.
Aber obwoh! die Offenbarung nicht Sache der Erkennt-
nis ist, da sie des gegenstindlichen Elements ermangelt,
ist sie der Erkenntnis doch nicht fremd und sogar auf sie
gegriindet. Im Gegensatz zu Martin Buber, der klare
Grenzen zieht zwischen der dialogischen Beziehung und
dem gegenwirtigen Erlebnis im Glauben und der Er-
kenntniswelt der Dinge (die Abgrenzung von Ich-Du
und Ich-Es), sicht Rosenzweig den Bereich der erkenn-
baren Dinge iiberlagert vom Moment der lebendigen Ge-
genwirtigkeit der Offenbarung. Die Offenbarung kann
nicht als gegenwirtig in der Gegenwart bestehen, ohne
die ihr vorangegangenen Wunder der Offenbarung zu
ihrer Vergangenheit zu machen. In diesem Zusammen-
hang wird nicht nur deutlich, wie die Vergangenheit aus
der Gegenwart hervorwichst, sondern auch die innere
Verbindung zwischen historischer und sich allzeit er-

43 Dazu »Der Stern der Erldsung«t, Den Haag 1973, S. 139/140.



neuernder Offenbarung. »Die Geschichtlichkeit des Of-
fenbarungswunders ist nicht sein Inhalt — der ist und
bleibt seine Gegenwirtigkeit — aber sein Grund und seine
Gewihr. Erst in dieser seiner Geschichtlichkeit, dieser
>Positivitits, findet der selbsterlebte Glaube. .. nun auch
die hochste ihm mogliche Gewissheit.«** Der Erlebnis-
grund der Vergangenheit (und die Vergangenheit ist
nichts anderes als Zeit des Erlebens) ist eingeschlossen
in der gegenwirtigen Offenbarungserfahrung in dem
Gefithl von Gewissheit, das diesem Stand zukommt.
Rosenzweig fithrt die Worte des Propheten »Ich habe
dich bei deinem Namen gerufen. Du bist mein«* an zur
Untermauerung seines Gedankens, dass die Offenbarung
nicht nur ein innerliches unmittelbares Erlebnis darstellt,
sondern dass in ihr die Weise des Menschseins in der Welt
verkiindet wird. Das beim Namen Rufen geht zusammen
mit dem »Du bist mein«, worin dem Menschen seine
Stellung innerhalb der Schopfung erinnert wird.

Diese Auffassung von unmittelbarer Abhingigkeit zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit, Offenbarung und
Schopfung, verkdrpert den ersten Teil der biblischen
Lehre, d. h. die Offenbarung und die gesamte Wirklich-
keit, die als »Vergangenheit« aus ihr zu vernehmen ist.
Die phinomenologische Beschreibung der verschiedenen
Kulturen — wie etwa des Heidentums, der Religionen
des Fernen Ostens, des Islam, des dsthetischen und philo-
sophischen Bewusstseins — wird bestimmt nach dem Er-
kenntnis-Rang dieser Kulturen in Beziehung auf die
Wahrheit der Offenbarung als echtem Zwiegesprich
zwischen Gott und Mensch.

Der zweite Teil der biblischen Lehre, die Offenbarung
und die gesamte Wirklichkeit, die als »Zukunft« aus ihr
zu vernehmen ist, wird behandelt in der zweiten Hilfte
des »Stern der Erlsung«, die den letzten Abschnitt des
zweiten Teiles umfasst (»Erldsung oder die ewige Zu-
kunft des Reiches«) und den dritten Teil der Komposi-
tion, der sich unter anderem mit Judentum und Christen-
tum befaflt. Ahnlich wie die Vergangenheit ist die Zu-
kunft keine beschrinkte Zeitdimension oder Definitions-
grundlage, sondern Offenbarungsgeschichte. Und beim
Verstehen von Rosenzweigs System ist zunichst darauf
zu achten, wie die Zukunft aus der Gegenwart hervor-
wichst, die Erldsung aus der Offenbarung. Die Erlosung
ist die Bahn, die vom Menschen zur Welt fithrt, und weil
sich die Erl6sung auf die Offenbarung griindet, ist im
Rahmen der Erlosung mit »Welt« nicht eine bestimmte
Gegebenheit gemeint, die ihre Definition als Welt auf
historischer Ebene finde. Ublicherweise wird die Welt-
lichkeit der Erldsung als eschatologische, endzeitliche Welt
charakterisiert, bei Betonung der Krise, die ihr vorauf-
gehen muss. Jedenfalls hat diese Auslegung tiefe Wur-
zeln geschlagen in der christlichen Theologie vom Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts (der dialektischen Theolo-
gie). Wenn Rosenzweig die Erlosung auf die Offen-
barung stiitzt und die innere Beziehung zwischen beiden
hervorhebt, dann will er damit einen Vorstellungsrahmen
schaffen, der auch beim Thema Erldsung der urspriing-
lichen Auffassung des Judentums angemessen ist.
Hauptzug der Erlosung ist die Idee der Heilung der Welt
im Reich des Allmichtigen. Diese Idee findet ihre Grund-
lage im Offenbarungsgedanken. Die Seele des Gldubigen
kommt zwar zur Ruhe durch die volle Gewissheit der
Gottesnihe, die ihre Kraft aus der historischen Realitit

44 So ebenda S. 214/215.
45 Jesaja 43, 1.

der Schopfung bezieht, aber dieses Erlebnis ist der ge-
fihlsmissige Ausdruck einer nur stiickwerkhaften ge-
schichtlichen Wirklichkeit. D.h. das Grundwunder der
Offenbarung, die sich in der Vergangenheit ereignet hat,
fordert seine Ergidnzung durch ein weiteres Wunder, das
sich noch nicht ereignet hat. Deshalb — sagt Rosenzweig —
selbst wenn der Glaube der Seele vollstindig ist in der
Begegnung mit Gott, so bleibt ihr Leben doch unvoll-
stindig, und das ist der Grund jener Unruhe, die sich
im Gebet entlidt. Die Fihigkeit zu beten kommt aus
eben der Unvollstindigkeit der geschichtlichen Wirklich-
keit, die als faktisches Fundament dem Offenbarungser-
lebnis zugrunde liegt.

In Uberaus origineller Weise weist Rosenzweig also hin
auf die geistig erlebnishafte Verbindung zwischen den
Grundbegriffen des Glaubens — Schépfung, Offenbarung,
Erldsung und Gebet?t. Der Begriff der Erldsung geht zu-
sammen mit dem Verlangen des Gliubigen nach Konti-
nuitit des Wunders in der Zeit und seinem glorreichen
Triumph in der Welt. Die Zukunft befindet sich im Mo-
ment der Begegnung zwischen Gott und der Seele im Zu-
stand prophetischer Erwartung, welche die Seele aus-
richtet auf Wiederkehr des Wunders und Erneuerung der
Begegnung. Jedoch ist die Zukunft schon vorweggenom-
men im Erlebnis der Begegnung sowie in der Sehnsucht
der Seele nach 6ffentlicher Offenbarung des Wunders in
der Welt. Das erlosende Tun des Menschen in der Welt,
dessen erstes praktisches Zeichen das gottliche Gebot der
Nichstenliebe ist, bildet die natiirliche Konsequenz des
Offenbarungsstandes. Hier ist nicht der Ort, auf die Be-
deutung einzugehen, die dieser Wendung von der Offen-
barung zur Erldsung von der Welt her zukommt, die
Rosenzweig ausfiihrlicher behandelt hat bei seiner Be-
schreibung der im Reich des Allmichtigen entstehenden
Welt. Aber festzuhalten ist Rosenzweigs Interpretation
des Judentums als einer historischen Realitdt, die sich im
systematischen Aufbau des »Stern« auf den Gedanken
der Erlosung griindet.

8 Der dritte Teil des »Stern«

In seinem Buch »Der Stern der Erlésung« unterscheidet
Rosenzweig klar zwischen dem Judentum als Lehre und
dem Judentum als besonderer Lebensgestaltung. Im Hin-
blick auf diese Unterscheidung erhilt auch der Begriff
jiidische Philosophie im »Stern der Erlosung« zwei ver-
schiedene Bedeutungen. Seine erste ist, wie gesagt, aus-
gesprochen methodisch. Das Judentum samt den Glau-
benskategorien Schdpfung-Offenbarung—Erlsung dient
als Grundlage fiir eine philosophische Reorientierung,
die den westlichen Menschen aus der Verstrickung von
dogmatischem Idealismus und relativistischem Historizis-
mus |Ssen kann. Sie fiijhrt auch zu theologischer Reorien-
tierung, indem sie an die Stelle der in theologischen Er-
Grterungen iiblichen, in der Hauptsache begrifflichen Ka-
tegorien ein neues, der Natur der religisen Glaubenser-
fahrung angepasstes System von Kategorien setzt. Gewiss
lasst sich an dieser kithnen Richtungsweisung die Bedeu-
tung von Rosenzweigs theoretischem Werk ablesen.

Von Rosenzweigs besonderer Antwort auf die Problema-
tik jiidischer Identitit als einer kulturell-geschichtlichen
Erscheinung handelt ausdriicklich das erste Buch des drit-

46 §. H. Bergmann widmete diesem Thema einen eigenen Artikel:
»Offenbarung, Gebet und Erldsung bei F. Rosenzweig«, in: Bergmann,
»Menschen und Wege« (hebr.), S. 308-317.
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ten Teils des »Stern« (»Das Feuer oder das ewige Le-
ben«). Rosenzweigs Auffassung vom Judentum steht im
Spannungsfeld zweier einander polar entgegengesetzter
Standpunkte: der Anschauung des liberalen Judentums
im neunzehnten Jahrhundert, das Judentum mit einer
metaphysischen Idee oder einem moralischen Ideal iden-
tifizierte und die nationale Einheit als wesentliche Kom-
ponente des Judentums leugnete, und der national-zioni-
stischen, die den Schwerpunkt auf die nationale Einheit
legte, sie aber ihres religids-geistigen Gehalts beraubte.
Rosenzweig stellt ins Zentrum seiner Auffassung vom
Judentum die nationale Einheit, interpretiert sie aller-
dings metaphysisch-metahistorisch.

Was ist das Judentum? Diese Frage, die in den letzten
Generationen bedringende Aktualitit erlangte, stellte
Rosenzweig in all ihrer existenziellen Schwere. Mit Recht
bemerkt J. Fleischmann, dafl Rosenzweigs zentrales Er-
lebnis nicht seine Riickkehr zur Religion iiberhaupt ge-
wesen sei, sondern seine Aufnahme und Bejahung des
Judentums. Sein ganzes Denken geht aus der personlichen
Entscheidung hervor: »Ich bleibe also Jude« und sucht
diese zu rechtfertigen??. Aber wie fiigt sich Rosenzweigs
Auffassung vom Judentum in seine allgemeine Konzep-
tion?

Ich will seine Grundgedanken schematisch zusammen-
fassen:

1) Das Judentum ist das Eine Volk, das Ewige Volk.
Der Segensspruch des Juden iiber der Weisung: »der ewi-
ges Leben pflanzt in unserer Mitte« erfasst in prignan-
ter Kiirze die Einheit des jiidischen Volkes und die Be-
deutung seiner Ewigkeit. In Anlehnung an die Worte des
Propheten sagt Rosenzweig, das Judentum »demiitige«
sein Wandeln mit Gott, d. h. es zeichne sich aus durch
das Mass seiner Glaubenstreue, die keinen Raum lasse
fiir historische Wechselhaftigkeit. Das Judentum ist eine
in sich geschlossene und vollstindige »Gestalt« bzw.
ein »Selbst«, das sein eigenstes Leben im Schosse der Ewig-

keit fithrt.

2) Das Judentum ist nicht »Lehre«, sondern Weisung
fiirs Leben. Eine theoretisch-idealistische Haltung gegen-
iiber dem Judentum ist Zeichen der Abgeschiedenheit und
Ferne vom Wandeln mit Gott, von der festen Verbin-
dung mit ihm. Der Grund dafiir besteht darin, dass die
Vorstellung von der Erwihlung des jiidischen Volkes
(die Vorstellung von Einheit und Einzigkeit des Volkes),
die im Lauf von Generationen die ganze jiidische Exi-
stenz erfiillte, die als grundlegende Autoritit fiir das
jiidisch-nationale Selbst diente, in keiner Philosophie eine
dogmatische Formulierung erfuhr (aufler bei Jehuda
HaLevi). Rosenzweig interpretiert diese Erscheinung im
Geiste seiner Anschauung des Judentums: »Die unge-
heure Wirklichkeit des jiidischen Seins hat sich hier einen
Selbstschutz geschaffen«; denn »Eine geistige Gemein-
schaft entzieht ihr innerstes Wesen hier der geistigen
Belichtung«.”

3) Das Judentum ist das »ewige Volk«. Andere Vélker
haben teil an Vergangenheit (Schépfung) und Zukunft
(Erldsung) gemiss ihres Selbst und ihres geistigen Ver-
mdgens. Demgegeniiber ist das Judentum frei vom »Wi-

47 So im Brief an R. Ehrenberg vom 31. 10. 1913, Briefe 1935, S. 71;
dazu J. Fleischmann, Das Problem des Christentums im jiidischen
Denken von Mendelssohn bis Rosenzweig (hebr.), Jerusalem 1964,
S. 161.
48 So »Apologetisches Denken« (1923),
S. 32.

in: Kleinere Schriften 1937,
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derstreit zwischen Schopfung und Offenbarung«, weil es
schon innerhalb der Erlésung lebt. »Es hat sich die
Ewigkeit vorweggenommen.«* Diese Ewigkeit des Vol-
kes bedeutet nicht a-historisches, sondern meta-histori-
sches Leben: »Denn Ewigkeit ist grade dies, dass zwi-
schen dem gegenwirtigen Augenblick und der Vollendung
keine Zeit mehr Platz beanspruchen darf, sondern im
Heute schon alle Zukunft erfassbar ist.«*® Juden gehﬁren
der Ewigkeit an, denn »Alles was der Jude tut, sprmgt
ihm glelch aus den Bedingungen der Zeit heraus ins
Ewige«.” Daraus ergeben sich zwei Hauptziige im Rah-
men des jiidischen Lebens. Das jiidische Volk hat keine
Beziehung zum allgemeinen geschichtlichen Leben, das
der sich wandelnden Zeit unterworfen ist. Es nimmt nicht
teil am Leben anderer Vilker, und die Gesetze des Ver-
laufs der Geschichte gelten ihm nicht: »(Der jiidische
Geist) geht unberiihrt durch die Geschichte. Kein Wun-
der, dass die Geschichte und was in ihr lebt, thm gram
sind. Denn die Zeit will, dafl Alles was lebt thr den Zoll
der Zeitlichkeit erstatte.«52

Das Judentum hat das Problem der historischen Existenz
nicht in Form einer Loslosung des Lebens von jeglichem
historischen Fundament geldst, sondern als Erfiillung des
geschichtlichen Lebens: Es erzeugt sich seine eigene Zeit.
Es zeugt sich selbst ewig fort. Es verewigt sein Leben
in der Folge der Geschlechterss.

4) Das Judentum schuf sich seine eigene Zeit in der
Verwirklichung der Ewigkeit. Im Gegensatz zu anderen
Vélkern, die im Wohnen im eigenen Land Kraft und
Vorrecht ihres volkischen Bestandes sehen, war das jiidi-
sche Volk von Anfang an nicht auf Verbindung mit dem
Land angewiesen. Anstelle der Verwurzelung im Boden
bejaht das Judentum das besondere Volksleben, das
seine religidse Legitimation empfingt durch das Blut des
Bundes, das die Kontinuitit der Geschlechter und die
jidische Schicksalsgemeinschaft symbolisiert. Rosenzweig
spricht in diesem Zusammenhang iiber die Verwurzelung
im volkischen Selbst als realen und praktischen Ausdruck
der Ewigkeit des Volkes. Die Elemente des Lebens als
Nation — Land, Sprache, Gesetze — sind im Judentum
vom ewigen Leben geprigt. Das Land ist das Heilige
Land, d. h. das Land der Sehnsucht, das im Bewusstsein
des Volks nicht zum wirklichen Besitz wird, der festge-
halten und weiter vererbt werden kann. Rosenzweig
geht sogar so weit zu behaupten, dass selbst solange das
Volk im Lande wohnt, sein Verhiltnis zum Land be-
stimmt ist von dem Gefiihl der Fremdheit, das aus seiner
geistigen Substanz folgt. Diese Feststellung ist offenbar
keine geschichtliche Erfahrung, sondern die konsequente
Entwicklung von Rosenzweigs eigener theologischer Kon-
zeption. Die jidische Nationalitit erfordert einen ge-
schlossenen Lebenskreis, der unzerbrechlich und undurch-
dringlich bleibt, solange das Volk sein eigenes Zentrum
und ausschliesslicher Garant fiir seinen Bestand bleibt:
Das Volk wird zum Volk nur durch das Volk. Demnach
ist es nicht erstaunlich, dafl fiir Rosenzweig das Exil
zur eigentlichen Heimat des Juden wird. Rosenzweig be-
jaht das Exil nicht aus opportunistischen, gesellschafts-
politischen Griinden, sondern weil in ihm und durch es
der Jude seine Fremdheit gegeniiber dem geschichtlich

49 So »Der Stern der Erlésung«4, Den Haag 1973, S. 384.

50 So ebenda S. 385.

51 So »Geist und Epochen der jiidischen Geschichte« (1919), in: Klei-
nere Schriften 1937, S. 24.

52 So ebenda S. 24/25.

53 Dazu »Der Stern der Erldsung«4, Den Haag 1973, S. 349.



irdischen Leben und seine Beziehung zu seiner geistigen
Bestimmung intensiver bezeugen kann.

Rosenzweigs Ausfithrungen iiber die zweite Komponente
des volkischen Selbst, die Sprache, dienen als weiterer
Beleg fiir die metahistorische Natur des jiidisch nationa-
len Seins. Die hebriische Sprache ist Heilige Sprache,
die vom Volk nicht fiir alltigliche Dinge verwendet wird.
Aber trotzdem ist es keine »tote« Sprache. Es ist heilige
Sprache; d. h. sie ist ein Mittel, das Volk vor dem Unter-
gehen im Alltagsleben zu bewahren. Dariiber hinaus
stirkt die Heiligkeit der Sprache die metaphysische Ver-
bundenheit der Juden untereinander, wie der Bund oder
die Blutsgemeinschaft die Verbindung unter den Ge-
schlechtern gesichert hatte. Das Gefiihl der Fremde, das
des Juden irdisches Leben begleitet, muss sich auch in der
jildischen Ausdruckswelt finden. Auch iiber die Sprache
des Juden ist Exil verhingt: Er kann und darf nicht
denken, dichten und sich seinem Partner gegeniiber aus-
driicken in der Sprache, die eigentlich seine geistige Hei-
mat darstellt. Die heilige Sprache als Sprache des Gebets
ist ein Echo der wahren Stimme jiidisch v6lkischer Exi-
stenz.

Diese rigoristische und einseitige vOlkische Auffassung
wird leicht abgeschwiacht bei Rosenzweigs Behandlung
der dritten Komponente des nationalen Lebens: Recht
und Gesetz, Sitte und Brauchtum. Und zwar nicht, weil
er bei seinem Versuch, ihre Bedeutung als Festsetzung der
Gestalt des jiidischen Lebens zu erkliren, bereit wiirde,
sie als konstitutive Ziige politisch-irdisch-geschichtlichen
Lebens oder einer sozialen, idealen Moral zu betrachten,
sondern weil in ihnen das Judentum der Vorstellung von
der Heiligung des Lebens, die sein ganzes Sein durch-
pulst, konkreten und realen Ausdruck verleiht. Durch
Weisung und Gebot konkretisiert sich die Verwurzelung
im Selbst der jiidischen Existenz iiber den gesamten Le-
bensweg hin, auf dem die Elemente des All — Gott, Welt,
Mensch — intensiver Gestalt gewinnen, samt ihrer polaren
Gegensitzlichkeit, die den Wurzelgrund des gemein-
menschlichen Kulturbewusstseins darstellt. Rosenzweigs
Beschreibung der Funktion von Weisung und Gebot als
Gestaltung des jiidischen Alltagsbewufitseins (unphiloso-
phisch, aber bedeutsam) ist der Hohepunkt seines theolo-
gischen Werkes. Jedoch fordern seine theologischen und
nationalen Anschauungen, die in krassem Widerspruch
stehen zu jedem moglichen Versuch von Anwendung der
jidisch volkischen Existenz auf politische Wirklichkeit
oder auf geschichtliche Aufgaben (soziologischer oder
wirtschaftlicher Art), unzweifelhaft zur Auseinanderset-
zung heraus, zumal nach den geschichtlich politischen
Verinderungen, die sich im Leben des Volkes seit Ab-
fassung des »Stern der Erlosung« vollzogen haben.

9 Der Ort des »Stern«< im jidischen Denken

In seiner urspriinglichen Auffassung von Wesen und Auf-
gabe des theologischen Denkens ist Rosenzweig scheinbar
isoliert von der jiidisch theologischen Tradition, der mit-
telalterlichen wie der modernen Theologie. Er formu-
lierte sogar auf verschiedene Weise den Unterschied sei-
ner Finstellung zur Betrachtungsweise des Judentums von
der iiblichen. Trotzdem lisst sich Rosenzweigs Ort in-
nerhalb der jiidischen Philosophie bestimmen, wenn wir
dhnliche Stromungen und Tendenzen bei anderen Denkern
wahrnehmen. Unter diesen wollen wir hervorheben Je-
huda Halevi, Ludwig Steinheim im neunzehnten Jahr-
hundert und Rosenzweigs Freund und Zeitgenossen —
Martin Buber.

1) Wenn Rosenzweig sich bewusst distanzierte von der
Tradition des rationalistischen Denkens im Judentum
(Philon, Saadja Gaon, Maimonides) durch sein Argu-
ment, ihre Hauptaufgabe sei die Behandlung von meta-
religiosen Fragen, wie etwa die Natur von Gottes Wirk-
lichkeit, das Problem des Urzustandes der Welt und ihrer
Erneuerung, das Problem der freien Erwihlung und
dhnliche, spiirte er selbst eine grosse Nihe zu Jehuda
Halevi, sowohl in der Ablehnung der theoretisch meta-
physischen Haltung, als auch in der Bevorzugung fak-
tischer empirischer Kriterien. In seinem Aufsatz » Apolo-
getisches Denken« nennt Rosenzweig Jehuda Halevi den
Einen Grossen™, der seine Weisheit nicht bezog aus den
dogmatischen Formeln des philosophischen Bewusstseins,
sondern aus den eigenen Verstehensweisen, die seit Ge-
nerationen Mark und Bein der jiidischen Weisheit bilde-
ten; nicht philosophische Begriffe und Dogmen dienen
als formale Voraussetzung seines Denkens, sondern
»Wort, Sinn, Gestalt«55,

Daher Rosenzweigs Vorliebe fiir Jehuda HaLevis Dich-
tung®. Der besondere Vorzug seiner Dichtung liegt nach
Rosenzweigs Ansicht in der organischen Verkniipfung
von gegenstindlicher Welt, Sinnbereich und besonderer
sprachlicher Gestaltung. Diese Dichtung duldet — wie
jede echte Ausserung einer religidsen oder dsthetischen
Erfahrung — keine Unterscheidung von gegenstindlicher
Welt und Sinnbereich. Diese Wiirdigung der Dichtung
von Jehuda Halevi ist nicht nur die theoretische Fest-
stellung eines isthetisierenden Literarkritikers, sondern
sie enthilt eine Art Charakteristik des neuen grammati-
kalischen Denkens, das Rosenzweig im »Stern der Er-
l6sung« anwendet.

Jedoch hat die geistige Nihe zwischen Rosenzweig und
Jehuda HaLevi ihren Ursprung in einer tieferen Schicht
der Anschauung, aus der auch das oben Gesagte hervor-
geht. Wenn wir auf Jehuda Halevis Lehre im Kusari
achten, kommen wir zu der Uberzeugung, dass in ihrem
Zentrum eine Vorstellung steht, die das ganze Judentum
durchdringt, eine Art stillschweigender Ubereinkunft
zwischen dem jiidischen Leben und dem jiidischen Den-
ken, ohne dass sie jemals dogmatisch formuliert oder in-
terpretiert worden wire. Gemeint ist Israels Erwédhlung.
Von alters her verhielt sich das Volk zu dieser Vorstel-
lung nicht wie zu einer metaphysischen oder moralischen
Idee, die sich irgendwie theoretisch formulieren liesse.
Diese Zuriickhaltung des Volks vor bewusster Stellung-
nahme zu sich selbst findet ihre ausschliessliche Begriin-
dung in der konstitutiven Tatsache, dass das Judentum
von Anbeginn »sein innerstes Wesen der geistigen Be-
lichtung entzog«57. Diese Enthaltsamkeit des Judentums
in seinem geschichtlichen Leben von ausgesprochen reflek-
tierter Beziehung ist der Hauptgrund fiir Rosenzweigs
Abneigung gegen »apologetisches Denken«, worauf ich zu
Beginn meiner Ausfilhrungen eingegangen bin. Hier ist
zu betonen, dafl Rosenzweig in Jehuda Halevi den ein-
zigen Denker sieht, der das urspriingliche jiidische Den-
ken als mit jener existenziellen, unreflektierten Beziehung
verkniipft betrachtet, die besteht zwischen dem Volk und
der Erkldrung seiner Erhaltung.

54 Rosenzweig charakterisierte sich selbst als »mittelgrosse Wiederver-
korperung auf dem Wege des Ibbur« von Jehuda HaLevi; so im
Brief an die Mutter vom 5. 6. 1929, Briefe 1937, S. 628.

55 Dazu »Apologetisches Denken« (1923), in: Kleinere Schriften
1937, S. 32.

56 Er {ibersetzte, versah mit Nachwort und Anmerkungen zunichst
sechzig, spiter zweiundneunzig seiner Hymnen und Gedichte.

57 Dazu »Apologetisches Denken« (1923), ebenda.
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Dieser Gedanke wurde zur Leitlinie fiir Rosenzweigs
Erdrterung des Unterschieds zwischen Judentum und
Christentum im dritten Teil des »Stern der Erldsunge.
Der Hauptunterschied zwischen Judentum und Christen-
tum besteht darin, dass das Christentum sein geistiges
Sein vom Zentrum (der echten religidsen Erfahrung) aus-
strahlt in historische, universale Weite, wihrend sich
das Judentum in der Festung seines Seins verbirgt und
durch diese Verinnerlichung »die ungeheure Wirklich-
keit des jiidischen Seins« bewahrt. Das Christentum
wurde Universalreligion, weil es urspriinglich ein Stiick
Dogmatik war, d.h. sein eigentliches Wesen wurde be-
stimmt durch Hebung der Existenz ins tagtigliche Be-
wusstsein. Daher der wiederholte Versuch einer Neufas-
sung der christlichen Dogmatik, daher aber auch die An-
passungsfahigkeit des Christentums an verschiedene he-
terogene und heteronome Kulturen.

Rosenzweigs allgemeine theologische Anschauung, die auf
Setzung des Vorrangs der Existenz vor dem Wesen, des
realen Selbst vor der reinen Geistigkeit basiert, findet
also ihre Begriindung in der geschichtlich konkreten Ge-
stalt des Judentums. Beziiglich der zentralen Stellung
des jiidisch volkhaften Selbst herrscht, wie gesagt, Ein-
miitigkeit zwischen Jehuda Halevi und Rosenzweig,
wenn auch Unterschiede in der Formulierung dieser Er-
kenntnis bestehen.

Aber abgesehen von dieser grundsitzlichen Parallele
zwischen Jehuda Halevi und Rosenzweig ist zu betonen,
dass Rosenzweig daraus verschiedene methodische Konse-
quenzen zog, die von der philosophischen und theologi-
schen Wirklichkeit seiner Zeit gefordert wurden. Rosen-
zweig war nicht nur ein Interpret der Lehre des Juden-
tums — solche Interpretation bildet nur einen kleinen Teil
seiner allgemeinen Erdrterungen —, sondern er wollte das
Judentum zum Fundament eines »Systems der Philoso-
phie« machen. Das Judentum wurde bei Rosenzweig zur
Voraussetzung einer neuen philosophischen Methode, eines
Standpunkts, der trotz seiner Isoliertheit eine umfassende
philosophische Schau ermdglicht.

2) Eine ihnliche Erfahrung wie Rosenzweigs systemati-
sche Theologie machte im neunzehnten Jahrhundert Lud-
wig Steinheim in seinem Werk »Die Offenbarung nach
dem Lehrbegriff der Synagoge«®. Wenn auch Rosen-
zweig nicht direkt auf ihn Bezug nimmt und sich nicht
einmal deutliche Anspielungen auf einen Einfluss Stein-
heims auf sein Denken in seinen Briefen finden, so sind
ihnliche Ziige in seinem gedanklichen Werk doch klar
zu erkennen®®.

Beide, Steinheim und Rosenzweig, wollen eine systema-
tische Theologie schaffen gemiss der Begrifflichkeit der
Bibel und in ausdriicklichem Gegensatz zu der philoso-
phischen Begriffswelt, die ihren Ursprung in Griechen-
land oder dessen spiten kulturellen Ausliufern hat. Die
Hauptbedeutung dieser Haltung besteht nicht nur nega-
tiv in der Ablehnung philosophischer Kategorien, deren
sich die liberale Theologie zur Erklirung des Judentums
bediente, sondern auch positiv in der Grundlegung des
Judentums als eines Systems der Weisung, das besonderen
Lehrinhalt oder Stellungnahme bedingt.

Steinheim legte, dhnlich wie Rosenzweig, Wert darauf,

58 Das vierbindige Werk erschien zwischen 1835 und 1865, war der
Ubersetzerin leider nicht greifbar.

59 Eine ausfihrliche Behandlung von Steinheims Theologie und ein
Vergleich zwischen ihm und Rosenzweig finden sich in meinem Buch
»Sprache. Mythos. Kunst« (hebr.), Jerusalem 1967.
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dass der Begriff der Offenbarung vollig bedeutungslos
wire, wenn sie nicht dem Menschen Wissen vermittelte,
das er auf andere Weise nicht erlangen kénne: Wie im-
mer wir die Sache betrachten wollen, soll allgemein
klargestellt werden, dass Gott, indem er sich seinen Ge-
schopfen offenbarte, nicht etwas vermitteln wollte, was
auch ohne diesen besonderen Stand zu erlangen gewesen
wire, wie auch die Annahme absurd wire, die Grund-
lagen der euklidischen Geometrie seien Frucht gottlicher
Offenbarung, da doch jeder Betrachter siec von sich aus
begreifen kann. Mit Recht ist also anzunehmen, dass der
Mensch im Stand der Offenbarung etwas empfingt, was
ihm verschlossen geblieben wire, wenn er sich aus eigener
Kraft darum bemiiht hitte.

Die Offenbarung ist eine Erkenntnisform fiir sich, und
ihre Bedeutung als Informationsquelle dient zur Grund-
lage einer theologischen Behandlung des Judentums. Die
Bedeutung dieser Haltung erweist sich gerade in unseren
Tagen, da unter uns die fruchtlosen isolationistischen Ten-
denzen iiberhandnehmen, die das Judentum jeglicher
Grundlage an Sinn und Information berauben wollen
unter dem scheinbar philosophischen Vorwand, nur logi-
sche oder empirische Argumente hitten kognitiven Wert
und Sinn, religiose Aussagen dagegen, die nicht mit reiner
Logik oder faktischer Erfahrung kontrollierbar seien,
hitten keinerlei Bedeutung®.

Jedoch trotz der Steinheim und Rosenzweig gemeinsamen
allgemeinen Richtung in der Betonung des Sinn-Charak-
ters der Weisung lassen sich Unterschiede zwischen ihnen
erkennen beim Versuch, Wesen und Geltungsart des Be-
deutungsinhalts von System und Begriff der Weisung
ausdriicklich zu formulieren.

Wenn wir diesen Unterschied auf eine einfache und kurze
Formel bringen wollen, ist zu sagen, dass wihrend Stein-
heim den Erkenntnisgrund der Weisung auf einen be-
sonderen Begriff eingrenzt, nimlich den Begriff der Frei-
heit, in scharfem Gegensatz zum Begriff der logisch-ma-
thematischen Notwendigkeit, auf den sich die philosophi-
sche Kultur des Westens griindet, Rosenzweig als Er-
kenntnisgrund der Weisung das System betont, nimlich
die existenzielle Orientierung, durch die der Mensch sei-
nen Lebensweg erkennt in der wirklichen und eindeutigen
Gewiesenheit an den Nichsten, an Welt und Gott. In
seiner Betonung der Freiheit als oberstem Grundsatz der
theologischen Erkenntnistheorie bezieht sich Steinheim
auf Kants Kritik, insbesondere auf den Bereich der Unter-
scheidung zwischen der determinierten Wirklichkeit der
Erscheinungen, die im Prozess der wissenschaftlich-
begrifflichen Erkenntnis objektiv bestimmt wird, und
zwischen der iibersinnlichen Wirklichkeit der Freiheit, die
mit dem moralischen Willensakt des Menschen zusam-
mengeht. Indem der Gedanke der Schdpfung aus dem
Nichts ins Zentrum der biblischen Offenbarung gestellt
wird, ist im Judentum der Grund gelegt fiir eine Theo-
logie der Freiheit, d. h. eine Theologie, welche die Frei-
heit, das bedingungslose, freie Tun, als einen gleichzeitig
kosmologischen und anthropologischen Grundsatz setzt.
Steinheims systematische Theologie macht also eine be-
stimmte philosophische Vorstellung, die durch Kants
Wirken in der Welt der Philosophie vorherrschend wurde,
zum Hauptgrund bei der Bestimmung des Lehrinhalts
der Weisung.

80 Dazu Steinheim ebenda S. 5.
81 Hauptvertreter dieser Haltung innerhalb des logischen Positivismus
ist R. Carnap, in der englischen analytischen Philosophie A. J. Ayer.



Dafiir, dass Rosenzweig (trotz seiner Hochschitzung von
Kants Kritik) nicht Steinheims Weg einschlug bei der
Errichtung einer systematischen jiidischen Theologie, las-
sen sich verschiedene Griinde anfiihren. Erstens, Rosen-
zweigs theologisches System stiitzte sich auf die drei
Hauptbegriffe religisen Glaubens: Schépfung, Offen-
barung, Erldsung, im Gegensatz zu Steinheim, der den
Hauptgrund des Glaubens mit dem Begriff der Schép-
fung identifiziert, indem er ihn als Fundament der Of-
fenbarungstheorie betrachtet.

Zweitens, Rosenzweigs »messianische Erkenntnistheorie«
gestaltet sich, wie gesagt, aus dem klaren Bewusstsein der
Krise der Philosophie der Subjektivitit, einschliesslich
Kants Moral-Lehre. Die moralische, autonome Vernunft,
die dem Menschen seine besondere Stellung in der Welt
zuweist und ihn frei macht, als eine Art »Wunder in der
Erscheinungswelt«, setzt schliesslich durch ihre moralische
Gesetzgebung den Begriff des »All« in Kraft (das ob-
jektiv Allgemeine der sittlichen Norm), parallel zur ge-
samten Erfahrung der Erscheinungswelt. Dagegen hat die
Theorie der Offenbarung eine Beziehung zum Einzelnen,
zum Individuum, das kraft seiner personlichen Existenz
innerhalb irgendeines allgemeinen Systems gegen den
Versuch seiner Aufhebung protestiert.

Und drittens, Steinheims Theologie blieb trotz ihres Anti-
Rationalismus »stumme« Theologie. Zwar wollte sie
die Offenbarung nach dem Lehrbegriff der Synagoge be-
handeln, nahm ihr aber gleichzeitig die (liturgisdrkulti-
schen) Ausdrucksformen der jiidischen Religion. Das We-
sen des Judentums wurde definiert nach einer bestimmten
didaktischen Vorstellung, und die Aufzeichnung jiidischen
Gebets, jiidischer Lebensformen und jiidischer Lebens-
weise — die den Kern des synagogalen Judentums bil-
den — wurde von Steinheim nicht als wesentlich aner-
kannt. Im »Stern der Erldsung« sind ausfiihrliche Be-
schreibung und Erliuterung der Gestalt dieses Juden-
tums gegeben.

3) Die religiose Sprache, deren Bedeutung bei theologi-
schen Erorterungen Steinheim nicht erkannte, wurde bei
Rosenzweig zur zentralen Kategorie.

Dariiber hinaus fithrte diese Wendung zu einem Gestalt-
wandel der jiidischen Theologie: Sie wurde — nach ihrer
geliufigen Bezeichnung — Theologie des Dialogs. Dieser
Zug ist Rosenzweigs und M. Bubers Werk gemeinsam.
Hier ist nicht der Ort, auf den Komplex der gegenseiti-
gen Beeinflussung von Buber und Rosenzweig einzuge-
hen. Wir wollen nur darauf hinweisen, dass trotz der
grossen Nihe zwischen diesen beiden Denkern ihre dia-
logische Theologie nicht aus einem Guss ist.

Bubers Theologie ist eine Theologie der unmittelbaren,
gelebten religitsen Situation, wihrend Rosenzweigs Dia-
logik eine Theologie der objektiven, systematischen reli-
gitsen Erfahrung ist®2. Diesem Unterschied liegt ihre ver-
schiedene Auffassung vom eigentlichen Wesen der reli-
givsen Sprache zugrunde. In der Tat ist Bubers Dialogik
im Grunde nicht grammatikalisch. Das wahre und aus-
schliessliche Thema des Glaubensstandes ist die Erlebnis-
beziehung von Ich und Du, und die Sprache gehort zu
diesem Stand nur insofern, als sie im Glauben das aktuel-
le seelische Geschehen reprisentieren kann. Daher betont
Buber, dass von den drei Seinsweisen der Sprache — dem

62 Auf die unterschiedliche Haltung in der dialogischen Philosophie
von Buber und Rosenzweig sind in ausgezeichneten Arbeiten einge-
gangen B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg 1967 und M.
Theunissen, Der Andere, Berlin 1965.

prisenten Bestand, dem potentialen Besitz und dem
aktuellen Begebnis — nur die dritte das Gesprochenwer-
den, das gesprochene Wort, darstellt. Im Gegensatz zu
den beiden ersten Seinsweisen der Sprache ist beim ge-
sprochenen Wort »nichts andres vorauszusetzen als der
verwirklichungsfidhige Wille von Menschen zur Kommu-
nikation«, Das gesprochene Wort will nicht beim Spre-
cher bleiben: »Es greift nach einem Horer aus, es er-
greift thn, ja es macht diesen selber zu einem, wenn auch
vielleicht nur lautlosen Sprecher.«% Diese Anschauung
der Sprache geht zusammen mit der Grundkonzeption
von Bubers Philosophie, in deren Zentrum das Verhalten
des Menschen zur Welt nach den Grundsitzen des Ich-Du
und des Ich-Es steht. Ausgangspunkt dieses Denkens
ist nicht eigentlich die Sprache als sich ereignendes Sein,
worin sich die reale Beziehung zwischen Gott-Welt-
Mensch offenbart, sondern das Ich in seinem zweifachen
Verhalten zur gegenstindlichen Welt und zum Nichsten.
Das Schema dieses zweierlei Verhaltens prigt Bubers
Weltschau. Die grundlegende Bedeutung des Zusammen-
gehens der Wirklichkeit mit dem Schema von Ich-Du-
und Ich-Es-Beziehung ist eine doppelte: Erstens sieht
Buber zwar in der Gegenseitigkeit oder in der Beziehung
den primidren Zustand des Seins, der seine verschiedenen
Stufen zunichst bestimmt, aber er sieht keine andere
Moglichkeit, das Wesen dieser Gegenseitigkeit zu be-
schreiben, als auf den Wegen des besonderen Verhilt-
nisses des Ich zu seiner Umgebung. Schon bemerkt dazu
Bernhard Casper in seinem Buch iiber »Das dialogische
Denken«, dass diese (Bubers) Abkehr vom Verstindnis
des Seins als eines nur psychischen Inhalts keineswegs be-
deutet, dass was an die Stelle der Existenz tritt, nimlich
das Sein als Ereignis, nicht auf intentionale Weise be-
schrieben wiirde®®, Das Schema der subjektiven transzen-
dentalen Gerichtetheit, um mit Husserl zu sprechen, be-
steht in Bubers dialogischem Werk.

Zweitens tritt wegen der zentralen Stellung des Rich-
tungs-Schemas Ich-Du und Ich-Es bei Buber in die Wirk-
lichkeit selbst eine strenge Alternative zwischen der Welt
als Begegnung und der Welt als Erfahrung, zwischen
der Welt des Glaubens und der Welt der Wissenschaft.
Es gibt keinen Ubergang zwischen der Welt als objektiver
Verbindung (Ich-Es-Beziehung) zur Welt als echter Be-
ziehung (Ich-Du-Bezichung). Ahnlich wie die Erlebnis-
theologie unterscheidet auch Buber zwischen unmittel-
barem religidsem Erleben und religioser Erfahrung als
Wissensbereich oder objektivem Tun. Mit »Religion« ist
»nicht die massive Fiille von Auflerungen, Darstellungen
und Veranstaltungen gemeint, die man mit diesem Na-
men zu bezeichnen pflegt und nach der es die Menschen
zuweilen mehr als nach Gott verlangt, sondern wesent-
lich das Festhalten Gottes.«85

Bubers dialogische Philosophie hatte schwerwiegende Fol-
gen fiir seine Auffassung von Wesen und historischer Ge-
stalt des Judentums. Da der religose Glaube seine innere
Begriindung im Festhalten am gegenwirtigen Gott fin-
det, werden die festgesetzten Grenzen des religitsen Le-
bens als unwesentlich und unfruchtbar vom Standpunkt
der echten religiosen Erfahrung erfasst. Dieses negative
Verhiltnis betrifft hauptsichlich das System der Gebote

88 Dazu M. Buber, »Das Wort, das gesprochen wird«, in: Werke I,
Miinchen/Heidelberg 1962, S. 442 f.

84 Dazu B. Casper im oben zitierten Werk S. 177.

85 So M. Buber, »Gottesfinsternis«, in: Werke I, Miinchen/Heidelberg
1962, S. 594.
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und verschiedenen historischen Sedimente in der jiidi-
schen Existenz. Aber es betrifft, wenigstens bei Buber,
auch die religidse Sprache. Sie wird zur Hiiterin des ak-
tuellen Erlebnisses in der Begegnung des Menschen mit
seinem Gott, die in ihrer Beschrinkung auf Beschreibung
des aktuellen Ergreifens Gottes offenbar keinen Raum
lasst fur eine innere Differenzierung, die iiber den
Grundsatz des Ich-Du hinausginge. Jedenfalls neigt Bu-
ber nicht dazu, die innere Verbindung der Sprache zur
Zeit und ihren besonderen Modifikationen, Vergangen-
heit-Gegenwart-Zukunft, zu sehen. Er will die religicse
Erfahrung von dem vielseitigen und -farbigen histori-
schen Bodensatz befreien und sie auf die Einmaligkeit
des gldubigen Vollzugs stellen.

Verschiedene Interpreten haben betont, dass Bubers
Theologie mit seiner Beschrinkung des Dialogs auf das
Grundprinzip Ich-Du zum mystischen Schweigen als legi-
timem Ausdruck gegenseitigen Erlebens fithrt. Rosen-
zweig war sich der theologischen (negativen) Bedeutung
von Bubers Lehre bewusst und rang mit ihm um theo-
logische Grundfragen wie die Stellung der Gebote und
Gesetze im Judentum (in seinem Aufsatz »Die Bau-
leute«), die historische Gestalt des Judentums (in seinem
Aufsatz »Atheistische Theologie«) und vor allem die Be-
stimmung des Verhiltnisses von Wissen und Glauben. Im
Gegensatz zu Buber, der fir Scheidung von Wissen und
Glauben eintritt, schligt Rosenzweig im »Stern der Er-
16sung« ein System vor, das sich auf den Gedanken des
»gliubigen Wissens« griindet. Denn er meint, »wenn
Wissenschaft und Religion nichts voneinander wissen

wollen, aber doch voneinander wissen, taugt weder die
Wissenschaft noch die Religion etwas. Es gibt nur Eine
Wahrheit. Zu einem Gott, den er als wissenschaftlicher
Mensch leugnet, kann kein Ehrlicher beten. Und wer be-
tet, kann Gott nicht leugnen.«%®

Aber nicht eigentlich die Vorstellung vom gliubigen
Wissen, sondern die originelle Weise ihrer Begriindung
verleiht Rosenzweig eine besondere Stellung innerhalb
der jiidischen Philosophie.

10 Zur hebriischen Ausgabe

Die hebriische Ausgabe des »Stern der Erlosung« er-
scheint volle vierzig Jahre nach dem Tod von Jehuda-
Franz Rosenzweig. Die Ubersetzung von Rosenzweigs
theologischem Werk war schon jahrzehntelang das Anlie-
gen seiner Freunde und Verehrer. Wenn jede Uberset-
zung, nach Rosenzweigs eigenen Worten, eine Art mes-
sianischen, die Erlosung beschleunigenden Tuns ist, so
treffen diese Worte in besonderer Weise zu auf die Uber-
tragung dieses Buchs von der deutschen Sprache, in der
es geschrieben wurde, in die hebriische Sprache.

Mbge das Aufgehen des »Stern« inmitten der im Land
ithrer Viter Erlésung Suchenden zum Anlass fiir Erneue-
rung und Anregung des religidsen Denkens werden, und
mogen die Tore des Werks ins moderne Leben unseres
Volks in Israel aufgetan sein — gemiss den Schlussworten
des »Stern der Erldsunge.

88 So »Die Einheit der Bibel« (1927), in: Kleinere Schriften 1937,
S. 132,

Einige charakteristische Tendenzen in der
modernen jiidischen Bibelwissenschaft

Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Professor fiir Bibelwissenschaft, Direktor der

Bibel-Abteilung, Universitit Tel-Aviv *

Die polemischen Ausgangspunkte der modernen jiidischen
Bibelforschung, die sich besonders wihrend der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts entwickelt hat, sind die Er-
rungenschaften der Wissenschaft vom Alten Testament,
deren spiritus rector Baruch Spinoza war und die ihren
Hohepunkt im Werk Wellhausens und seiner Schule fand.
Dieser Forschung wurde ihr legitimes Recht innerhalb des
Judentums nur zdgernd eingeriumt, eben weil christliche
Tendenzen ihr Nihrboden waren. Zwar war Bibel-
forschung und -erklirung im weitesten Sinne von jeher
eines der grossen Interessengebiete des Judentums. Sie ist
organisch mit dem Wachstum der jiidischen Kultur ver-
bunden. In anderen Worten: Sie ist der Ausdruck der
lebendigen Verbundenheit der jiidischen Geistesgeschichte
mit der Bibel. Die Anfinge dieser Wissenschaft sind im
midraschischen und talmudischen Schrifttum, in den Apo-
kryphen und in den Schriften von Qumran zu suchen.
Spiter hat sich die philologische Erfassung der Bibel im
Verlaufe der erbittert gefiihrten und langwierigen rabbi-
nisch-karaitischen Kontroverse entwickelt, die mit Hilfe

* Vgl. 0. S. IM 1 (Anm. d. Red. d. FR).
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der von beiden Parteien entwickelten Bibelexegese aus-
gefochten wurde. Von da an war die philologische Erfor-
schung der Bibel eines der legitimen Gebiete der jiidischen
Kultur.

Auch die klassischen Bibelkommentare des Mittelalters
kidnnen im Grunde genommen nur aus ihrer Verquickung
mit den Stromen der jiidischen Geistesgeschichte verstan-
den werden, sei es Raschis Bibelkommentar (1040-1105),
der aus der Welt des Talmud und Midrasch hervor-
gewachsen ist, sei es der Kommentar Abraham Ibn Esrahs
(1093-1167), der sowohl mit der damaligen in Spanien
blithenden hebriischen und arabischen Sprachwissenschaft
als auch mit den philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Tendenzen seiner Zeit eng verbunden war und der
es sich angelegen sein liess, hie und da einige kritisch-
historische Bemerkungen zu machen, die er zwar hinter
absichtlich dunkel gehaltenen schwer zuginglichen An-
deutungen zu verbergen wusste. Ein anderes Beispiel ist
das Werk Nachmanides’ (1195-1270), dessen tiefsinnige
und von feinem literarischem Verstindnis getragene Aus-
fithrungen in seinem Kommentar zum Pentateuch neben
dem entscheidenden Einfluss seiner eigenen philosophi-



schen und kabbalistischen Interessen und Uberzeugungen
standen.

Der Durchbruch zur rein philologischen Erfassung des
Wortlautes kam zuletzt in den relativ kurz gehaltenen
Kommentaren der »Franzdsischen Schule« zum Ausdrudk,
die im Gefolge Raschis wihrend des 12. Jahrhunderts
blithte. Die Errungenschaften all der oben erwihnten
Kommentatoren, deren Personlichkeiten auch auf an-
deren Gebieten der jiidischen Geistesgeschichte tiefe Ein-
driicke hinterlassen haben — sei es Philosophie und Kab-
bala (Nachmanides), Talmudforschung (Raschi, Nach-
manides), hebriische Sprachforschung oder Dichtkunst
(Abraham Ibn Esrah) — wurden immer und immer wieder
aus innerjiidischen Motiven heraus gespeist, die eng mit
dem geistigen Ringen ihrer Zeit verbunden waren.

Auch das biblische Werk eines Moses Mendelssohn (1729~
1786) und seiner Schule kann nur dann voll verstanden
werden, wenn man es auch als eine der Phasen in der
Lmanzipation versteht, das heisst als eine Problemstel-
lung, die aus jiidischer Existenz geboren ist.

Ganz im Gegensatz zu diesen Werken ist die jiidische
Bibelwissenschaft des ausgehenden neunzehnten und des
anbrechenden zwanzigsten Jahrhunderts in erster Linie
als polemische oder von Erstaunen und Verehrung erfiillte
Reaktion der modernen Wissenschaft vom Alten Testa-
ment gegeniiber zu bewerten. Der erste Anstoss zur Ent-
wicklung dieses modernen Zweiges kam von aussen und
nicht von der innerjiidischen Problematik her. Der bahn-
brechende Vorliufer dieser Wissenschaft innerhalb des
traditionellen Judentums war der in Padua wirkende
Gelehrte Samuel David Luzzatto (1800-1860), der sich
auf dem Gebiete der Bibelwissenschaft besonders durch
seine Kommentare zum Pentateuch und zum Buche
Jeschaia und deren Ubersetzung ins Italienische verdient
gemacht hat. Er ist meines Wissens der erste moderne
ernstzunchmende hebriische Bibelkommentator, der der
Diskussion mit den christlichen Gelehrten seiner Zeit brei-
ten Raum schenkte. Natiirlich sind all diese Diskussionen
apologetisch gehalten und sprengen in keiner Weise die
alten traditionellen Ansichten iiber die Bibel und ihre
Entstehung, welche in Talmud und Midrasch gedussert
wurden. Die erste Bresche, die er schlug, war die sehr ge-
missigte Textkritik, die er sich an den Prophetenbiichern
erlaubte. Doch was die Thorah, den Pentateuch, betrifft,
so hat er dessen Text nicht angetastet, denn er wertete
dieses Buch, treu dem traditionellen Dogma, als den wort-
lichen Ausdruck der gottlichen Offenbarung.

Fine der merkwiirdigsten Tatsachen der modernen jiidi-
schen Geistesgeschichte in dieser Beziehung ist das Zdgern
besonders der im deutschen Sprachraum lebenden Begriin-
der der Wissenschaft des Judentums der Bibelforschung
gegeniiber. Minner wie Zunz, Geiger, Zecharia Frankel,
Steinschneider — um nur einige ihrer Hauptvertreter zu
nennen — haben die Bliite der deutschen Wissenschaft vom
Alten Testament miterlebt, doch nur selten nahmen sie
Stellung zu den Ansichten, die da gedussert wurden. Der
einzige, der sich biblischen Problemen hinwandte, war
Graetz mit seinem Psalmenkommentar und den Kommen-
taren zum Hohelied und zum Predigerbuch. Doch ge-
horte dies zur Peripherie seines Arbeitsgebietes, und an
den Hauptproblemen, die die gleichzeitige Wissenschaft
vom Alten Testament aufwarf, ist er stillschweigend vor-
beigegangen. Die beiden ersten Binde seines grossen Wer-
kes »Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis zur
Gegenwart« (1851-1876) sind zuletzt erschienen, und
zwar erst nach seiner Palistinareise, die ihn mit der bib-

lischen Landschaft zum ersten Mal vertraut machte. Diese
Binde, die die Geschichte Israels von den Anfingen bis
zum Makkabieraufstand verfolgen, lassen das Problem
der Pentateuchkritik, das fiir die protestantische Bibel-
wissenschaft von zentraler Bedeutung war, unberiihrt —
ein Verlegenheitsausweg, der die Probleme mitnichten
aus der Welt zu schaffen vermochte.

Wie ist dieses Verhalten den biblischen Problemen gegen-
iiber zu erkliren, und gerade von seiten der Minner, die
den kritisch-historischen Bau des Judentums begriindeten?
Um diese Frage beantworten zu konnen, muss man sich
vor Augen halten, dass die apologetischen Interessen, aus
denen heraus diese Wissenschaft geboren wurde, einer
freien Bibelforschung sehr ungiinstig gestimmt waren. Das
Schaffen dieser Minner war letztlich der Emanzipation
des deutschen Judentums gewidmet. Deshalb waren sie
darauf aus, das durch eingefleischte traditionelle Vor-
urteile so stark entstellte Judentum ins richtige Licht zu
riicken. Sie haben in dieser Beziehung wirklich Hervor-
ragendes geleistet; obwohl ihr apologetischer Eifer sie hier
und da iibers Ziel schiessen liess, denn allzu oft wollten sie
die Schattenseiten, die jeder menschlichen Kultur anhaften,
hinwegdeuten. Auch in dieser Beziechung ist Graetz ein
typischer Vertreter dieser Geistesrichtung. So stehen seine
stark sentimental gefdrbten Ausfithrungen iiber die An-
finge des Christentums ganz im Zeichen seiner national-
religidsen Uberzeugungen, wihrend bei der Beschreibung
anderer Abschnitte der jiidischen Geschichte seine grenzen-
lose Bewunderung und Verehrung der grossen Ratio-
nalisten der jiidischen Geistesgeschichte und sein leiden-
schaftlicher Hass allen Vertretern der mystischen Strs-
mungen gegeniiber die Feder fithrten. Wie die anderen
Vertreter dieser Wissenschaft verponte er die irrationalen
Stromungen innerhalb des Judentums als den Ausbund
eines primitiven vulgdren Aberglaubens, ein Geschichts-
bild, das erst in unseren Tagen dank des grossen Werkes
Gerschom Scholems aus seiner Verzerrung herausgehoben
wurde. Jedoch am verhidngnisvollsten fiir eine etwaige
Bibelwissenschaft war die konfessionalisierende Tendenz
dieser Minner — hier sei Graetz ausgenommen —, die ihren
jidischen Glaubensgenossen durch ithr Werk den Weg in
die deutsche Volksgemeinschaft als Biirger mosaischen
Glaubens bahnen wollte. Aus dieser konfessionalisieren-
den Tendenz heraus mussten sie stillschweigend Well-
hausen beigeben, der den Monotheismus als die Schop-
fung der Schriftpropheten angesehen hat. Wie er werteten
sie die Prophetengestalten als grosse Einzelginger, die
sich aufgrund der Ablehnung der paganischen Volks-
religion und deren Kult zum reinen moralischen Mono-
theismus emporgeschwungen haben sollen. Ein verwisser-
ter moralisierender Monotheismus der Propheten bleibt
in der Weltanschauung dieser meist auf Assimilation aus-
gerichteten Kreise als der Hauptinhalt der von ihnen pro-
klamierten Sendung des in eine »mosaische Glaubens-
gemeinschaft« reduzierten jiidischen Volkes iibrig.

Ist es doch gerade die hebriische Bibel, die den v5lkischen
und landgebundenen Charakter Israels betont, im Gegen-
satz zu den vergeistigenden liberalen, die jiidisch-volki-
sche Figenexistenz verneinenden Konfessionstheorien
jener Kreise. Da die Bibel als einzige geistige Grundlage
dieser zu errichtenden Konfession oder Glaubensgemein-
schaft iibrig blieb, so ist man instinktiv davor zuriick-
geschreckt, auch dieses letzte Bindeglied mit dem wissen-
schaftlichen Sezessionsmesser zu zerschneiden. Die erste
kritische Reaktion jiidischerseits dem Werk Wellhausens
gegeniiber kam deshalb merkwiirdigerweise aus dem
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orthodoxen Lager. Ich meine das kleine, wenig beachtete
Biichlein eines orthodoxen Talmud- und Bibelerklidrers,
der in Berlin wirkte, David Hoffmann: Die wichtigsten
Instanzen gegen die Graf-Wellthausensche Hypothese,
1902/3. Hoffmann ist zwar Einzelginger geblieben; doch
trotz seiner harmonisierenden und dogmatischen Ansich-
ten hat er schwerwiegende Einwinde, besonders gegen
Wellhausens Spitansetzung der Priesterschrift gedussert,
Einwinde, die man in Forscherkreisen einfach tot-
geschwiegen hat.

Die Stunde der modernen kritischen jiidischen Bibelwis-
senschaft schlug erst mit dem Erwachen der jiidischen
Renaissancebewegung, deren geistige Urheber zum gross-
ten Teil aus Osteuropa stammten oder dort wirkten. Hier
erlebte die hebriische und jiddische Literatur um die Jahr-
hundertwende ihre grosse Bliite. Die Schépfer und Haupt-
vertreter dieser Literatur waren auf der bewussten Suche
nach dem jiidischen Volkstum, das sie als Grundlage der
jiidischen Kultur werteten. In ihren Schriften wurde die
jidische Religion meistens als Funktion der Volkskultur
oder als Ausdruck der Volksseele bewertet. In den Erzih-
lungen des Schriftstellers Jehuda Leib Perez sowie in der
Legendensammlung Micha Josef Berdyczewskis, die auch
in deutscher Ubersetzung unter dem Titel: Die Sagen der
Juden I-V, 1912-1927, und Der Born Judas I-VI, 1916-
1923 erschienen sind, wurde dieses Volkstum mit viel
Liebe gezeichnet. Auch aus den theoretischen Schriften
Berdyczewskis, aus dem Werk des Historikers Simon
Dubnow sowie aus den Jugendschriften Bubers redet zu
uns diese stark romantisch gefirbte Betonung der orga-
nischen Verbundenheit von Volkstum, Land, Kultur und
Religion.

Von hier kam der erste Ansporn zur Erforschung all der
Bewegungen und Schopfungen des jiidischen Volksglau-
bens, die durch die rationalisierenden Deutungen des klas-
sischen normativen Judentums als auch durch jene, die der
Wissenschaft vom Judentum inhirent waren, beiseite ge-
schoben wurden. Die vergeistigenden und individualisie-
renden Interpretationen des Judentums in all ihren Schat-
tierungen wurden abgelehnt, so dass sich hier zum ersten
Male der Weg 6ffnete zu einer untheologischen Wertung
der Bibel. In der Tat ging aus diesen Kreisen ein Mann wie
Arnold Ehrlich (1848-1919) hervor, der Verfasser der
beriithmten »Randglossen zur hebriischen Bibel« (Bd. I~
VI, 1908-1914), ein Werk, das einige Jahre frither in
etwas kiirzerer Form auf hebriisch erschienen ist unter
dem Titel »Mikrah ki-Pheshut6« (Bd. I-III, 1899-1900).
Mit dem wissenschaftlichen Riistzeug seiner Generation
bewaffnet, erliuterte Ehrlich den Text der Bibel kritisch
nach streng philologischen Prinzipien. Zwar scheinen
seine Emendationen in vielen Fillen dusserst gewagt zu
sein, doch sind seine kurz gehaltenen Ausfithrungen bis
heute immer und immer wieder anregend fiir den For-
scher. Ausserdem sei in diesem Zusammenhang ein ge-
wisser Abraham Cahana (1878-1946) erwihnt, um den
sich am Anfang dieses Jahrhunderts einige jiidische Ge-
lehrte, u. a. P. Z. Chajes, S. Krauss, M. Z. Segal scharten,
um einen wissenschaftlichen Kommentar der Bibel heraus-
zugeben. Dieses Werk, das nur teilweise vollendet wurde,
ist wihrend der Jahre 1904-193C entstanden. Cahana,
der selbst den Kommentar zu den Biichern Genesis, Exo-
dus, Numeri, Haggai, Zecharia, Proverbia, Hiob, Ruth,
Prediger, Esrah und Nehemia verfasste, schreibt in der
Einleitung dieses Kollektivwerkes: »Dieser Kommentar
ist bemiiht, die Schriftverse vorurteilslos in ihrer urspriing-
lichen Bedeutung zu erkliren, und meidet Diskussionen
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und Ansichten der Theologie. Der Kommentar steht auf
der Basis unserer zeitgendssischen Bibelkritik und For-
schung und niitzt die alten Ubersetzungen, die semitische
Sprachwissenschaft, die Archiologie usw. aus. Der wis-
senschaftliche Kommentar ist fiir Freigeistige und Gebil-
dete bestimmt, die den Ausfiihrungen der Kritiker offen
gegeniiberstehen und die sich ein griindliches Verstindnis
der Schriftverse aneignen wollen.« Ein anderes Werk in
diesem Geiste ist die von Simon Bernfeld hebriisch ge-
schriebene, 1904 in Berlin erschienene »Literarisch histo-
rische Einleitung in die heiligen Schriften«.

Diese Gelehrten, deren bleibendes Hauptverdienst die
Schdpfung eines modernen hebriischen wissenschaftlichen
Stils ist, sind alle aus der sogenannten jidischen Haskala-
bewegung (= Aufklirung) Osteuropas hervorgegangen;
als begeisterte Bewunderer der modernen Philologie und
Geschichtswissenschaft lagen sie alle im Kraftfeld der
protestantischen Wissenschaft vom Alten Testament.

Ganz andere T6ne klingen aus den Schriften der promi-
nenten Vertreter der folgenden Generation, die der jiidi-
schen Bibelwissenschaft am Ende der zwanziger Jahre
und wihrend der dreissiger und vierziger Jahre ihr Ge-
prige gegeben haben. Von dieser Generation sei zuerst
Prof. H. N. Torczyner (geb. 1886) — jetzt Tur-Sinai —
erwihnt, der im Grunde genommen — jedoch auf viel
breiterer sprachlicher Grundlage als berufsmissiger Semi-
tologe ~ die Forschungsrichtung eines Arnold Ehrlich,
oder, um einen anderen aus dieser Gruppe zu nennen,
Felix Perles!, fortsetzte. Als Linguist interessierte er sich
besonders fiir biblische Kleinprobleme sowie fiir litera-
rische Fragen. Die Entstehung der biblischen Literatur
erklirte er auf ganz eigenen Wegen, indem er als Grund-
stock den Bestand einer prosaischen Rahmenerzihlung
postulierte, in die im Laufe der Zeit gesetzliche Partien,
Gleichnisliteratur, Poesie und Prophetenreden eingebaut
worden selen. So sei die Lebensgeschichte Davids mit
Psalmliteratur verbrimt worden, wihrend die Geschichte
Salomos zuerst ganz mit den verschiedenen Abschnitten
der Weisheitsliteratur verbunden gewesen sei. Diese Uber-
legungen, die bisher wenig Anklang gefunden haben, sind
in den drei Auflagen seines Hiobkommentars (Auflage 2
und 3 auf hebridisch 1941, 1954) dargelegt, die in ihrer
stetigen Selbstkritik sein unablissiges Ringen um die
Wahrheit widerspiegeln. In seiner riickhaltlosen Text-
kritik, zu der sich in diesen diversen Auflagen eine ebenso
freimiitige Selbstkritik gesellt, hat er der freien Wissen-
schaft im hebriischen Sprachgebiet ihre Ebene gebahnt.
Seine kilhnen Emendationen, die ebensoviel Bewunde-
rung als Widerspruch hervorriefen, haben die wissen-
schaftliche Diskussion immer und immer wieder von
neuem befruchtet. Als erster Entzifferer der Tonscherben
von Lachisch (Te’udoth Lachisch, 1940) — hebriische
Briefe aus den letzten Tagen des Konigreiches Juda — hat
er der Bibelwissenschaft, der jiidischen Geschichte und der
hebriischen Sprachwissenschaft grosse Dienste geleistet.
Seine unermidliche Titigkeit von 1934-1954 als Chef-
redakteur der ausgezeichneten Forschungszeitschrift fiir
hebriische Sprache »Leschonenu«, seine Lehrtitigkeit als
Professor fiir hebriische Sprache an der Hebriischen Uni-
versitit (1933~1954), seine entsagungsvolle Arbeit an
dem von Eliezer Ben-Jehuda (1858-1922) gegriindeten
Thesaurus Totius Hebraitatis, dessen letzte sechs Binde
(von Band X-XV) er selbst verfasste, bilden wohl den

1 Vgl. dessen: Analekten zur Textkritik des Alten Testaments I, 1895,
11 1922; Nachtrige zu meinen Analekten I und II (Verdffentlichungen
der Alexander Kohut Memorial Foundation 7, 1933, 194-203).



Hohepunkt seines Dienstes an der Bibelwissenschaft und
an der hebriischen Sprache, der Erforschung all ihrer
historischen Schichten und ihrer Wiederbelebung und Er-
weiterung.

Fine ganz andere Atmosphire atmen zwei gleichzeitig
erschienene Werke: der 1933 erschienene Genesiskommen-
tar eines deutschsprachigen liberalen Rabbiners, Benno
Jacob?, und die Monographie des italienisch-jiidischen Ge-
lehrten David Mosche (Umberto) Cassuto (1881-1950):
La Questione de la Genesi, 1934. Beide rechneten streng
mit der Quellenhypothese in all thren Variationen ab und
lehnten sie grundsitzlich als unwissenschaftliche Methode
ab. Ebenso sind sie beide zum Ergebnis gelangt, dass die
endgiiltige Abfassung der Genesis nicht spiter als in die
frithe Konigsperiode festzusetzen sei. Doch wihrend sich
Jacob mit diesem Ergebnis begniigte, war Cassuto be-
miitht, eine literarische Alternativtheorie der Quellen-
hypothese gegeniiberzustellen. Zu diesem Behufe griff er
die Idee Gunkels von den miindlichen Volkstraditionen
auf und behauptete, die Torah, der Pentateuch, sei eine
relativ spite prosaische Niederlegung verschiedener, sich
manchmal widersprechender miindlicher Volkstraditionen,
die ihren ersten literarischen Niederschlag in einem gros-
sen, in poetischer Form abgehaltenen Nationalepos ge-
funden haben sollen. In diesem Sinne erklirte er die vie-
len poetischen Einzelverse, die in der erzdhlenden Prosa
der Bibel willkiirlich verstreut sind, als Hinweise und
Fingerzeige auf dieses Epos. Selbst wenn man der manch-
mal zu apologetisch gehaltenen Diskussion dieser beiden
Gelehrten nicht immer folgen kann, so ist nicht zu ver-
leugnen, dass sie schwerwiegende Argumente gegen die so
wildwuchernden, sich ins Detail veristelnden Quellen-
hypothesen aufgestellt haben. Ausserdem zeugt ihr Werk
von einer glinzenden Beherrschung der biblischen Sprache
und des biblischen Stils.

Das grosse Plus des Jacobschen Kommentars ist dessen
feine Einfithlungsgabe in den inneren Takt der althebri-
ischen FErzihlerkunst, der er allzuoft den Leitwortstil so-
wie die sonstigen Variationen des Wiederholungsprinzips
abgelausche hat. Auf diese Weise ist es ithm hie und da
gelungen, der landliufigen Quellenhypothese eine ganz
verschiedene Losung der exegetischen Probleme entgegen-
zustellen. Cassuto hat diese Methode mit Hilfe der Er-
rungenschaften der Ugarithforschung, an der er sich sehr
rege beteiligte3, zu unterbauen versucht. Er war einer der
ersten Forscher, die darauf hinwiesen, dass der biblische
Erzihler- und Dichterstil viel dem alten Erbe aus Kanaan
verpflichtet ist. Seine stilistischen und lexikographischen
Untersuchungen haben diese Einfliisse bis ins einzelne ver-
folgt. Viele stilistische Merkmale, die man in der Wis-
senschaft verschiedenen Quellenschriften zugeschrieben hat,
stellten sich von dieser Perspektive aus als kiinstlerische
Spielereien eines und desselben Schriftstellers heraus. Man
kann wohl sagen, dass diese beiden Gelehrten viele neue
befruchtende Gedanken zur Lsung von literarischen und
stilistischen Problemen entwickelt haben.

Eine militante Diskussion mit der protestantischen Wis-
senschat vom Alten Testament entfachte gleichzeitig
TJechezkeel Kaufmann in seinem monumentalen achtbin-
digen Werk »Toledoth Ha’emuna Ha’jisreelith« (Ge-
schichte des Glaubens Israels), dessen erster Band 1937 und
dessen letzter Band 1956 erschienen ist, und das nachher

2 B, Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, {ibersetzt und erklirt,
1933.

3 Siehe dessen hebriische Ubersetzung und Erklirung eines Grossteils
dieser mythologischen Texte aus Kanaan: Ha’ela Anath, 1951 (Die
Gortin Anath).

in verkiirzter Auflage ins Englische iibertragen wurdet.
Wihrend Jacob und Cassuto hauptsichlich ihre sprach-
lichen und literarisch-stilistischen Finwande gegen die
protestantische Wissenschaft vorgetragen haben, war
Kaufmann darauf aus, zuerst deren innere Motive bloss-
zustellen. Sein Hauptgegner, mit dessen Ansichten er un-
ermiidlich diskutierte, war J. Wellhausen und dessen
Schule. Mit Recht oder mit Unrecht hat er ihm vorgewor-
fen, er wolle den Monotheismus auf Grund der land-
liufigen Evolutionstheorie erkliren. Es sei erwihnt, dass
Kaufmann selbst die Quellenhypothese bejaht hat, jedoch
unter zwei Vorbehalten. Erstens hat er die Abfassung der
Priesterschrift in die frithe Konigszeit verlegt. Zweitens
hat er betont, dass erst die endgiiltige Redaktion des
Deuteronomiums und nicht seine Abfassung in das sie-
bente Jahrhundert falle. Damit wollte er der Wellhausen
zugeschriebenen, vom Hegelschen System inspirierten Drei-
phasentheorie des Monotheismus die Spitze brechen.
Nach dieser Theorie enthalten die dltesten Pentateuch-
quellen Uberreste der paganischen Volksreligion (die erste
Phase). Die zweite Phase sei die monotheistische Revo-
lution, deren Triger die Propheten von Amos bis Deutero-
jesaja gewesen seien. Nach Deuterojesaja habe der Nieder-
gang ins legalistisch und nationalistisch beschrinkte Spit-
judentum (die dritte Phase) eingesetzt, deren Schopfer
die spiten Priester und Schriftgelehrten gewesen seien.
Kaufmann war darauf aus, zu zeigen, dass die Torah-
quellen oder die Torahliteratur — wie er zu sagen pflegte —
nur als Ausdruck der altisraelitischen Volkskultur zu be-
werten seien und nicht als das von der christlichen Tra-
dition so verschrieene Machwerk der sogenannten spiten
Schriftlehrer. Diese Volkskultur sei von Hause aus mono-
theistisch gewesen, wie alle Pentateuchquellen einstimmig
zeigen. Der Begriff Volksglaube oder Volksreligion wird
in Kaufmanns Schriften von der abfilligen Behandlung
befreit, die ihnen Wellhausen und dessen Schule angedei-
hen liess. Aus seinen Ausfithrungen ergibt sich, dass der
Monotheismus ganz und gar nicht die Schépfung der
Schriftpropheten war, nachdem sie sich von ithrem Volk
als massa perditionis losgesagt hitten, wie die altchrist-
liche Tradition lehrt, sondern dass dies die Urschdpfung
des altisraelitischen Volksgeistes sei. Dieser Glaube sei
nicht das Ergebnis einer langen verschlungenen Entwick-
lung, sondern er sei mit dem Volke Israel mit einem
Schlag in die Welt gekommen und Mose sei der Begriinder.
Um der verhassten Evolutionstheorie endgiiltig den Gar-
aus zu machen war Kaufmann bemitht, den Monotheis-
mus aus der a-mythischen Mentalitit Israels zu erkliren,
dessen Schriftsteller und Propheten die paganischen
Mythologeme einfach nicht mehr verstanden hitten. Die
Kluft zwischen diesen beiden Bewusstseinsformen — der
mythologischen und der monotheistischen — sei uniiber-
briickbar durch Evolutionstheorien, welcher Art sie auch
seien. Hier wire vielleicht der aus der Biologie entliechene
Begriff Mutation am Platze, um Kaufmanns Ansicht iiber
die Uranfinge des Monotheismus zu erkliren. Dieser habe
sich nachher nicht stufenweise weiterentwidkelt, sondern
aus seinem Urkern, aus einer Urquelle heraus entfaltet.
Die biblische Kultur und die alten gesellschaftlichen Insti-
tutionen Israels seien als die Symbole, als Verwirklichungs-
formen der Idee des Monotheismus aufzufassen. Kurz
und gut: der Monotheismus, die intuitive Schépfung der
Volksseele Israels, ist das formative Element der Kultur
Israels. Er ist von allen Urzeiten her gelebter Volks-
glaube Israels. Das ist in aller Kiirze die Hauptthese

4 J. Kaufmann, The Religion of Israel (bearbeitet von M. Green-
berg).
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Kaufmanns, die ich anderswo ausfihrlicher behan-

delt habe.

Vom philosophischen Standpunkt aus, nicht vom chrono-
logischen, ist das biblische ceuvre Martin Bubers die kriti-
sche Fortsetzung der Ausfithrungen Kaufmanns. Im Ge-
gensatz zum Rationalismus, den Kaufmann von Herman
Cchen und der Wissenschaft des Judentums geerbt hatte,
suchte schon der junge Buber den Weg zum monotheisti-
schen Mythos, ein Suchen, das nach Kaufmann eine
contradictio in adjecto darstellt, nach dem Mythus ex de-
finitione paganisch sei. In seinem Buch »Kénigtum Got-
tes« (1936) hat Buber diesen Mythus mit meisterhaften
Ziigen gezeichnet, indem er als Wesen des Monotheismus
nicht die intellektuelle Erkenntnis von der gottlichen
Transzendenz bezeichnete, sondern die ausschliessliche
Forderung, den Willen des konkreten gottlichen Konigs
in allen Lebensgebieten zu verwirklichen. Die ausschliess-
liche und véllige Hingabe, dic der gottliche Konig von
Menschen fordere, sei die Grundidec der Legende von der
Bindung Isaaks, wihrend die altisraelische Auffassung
von dem alle menschliche Regierung ausschliessenden
Koénigtum Gottes diese Idee zu einem gemeinschaftsbil-
denden Postulat erhoben habe. In seinen philosophischen
Altersschriften war Buber besonders bemiiht, seine An-
schauungen {ber Mythus und dessen Beziechung zum
Monotheismus weiter auszubauen und sie besonders gegen
dic neo-rationalistischen Strédmungen in der modernen
protestantischen Theologie & la Bultmann zu verteidigen.
Das zweite Hauptverdienst Bubers ist die deutsche Bibel-
ibersetzung. Wie man sich auch immer zu diesem viel-
umstrittenen genialen Werk stellen mag — eines steht fest;
hier lehrte uns Buber, die Bibel, und besonders den durch
Abertausende von willkiirlichen Emendationen wund
Conjekturen verkannten Text der Bibel ernst zu nehmen,
ohne sich dogmatisch festzulegen. In seinen Abhandlungen
und denjenigen seines Freundes und zeitweiligen Mit-
arbeiters, des so frith verstorbenen Franz Rosenzweig,
erlebte der Begriff »miindliche Tradition« eine beachtens-
werte Umdeutung. Hier wird gelehrt, die biblische Lite-
ratur sei im Grunde genommen keine geschriebene, son-
dern eine gesprochene Literatur, die viel tiefgreifender als
jede andere Literatur durch das gesprochene Wort geformt
wire. Buber stellte es sich zur Aufgabe, in seiner Uber-
setzung  die Ablagerungen von zweitausendjihrigem
Bibelstudium zu durchbrechen und zu dem Wort in seiner
Gesprochenheit vorzudringen — ein sehr gewagtes Unter-
nehmen, iiber dessen Aussichten man manchmal auch ge-
teilter Meinung sein kann. Doch trotzdem sind seine Aus-
fithrungen iiber biblische Stilistik hdchst anregend und
zeugen von einer intimen Einfihlungskraft in die Beson-
derheiten der althebriischen Erzihlungskunst.

Da ich in diesem Rahmen nicht weiter auf die philo-
sophischen Voraussetzungen des Buberschen Bibelwerkes
eingehen kann, mochte ich zusammenfassend auf zwei
Charakterziige hinweisen, die Buber trotz aller Verschie-
denheit mit Minnern wie Cassuto, Benno Jacob oder
Kaufmann gemeinsam hat. Es ist die lebendige Beherz-
schung der hebriischen Sprache. Fiir diese Gelehrten war
Hebriisch keine tote Sprache, die sie sich als Studenten
mit dem Lehrbuch in der Hand einpaukten. Diese Sprache
war allen von Kind auf in ihrer lebendigen Gesprochen-
hei geldufig, und nicht nur ihre biblische Phase, die bei-
nahe das ausschliessliche Interessengebiet der von europi-
ischen Universititen herkommenden Hebraisten ist, son-
dern auch deren nachbiblische Schichten in all ihren Varia-
tionen und Verzweigungen. Diese intime Bekanntschaft
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mit dem Hebriischen ist eines der Grunderlebnisse dieser
Gelehrtengeneration, die sich ja auch persoénlich an der
Wiederbelebung und Weiterentwicklung der hebriischen
Sprache beteiligt hat. Es ist kein Zufall, dass ein Bibel-
forscher wie M. Z. Segal, der von 1927 bis ins hohe Alter
an der Hebriischen Universitit lehrte, seine Laufbahn mit
dem bisher uniibertroffenen Werk: A Grammar of Mish-
naic Hebrew, Oxford (1927), er6ffnete, wo er zum ersten
Mal in systematischer Weise die morphologischen Beson-
derheiten des sogenannten Neuhebriischen dem Biblisch-
Hebriischen gegeniiberstellte. Wie schon oben erwihnt,
war Tur-Sinal wihrend Jahrzehnten aktiv an der Wei-
terentwidklung des Hebriischen beteiligt. Kaufmann war
zwar kein Linguist, doch der wissenschaftliche hebriische
Stil, den er in seinen Werken entwickelt hat, war rich-
tunggebend fiir eine ganze Generation. Der intime Dialog
dieser Gelehrtengeneration mit der hebriischen Sprache
hat ihr einen besonders tiefen Einblick in die Sprache und
Stilistik der Bibel gewihrt, was in ihren Kommentaren
und Mongraphien immer und immer wieder zum Aus-
drudk kommt. Mit Emendationen sind sie im allgemeinen
viel sparsamer umgegangen als thre protestantischen Kol-
legen, die vielfach aus der Not eine Tugend machten und
anstelle der Vertiefung in die sprachlichen und stilisti-
schen Besonderheiten immer und immer wieder den Not-
ausgang der Konjekturen und Emendationen suchten.

Wie aus meinen vorherigen Ausfithrungen zu entnehmen
ist, war der zweite Charakterzug des Werkes dieser Ge-
neration die polemische Einstellung der »Wissenschaft
vom Alten Testament« gegeniiber. Deren philologische
und historische Massstibe waren natiirlich auch fiir die jii-
dische Bibelwissenschaft massgebend, doch das Vorurteil,
die hebriische Bibel nur als Altes Testament, das heisst als
Vorlaufer und Vorstufe des Neuen Testaments herab-
zustempeln, verbaute nach der Meinung dieser Minner
das echte Verstindnis der Bibel, die als Torah, als eine auf
sich gestellte und absolute Geltung fordernde Lebenslehre,
aus der ihr ureigenen Gesetzlichkeit und nicht nach frem-
den, in sie hineingetragenen Massstiben zu bewerten sel.
Wenn es dem Historiker erlaube ist, die biblische Literatur
auch auf thr Nachleben hin zu beurteilen, so tut dies die
jidische Bibelwissenschaft im Hinblick auf das spitere
Judentum und wertet eben die Bibel als die erste geschicht-
liche Phase der jiidischen Kultur und der hebriischen
Sprache. Es mag nicht belanglos sein, dass die meisten
oben erwihnten jiidischen Forscher erst als reife Minner
ihr Bibelstudium aufnahmen, nachdem sie sich ihren Weg
zum Verstindnis des Judentums schon geebnet und fest-
gelegt hatten: Cassuto war von Haus aus Historiker, der
die berithmte Monographie iiber die Geschichte der Juden
in Florenz geschrieben hatte. Kaufmann begann seine
Laufbahn als Philosoph und Soziologe der jiidischen Exi-
stenz, wie sein grosses Jugendwerk (Diaspora und Fremde
[Hebriisch] I, IT 1929, 1930) zeigt. Buber stand schon
in hohem Ruf als Philosoph und Forscher des Chassidis-
mus, als er sich der Bibel zuwandte. So kann es wahrlich
nicht verwundern, dass der geschichtliche Ausblick dieser
Gelehrten von vornherein in die nachbiblische jiidische
Geistesgeschichte hineinfiihrte, die in ihrem Bewusstsein
in der modernen jidischen Renaissancebewegung ihren
Hohepunkt erreichte. Das Neue Testament wird im Be-
wusstsein dieser Manner aus dem innerjiidischen Ringen
zur Zeit des zweiten Tempels, das heisst als integraler
Bestandteil der Judaistica verstanden, wie die beiden
Monographien des Historikers und Literaturforschers Jo-
sef Klausner tiber Jesus und Paulus zeigen.



Zum Schluss noch einige kurze Bemerkungen zum gegen-
wirtigen Stand der Bibelforschung in Israel. Ich mdchte
mir nicht anmassen, hier iiber alles zu reden, was jetzt
auf den diversen Gebieten der Bibelwissenschaft bei uns
vorgeht. Um so weniger bin ich befugt, als Richter und
Wertmesser aufzutreten. Doch glaube ich behaupten zu
diirfen, dass sich schon jetzt einige gemeinsame Charakter-
zlige abzeichnen, die ich in aller Kiirze beschreiben will.
In aller Deutlichkeit soll jedoch betont werden, dass es
keine israelische Schule im Sinne der skandinavischen oder
der deutschen historisch-philologischen oder der traditions-
geschichtlichen Schule gibt. Es bestcht iiberhaupt keine
Aussicht, dass in absehbarer Zeit solch eine Schule hoch-
kommen wird, denn der ideologische und methodologi-
sche Pluralismus ist bis jetzt noch viel zu breit, als dass er
auf einen Nenner zu bringen wire. Doch im Gegensatz
zu der oben beschricbenen Gelehrtengeneration kann man
sagen, dass die jetzige Generation im allgemeinen die
polemischen oder manchmal auch apologetischen Festun-
gen, in die sich Minner wie Kaufmann und Cassuto ver-
schanzten, verlassen haben. Das Interesse an militanter
Polemik ist abgeflaut, nicht zuletzt deshalb, weil kein
tiglicher Kontakt mit der christlichen Welt besteht. Da-
mit eng verbunden ist das relativ kleine Interesse, das an
theologischen oder philosophischen Fragen der Bibel be-
steht. Ja, das Interesse besteht schon, doch beschiftigen
sich mit diesen Problemen merkwiirdigerweise nicht be-
rufsmissige Bibelforscher, sondern Philosophen, Pid-
agogen und all die Leute, denen die lebendige Bedeutung
der Bibel ans Herz geht.

Als unsere Bibelforscher Theologie ablehnten, schiitteten
sie das Kind mit dem Bade aus, nachdem sie sich in die
irrtiimliche Meinung, dass Theologie identisch mit dog-
matischem Denken sei, verstrickt hatten. Auf der anderen
Seite ist bei uns wihrend dieser Generation ein reges Inter-
esse an allen Gebieten der biblischen Realia, besonders
der Archiologie erwacht, eine Tatsache, die aus der in-
timen Berithrung dieser Generation mit der Landschaft
von Erez Israel zu erkliren ist, dic eben besonders durch
die gegenwirtigen geschichtlichen und politischen Um-
stande nur vertieft und erweitert wird. Die Spezialisie-
rung auf allen Gebieten der biblischen und altorientali-
schen Realia hat diese Generation der vorherigen voraus.
Der Meister und Lehrer der jungen Generation war auf
diesem Gebiete der geniale amerikanische Forscher
W. F. Albright; auch der Einfluss der Altschen Schule sei
hier verzeichnet, obwohl er bedeutend kleiner war.

Vor wenigen Monaten ist im Verlag der Universitit Tel-
Aviv ein umfassender wissenschaftlicher Gedichtnisband
erschienen, dem Andenken meines jungverstorbenen
Freundes Jakov Liver gewidmet: »Bibel und Jiidische Ge-
schichte«® — ein Band, der meines Erachtens etwas vom
geistigen Klima wicdergibt, das in diesem Gebiet bei uns
vorherrscht. Um die inneren Proportionen der Forschungs-
richtungen und Interessengebiete dem Leser konkret vor
Augen zu fithren, sei es mir erlaubt, eine imposante Tat-
sache aus der »Enzyklopidia Mikraith«, der Encyclopddia
Riblica, zu erwihnen — ein Werk, das zwar von den Ge-
lehrten der letzten Generation gegriindet, jedoch haupt-
sichlich von der jetzigen Generation geschrieben und ver-
fasst wird. Bis jetzt sind sechs reichhaltige Binde erschic-

5 Der englische Untertitel dieses von mir redigierten hebr. Sammel-
bandes ist »Bible and Jewish History«, 1972, Tel-Aviv.

nen, zwei bis drei Binde sind noch ausstindig. Der Ver-
gleich zeigt, dass der Artikel Baukunst (Z. Yeivin) (zwei-
ter Band) sich iiber 89 Spalten erstreckt, wahrend ich mich
beim Artikel Prophetie (im fiinften Band) mit 41 Spalten
zu begniigen hatte — ein beredtes Zeichen des Realcharak-
ters dieses Sammelwerkes, das man wohl als kollektive
Spitzenleistung der jungen Forschung Israels bezeichnen
kann. Die konkrete, theologisch indifferente Sachlichkeit
hat dieser Forschungsrichtung ihren Stempel aufgedriickt.
Doch ist diese trockene, sachlich gehaltene Darstellungs-
weise mitnichten aus dem Hang zur Antiquarisierung zu
erkliren. Ganz im Gegenteil, hier verbirgt sich das Pathos
der Generation, deren Grunderlebnis die Erncuerung der
Zwiesprache mit den konkreten Zeugen der jiidischen Ge-
schichte im Heimatland ist. Natiirlich soll nicht vergessen
werden, dass auch die philologische Forschung, die von
der vorigen Generation angebahnt wurde, bedeutende
Fortschritte gemacht hat. Eine der Aufgaben, die sie sich
gestellt hat, ist cine klarere und schirfere Erfassung der
diversen historischen Schichten des biblischen und nach-
biblischen Hebriisch. Wer unter anderem die vielen Bin-
de der Zeitschrift »Leschonenu« durchblittert, bekommt
einen kleinen Begriff von der umfassenden Arbeit, die auf
diesem Gebiet geleistet wird. Ausserdem sei auf ugarithi-
sche Studien verwiesen, die von den Werken Ginsbergs,
Cassutos und Gordons entscheidend beeinflusst sind.
Unsere Akkadisten, u. a. auch solche, die das Bibelstudium
direkt in dieser Richtung betreiben, kommen in erster
Linie aus der Landsbergerschen Schule, obwohl sich gerade
in letzter Zeit auch Schiiler Speisers im Felde bemerkbar
machen. Ausserdem sei auf die systematische Textfor-
schung und auf die intensive Forschungsarbeit an den
Sektenschriften von Qumran verwiesen.

Aus der Tatsache, dass die Abteilung fiir Bibelstudium
an unseren Universititen dem Institut fiir Judaica an-
gegliedert ist, kann man ersehen, dass man dieses Studium
nicht als theologische Disziplin auffasst, wie iiblich an
den europiischen Universititen, ebenso nicht nur — ich
betone nicht nur — als altorientalistische Disziplin wie in
Amerika, sondern sowohl als integralen Bestandteil der
orientalistischen Studien als auch als Grundlage des Juden-
tums und der jiidischen Geschichte. Man kann wohl sagen,
dass diese allgemeine Sicht ein Zeichen ist von der Ver-
bundenheit, die diec gegenwirtige Generation in Israel
mit der jiidischen Geschichte fithlt. Augenblicklich ist diese
Verbundenheit cine konkrete Tatsache, die sich im alltig-
lichen Lebenskampf Isracls offenbart. Sie ist noch wenig
getragen von philosophischen und theologischen Frage-
stellungen. Doch bahnt sich langsam eine literarische
Schule den Weg, die die Konzeptionen der modernen
Literaturkritik auch fiir das Bibelstudium fruchtbar ma-
chen will. Diese #sthetische Fragestellung birgt in sich
auch theologische Ansitze, die iiber kurz oder lang aus
ihrer Verkapselung herausbrechen und die Forschung be-
fruchten werden. Auch hier sind schon einige Ansitze zu
verzeichnen, die unter neuen Aspekten das Problem
Monotheismus-Mythus sowie die Frage des prophetischen
Erlebnisses und die der biblischen Frommigkeit iberhaupt
aufrollen. Es ist unvermeidlich, dass der Einfluss der mo-
dernen Errungenschaften auf den Gebieten der Bibelwis-
senschaft, der modernen Philosophie und Theologie als
auch die Grunderlebnisse dieser jetzigen Generation Is-
raels in den zukiinftigen Ldsungsversuchen ihren Aus-
druck finden werden.
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Zur neuen Einstellung der Kirche zum Judentum*
Von Dr. Uriel Tal**, Professor fiir Moderne Jiidische Geschichte

an der Universitit Tel Aviv/Israel

Vorbemerkung:

Die nadbstebende Untersuchung von Prof. Dr. Urlel Tal dber die
heutige Einstellung der Kirche zum Judentum ist jidischerseits die
erste, in der die Hauptakzente nicht anf der Analyse der Juden-
erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils liegen, sondern anf der
Analyse anderer Konzilsdokumente, die die Einstellung der Kirche zu
allgemein menschlichen, gesellschafilichen und sozialen Fragen zeigen.
Diese letzteren Dokumente seien fiir das [udentum viel bedentungs-

A

In den letzten Jahren sind wir Zeuge erneuter Frage-
stellungen innerhalb der Kirche, deren Ziel es ist, die
Beziehung des Christentums zum Judentum wiederholt zu
iiberpriifen. In verschiedenen, ja sogar entgegengesetzten
Lagern der christlichen Welt verstiarkt sich die Meinung,
dass einer der zentralen Grundsitze in der geschichtlichen
Einstellung des Christentums gegeniiber dem Judentum
heutzutage nicht mehr giiltig ist und folglich gedndert
werden miisste. Es ist dies die Grundeinstellung, die in
dem erniedrigenden Zustand des Judentums, im Nach-
hinein, einenBeweis fiir dieBerechtigung des Christentums
siecht. Nach dieser Auffassung kann gerade die historisch-
reale Situation des Judentums, dessen Hauptaspekte
Elend, Verfolgung und Diaspora sind, als Beweis fiir die
theologischen und geistigen Trrtiimer und Stinden gelten,
in denen das Judentum befangen ist. Irrtum und Siinde
driickten sich auf verschiedene Art und Weise aus, haupt-
sichlich in der hartnickigen Nichtanerkennung des Heils,
das kraft der Inkarnation iber die Welt kam und in
erster Linie fiir die Juden geschaffen war. Diese Weigerung
der Anerkennung war es, die den Fluch tiber die Juden
brachte. Sie verloren ihre Stellung als auserwihltes Volk
und wandelten sich von einem heiligen Volk und einem
Reich der Priester zu Kindern des Teufels und Trigern
des Kainszeichens, herumwandernd gleich furchterregen-
den Geistergestalten. Die Juden stehen also ausserhalb
der Gesellschaft und sind dazu verurteilt, auf Grund
eigener Schuld Abscheu zu erregen, so wie wir es nach-
lesen konnen in Matthius 27, 25 »Sein Blut komme {iber
uns und iiber unsere Kinder«!, Und genau in diesem
Zustand der Entfremdung von der wahren, urspriing-
lichen Berufung sind die Juden nichts anderes als die
Personifizierung des Anachronismus. Denn nachdem sich

“ Aus dem Hebriischen iibersetzt von Robert Remben Waks, Uni-
versitit Tel Aviv, Institute of German History.

»Patterns in the Contemporary Jewish-Christian Dialoguc«. The
Institute of Contemporary Jewry/Sprinzak Division. The Hebrew
University of Jerusalem 1969. Edited by Prof. Moshe Davis. 66 pp.
Study Circle on Diaspora Jewry in the home of the President of
Israel.

#% [, Tal ist der Verfasser von »Christians and Jews in the >Second
Reich< (1870-1914) — A Study in the Rise of German Totalitarianism«
(vgl. FR XXI1/1969, S. 117). Vgl. auch: Martin Buber und das
hristlich-jiidische Zwiegesprich. In: FR XXI1/1970, S. 3 ff. - Vgl
ferner: Jidisches Selbstverstindnis und das Land und der Staat Isra-
¢l. In: FR XXI111/1971, S. 27 ff.

1 Vgl K. H. Schelkle: Die Selbstverfluchung Isracls nach Mt 27, 23-25.
In: FR XVIII, 51 ff. (Anm. d. Red. d. FR).
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voller als Nostra Aetate IV. Prof. Tal bat fiir diese These in Israel
allgemein Zustimmung gefunden. Der Prisident des Staates Isvael,
Z. Shasar, nannte die Darlegungen Tals in einer Diskussion eine
emanzipierte Analyse der liberalen und sozialen Dokumente des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. In dhnlichem Sinne analysierte U. Tal auch
andere Dokumente verschiedener christlicher Kirchen. Es wird sich
als lobnend erweisen, wenn man sich auch christlicherseits an dieser
neuen Deutung orientiert. (Die Schrifileitung d. FR)

die Weissagungen und Versprechungen der Thorah infolge
des Auftretens Jesu erfiillt haben, hat die weitere Existenz
des Judentums keinen Sinn mehr. Es blieb in einem
Zustand der Versteinerung und Widerwirtigkeit zuriick
— ein wahrnehmbares Zeugnis fiir das, was denjenigen
erwartet, der nicht an die Prinzipien der Heilsgeschichte
glaubt. Heutzutage halten viele Kreise der Kirche diese
Einstellung fir unpassend. Sie bringen zur Erklirung
threr Auffassung eine Reihe von Argumenten, von denen
wir zwel heute abend in unserer Vorlesung niher be-
trachten wollen:

I Das Argument, dass der Zustand der Erniedrigung, der
Armut, des Leids, der Not oder ein Mangelzustand an
sich weniger das Ergebnis der Ablehnung des Christen-
tums, sondern vielmehr der Grund fiir dessen Ablehnung
sei. Dies kommt in der sorgfiltigen Dokumentation des
zweiten dkumenischen Konzils im Vatikan, welches zwi-
schen den Jahren 1963-1965 stattfand, klar zum Aus-
druck® 1,

II Das Argument, dass in der empirischen, staatlichen
Realitdt das Judentum nicht mehr verfolgt wird, im
Gegensatz zu vergangenen Jahrhunderten. Sein Zustand
in der westlichen Welt im allgemeinen und im Staate
Israel im besonderen ist nicht mehr der Zustand der
Erniedrigung und der Diaspora als Bestrafung. Folglich
kann die empirische Wirklichkeit nicht als Zeugnis fiir
den iiberempirischen Zustand des Abscheuerregenden
dienen. Im Gegenteil, die Stellung Isracls, wie sie sich
heute zeigt, beweist, dass auch auf dem geistigen, escha-
tologischen Gebiete die auserwihlte Stellung nicht von
ihm genommen worden ist. Dies kommt klar in der
Dokumentation der hollindischen reformierten Kirche
zum Ausdruck? 2", und in den Stellungnahmen von libe-

1* Zitiert aus der Dokumentensammiung: The Documents of Vatican
II. All Sixteen Official Texts Promulgated by the Ecumenical
Council 1963-1965, General Editor: Walter M. Abbot SJ, Translation
Editor: Very Rev. Msgr. Joseph Gallagher, N. Y. 1966, 792 pp.

* Tn deutscher Ubersetzung zitiert aus: Karl Rahner / Herbert Vor-
grimler: Kleines Konzilskompendium. Alle Konstitutionen, Dekrete
und Erklirungen des Zweiten Vaticanums in der bischdflich beauf-
tragten Ubersetzung. Freiburg i. Br, 1966. Herder-Biicherei 270/71/72/
73. 763 Seiten (Aum. d. Red. d. FR).

2 Zitiert nach: Israel und die Kirche. Eine Studie im Auftrag der
Generalsynode der Niederlindischen Reformierten Kirche. Zusam-
mengestellt von dem Rat fiir das Verhilmis zwischen Kirche und
Israel (1959), Ziirich 1961, 93 Seiten.

22 Vgl. dazu: Israel: Volk, Land und Staat. Handreichung fiir eine
theologische Besinnung der Niederlindischen Reformierten Kirche.
In: FR XXIII, 19 ff. (Anm. d. Red. d. FR).



ralen Personlichkeiten und Kreisen sowohl protestan-
tischen als auch katholischen Glaubens. :

Es gibt noch eine weitere Anzahl von Griinden, die die
Christen zu einer erneuten Uberpriifung ihrer Einstellung
zum Judentum veranlassen, aber wir konnen sie in diesem
Rahmen leider nicht behandeln. Dabei modhte ich noch
besonders darauf hinweisen, dass die Lehre von Ausch-
witz heute einer der wichtigsten Faktoren in den Gespri-
chen innerhalb des Christentums auf dem Gebiete der
Gewissensfrage und der Stellungnahme gegeniiber Er-
scheinungen wie Gewalt, Krieg und Massenvernichtung
enerseits ist; andererseits ist diese Lehre ebenso ein
wichtiger Faktor in der Festlegung der Stellungnahme
gegentiber Judentum und Juden als solchen. Ich habe mir
jedoch nicht vorgenommen, diesen Fragenkomplex in
meinem Vortrag zu behandeln, da in unserem Studien-
kreis bereits eine Diskussion auf zhnlichem Gebiete statt-
gefunden hat. Ich denke dabei an den Vortrag von Herrn
Professor Schmuel Ettinger iiber »Das Bestehende und
das Verdnderliche im Antisemitismus unserer Generation«.
Der Vortrag und die Anmerkungen der Kollegen wurden
jetzt verdffentlicht?.

Ich mochte mich darum nur auf die zwei obengenannten
Griinde zu neuerlichen Uberpriifungen des historischen
Verhiltnisses des Christentums gegeniiber dem Judentum
konzentrieren. Diese Griinde driicken zwar nicht das viel-
faltige Interesse aus, das innerhalb des Christentums in
diesem Fragenkomplex zu erkennen ist, aber sie repri-
sentieren zumindest zwei Denkweisen oder zwei Einstel-
lungsformen im christlichen Denken.

Die erste Denkweise: Die Beziehung zum Judentum auf
dem Hintergrund der allgemeinen Einstellung des Chri-
stentums zur modernen Welt. Aus dieser Sicht wird der
Jude als Biirger der Welt betrachtet, und der Charakter
dieser Einstellung ist also universal. Die zweite Denk-
weise: Die Bezichung zum Judentum auf dem Hinter-
grund der besonderen Einstellung des Christentums zum
Volk und zum Staate Israel. Aus dieser Sicht wird der
Jude als Biirger des jiidischen Staates angesehen, und der
Charakter dieser Einstellung ist folglich partikularistisch.
Die beiden oben erwihnten Diskussionen fanden in den
letzten Jahren nicht nur in den genannten offiziellen
kirchlichen Rahmen statt — wobei an das zweite dku-
menische Konzil des Vatikans und an die allgemeine
Synode der hollindischen reformierten Kirche gedacht
werden muss. Diese Diskussionen sind uns auch reichlich
aus Ausserungen, Untersuchungen, offentlichen und er-
zicherischen Titigkeiten von Personlichkeiten, akademi-
schen Institutionen und verschiedenen Ideenstrdmungen
bekannt, wobei der Schwerpunkt dieser Einstellungen ge-
rade bei den liberalen Fliigeln, sowohl protestantischen
als auch katholischen Christenturs, zu erkennen ist.

Auf Grund dieser Quellennuancen habe ich mich entschie-
den, den Akzent in der folgenden Untersuchung auf die
Dokumentationen der beiden obengenannten christlichen
Institutionen zu setzen, und dies auf Grund der metho-
dischen Voraussetzung, dass es keine Moglichkeit gibr,
unser vielschichtiges Thema in verallgemeinernder Weise
mit Genauigkeit und Verantwortlichkeit zu untersuchen.
Es besteht jedoch die Mbglichkeit, sich auf bestimmte
Quellen zu konzentrieren und typische Denkschemata und

3 Schmuel Ettinger, »The Conventional and the New in Modern Anti-
Semitisme« (Hebrew), published by The Study Circle on Diaspora
Jewry, Second Series — 1967/68. (»Hakajam w’hamistaneh b’anti-
vchemiuth b’dorenu«, Hoza’t hachug Uidiath am israel b’tfuzoth
b’beit nasi hamedina, jeruschalaijim.)

Modelle zu untersuchen. Diese Schemata sind keineswegs
identisch mit den umfassenderen und vielschichtigeren
Einstellungen, doch sie konnen durchaus auf diese hin-
weisen. Dies also ist der methodische Weg, fiir den ich
mich hier entschieden habe?.

B

Der erste Grund, der dazu fiihrte, dass das Christen-
tum von neuem seine historische Einstellung zum Juden-
tum iiberdachte — cine Einstellung, die da sagt, dass der
elende und gejagte Zustand des Judentums an sich schon
ein Beweis fiir die Richtigkeit des Christentums ist — ist
keineswegs das Ergebnis eines grundlegenden Wedchsels
des Verhiltnisses zum Judentum an sich.

Diese Neuiiberdenkung wurde deswegen notwendig, weil
ein allgemeiner, universeller Wechsel stattgefunden hat
in der Bewertung des Menschen, sozialer Schichten, V&l-
ker, Kulturen und Religionen, die sich in einem Zustand
der Erniedrigung befinden, an Armut leiden und in einer
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und staatlichen Wirk-
lichkeit der Not leben.

Auf diesem Hintergrund kann die Not nicht mehr nur
als ein Ergebnis der Ablehnung der Heilsverkiindung des
Neuen Testamentes gelten, sondern auch als Grund fur
diese Ablehnung oder einfach als Grund fiir Unkenntnis.
Folglich werden Not und Elend, Unstabilitit in der
gescllschaftlich-wirtschaftlichen Situation und im Krifte-
verhiltnis der Staaten oder Ignoranz und technologische
Riickstindigkeit in einer Welt, die sich im Zustand atem-
beraubender Industrialisierung und Technologisierung
befindet, nicht mehr als Ergebnis eines metaphysischen
Zustandes interpretiert, sondern als existentielle Situa-
tionen, die die Augen der Menschen blenden oder, in der
Sprache der Kirche, die Herzen verhirten, was folglich
dazu fithrt, dass der Mensch vom Lernen des wahren
Christentums, dessen Erkennen und Anerkennung abge-
halten wird. Das sind also Situationen, die weniger als
Theodizee oder als Siindenbestrafungen interpretiert
werden, sondern in der heutigen Sprache des Vatikan
vielmehr als Situationen angesehen werden, die eine
Reform bendtigen.

FEs ist durchaus moglich, dass die Anderung in der Bewer-
tung eines Notzustandes eine der Haupterneuerungen
auf dem zweiten Skumenischen Konzil des Vatikans ist.
Sie kommt besonders in zwei der offiziellen Konstitutio-
nen klar zum Ausdruck:

1. Gaudium et Spes, die eine pastorale Konstitution ist
und die Stellung der Kirche in der modernen Welt fest-
legtta, Dieses Dokument ist das einzige, das nicht von
Anfang an von dem vorbereitenden Sekretariat, welches
von den Konservativen beherrscht wird, herausgegeben
wurde. Es entstand nach langem Ringen zwischen Libera-
len und Konservativen, einem Ringen, das wihrend der
Konzilszeit selbst stattfand. 2. Das Dokument, weldhes
unter dem Titel »Die Erklirung {iber die Religionsfrei-
heit« bekannt wurde und mit den Worten »Dignitatis
Humanae« beginnt. Dieses Dokument wurde von dem
liberalen Flisgel der Kirche ausgearbeitet, der stark unter
dem Einfluss der amerikanischen Priesterschaft unter Lei-
tung von John Courtney Musray stand.

1 Vgl. F. Ferré, Mapping the Logic of Models in Science and Theo-
logy«. In: The Christian Scholar, Vol. XLVI, No. 1, Spring 1963,
p. 9 ff. )
18 Vgl.: Heilsgeschichte und Menschenrecht. Die Juden in der Konzils-
dokumentation, von Ludwig Kaufmann. In: FR XVIIT/1966, S. 5 f.
(Aum. d. Red. d. FR).
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Bei einer oberflichlichen Untersuchung zeigt sich, dass
die Anderung in der Bewertung einer Notsituation nichts
als eine Riickkehr zur Einstellung einiger Kirchenleute
des Mittelalters und der neueren Zeit ist. So warnten
schon die Teilnchmer des 18. Konzils von Trient, das
zwischen den Jahren 1545—1563 stattfand, vor Heiden-
und insbesondere Judenverfolgungen. Dicse Warnung, dic
im Rahmen des Kampfes gegen dic beginnende Refor-
mation ausgesprochen wurde, hatte verschiedene Griinde.
Einer der Griinde war, dass der Christ nicht das Reche
habe, zu richten und zu rachen, so wie es bei Lukas (6, 37)
nachzulesen steht: »Richtet nicht. .. Verdammet nicht. . .
Vergebt, so wird euch vergeben«.

Ein anderer Grund findet seinen Ausdrudk im Katechis-
mus aus dem Jahre 1566, der unter Zustimmung von
Papst Pius V. gedruckt wurde®®. Hier wird gesagt, dass die
Schuld an der Kreuzigung Jesu nicht die Juden als solche
trifft, sondern diejenigen, deren Glauben nicht wahr ist,
womit viele der Christen und die Menschheit im All-
gemeinen gemeint sind. Die Juden dagegen dienen nur als
Spiegelbild fiir diese.

Fine andere, pragmatischere Einstellung sagt, dass Ver-
folgungen, Elend und Qualen wohl kaum dazu beitragen,
die Unglaubigen an den Glauben an Jesus als Messias her-
anzufithren, der in seiner Person bereits die Erldsung
tiber die Erde gebracht hat. Verfolgungen, Elend und
Qualen kénnten dahingehend interpretiert werden, dass
die Erlosung noch keineswegs iiber die Welt gekommen
sci. Dies war auch die jiidische Interpretation von Qualen
in den Tagen der aufgedringten Disputationen; zu dieser
Interpretation will die Kirche keinen Anlass bieten.

In dieser neuen Einstellung der romisch-katholischen
Kirche konnen wir quasi ein Zugestindnis an Luthers
Ansichten iiber die Juden bis zu den vierziger Jahren des
16. Jahrhunderts sehen, zur Zeit also, als er seine Mei-
nung gegeniiber den Juden noch nicht geindert hatte.
Seine Ansicht kommt besonders in seinen Erlduterungen
zur Hymne Marias nach Lukas (1, 46ff.) aus dem
Jahre 1521 zum Ausdruck, die mit folgenden Worten
beginnt: »Magnificat anima me Dominum . ..« Hier be-
klagt sich Luther iiber die antijiidische Politik der Kirche
und sagt: ». .. Wenn wir christlich lebten und die Juden
mit Giite zu Christo brichten, wire es wohl das rechte
Mass. Wer wollte Christ werden, wo er sicht Christen so
unchristlich mit Menschen umgehen? . . .«

Aber auf dem zweiten dkumenischen Konzil des Vatikans
wurde cine Einstellung gefunden, die eine tiefgehende
Beschiftigung mit der Not und der Qual zeigt. Ausser der
Riickkehr zu den historischen Quellen, Iiflt sich in der
neuen Linstellung der romisch-katholischen Kirche auch
ein grundlegender Wechsel erkennen. Im Absatz 9 der
pastoralen Konstitution tiber die Kirche in der Welt von
heute wird festgestellt, dass es nun zum ersten Mal, zu-
mindest theoretisch, eine Ubereinstimmung in der Kirche
dartiber gibt, dass allen Menschen, gleich weldien Glau-
bens, welcher Rasse oder Volkszugehdrigkeit, das gleiche
Recht gebiihrt, die Fruchte der menschlichen Kultur, hi-
storische wie moderne, zu geniessen. Und in einer wei-
teren langen Reihe von Absitzen (17, 25, 26, 29 ff) und
in der Erklirung iiber die Religionsfreiheit bestimme die
Dokumentation:

a) Nur in einem sozialen und staatlichen Zustand, der
dem einzelnen menschliche und biirgerliche Freiheit gibt
und die natirlichen Rechte des Menschen als Vernunft-

Vel 0. S. 26 ff. (Anm. d. Red. d. FR).
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wesen und als Abbild Gottes sichert, kann die Lehre Jesu
als des Messias den Menschen erreichen.

b) Notwendige, wenn auch nicht ausreichende Bedingun-
gen dafiir, dass der Mensch, und darin eingeschlossen auch
der Jude, zu einer Befriedigung seiner materiellen und
kulturellen Bediirfnisse kommt, sind: Eine gerechterc
Verteitung der Produktionsmittel und des Verbraudhs,
grofiere Mitbestimmung der Arbeiter in der Leitung der
Industriewerke und grossere Beteiligung an den Unter-
nehmergewinnen (§ 68); Beteiligung bei der Einfiihrung
von Agrarreformen in Staaten, die entweder feudal oder
stammesmifig organisiert sind; Beteiligung bei der Aus-
beutung der Naturschitze in den unterentwickelten Lin-
dern und ebenso eine Integration in den wirtschaftlich
produktiven Kreislauf. Wenn all diese Bedingungen er-
fiille werden, besteht die Maglichkeit, dass sich die Herzen
und die Vernunft der Menschen der Heilsverkiindung des
Evangeliums 6ffnen.

In vielen Kapiteln der Dokumentation stossen wir immer
wicder darauf, dass sich die Kirche der Wandelbarkeit der
Kulturen in der Welt bewusst sein muss. Das Charakte-
ristische in diesem Wechsel ist, dass die moderne Denk-
weise cher von der Mathematik, der Mechanik und der
Wahrscheinlichkeitslehre gepragt wird. Die Wahrheits-
findung ist empirisch, und die herrschende Produktions-
weise ist die Automatisierung. In diesem neuen Weltbild
steigt im modernen Menschen dic Erkenntnis auf, dass es
in seinen Kriften liegt, sei es seine Willenskraft und seine
moralische Erkenntnis oder die Kraft wissenschaftlichen
Denkens, Notstinde zu dndern, einschliesslich die Not der
Juden. Daraus folgt, dass der Mensch in diesen Situatio-
nen der Not kein Zeugnis mehr fiir den wahren drist-
lichen Glauben sehen kann.

In den Bestimmungen und Erklirungen des Konzils, in-
klusive im Dekret Ad Gentes, das sich auf die Missionie-
rung bezicht, und im Dekret iiber die sozialen Kommu-
nikationsmittel »Inter Mirifica« wird erklirt: Wie sich
die Denkweise und die Wahrheitsfindung in der modernen
Zeit gedndert haben, so muss sich zwangsldufig auch
die Art und Weise Andern, in der der Christ das Evan-
gelium bezeugt. Dies gilt sowohl gegeniiber den Juden
als auch gegeniiber Volkern in den Entwidklungslindern,
als auch gegeniiber den Religionen des fernen Ostens, als
auch gegeniiber den Gliubigen innerhalb der romisch-
katholischen Kirche, als auch gegeniiber den nichtkatho-
lischen Christen.

Eine der Folgerungen daraus wiire, dass die Kirche fiir die
Beseitigung der Not des Menschen, einschliesslich des
Juden, kimpfen muss und dafiir eintreten muss, dass sich
die notwendigen Mittel zum Leben in Ehre in den Hin-
den der Menschen selbst befinden, ohne Unterschied von
Glauben und Volkszugehorigkeit. Zusitzlich dazu noch:
». .. Nahrung, Kleidung und Wohnung, sodann das Recht
auf eine freie Wahl des Lebensstandes und auf Familien-
griindung, auf Erziehung, Arbeit, guten Ruf, Ehre und
auf geziemende Information; ferner das Recht zum Han-
deln nach der rechten Norm seines Gewissens, das Recht
auf Schutz seiner privaten Sphire und auf die rechte Frei-
heit audh in religidsen Dingen.« (Gaudium et Spes, § 26)
Diese positive Einstellung zur Zivilisation ist ausdriick-
lich mit dem Missionsbewusstsein der Kirche verbunden.
Gemiss diesem Bewusstsein ist die positive Einstellung
zur Wissenschaft, zur modernen Kultur und zur Ehre des
Menschen als eines Vernunftwesens und als Gottes
Abbild eine notwendige Vorbedingung zur Heilsverkiin-
digung der Kirche, entsprechend Matthius (28, 19):



»Darum geht hin, lehrt alle Vélker und tauft sie im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. «
Diese Verbindung zwischen den beiden Anschauungen,
zwischen der Bejahung der modernen Zivilisation und
der Handhabung dieser verpflichtenden Einstellung zur
Evangelisierung der Welt, ist keineswegs zufillig. Sie ist
das Ergebnis einer historischen Entwicklung in der Neu-
zeit.

Die Anfinge dieser Entwicklung sind in der Reaktion
gegen die  Antimodernisierungs-, Antiliberalisierungs-,
Anusikularisierungs- und Antiverstandespolitik zu fin-
den. Thre Zeichen waren: feindliche Absonderung von der
modernen Welt, Politik der Exkommunikation und der
Verfolgung von Hiretikern innerhalb und Ungliubigen
ausserhalb der Kirche. Zu den letztgenannten zihlten
die Juden, die als Sinnbilder des Unheiligen, d. i. der
Modernisierung, angesehen wurden. Diese Einstellung war
besonders in den 30er und 40er Jahren des vorigen
Jahrhunderts splirbar, zu einer Zeit, als Gregor XVI.
gegen das soziale Erwachen innerhalb der Kirche
kimpfte. Diese Politik erreichte ihren Hohepunkt
im Jahre 1864, als Pius IX. den »Syllabus complectens
praecipue nostrae aetatis errores< verdffentlichte, und
anschliessend in den Jahren 1869 bis 1870, in den Tagen
des ersten Skumenischen Konzils im Vatikan und des
Unfehlbarkeitsdogmas.

Im Gegensatz dazu entwickelte sich auch eine weltoffenere
Einstellung. Die Anfinge dieser Einstellung sind in der
sozialen Lehre des Papstes Leo XI11. zu finden, wie sie in
der Enzyklika »Rerum Novarume aus dem Jahre 1891
und in der Erklirung iiber die positive Einstellung der
Kirche zur modernen Welt, in »Satis Cognitum« aus dem
Jahre 1896, zum Ausdruck kommt. Noch deutlicher driickt
sich diese Einstellung in der Enzyklika von Johan-
nes XXIIL. »Mater et Magistra« aus dem Jahre 1961 und
in »Pacem in Terris« aus dem Jahre 1963 aus. Dieses
Dokument wurde in hebriischer Ubersetzung vom »Israel
Inter-Faith-Committee« verdflentlichtte,

Von dieser neuen Einstellung her werden der Zustand
der Erniedrigung, der Armut, der Not, des Elends und
der Zustand der Unfreiheit in einer neuen Art definiert.
Sie werden als Situationen definiert, die den Menschen
daran hindern, sich seines Seins als Vernunftwesen zu
bedienen und sein Leben, seine Meinungen und seine
Religion auf Grund seiner eigenen Vernunftserkenntnis
und seiner eigenen moralischen Verantwortlichkeit zu
gestalten.

Dieser Missstand ist es, der die Menschen daran hindert,
das im Evangelium verborgene Erloserlicht zu schauen.
Diese Anschauung bezieht sich einerseits auf das ganze
Menschengeschlecht, einschlieflich die Juden, andererseits
schafft sie dem Juden einen besonderen Platz im Gegen-
satz zu allen anderen Nichtkatholiken.

In diesem neuen Versuch, sich der neuen Welt zu nihern
und so die neue Welt dem Evangelium niherzubringen,
bestimmt die »Erklirung tiber das Verhiltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen«: ». .. Die katholische
Kirche lehnt nichts von all dem ab, was in diesen Reli-
gionen wahr und heilig ist .. .« (ebenda § 2).

Des weiteren wird gesagt, dass die Kirche durchaus die-
jenigen Lebensweisen, Gruppen und Lehren der niche-
christlichen Religionen achtet, in denen sich ebenfalls der

¢ Im Herbst 1964 mit Linlcitung in englischer Sprache von Professor
Dr. David Flusser (vgl. FR XVI/XVII, 1965, S. 42, Anm. 1). [Anm.
d. Red. d. FR]

Kern der absoluten Wahrheit befindet, die in die Hinde
der Kirche gelegt ist.

Doch einige Kritiker aus den liberalen Kreisen innerhalb
der Kirche, wie Dr. A. C. Ramselaar und Dr. C. A. Rijk,
haben bereits in thren Stellungnahmen zur Erklirung
iber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen »Nostra aetate«® darauf hingewiesen, dass, so-
lange das Dokument von nichtjiidischen Religionen, wie
Hinduismus, Buddhismus und Islam, Religionen, denen
gegeniliber die Kirdhe irgendeine Wertschitzung zeigt,
spricht, dies in authentischen Begriffen dieser Religionen
selbst geschicht. Damit will die Kirche betonen, dass sie,
zumindest innerhalb dieser Grenzen, die Wahrheit oder
Aspekte der Wahrheit in deren eigener Sprache, in der
authentischen Struktur der nichtkatholischen Religionen
und Kulturen, anerkennt. Man kann noch hinzufiigen:
Auch wenn das Recht der anderen auf Selbstindigkeit das
Gebot der Stunde ist oder aus pragmatischer Taktik an-
erkannt wird, mit deren Hilfe eine Anniherung geschaf-
fen werden soll und der Boden fiir die Aufnahme des
LEvangeliums vorbereitet werden soll, so steht doch fest,
dass die Anrede dieser Religionen auf der Basis der An-
erkennung des Rechts auf Eigenstindigkeit steht.

Nur das Judentum hat kein Recht auf Eigenstindigkeit.
Sogar die von der Kirche anerkannten Wahrheiten haben
keinen autonomen Status. Dies ist die einzige Religion,
mit der der Dialog nicht auf der Basis der Anerkennung
der Authentizitit des anderen, d. h. des Gesprichspartners,
steht.

Mit dem universalen Wechsel, der in der Kirche gegen-
iiber der Welt stattgefunden hat und iiber den wir oben
schon gesprochen haben, wurde das Judentum zu einem
Gesprichspartner. Aber sein Sein als Gesprachspartner
beruht nicht auf seinem Recht auf Eigenstindigkeit, son-
dern auf zwei Motiven, die es seiner Figenstindigkeit be-
rauben:

A) Auf der historischen Tatsache -~ so jedenfalls
sicht es die Kirche — dass die Grundziige des Neuen
Testamentes bereits im Alten Testament enthalten sind.

B) Auf der eschatologischen Ausrichtung, derzufolge
die Vollendung des Heils davon abhingig ist, dass das
Judentum bekennt, dass das Heil zu erwarten war und
im Alten Testament bereits enthalten ist.

Der Paragraph 9 der »dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche« (Lumen Gentium) stellt fest, dass ein neues aus-
crwihltes Volk entstand, bestehend aus Juden und Grie-
chen, nachdem Jesus den neuen Bund mit seinem Fleisch
und Blut gestifter hat, so wie es im ersten Korintherbrief
(11, 24 ff.) des Paulus geschrieben steht. Dies neue Bun-
desvolk, von dem Petrus in seinem ersten Brief (2, 9-10)
als von einem auserwihlten Samen, einem Kénigreich
der Priester, einem heiligen Volk spricht, ist einerseits
total neu, »die ihr weiland nicht ein Volk wart, nun aber
Gottes Volk seid .. .«, andererseits bedeutet es eine Er-
neverung, die in der Kraft der Lehre und im Volk Israel
enthalten war. Von diesem zweiten Blickwinkel her ge-
sehen ist dieses erneuerte Israel in Jesus ein Zeugnis dafiir,
dass nicht im nachhinein, a posteriori oder am Ende der
Tage, die Kirche ihre Fliigel auch iiber das Judentum aus-
breiten wird, wie sic es bei den anderen nichtkatholischen
Religionen und dem Schopfungswerk als Ganzem zu tun
hofft, sondern vom Ursprung her, a priori, ist es die Kir-

5 Christus in Tsrael, Vol. IX, No. 1, 1966.
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che, von der das 4. Buch Mose 20, 4 und das 5. Buch Mose
23, 1 als von der »Gemeinde des Herrn« spricht.
Bezugnehmend auf eine Reihe von Kirchenvitern, wie
Irenaeus, Bischof von Lyon im letzten Drittel des zweiten
Jahrhunderts, wie des Mirtyrers Cyprianus, Bischof von
Karthago im dritten Jahrhundert, wie Augustinus usw.,
fasst die Dokumentation des zweiten Skumenischen Kon-
zils im Vatikan diesen Teil der Heilsgeschichte zusammen.
Danach heisst es, dass im Gegensatz zu den anderen
Religionen das Judentum kein Recht auf Existenz von
Anbeginn bis heute und fiir die Zukunft auf Grund seiner
selbst hat, d. h. nicht dank seiner Autonomie, sondern
seine Existenz besteht dank des neuen Bundes, der in thm
von Anfang an enthalten war. Im Verlauf der menschli-
chen, realen und empirischen Geschichte, und nicht nur auf
Grund einer eschatologischen Entwicklung oder einer
mystischen Erscheinung, trat dieser Bund aus dem Verbor-
genen ins Licht, aus der Kraft, die im alten Bund lag,
wurde er verwirklicht im neuen Bund.

So wie die Paragraphen 15 und 16 der »dogmatischen
Konstitution iiber die gottliche Offenbarung« (Dei Ver-
bum) es zusammenfassen, erschien dieser Faden der Heils-
geschichte zum ersten Mal im Bund, den Gott mit Abra-
ham geschlossen hatte, und der in 1 Mose 15, 18 nachzu-
lesen ist. Er erschien von neuem im Bunde, den Moses mit
dem Volk Israel geschlossen hatte, wie es in 2 Mose 24, 8
geschrieben steht: ». .. Seht, das ist das Blut des Bundes,
den der Herr mit cuch schliesst iiber all diesen Worten.«
Von hier ging dieser Faden der Heilsgeschichte den Weg
weiter und erschien in der universalen Bedeutung der
Psalmen und besonders bei den Propheten, wie z. B. der
Prophetie Jesajas tiber Juda und Jerusalem (2, 2): »Es
wird zur letzten Zeit der Berg, der des Herren Haus
ist, feststehen, ...und werden alle Heiden dazulaufenc,
und in der Weissagung Jeremias’ (3, 17): »Sondern zur
selben Zeit wird man Jerusalem heissen des Herren Thron,
und werden sich dahin sammeln alle Heiden.«

Im Paragraph 15 der »dogmatischen Konstitution iiber
die gottliche Offenbarung« schliesst dieser Faden mit der
Feststellung ab: »Gottes Geschichtsplan im Alten Bund
zielte vor allem darauf, das Kommen Christi, des Erlosers
des Alls, und das Kommen des messianischen Reiches vor-
zubereiten, prophetisch anzukiindigen und in verschiede-
nen Vorbildern anzuzeigen.« Der Beleg hierfiir ist in
Lukas (24, 44) zu finden: »Denn es muss alles erfiillt wer-
den was von mir geschrieben ist im Gesetz des Mose, in
den Propheten und in den Psalmen.« (Ebenso Johannes
5, 39 und im ersten Petrusbrief 1, 10.)

Der alte Bund hat also keineswegs seine Giiltigkeit ver-
loren, wodurch auch die physische Existenz und die
Frhaltung Israels notwendig sind. Jedoch leitet sich diese
Bedeutung und die Existenz Israels nicht von der Eigen-
stindigkeit des Judentums ab, sondern daher, dass es von
Anfang an zur Vollendung — folglich zur Auflosung — im
neuen Bund ausersehen war.

C

Das zweite Argument, das eine Neuinterpretation der
historisch-christlichen Einstellung notwendig machte, ist
dies, dass die reale empirische Situation Israels als Ernied-
rigte und Verfolgte ein Zeugnis seiner Fehler und Stinden
sei und ebenso ein Zeugnis dafiir sei, dass die Auserwihlt-
heit von ihm genommen und auf das geistige Israel iber-
tragen worden sei. Diese historische Einstellung hat heute
keine Giiltigkeit mehr. Die reale Situation, in der sich
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Israel befindet — gemeint sind die westlichen Linder, die
pluralistischen Vereinigten Staaten und in gewisser Weise
auch der Staat Israel — ist nicht mehr die Situation der
Versklavang und der Diaspora als Bestrafung.

Dem klassisch-christlichen Denkschema entsprechend, dem-
zufolge die historische empirische Realitit als Zeugnis fiir
dic iiberhistorische metaphysische Wahrheit dient, kann
man heutzutage nicht mehr das Judentum als nichtauser-
wihlt betrachten, im Gegenteil, die heutige Situation be-
weist, dass die Auserwihlung nicht von Israel genommen
wurde. Sie verpflichtet, zumindest theoretisch, in einem
gewissen Masse sogar praktisch zu einer positiven Ein-
stellung zur Existenz des Staates Israel und folglich auch
zu den militdrischen Siegen Israels.

Diese Einstellung kommt in der Dokumentation der
hollindisch-reformierten Kirche besonders zum Ausdruck.
Sie wurde im Jahre 1959 in der programmatischen Erkli-
rung »Israel und die Kirche« der allgemeinen Synode
dieser Kirche zusammengefasst. In dem Geiste dieses
Dokuments driicken sich heute nicht nur calvinistische
und reformierte Protestanten aus, sondern liberal-pro-
gressive Kreise im Rahmen verschiedener Kirchen, sei es
bei den Katholiken oder Protestanten.

Der Ausgangspunkt dieser neuen Einstellung, die die
reformierte Kirche vorschligt, ist, dass die Riickkehr nach
Zion, die in unseren Tagen stattfand, der christlichen
Welt als ein Zeugnis dafiir dienen muss, dass Israel, d. h.
das verheissene Land, eine geistige Bedeutung hat, die
iiber das Staatliche hinausgeht.

Im Paragraph 4, Absatz C, der sich mit der Bedeutung
der Staatlichkeit befasst, wird gesagt, dass die Existenz
des Staates Israel ein konkreter Beweis fiir die christliche
Welt sei, dass die Prophezeiung des Amos, am Ende des
Buches, sich erfiillt hat: »Denn ich will sie in ihr Land
pflanzen, dass sie nicht mehr aus ithrem Lande ausgerottet
werden, das ich ihnen gegeben habe, spricht der Herr,
dein Gott.«

Sie ist auch ein Beweis fiir die Verwirklichung der Prophe-
zeiung des Sacharja, 8, 3: »Ich kehre mich wieder zu Zion
und will zu Jerusalem wohnen, dass Jerusalem soll eine
Stadt der Treue heissen . . .«

Das Wesen dieses Zeugnisses liegt darin, dass es von
neuem den Grundsatz bestitigt, dass die staatliche Wirk-
lichkeit ein untrennbarer Teil der religivsen Wahrheiten
und der geistigen Ebene ist. Die Staatlichkeit spiegelt die
Geistigkeit wieder. In der Verkérperlichung, nach dem
Beispiel der menschlichen Geschichte, gelangt die Offen-
barung zur VerkSrperung, wird sie Substanz. Folglich
muss die christliche Welt zur Erkenntnis kommen, dass
man im Judentum Staatlichkeit und Nationalismus nicht
vom geistigen und religidsen Leben trennen kann.

Von diesem Ausgangspunkt aus — gegenseitige Abhingig-
keit von Staatlichkeit und Geistigkeit — fihrt die re-
formierte Kirche fort und entwickelt ihre Auffassung
von der Natur dieser Abhingigkeit. Diese Verbindung
zwischen dem Land Isracl, dem Volk Israel und der
Religion Israels ist von ihren historischen Anfingen her
nicht natiirlich, und wenn wir in der Sprache des Doku-
ments »Israel und die Kirche« sprechen wollen, ist sie und
darf sie nicht zu einer Verbindung von Geistigkeit und
Bodenstindigkeit werden, so wie bei den anderen Natio-
nen der Welt und ihren Lindern.

In Israel ist eine solche Verbindung nicht natiirlich,
sondern iibernatiirlich. Der Ursprung dieser Ubernatiir-
lichkeit liegt in dem Versprechen gegeniiber den Ur-
vitern, so wie es zum ersten Male im Abschnitt iiber



die Auswanderung Abrahams gegeben wurde. Die
Bedeutung dieses Abschnitts liegt darin, dass Abra-
ham dieses Versprechen bekam — somit auch das
ganze Volk Israel —, weil er den Versuchungen wider-
stand und sich von seinem natlirlichen Existenzursprung,
von seinem Geburts- und Vaterland, von seinem Vater-
haus und den Géttern entfernte. Auf Grund der Befrei-
ung von der Natur erlangten Abraham und sein Samen
bis in unsere Tage und in alle Ewigkeit dic Verheissung
auf das Land Israel.

Diese Bindung zwischen dem Volk und dem Land Israel
scheint zunichst eine konkrete Bindung zu sein, ist aber
auf Grund ihres Ursprungs und Wesens keine natiirliche
Verbindung, sondern eine iibernatiirliche. Weil nun aber
diese Verheiflung an die Urviter, die auch die Viter des
Christentums sind, auf iibernatiirlicher Ebene steht, folgt
notwendigerweise daraus, dass die erneucrte Verbindung
zwischen Volk und Land Israel, in biblischer Sprache
ausgedriickt, auch fiir die Christen von prophetischer
Bedeutung ist.

In der Praxis, so sagt die reformierte Kirche, driickt sich
diese Bedeutung in zwel Richtungen aus: Der Christ ist
einerseits verpflichtet, die Fortsetzung dieser Verbindung
zu unterstiitzen, andererseits muss er aber auch vom
Juden fordern — oder erwarten —, dass diese erneuerte
Verbindung sich von der in den ibrigen Staaten der
Welt unterscheidet.

Theoretisch soll diese Partnerschaft nicht die national-
judische Finheit der Erneuerung der Verbindung zwischen
Volk und Land Israel schmilern. Sie soll uns nur darauf
hinweisen, dass diese Erneuerung nicht partikularistisch
sein darf und dass die theologische und historische Not-
wendigkeit so beschaffen ist, dass sie eine universalistische
Form tragen muss.

In diesem Geiste warnt die Dokumentation »Israel und
die Kirche« davor, die Sache zu vergessen, die in den Au-
gen Samuels schlecht war: »... Gib uns einen Konig, der
uns richte . .. Dass wir auch seien wie alle Heiden . .. (1.
Buch Samuel 8; 5. 6 und 20). Es ist durchaus angebracht,
die Forderung nachzupriifen, dass der Erneuerung der
staatlichen Verbindung zwischen dem Volke und dem
Land Israel eine universelle Bedeutung zuzumessen sei. Im
Grunde genommen beruht diese Forderung auf der Be-
tonung des Rechts des Volkes Israel auf Selbstindigkeit in
seinem eigenen Lande. Praktisch gesehen aber, wandelt
sich dieses Recht zu einem bedingten Recht; — ein Recht,
das nicht durch jiidische, authentische und autonome Mass-
stibe bedingt ist, sondern, nach christlicher Deutung. durch
universale Massstdbe.

Hinter dieser Forderung an den Staat Israel, dass er
anders sein soll als die anderen Staaten der Welt, wobei
sich die Forderung nach Unterscheidung von der christ-
lichen Prophetieauffassung herleitet, steht das offene Ein-
gestindnis, dass es den christlichen Nationen nicht gelang,
in ihren Staaten den prophezeiten Universalismus zu
realisieren, und dass die christliche Welt nun vom Volke
Israel erwartet, dass es diese moralische biblische Ver-
pflichtung erfiillt.

An der Forderung an uns und an dem Eingestindnis, dass
die christliche Geschichte unter einem Mangel an Folge-
richtigkeit leidet, sind heute verschiedene Leute und
Strémungen beteiligt. Zusitzlich zur hollindischen refor-
mierten Kirche und hervorragenden Minnern, wie Karl
Barth, driickten sich auch Sprecher existentieller Stromun-
gen in diesem Sinne aus; z. B. Paul Tillich in der Reihe
seiner wichtigen Reden »Die Judenfrage, ein christliches

und ein deutsches Problem«®, Reinhold Niebuhr? und eine
weitere Reithe von Leuten vom liberalen Fliigel. Charak-
teristisch fiir diese Geisteshaltung ist die betrachtende Ar-
gumentation Paul Tillichs, die sich teilweise an die Defi-
nition der Begriffe des Heiligen und der Sakramente bei
Rudolf Otto anlehnt und deren Echo heute in einigen
Kreisen zu vernehmen ist. Auf Grund dieser Einstellung
gilt das Judentum als die Verwirklichung der prophe-
tischen Struktur der Religion im Gegensatz zu der sakra-
len und polytheistischen Struktur der anderen Religionen,
hauptsichlich wegen der heidnischen Einfliisse, dic in das
Christentum mit dem Beginn der Missionierung eingedrun-
gen waren und die bis heute noch im Christentum wirk-
sam sind. Einer der Hauptunterschiede zwischen der pro-
phetischen und der sakralen Struktur ist, dass die prophe-
tische Religion befreit ist von der sakralen Gebundenheit
an einen Raum. Die prophetische Religion billigt Erschei-
nungen und wahrnehmbaren Substanzen, die sich an einer
fassbaren und endgiiltigen Stelle befinden, keine Heili-
gung und schliessliche Bewertung zu; ebensowenig Erschei-
nungen einer wirklichen Anwesenheit, die von der Aus-
breitung abhingig sind, Erscheinungen, die nach Tillich
»raumgebunden« sind. Insofern ist die prophetische Reli-
gion auch unabhingig von einem polytheistischen Auf-
bau, in dem die Gdtter oder Werte an bestimmte, spezi-
fische Plitze oder Vélker und Linder gebunden sind. In
den sakralen Religionen, besonders den heidnischen Strd-
mungen, die ins Christentum eingedrungen sind, ist das
Heil eng an das Gegebene gebunden und in ihm ein-
geschlossen. Das Heil selbst und nicht nur seine Symbole
kann man sehen, erraten, erfithlen. Tillich, Niebuhr,
Barth, Vertreter der »Secular-City«-Schule, wie Har-
vey Cox, oder Vertreter der New Theology, wie Mar-
tin E. Marty, sagen jedoch, dass sich dies in der pro-
phetischen Religion, wie dem Judentum und den Ur-
spriingen des Christentums, die durch Johannes den Tdu-
fer und Jesus ins Christentum gelangt sind und haupt-
sichlich in den drei ersten Evangelien des Neuen Testa-
ments erhalten blieben, nicht so verhilt. Diese Religion ist
nicht an einen Ort gebunden, und ihre eigentliche Existenz
beruht auf dem zeitlichen und moralischen Gebiet, d. h.
in der normativen Ausrichtung auf die Zukunft. Eine
Ausrichtung dieser Art kann nicht an einen Ort, an ein
Land, an eine Korperlichkeit gebunden sein, denn auf
Grund ihrer doppelten Definition — normativ und zu-
kunftsbezogen — ist dies eine Ausrichtung, die iiber die
Gegenwart, das Jetzt und Hier hinaus besteht, Hier, so
sagen Tillich, Mitglieder der reformierten Kirche und die
restlichen liberalen Sprecher, die wir schon oben erwihnt
haben, ist der Priifstein des Staates Israel. Wenn es
diesem Staat gelingt, den prophetischen universalen
Charakter seines Ursprungs zu wahren, wenn er nicht in
nationalistischen Partikularismus gleich den heidnischen
vnd christlichen Volkern verfillt, wenn er sich davor
bewahrt, absolutes Heil dem Kdrperhaften und Mate-
riellen zuzusprechen — wie die sakralen Religionen und
Religionsformen, die sich darauf stiitzten und daraus
hervorgingen — und wenn schliesslich alle diese Bedin-
gungen erfiillt werden, wird der Staat Israel einen zwie-
fachen Wert besitzen:

6 Paul Tillich, Die Judenfrage, ein christliches und deutsches Problem.
Schriftenreihe der deutschen Hochschule fiir Politik, Berlin. Berlin
1955, 49 ff.

7 Reinbold Niebubr, Pious and Secular America, N. Y. 1958, Ch.
VIII: »The Relations of Christians and Jews in Western Civiliza-
tione«, p. 86 ff.
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a) Solch ein Judentum, in seinem eigenen selbstindigen
Staat, kann dem Christentum als lebende Warnung
dienen, wenn sich dieses einer sakramentalen Anschauung
nihert und wenn nach Ansicht vieler Liberaler heidnische
Elemente, wie im Deutschland der Endlosung, wieder ihr
Haupt erheben. In allen diesen entfernt sich dasChristen-
tum von seinen jidischen Wurzeln, und die Existenz eines
jiidischen universalen und prophetischen Staates kann der
christlichen Welt als Zeichen dienen. Solange sich diese
Welt threm Ursprung entfremdet, solange sie sich von
ihrer Mission entfernt, kann sie nicht mechr das wahre
Israel sein.

Diese historische Erfahrung, sagen Tillich, Mitglieder der
reformierten Kirche und liberale Kreise in der katho-
lischen Kirche, lehrt, dass sich das Christentum in der
stindigen Gefahr befindet, die Inkarnation und den
Glauben, dass der Messias schon gekommen sei, als Ent-
wicklungen zu missdeuten, die die Geistlichkeit als Kor-
perlichkeit missverstehen, die prophetische Religion als
kultisch-sakramentale Krifte, das Unendliche und Ewige
als Ausbreitung in einem bestimmten, begrenzten Raum.
Diese falsche Interpretation gibt der politischen Selbst-
bewunderung als endgiiltigem und hochstem Wert eine
Offnung; sie weist dem Chauvinismus, der nationalen
Selbstiiberschitzung und dem Rassismus einen Weg.

Paul Tillich fasst also seine Untersuchung iiber die Not-
wendigkeit der Existenz des Judentums und besonders
eines jlidischen Staates zusammen, indem er behauptet,
dass es der historische Auftrag des Judentums sei, dem
Christentum als Spiegel zu dienen, in dem sich der Ver-
fall des Christentums in das Heidentum widerspiegelt.
Daraus folgt, dass eine so vielschichtige Unterstiitzung des
jiidischen Staates wie die der allgemeinen Synode der
reformierten Kirche, sich nicht von dem Recht auf Selb-
stindigkeit an sich herleitet, sondern auf der Funktion
beruht, die der Staat Israel gegeniiber dem Christentum
erfiille. Tillich fasst dies wie folgt zusammen: Judentum
als Warnung vor der Herrwerdung des Heidentums iiber
das Christentum (ebenda, Vorlesung 4), und desgleichen
auch Reinhold Niebuhr (ebenda, Abschnitt 7).

b} Der zweite Wert, den der Staat Israel in den Augen
der reformierten calvinistischen Kirche und in den Augen
Liberaler aus anderen protestantischen und katholischen
Kreisen besitzt, liegt darin, dass das Volk Israel die
Ichre aus seinem Siege auf historischen, militdrischen und
politischen Gebieten in Bezug auf seine iiberhistorische,
geistige und eschatologische Stellung ziehen muss. Der
Hauptpunkt dieser Lehre ist, dass dieser Sieg in der
empirischen Wirklichkeit ein Beweis dafiir ist, dass die
Vorsehung sich erfiillt und Israel die Erldsung gebracht
hat, so wie es im Romerbrief des Paulus geschrieben
steht (1, 16): ». . ., denn es (das Evangelium) ist cine Kraft
Gottes, die da selig macht alle, die daran glauben, dic
Juden vornehmlich und auch die Griechen.«

Frst jetzt, im Gegensatz zur langen Geschichte, die der
Entstehung des Staates Israel vorausging, wurden die
passenden Bedingungen geschaffen, dass Israel seinen
Messias erkennt, Da dieser Messianismus in einem Aufbau
der Inkarnation existiert, d. h. in einer Entwicklung der
Umwandlung des Logos in Fleisch, oder des Geistes in
Wirklichkeit, kann der Jude, der in einer ncuen Wirklich-
keit lebt, verstehen, dass dies die Wirklichkeit der Er-
16sung sei. So wird schliesslich auch der Jude erkennen,
dass das Heil, das tiber die Welt kam, auch fiir thn kam.
Hierin liegt der tiefere, eigentlich dogmatische Grund,
weshalb aus den offiziellen Bestimmungen der hollindi-
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schen reformierten Kirche aus dem Jahre 1951 der Be-
griff »Mission« in bezug auf die Juden gestrichen wurde.
Im Abschnitt A des Paragraphen 7 dieses Dokuments
wird gesagt, dass anstelle der missionarischen Einstellung
nun der Dialog mit den Juden kommt. Diese Einstel-
lungsinderung ist nicht nur aus pragmatischen Griinden
zu verstehen, da nach Auschwitz die Aussichten einer
Messianisierung der Juden ziemlich gering sind, sondern
weil die calvinistische Auffassung, und gleich ihr dic
Auffassungen Liberaler in anderen christlichen Konfes-
sionen, in der Evangelisierung keinen Zwang zur Glau-
bensinderung der Juden sieht. Die Evangelisierung wird
als Riickkehr der Juden zur urspriinglichen eschatologi-
schen Bedeutung ihres Judentums verstanden, eine Be-
deutung, die im alten Bund enthalten war und sich im
neuen Bund verwirklichte.

D

Aus unserer obigen Darlegung folgt, dass die historische
Tinstellung des Christentums gegeniiber dem Judentum
eine neue Formulierung bekommen hat. Der Hauptzweck
dieser Erneuerung liegt darin, dass der traditionelle Ge-
gensatz zwischen Judentum und Christentum auch in
der neuen Wirklichkeit weiterexistieren kann. Dies ist
die Wirklichkeit einer modernen Gesellschaft und einer
technologischen Kultur; dies ist eine Wirklichkeit, die ein
neuer Abschnitt in der historischen Entwicklung der
jiidischen Existenz ist, ein Abschnitt, dessen ausschlag-
gebende Zeichen Auschwitz und der Staat Israel sind.
Diese neue Formulierung fir die alte Auffassung wurde
auf Grund zweier ineinandergreifender, ausschlaggeben-
der Anderungen notwendig. Die erste ist die Anderung in
der klassischen christlichen Bewertung von Erscheinungen
wie Mangel, Not und Elend; die zweite bezieht sich auf
die Stellung Tsraels innerhalb der Nationen.

Die klassische Auffassung des Christentums sah im wirt-
schaftlichen und politischen Elend der Juden, d.h. in
ihrer physischen Not, ein Zeugnis fiir die Richtigkeit des
metaphysischen Glaubens der Christen. Dieser religidsen
Beweiskonstruktion folgend, liegt es durchaus in der
Macht der empirischen Wirklichkeit, {iiberempirische
Wahrheit zu lehren. Die Tatsache, verfolgt zu sein, legt
Zeugnis davon ab, dass die Juden auch auf geistiger
Ebene fehlen, siindigen und sich in der Situation der
Nichterlosung befinden, wohingegen die Verfolger oder
Herrscher, die befreit sind von Elend und Not, diejenigen
sind, die die Gnade der Erlésung erlangten.

Diese klassische Auffassung findet heute immer weniger
Anhinger, da Israel nicht mechr verfolgt und erniedrigt
ist und da die Not an sich weniger als Zeugnis fiir die
Nichterlosung gilt, sondern als Hindernis fiir die An-
nahme des Heils. In der Existenz des Judentums — nach
und trotz Auschwitz, in dessen Existenz in einem jiidi-
schen Staat trotz der Androhung der Vernichtung, der
es seit der Griindung des Staates ausgesetzt ist, kann man
keinen Beweis dafiir sehen, dass die Auserwihlung von
ihm genommen ist, dass es sich in Siinde und Irrtum
befinder und dass iiber ithm der Fluch der Verabscheuung
hingt.

Diese empirische Tatsache des Uberlebens trotz Endlgsung
und andererseits einer jidischen politischen Souverinitit
Iisst sich nicht mehr leicht mit der klassischen Auffassung
der christlichen Heilsgeschichte in Ubereinstimmung brin-
gen. Fiir die christliche Welt ist dies eine verwunderliche,
erschreckende Tatsache, eine Tatsache, die dazu beitrigt,
starke Zweifel an der traditionellen Struktur der christ-



lichen Heilsgeschichte zu hegen. Es ist eine Tatsache, die
cin necues Konzept des Heilsplanes innerhalb der Kirche
bedingen diirfte.

Hier finden wir vielleicht einen tiefgehenden Grund,
zusdtzlich zu politischen Uberlegungen, weshalb der
»Weltrat der Kirchen«< bei ciner internen Beratung, die
vom 2. bis 18. September 1956 im skumenischen Institut
von Bossey unter Leitung des Bischofs Geoffrey Allen
stattfand, seine Stellung in bezug auf den erneuerten
jidischen Nationalismus unter der Existenz des Staates
Israel, wie folgt, zusammenfasst:

»... Wir kénnen kein volles Ja zu den Kriften des Natio-
nalismus sagen, denn das wiirde bedeuten, die Krifte von
zusammengefasster Selbstsucht und Feindschaft, die so viel
Leiden verursachen, gutzuhcissen. Andererseits kann man
nicht ein volles Nein sagen, da die Kirche nicht cinen va-
gen Kosmopolitismus bejaht. .. Die Antwort liegt zwi-
schen einem Ja und Nein, und der jiidische Nationalismus
vereinigt in einem Brennpunkt in extremer Form ein
Problem, welches alle Vélker angeht... Wenn wir uns
im besonderen fragen, was die Nutzanwendung dieser
Frgebnisse beziiglich des Staates Israel ist, so kénnen wir
wieder nur mit einem Ja und einem Nein antworten. Wir
konnnen kein absolutes Nein sagen, denn wir miissen alle
mit dem Leiden des jiidischen Volkes Mitleid haben und
uns freuen, wenn es durch Gottes Gnade davon befreit
wird. Aber wir kénnen auch kein absolutes Ja sagen, denn
die Errichtung des Staates Israel hat wohl vielen Juden
Befreiung von den Leiden gebracht, aber gleichzeitig viele
Araber leiden gemacht, die ihr Land und ihr Heim verlo-
ren haben, und auch diese sind ein Volk unter Gottes
Sorge. Ferner glauben wir — trotz des verstindlichen
Wunsches vieler Juden, ein eigenes Land zu haben —, dass
es ihr Beruf ist, als das Volk Gottes zu leben und nicht nur
cine Nation wie andere auch zu bilden . . .«8/82
Gleichzeitig sahen wir, dass sich auch die Auffassung von
Not im Christentum dndert. Sie wird weniger als Zeug-
nis fiir Nichterlésung und Verlust der Auserwihltheit
interpretiert, sondern als Hindernis auf dem Wege zur
Empfingnis des Heils und der Auserwihltheit. Die neue
Auffassung im Christentum sieht also in der Not und im
Elend kein theologisches Zeugnis, sondern ein reales Hin-
dernis auf dem Wege zur Evangelisierung. Je mehr die
menschliche und biirgerliche Gleichberechtigung und die
Tritchte der modernen Kultur geniessen, desto grosser
wird die Wahrscheinlichkeit werden, dass das Licht der
Erldsung erkannt wird.

Wenn der Anerkennung der FExistenzberechtigung des
Staates Ausdruck gegeben wird, so wie das Dokument
der reformierten Kirche und andere Sprecher von den
liberalen Fliigeln der Kirche fordern, wird dieses Recht
mit der erneuerten Auffassung von der Gleichberechtigung
begriindet.

Die reformierte Kirche bestand in aller Offentlichkeit
darauf im Abschnitt 4 des Dokuments »Israel und die
Kirche«, der zur Begriindung der positiven Einstellung
zum Staate Israel dient. Auf Seite 65 dieses Dokuments
heisst es, dass vorher kein Jude zu Jesus kommen konnte,
ohne dass er in den Augen seines Volkes die Verbindung
mit Israel abreissen wiirde, und es fihrt in ungefihr fol-

8 »The Relationship of the Church to the Jewish People«, Collection
of Statements made by the World Council of Churches and Re-
presentative Bodies of its Member Churches, Geneve, July 1964,
pp. 28-29.

¢ Aus dem Englischen wiedergegeben in »Christliche Uberzeugungen
und Haltungen mit Bezug auf das jiidische Volk.« In: FR X, Nr. 37/40
(Oktober 1957), S. 64 [Anm. d. Red. d. FR].

gendem Sinne fort: . .. denn Judentum und Synagoge gal-
ten als ein und dasselbe. Doch besteht nun Hoffnung, dass
sich die Dinge andern werden. Prinzipiell kdnnen sich nun
Juden, zum ersten Male, von der Synagoge 16sen, ohne
sich dadurch von threm Volke zu 16sen . ..

Auf diesem Hintergrund beruht die neue Formulierung in
bezug auf die frithere Beziehung des Christentums zum
Judentum; der Akzent wird von der Tradition des Ver-
lustes der Auserwihltheit Israels auf die Tradition ver-
schoben, wie wir sie im Romerbrief (9, 4) des Paulus fin-
den: »Sie sind ja Israeliten, denen die Sohnschaft gehort
und die Herrlichkeit und die Bundesschliessungen und die
Gesetzgebung und der Gottesdienst und die Verheis-
sungen.« .
Wihrend die historische Auffassung in der Kirche mehr
die Tradition des Verlustes der Auserwihltheit Israels
und die Ubertragung auf ein neues auserwihltes
Volk betont, wird nun, auf Grund der Bewertung der
Not und der Erniedrigung als Hindernis auf dem Wege
der Evangelisierung, der Akzent auf eine andere Tra-
dition gelegt. Nun wird betont, dass der Sinn der Exi-
stenz des alten Bundes hauptsichlich darin besteht, dass
er den neuen Bund beinhaltet, verkiindet und bedingt.
An die Stelle einer Bestrafung Israels im nachhinein tritt
der Gedanke, dass im alten Bund von Anbeginn an das
Ende, die Inkarnation und dic universale Erlésung ent-
halten ist. Die Existenzberechtigung des Judentums und
dessen Zweck licgt also auf Grund jenes fritheren Urteils-
spruches in dessen Auflosung. Der neue Ton in der Kir-
che ist aber derart, dass sie vom Juden die Unterwerfung
unter diesen Urteilsspruch erwartet, doch nun nicht wegen
der Notsituation, sondern wegen der Situation der Gleich-
berechtigung, als Teil der modernen Welt.

*

Nach Beendigung des Vortrages fand eine angeregte Dis-
kussion statt. An ithr namen teil: Chaim Hillel Ben-Sasson,
Professor fiir jiidische Geschichte an der hebriischen Uni-
versitit Jerusalem; Mosche Greenberg, Professor fiir Bi-
belwissenschaft an der Universitit Pennsylvania; R. . Zwi
Werblowsky, Dekan der Fakultit der Geisteswissenschaf-
ten an der hebriischen Universitit Jerusalem; Lenni Jachil,
Historikerin; Jona Malachi®, Mitglied des Instituts fiir
judische Zeitgeschichte an der hebrdischen Universitiit
Jerusalem und Abteilungsleiter fiir christliche Angelegen-
heiten im Religionsministerium; Akiwa Ernst Simon,
Professor emeritus fiir Padagogik, hebriische Universitit
Jerusalem; Nathan Rotenstreich, Professor fiir Philosophie
an der hebriischen Universitit Jerusalem; Salmann Scha-
sar, Priasident des Staates Israel.

Im Anschluss an diese Diskussion, die unter Vorsitz von
Professor Moshe Davis stattfand, antwortete Professor
U. Tal: Ich danke meinen Kollegen, dass sie mir eine gute
Lehre gegeben haben und mich in dieser Diskussion darauf
hingewiesen haben, dass es noch einige Punkte gibt, die ei-
ner erneuten Untersuchung bediirfen. Viele von den Din-
gen, die hier zur Sprache gekommen sind, verpflichten
mich zur Selbstkritik und zu zusitzlichen Untersuchungen.
Mit Erlaubnis der Teilnehmer werde ich mich mit einer
Antwort auf zwei der Fragen begniigen, die heute behan-
delt wurden.

A Auschwirz als zentraler Faktor in der Entwicklung
christlich-jiidischen Dialogs — oder wie Professor Ch.
H. Ben-Sasson, im »Streitgesprich« und nicht im »Zwie-
gesprich« verbesserte — wurde von vielen Diskussions-

9 Dr. Jona Malachi s. A. starb im Sommer 1972 (Anm. d. Red. d. FR).

IM 341157



teilnehmern erwihnt, und dies mit Recht. Ich habe diesen
Fragenkomplex nicht in meine Vorlesung aufgenommen,
nicht etwa, weil ich in der Endldsung keinen zentralen
Faktor in der christlich-jidischen Beziehung oder keinen
Faktor in dem Selbstverstindnis der Kirche sehe, sondern
weil der Vortrag von Herrn Professor Schmuel Ettinger
»Das Uberlieferte und Veriinderliche im Antisemitismus
unserer Generation«, der im vorigen Jahr im Kreis zum
»Studium des jiidischen Volkes in der Diaspora« statt-
fand, diesen Fragenkomplex bereits behandelt hatte;
und wie bekannt ist, wurde dieser Vortrag und die an-
schliessende Diskussion vor kurzem verdffentlicht. Weil
diese Frage jedoch von den Kollegen von neuem auf-
geworfen wurde, werde auch ich einige Worte der Re-
flektierung der Endldsung widmen, insbesondere der
Lehre von Auschwitz, im Gesprich zwischen Christen
und Juden in der Gegenwart, und vielleicht noch eher,
im Gesprich der Christen unter sich.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Nazifiihrer sich vor
dem Internationalen Militirgerichtshof von Niirnberg
verantworten mussten, war eine der Thesen Julius Strei-
chers, des Herausgebers des Stiirmers: Wenn Martin Luther
heute gelebt hitte, wiirde er auf der Anklagebank
sitzen0.

In den Jahren 1946 bis 1947 sah man in solchen Aussagen
noch eine demagogische Apologetik auf Grund des
Druckes der Umstinde. Doch in den letzten zwanzig
Jahren fand eine ausschlaggebende Verinderung in der
theologischen Betrachtung, in der historischen Forschung
und im Gewissen der christlichen Welt statt.

Von den Wegen, auf denen die Gewissensrechnungen
gemacht werden, sollen zwei hier erwihnt werden:

1) Erkenntnis der christlichen Quellen, die direkt oder
indirekt zum Aufstieg des modernen Antisemitismus, des
Nazismus und so auch zur Endlésung fithrten.

2) Erkenntnis der heidnischen, nichtchristlichen, vielleicht
sogar antichristlichen Grundlagen, die ebenso im moder-
nen Antisemitismus, insbesondere im politischen und ras-
sischen Antisemitismus zu finden sind und die ebenfalls
ihren Teil zur Endldsung beitrugen.

In letzter Zeit erscheint eine reichhaltige Literatur als
Frucht der Forschungen von Historikern, Theologen,
Erziehern und Kirchenleuten, die christliche Quellen ver-
offentlichten, die den modernen Antisemitismus beein-
flussten. Unter den Quellen befinden sich solche, die ihn
aus traditionell-religidser Sicht beeinflussten, aber auch
solche, die einen Sikularisierungsprozess durchliefen und
die von der Theologie in die Politik und vom Glauben in
die Ideologie iibernommen wurden. Die bekannte Fest-
stellung von Jules Isaac nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges, dass der heutige Antisemitismus im Grunde
genommen eine neue Art der antijiidischen Uberlieferung
im Christentum ist, so wie sie von Generation zu Genera-
tion {iberliefert wurde und sich im Bewusstsein und Unter-
bewusstsein der Christen von Geburt an festsetzte, eben
diese Feststellung finder heute ihre Bestitigung in For-
schungen verschiedener Arten und Disziplinen. Typisch
hierfiir sind empirische Forschungen auf dem Gebiete der
Pidagogik und Erziehung, wie: Bernhard E. Olson, Faith
and Prejudice—~Intergroup Problems in Protestant Curri-
cula, Yale University Press 1963, und Charles T. Glock
and Rodney Stark, Christian Beliefs and Antisemitism,
N.Y. and London, 1966. Ebenso typisch ist die Unter-

10 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militirgerichtshof, Niirnberg 1947, Vol. XII, p. 346.
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suchung von ungefihr 2000 Katechismen und anderen
franzdsischen Schriften zur Erziehung von Kindern und
Jugendlichen und zur Ausbildung von Lehrern und Prie-
stern, die in ciner Sonderausgabe der »Cahiers Sioniens«
aus dem Jahre 1952 von Paul Démann verdffentlicht
wurde. Der Titel dieser Untersuchung lautet: »La Catéchése
chrétienne et le peuple de la Bible.«!9* Aus allem geht her-
vor, wie stark der Einfluss der antijidischen, intoleranten
Tradition in der christlichen Geschichte auf die geistige in-
tellektuelle Entwidklung der Personlichkeit des Christen
von Kindheit an ist. Der Herd fiir diese Tradition ist z. B.
Matthius 21, 33 ff; 27, 25; oder der erste Brief des Pau-
lus an die Thessalonicher 2, 14 ff.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Anstrengungen der
Protestanten und Katholiken noch vor dem zweiten
Skumenischen Konzil des Vatikan, diese Uberlieferung
zu iiberwinden und aus der christlichen Erziehung die
Tradition des Hasses und der Vorurteile zu beseitigen,
sind die Seelisberger Thesen von 1947 und ihre revidierte
Fassung aus dem Jahre 1950: Revidierte Fassung der
Seelisberger Thesen von 1947, Bad Schwalbach, Mai
1950100, Das Charakteristische in diesem Dokument und
in dhnlichen Dokumenten ist die Existenz zweier Grund-
thesen nebeneinander. Die eine ist eine Reue- und Siin-
denbezeugung und die Bitte um Verzeihung fiir die Nazi-
zeit und thre Folgen. Ein Beispiel dafiir ist der letzte
Teilabschnitt. Hier wird gesagt, dass die Siinde der Chri-
sten besonders schwer wiegt; denn obwoh! sie die Gnade
des Heils erfubren, unterlagen sie einem »politischen und
gesellschaftlichen Messianismus.« Dadurch haben sie Jesus,
den Messias, sozusagen von neuem, bewusst und mit eige-
nen Hinden ans Kreuz geschlagen. Die zweite These, die
dieses Dokument abschliesst, beweist von neuem, was wir
im Laufe unseres ganzen Gespriches schon gesehen haben.
In den Augen des Christen ist die autonome, unabhingige
Existenz des Judentums auf Grund seiner selbst nicht mog-
lich. Das Judentum ist nur mdglich als Bewerber um die
Erlosung im Christentum, d. h. als Kandidat zur Selbst-
aufldsung, auch wenn diesmal nur die eschatologische
Ebene und nicht die physische gemeint ist.

Auch in den Stunden tiefgehender Gewissenspriifung
wie der Tagung von Theologen und Erziehern in Bad
Schwalbach schliesst folgender wesentlicher Beschluss die
Liste der Thesen in dhnlichem Sinne ab: Denn den Juden
wurde verheissen, dass ein Ja zu Jesus das Ende ihrer
Leidensgeschichte sei. Dies sollte auch das letzte Wort der
christlichen Botschaft fiir die Juden sein!!.

Nicht weniger als auf dem Gebiet der Erziehung wendet
sich heute die historische Forschung der christlichen Tra-
dition bis zum modernen Antisemitismus insgesamt und
der Zeit der Endlosung besonders zu. Gemeinsam ist bei
einem erheblichen Teil der Forscher das Interesse fiir das
Zeitalter der Edikte, Dekrete und Verfiigungen gegen
Juden. Es beginnt mit den ersten Kirchensynoden, wie der
Synode von Elvira 306, Clermont 535, Toledo 692, dem

12 Vel P. Démann NDS: Die Juden in der christlichen Katechese.
In: FR V/1952, S. 12 ff. (Anm. d. Red. d. FR).

10® 5 in FR Nr. 8/9, August 1950, S. 3 ff., sowie: Christliche Lehr-
verkiindigung iiber das Alte Gottesvolk der Juden. Stilistisch tiber-
arbeitete Fassung der Thesen. In: FR XVI/XVII, 54 ff. (Anm. d.
Red. d. FR).

11 Dieses Dokument wurde in mechreren Auflagen verdffentlicht und
wird von vielen Christen als ein erster Schritt in Richtung auf eine
Anderung der Erzichung der christlichen Jugend angesehen, vgl.
»Judentum - Schicksal, Wesen und Gegenwarte, hrsg. von Franz
Béhm, Walter Dirks, Wiesbaden 1965, Bd. II, S. 624. [Vgl. o.
Anm. 10b. (Anm. d. Red. d. FR)].



dritten Laterankonzil 1179 und besonders dem vierten La-
terankonzil 1215 und setzt sich weiter fort tiber die Schrif-
ten Martin Luthers, besonders seit 1543, in Aufsitzen wie:
»Vom Schem Hamphoras und dem Geschlecht Christix,
etc. etc. bis hin zu den nationalsozialistischen Gesetzen
der Jahre 1933 bis 1945, einschliesslich der Endldsung?2.
Der zweite Weg, auf dem Auschwitz auf die christlich-
jiidische Diskussion und auf das Selbstverstindnis der
Christen heutzutage Einflul nimmt, ist, auf den ersten
Blick, dem ersten Weg entgegengesetzt, erginzt ihn aber.
Der Hauptpunkt hier liegt in der Blofilegung der nicht-
christlichen oder sogar antichristlichen Wurzeln, die sich
im modernen Antisemitismus und besonders im politi-
schen und rassischen Antisemitismus finden.

Auf diese Richtung des Antisemitismusverstindnisses wies
bereits S. Freud im Jahre 1939 in seinem Buch: »Der
Mann Moses und die monotheistische Religion« hin.
Freud zeigte auch, dass es im modernen Antisemitismus so
etwas wie eine Uberwindung des Christentums durch die
heidnische Uberlieferung oder sogar ein Aufbegehren
dieser Uberlieferung gegen das Christentum gibt. Dies
trift hauptsichlich in denjenigen historischen Kultur-
bereichen zu, wo die heidnischen Volker mit Gewalt,
Druck, Zwang und Blutvergiessen zum Christentum ge-
bracht wurden. Moderne historische Forschungen beweisen
auch, dass antichristliche Ziige im politischen und rassi-
schen Antisemitismus bereits zu einer Zeit klar zu er-
kennen sind, bevor noch der Ausdruck »Antisemitismus«
geprigt war, d. h. also schon in den Tagen der Romantik
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, und unter dem Einfluss
der Religionskritik Ludwig Feuerbachs und seiner Schiiler
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Sie kommen zu
einer gedanklichen und politischen Kristallisation in den
Lehren Richard Wagners, Friedrich Nietzsches, der zu
einer der Hauptquellen des modernen Antisemitismus,
vielleicht gegen seinen Willen, wurde, Fugen Diihrings,
Julius Langbehns, Mbller van den Brucks, Theodor
Fritschs, und sie gelangen zu threr vollen radikalen und
absoluten Verwirklichung in der antichristlichen und
mythologischen Lehre Alfred Rosenbergs im Nazismus
und Dritten Reich!3.

Im modernen politischen und rassischen Antisemitismus
wurde ausser Judentum auch das Christentum verneint,
da es als Weiterfithrung oder sogar als Weiterentwicklung
der wesentlichen Fehler des Judentums interpretiert
wurde. Diese zwei Religionen, das Judentum als kausale
Quelle und das Christentum als sein Nachkomme, galten
als die Ursachen der Entfremdung des Menschen von sei-
ner ersten urspriinglichen, authentischen Natur.

Beide Religionen zerstdren hiernach die physische und ur-
spriingliche Verbindung des Menschen zur Natur und da-
durch zu sich selbst. Beide Religionen zerstdren die phy-
sische und urspriingliche Vitalitit, die dem Menschen ge-
geben wurde, und in diesem Falle besonders dem germa-
nischen Menschen, Mitglied der »arischen« Rasse. Beide
Religionen ketten den Geist und den Korper des Menschen
mit abstrakten und rationalistischen Moralgesetzen. Das
Judentum und Christentum, das Gesetz und die Liebe

12 Als charakeeristisches Beispiel fiir die theologische Interpretation von
Ergebnissen historischer Untersuchungen, vgl. A. Roy Eckardt, Elder
and Younger Brothers — The Encounter of Jews and Christians,
N. Y. 1967, p. 12 ff.

13 Uriel Tal, Introduction, The Grey Book — a Collection of Protests
against Anti-Semitism and the Persecution of Jews issued by Non-
Roman Catholic Churches and Church Leaders during Hitlers Rule,
by Johan M. Snoek, Assen 1969, pp. I-XXVIL. [Vgl. FR XXI, 126,
Anm. d. Red. d. FR].

sind Traditionen, die das natiirliche, unmittelbare, mora-
lische Lebensgefiihl des Menschen verfalschen.

In diesem Antisemitismus wird nicht nur das Judentum
an sich verneint, sondern auch als Prototyp der anti-
heidnischen Krifte, wie Monotheismus und darin ein-
geschlossen Christentum, leibliche Moral, die historische
und religidse Tradition, die den Wert des Vorzuges der
geistigen Erkenntnis im Vergleich zum Versinken in
Materie, Verkdrperlichung oder unmittelbarem Trieb-
leben lehrt.

Im Zusammenhang hiermit sagte Hitler in einer program-
matischen Rede, von Hermann Rauschning zitiert: »Wir
beenden einen Irrweg der Menschheit. Die Tafeln vom
Berge Sinai haben ihre Giiltigkeit verloren. Das Gewissen
ist eine jiidische Erfindung. Es ist wie die Beschneidung
eine Verstiimmlung des menschlichen Wesens... Der
christlichen Lehre von der menschlichen Finzelseele und
der personlichen Verantwortung setze ich mit eiskalter
Klarheit die erlésende Lehre von der Nichtigkeit und
Unbedeutendheit des einzelnen Menschen und seines
Fortlebens in der sichtbaren Unsterblichkeit der Nation
gegeniiber.«** Mit dem Aufstieg des modernen Antisemi-
tismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren
es noch wenige Christen und Juden, die erkannten, dass
in diesem Antisemitismus die Verneinung des Judentums
nicht Ziel als solches war, sondern auch kristalli-
sierter Ausdruck fiir die Verneinung der verpflichtenden
Autoritit des Geistes und der Moral. Heute, nach der
Endldsung, beginnen manche zu verstehen, dass der rassi-
sche Antisemitismus sein Ideal nicht nur in der Vernich-
tung der Juden sah, sondern in der Vernichtung des
Judentums als Zeichen der Kultur und der Geschichte,
die sich festgesetzt hat in den geistigen Prinzipien und
dadurch auch in der jiidischen Tradition, insofern sie im
Christentum enthalten ist.

Das bekannte Schlagwort des Nazismus in bezug auf die
Befrciung der Welt von der jlidischen Herrschaft ist nicht
nur auf das wirtschaftliche und gesellschaftliche Gebiet
begrenzt, sondern bezieht sich auch auf die obengenann-
ten Gebiete. Die tiefere Bedeutung dieses Schlagwortes ist
die Befreiung des Menschen von den Ketten der Ver-
nunftskritik, von der Last des Gewissens und von der
Normativitit der moralischen Forderungen. Nach der
Endldsung wird sich die Generation immer mehr bewufit,
dass der Antisemitismus iiber den Weg der Vernichtung
des Judentums eigentlich den lebenden, historischen und
stellvertretenden Triger des Moralprinzips zerstdren
wollte, der den Aufbau der menschlichen Wirklichkeit
nach normativen Regeln, deren Ursprung und Giiltigkeit
iber dieser Wirklichkeit steht, forderte.

B Die Schiwierigkeiten, auf die Professor Zwi Werblows-
ky und Professor Nathan Rotenstreich in bezug auf den
Ausdruck »Liberaler« hinweisen, sind so lange nicht von
der Hand zu weisen, wie von Strdmungen innerhalb des
Christentums gesprochen wird, die aus intellektueller
Sicht offen sind gegeniiber der nichtchristlichen Welt oder
ein Interesse an einem Dialog mit dieser Welt zeigen.
Dariiberhinaus muss uns dies zu einer neuerlichen kriti-
schen Betrachtung einiger terminologischer Ubereinstim-
mungen fithren im christlich-jiidischen Dialog. Uberhaupt
miissen wir uns fragen, ob die Ubertragung von Begriffen
wie Liberalismus, Humanismus und Modernismus von
ihrem kulturellen Ursprung und von ihrer gesellschaft-

14 H. Rauschning, Gespriche mit Hitler, Ziirich 1940, pp. 210-212.
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lichen, politischen und wirtschaftlichen Bedeutung her auf
das theologische Gebiet und auf die zwischenreligiGsen
Bezichungen vorgenommen werden kann.

Aus semantischer Sicht und der Sicht der Ausdrucksweise
lohnt sich diese Ubertragung keineswegs, da sie einige
wichtige Paradoxa, auf die in der Diskussion hingewiesen
wurde, verschleiern kdnnte. Professor Werblowsky wies
unter anderem darauf hin, dass im Gegensatz zum jidi-
schen Liberalen der Christ, der nach aussen hin gegeniiber
dem Juden liberal eingestellt ist, nach innen, d.h. von
seiner religivsen Uberzeugung und Frommigkeit her und
von sciner Bereitschaft her, die schwere Last des Glaubens
auf sich zu nehmen hat, nicht selten orthodox ist. Gerade
seine gleichbleibende antikonzessionelle Frommigkeit treibt
ihn manchmal zum Dialog mit dem Juden. Und aus der
Sicht einer kritischen Betrachtung erklirte Professor
Rotenstreich, dass prinzipiell der Liberalismus auf der
Ansicht des »leben und leben lassen« beruht; in der Reali-
tit aber, wenn der Liberalismus des Christen dem Juden
gilt, bekommt diese Ansicht einen normativen Ausdrudk.
Und in seiner normativen Art bleibt von der liberalen
Verpflichtung des Christen gegeniiber dem Juden, von
der grundsitzlichen, klassischen Verbindung Liberalismus
und Toleranz, nichts {ibrig. Dieses Paradoxum im Libe-
ralismus driickt sich heute auch darin aus, dass der
Vatikan, eine konservative Institution, plotzlich Ver-
stindnis fiir den cigenen Wert der Gesellschaft und der
Geschichte zeigt.

Andererseits tiuscht die reformierte Kirche, die ausdriick-
lich einen liberalen Charakter hat, sozusagen die Gesell-
schaft und die Geschichte. Die Unabhingigkeit, die ge-
withrt wird, kommt nicht aus dem Konzept der Emanzi-
pation, sondern ist im Gegenteil ein Mittel, um die
Gesellschaft und die Geschichte an der Emanzipation von
der Theologie zu hindern.

Jedoch so wie der wirtschaftliche und gesellschaftliche
Liberalismus in der historischen Realitit seine Vorausset-
zungen auf dem Gebiete des Laissez-faire nicht erfiillen
konnte, so konnten auch die liberalen Stromungen, die
auf dem religiosen Gebiet in Erscheinung traten, ihre
Prinzipien nicht verwirklichen, sondern wurden in eine
paradoxe Situation gestellt. Mit dem Beginn dieser
Stromungen, angefangen mit dem Rationalismus und
dem Deismus im 17. und 18. Jahrhundert, dem Kultur-
kampf, der liberal-historizistischen Theologie und dem
Social Gospel im 19. und 20. Jahrhundert, wurde beson-
ders das Ideal der Toleranz und des Liberalismus inner-
halb der Religionen und in den zwischenreligiosen Be-
ziehungen hervorgehoben.

Doch andererseits wird gefordert, dass der Preis der
Toleranz und des Liberalismus die Verschleierung des
individuellen Wesens derjenigen sei, die von diesem Ideal
profitieren. Der religidse Liberalismus erkannte zwar das
Prinzip der Gleichberechtigung an, doch dieses Prinzip
wurde nicht als Recht angesehen, auf andere Art und
Weise selbstindig zu sein, sondern als eine Pflicht, sich
der Allgemeinheit anzugleichen, d.h. die individuelle
Selbstiindigkeit aufzugeben.
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Die Bedingung fiir die Gleichheit ist also die Egalitaritit.
Hier im Ubergang von Gleichheit zu Egalitaritit, von der
autonomen Freiheit der Selbstbestimmung zur aufge-
zwungenen Freiheit, liegt auf Grund eines allumfassenden
leviathanischen Aufbaus der Heilsgeschichte, in der die
Erlosung des Judentums in dem Aufgehen im Christen-
tum gesehen wird, einer der zusitzlichen, hauptsichlich
historischen Griinde fiir das Paradoxe im Begriff
»Liberalismus«.

Die Charakterziige des liberalen Christentums in seiner
Verpflichtung gegeniiber dem Judentum kénnten sich noch
klarer herausstellen, wenn wir sie nicht nur von seman-
tisch-innerbegrifflicher Seite betrachten wiirden, sondern
im Lichte der historisch-empirischen Entwicklung. Diese
Entwicklung bezeugt, dafl die Stromungen, die sich
liberal, rationalistisch und humanistisch nannten oder
von ihren Zeitgenossen so genannt wurden, es nur selten
verstanden, die Ideale zu verwirklichen, die in ihnen
theoretisch enthalten waren, wie die Prinzipien der Tole-
ranz und der Selbstbestimmung aus Freiheit. So schwand
die klassische liberale Hoffnung. Je kleiner der Einfluss
von irrationalen Faktoren oder von Faktoren politischer
und  wirtschaftlicher Sicht sein  wird, desto cher
wird das Gute im Vernunftsmenschen ans Tageslicht
treten. So wird auch die menschliche und kosmische Har-
monie, die ebenfalls grundsitzlich im universalen Sein
enthalten ist, verwirklicht werden. Im Zeitalter des
christlichen Liberalismus begleitete diese Auffassung ein
Optimismus, der in seinem inneren Aufbau dem Opti-
mismus des wirtschaftlichen Liberalismus dhnelte. So wie
der klassische Liberalismus annahm, dass, wenn die natiir-
lichen wirtschaftlichen Entwicklungen nicht gestort wer-
den, sich von selbst das gerechte Gleichgewicht in der
Gesellschaft und in der Wirtschaft einstellen wiirde, so
nahm der christliche Liberalismus und so nimmt er noch
heute an, dass, wenn die Nichtchristen, und in erster Linie
die Juden, nicht gestdrt und eingeschrinkt werden in
ihrer freien Beteiligung in der modernen Gesellschaft und
der Kultur, sich das Evangelium verwirklichen wird und
der Boden dafiir bereitet werden wird, dass auch die
Juden das Licht der Wahrheit, welches in der christlichen
Heilsverkiindigung enthalten ist, erkennen werden.

In diesem Punkte, in dem sich der vielschichtige, ambiva-
lente Charakter der christlichen Stellung gegeniiber den
Juden spiegelt, sind die Worte Professor Simons in bezug
auf die antisemitischen Uberlieferungen in der Kirche
wichtig. Diese Praxis kommt zu einem klaren, normativen
Ausdruck in der Interpretation des Augustinus zu Psalm
59, 12. »Erwiirge sie nicht, dass es mein Volk nicht ver-
gesse; zerstreue sie aber mit deiner Macht, Herr, unser
Schild, und stosse sie hinunter.« Auf Grund dieser Inter-
pretation datf man die Juden nicht tSten, sondern muss
sie am Leben erhalten, und zwar unter Druck und im
Elend, damit sie in ithrem Elend Zeuge der Wahrheit des
christlichen Glaubens seien; denn iiber diejenigen, die an
Jesus glauben, sei die Erlésung schon gekommen, und nur
diejenigen, die thn ablehnen, lebten im Elend.



VI Jerusalem: aus judischer,

christlicher und

1slamischer Sicht und aus der Sicht der UN

Von Dr.Ze’ev W. Falk*, Professor fiir Familien- und Erbrecht,

Hebriische Universitit Jerusalem

Am 25. September 1971 nahm der Sicherheitsrat der UN
cine Resolution mit 14:0 Stimmen an, die unter anderem
besagte:
»dass Israel dringend aufgefordert werden sollte,
alle fritheren Massnahmen und Aktionen aufzuheben
und keine weiteren Schritte in dem besetzten Teil
Jerusalems zu unternchmen, die eine Anderung des
Status der Stadt nach sich ziehen oder die Rechte der
Einwohner und die Interessen der internationalen
Gemeinschaft an einem gegenwirtigen und dauern-
den Frieden beeintrichtigen kdnnten.«
Die Diskussion zeigte, dass die Resolution gegen die »is-
raclischen Anstrengungen zur Judaisierung Jerusalems«
gerichtet war!. Tiir die Reprisentanten der Grossmichte
und anderer Nationen war die Altstadt Jerusalems offen-
sichtlich mehr moslemisch, oder sogar christlich, als ji-
disch.
Im Licht dieser Einstellung ist es niitzlich, die verschie-
denen religidsen Ansichten iiber die Heilige Stadt zu
untersuchen. Paulus beschreibt in seinem Brief an die Ga-
later 4,24-26 den klassischen Unterschied zwischen Ju-
dentum und Christentum im Hinblick auf Jerusalem:
Denn das sind die zwel Testamente: eins von dem
Berg Sinai, das zur Knechtschaft gebiert, weldhes ist
die Hagar; denn Hagar heisst in Arabien der Berg
Sinai und ist ein Gleichnis fiir das Jerusalem dieser
Zeit, das dienstbar ist mit seinen Kindern. Aber das
Jerusalem, das droben ist, das ist die Freie; die ist
unsre Mutter.
Die unterschwellige Idee dieses Gleichnisses ist das Ver-
hiltnis zwischen geistiger und politischer Knechtschaft.
Fiir Paulus ist das jiidische Leiden in Jerusalem seiner Zeit
ein Symbol fiir das geistige Leiden unter dem Bund am
Sinai. So wie die Juden von den rémischen Autorititen in
Jerusalem versklavt waren, so waren sie durch das Joch
der Torah versklavt.
Andererseits kann dieses Gleichnis auch meinen, dass dic
Juden das Joch des Bundes am Sinai akzeptiert hatten,
obwohl das Einengung ihrer Freiheit bedeutete; in glei-
cher Weise blieben sie Jerusalem verbunden, obwobl dies
politische und individuelle Knechtschaft bedeutete.
Professor W. D. Dawvies? hat gezeigt, wie das Christen-

* Geboren 1923 in Breslau. Verdfientlichungen iiber jidische Rechts-
ceschichte und Familienrecht. Demnichst erscheint u.a. von Z. W.
Talk ein Vortrag tber die Ehe in den Propheten, der theologische
Fragen behandelt. Professor Falk ist mit der von Professor Ephraim
. Urbach geleitcten Bewegung fiir Judentum der Thorah verbunden.
1 S, Antwortbrief vom 16.11.1971 von Abba Eban auf die Jerusa-
lem-Resolution des UN-Sicherheitsrates vom 25.9.1971. Vgl. dazu
auch Frklirung von dem anglikanischen Erzbischof George Appleton
vom Dezember 1971 sowie die Leserzuschrift an die Jerusalem Post
von Dr. G. Douglas Young. In: FR XXI11/1971. S. 158 ff. [Anm. d.
Red. d. FR].

2 W. D. Davies: Jerusalem and the Land in the Christian Tradition.
In: Truman Research Institute Publication Nr. 7. Jerusalem 1972.
S. 115-154.

tum die jidischen Heilstatsachen in geistige Konzepte
verdndert hatte, und umgekehrt, wie die Christen die
leibliche Heiligkeit des Messias betonten und damit die
Heiligkeit der Stadt Jerusalem und des Landes Israel er-
setzten. Befreit von der »Knechtschaft des Gesetzes« gab
die Christenheit das irdische Jerusalem fiir ein geistiges
auf. Fiir die Christen ist Jerusalem ein Symbol ewigen
Lebens und eschatologischer Hoffnungen; es hat eine ver-
geistigte Seinsweise, fast vollkommen losgelést von der
Realitiit einer irdischen Stadt.

Es ist wahr, dass die Christen ein Interesse an den mit
dem Handeln Jesu verbundenen Orten haben und manch-
mal sogar diese Orte als eine Art sakramentaler Verwirk-
lichung des Messias selbst betrachten. Aber das Neue
Testament vermindert im allgemeinen die Wichtigkeit
des Tempels und der Stadt. Es beschreibt die jiidische Bin-
dung an diese Plitze als einen Nachteil. Das Christen-
tum ist zufrieden mit der Bewahrung der Erinnerungen
an die Orte, an denen Jesus titig war, aber als Wele-
religion verlangt es keine politische Macht tiber die Stadt.
In der Tar gibt die Christenheit aus theologischer Sicht,
ohne utilitaristische oder politische Motive, die jiidische
Souverinitit iiber das irdische Jerusalem zu. Wenn Israel
unter fremder Herrschaft der Stadt treu geblieben ist und
diese Bezichung von der Christenheit erkannt wurde, wie
kann die Christenheit dann das Recht Israels auf Jeru-
salem verneinen, wenn das fremde Joch gebrochen ist?
Gemass islamischem Gesetz miissen auch Moslems die is-
raelische Zustindigkeit fiir das vereinigte Jerusalem an-
erkennen. Durch ihr eigenes Eingestindnis ist Jerusalem
nun ein Teil des Dar al-Harb (»Wohnung des Krieges«),
der Teil der Welt, der Dar al-Islam (»Wohnung des
Islam«) nur durch Eroberung werden kann.

Von 1948 bis 1967 war die Altstadt Jerusalems ein Teil
des Dar-Islam, cin Gebiet der Welt, das von moslemischen
Autorititen regiert wird. Hat der Krieg von 1967 dies
geindert oder hat die Stadt immer noch ihren moslemi-
schen Charakter unter islamischem Gesetz behalten?
Ahnliche Fragen wurden in Indien gestellt, als die mos-
lemische Herrschaft von der der Hindus ersetzt wurde.
Islamische Autorititen legten fest, dass Dar al-Islam nur
unter drei Bedingungen zu dem Status von Dar al-Harb
zuriickkehren wiirde:

1. wenn Gesetze von Ungliubigen befolgt werden, nicht
aber die des Islams,

2. wenn das Land direkt an ein Gebiet der »Wohnung
des Krieges« angrenzt, ohne dass ein moslemisches
Land dazwischen liegt,

3. wenn es nicht linger Schutz fiir Moslems gewiahrt3

3 H. A. R. Gibb and ]. H. Kramers: Shorter Encyclopedia of Islam.
Leiden 1953, 69: Y. Mcron: Hamizrah Hahadash XXI (1971) 63-67.
Vgl. FR XX1/1969. S. 61 ff. [Anm. d. Red. d. FR].

IM 381161



Die ersten beiden Bedingungen sind offensichtlich durch
die Ausdehnung israelischer Souverinitit auf die Altstade
erfiillt worden, die dritte Bedingung aber nicht. Dennoch
haben moslemische Sprecher oft behauptet, dass Israel die
Rechte der Moslems in Jerusalem verletzt hat. Gemiss
ihren eigenen Feststellungen erkennen sie also die Rechte
Israels tiber Jerusalem an.

Als vor zwei Jahren versucht wurde, die Al-Aksa-Moschee
anzusteken, verlangten eine Anzahl moslemischer Fithrer
die Ausrufung des Djihad, des heiligen Krieges, zur Be-
freiung Jerusalems3'. Es ist offensichtlich, dass so ein Auf-
ruf nur unter der Voraussetzung gemacht werden konnte,
dass die Stadt nicht linger Teil des Dar al-Islam war und
deshalb nicht unter moslemischer Gesetzgebung stand.
Man kann auch darauf hinweisen, dass nach der Erobe-
rung Jerusalems durch die Kreuzritter von den Moslems
nicht gesagt wurde, dass die Stadt eine »Wohnung des
Islam« sei. Erst nach vielen Generationen wurde Be-
schwerde erhoben, dass den Moslems der Zugang zu ihren
heiligen Stitten nicht gestattet war.

Auch das internationale Recht ist kein Hindernis der
Anerkennung israelischer Souverinitic {iber Jerusalem.
Die Eroberung Ostjerusalems durch die arabische Legion
1948 wurde selbst von den arabischen Staaten nicht an-
erkannt. Nur zwei Staaten der Welt haben je Jordaniens
Herrschaft iiber die Altstadt legitimisiert. Jordanien hat
keinen Anspruch auf Souverinitit iiber die Stadt und
auch keinen Anspruch gegen israelische Herrschaft.?

Mehr als 20 Jahre lang verhinderte die jordanische Ar-

3 Vgl. FR XX1, 61 f., 66 (Anm. d. Red. d. FR).

1 J. Siwan: Studia Islamica XXVII [1967) 149-182.

5 E. Lauterpacht: Jerusalem and the Holy Places. London 1968.
Y. Z. Blum: 111 Israel Law Review (1968).

VI

HAVA LAZARUS-YAFEH*: Die Heiligkeit Jerusalems
fiir den Islam. In: Molad, Neue Reihe. Vol. 4. Nr. 21.
(Jerusalem, August/September 1971). S. 215-227. Hebri-
ischer Originaltitel: ORPORI 22w WP

Jerusalem stellt eines der umstrittensten Probleme zwi-
schen Israelis und der arabischen Welt dar. Die arabischen
Linder berufen sich auf die Heiligkeit Jerusalems fiir die
Moslems, und Millionen nichtarabische Moslems unterstiit-
zen diese Ansicht.

Die Heiligkeit Jerusalems ist im Judentum und im Chri-
stentum begriindet. Mohammed entnahm die Grundideen
des Islams diesen beiden Religionen, so z.B. die Einheit
Gottes, das Biindnis zwischen Mensch und Gott, moralische
Verantwortung usw. Man kann daraus schliessen, dass der
Islam auch das Konzept der Heiligkeit Jerusalems diesen
Quellen entnahm.

Im Koran wird Jerusalem nicht erwihnt (obwohl Inter-
preten annehmen, dass der erste Vers der 17. Sure sich auf
Jerusalem bezieht), wenn auch im Zusammenhang mit der
Geschichte von den Kundschaftern in der 5. Sure, Vers 21,
das Land Israel und das diesbeziigliche Versprechen Got-
tes expressis verbis erwihnt werden. Andere Stellen be-
stitigen, indirekt, dass Mohammed und seine Anhinger
urspriinglich nach Jerusalem gerichtet beteten. Auch dies
war zweifellos von jiidischen und christlichen Briuchen
beeinflusst. Mit der Eroberung Jerusalems durch die Ara-

* Dr. Lazarus-Yafeh ist Dozentin fiir »Islamic Thought« an der He-
Lriischen Universitdt Jerusalem.
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mee den Zugang zu den jidischen heiligen Stitten und
entweihte unter lautstarker Zuwiderhandlung gegen die
unterzeichneten Abkommen Gesetze und Moral, Syn-
agogen und Friedhofe. Wihrend all dieser Zeit hat weder
der Sicherheitsrat der UN noch cine andere Nation gegen
»die Verdnderung des Status der Stadt« oder »die recht-
liche Benachteiligung der Einwohner« protestiert.
Dariiber hinaus, am 5. Juni 1967, als Israel Jordanien
batr, das Waffenstillstandsabkommen einzuhalten, ant-
wortete Konig Hussein mit dem Beschuss des jiidischen
Tetls von Jerusalem. Es war nur eine Folge des jordani-
schen Angriffs, dass Israel ebenso antwortete und schliess-
lich die Stadt wiedervereinigte.

Fir die Juden ist Jerusalem immer das Zentrum ihrer
religidsen und nationalen Existenz geblieben. Das Ergeb-
nis des Krieges war fiir sie die Erfiillung eciner jahr-
hundertealten Prophezeiung: »Seid frohlich und rithmt
miteinander, ihr Triimmer Jerusalems; denn der Herr hat
sein Volk getrdstet und Jerusalem erldst« (Jes 52, 9).

Es ist vielleicht fiir andere Nationen und andere Reli-
gionen schwierig, die prophetischen Erfilllungen zu akzep-
tieren. In der Zeit nach dem babylonischen Exil war die
Situation ihnlich: »Als aber Sanballat und Tobia und die
Araber und Ammoniter und Assdoditer horten, dass die
Mauern Jerusalems ausgebessert wurden, weil die Liicken
angefangen hatten sich zu schliessen, wurden sie sehr zor-
nige« (Neh 4,1).

Heute ist Jerusalem zum ersten Mal seit Jahrhunderten
seinem Namen gerecht: »Stadt des Friedens«... Sogar
die amerikanischen Reprisentanten der UN gaben zu, dass
die israelische Verwaltung der Heiligen Stitten exempla-
risch sei. Mit freilem Zugang fiir alle ist Jerusalem wirk-
lich »ein Haus des Gebetes fiir alle Vélker« (Jes 56, 7).

ber im Jahre 638 wurde die Heiligkeit der Stadt von prak-
tischer Bedeutung. Zur Zeit der Eroberung war der Tem-
pelberg mit Gerdll bedeckt, und Kalif Omar befahl, den
Berg freizulegen und dort ein Gebetshaus zu bauen, wo die
Andichtigen nach Mekka gerichtet beten sollten. 60 Jahre
spiter, Ende des 7. Jahrhunderts, wurde der Felsendom,
das idlteste Bauwerk des Islams, von dem Omajjaden Kalif
Abd El-Malik gebaut.

Die Griinde, die zum Bau des Felsendoms fiithrten, sind
umstritten. Eine Schule vertritt die Meinung, dass er ge-
baut wurde, um mit der grossen Moschee in Mekka zu
konkurrieren, die sich in den Hinden des Rebellen Abdal-
lah Ben Al-Zubair befand. Die Pilger sollten davon ab-
gehalten werden, in das Gebiet der Rebellen zu ziehen. Es
besteht auch die Moglichkeit, dass Ibn Al-Zubair eine Pil-
gerreise nach Mekka aus dem Gebiet der Omajjaden nicht
erlaubte. Es wird auch berichtet, dass Abd El-Malik ver-
suchte, Traditionen im Namen Mohammeds zugunsten des
Gebetes in Jerusalem zu verbreiten und rituelle Briuche,
ihnlich denen in Mekka, in Jerusalem einzufiihren. Diese
Theorie wird heute von den meisten Historikern bestrit-
ten. Goitein beschreibt die Griinde fiir die Errichtung der
Moschee als rein religits, z. B. um die wachsende Zahl der
Pilger in Jerusalem zu befriedigen und um mit den scho-
nen Kirchen wetteifern zu kdnnen.

Noch zur Zeit Abd El-Maliks oder aber unter der Herr-
schaft seines Sohnes wurde die Al-Aksa-Moschee wahr-
scheinlich auf den Ruinen einer Kirche erbaut. Dieses mos-
lemische Bauwerk Jerusalems trigt einen Namen, der einer



Stelle im Koran, Sure 17, entlehnt ist. Sie redet von der
»Al-Isra«, der Nachtreise des Propheten, einer Entriickung
des Propheten zu der »fernen Moschee«, auf Arabisch
»Al-Aksa«. In der traditionellen Koranauslegung ist
es nun umstritten, ob mit dieser Reise apokalyp-
tisches Erlebnis des Propheten umschrieben werden soll,
wobei mit der Al-Aksa ein himmlisches Haus der Andacht
gemeint sein diirfte, oder aber, ob man sich diese Reise
konkret vorstellen miisse und mit Al-Aksa damit der
Platz in Jerusalem gemeint wire, auf dem dann die ehr-
wiirdige Moschee gleichen Namens erbaut wurde. Spiter
wurden beide Vorstellungen verbunden, indem man sich
eine Entriickung Mohammeds nach Jerusalem vorstellte
und von hier eine Himmelfahrt annahm, bei der der Pro-
phet von Gott und von fritheren Propheten wie Moses die
Grundsitze fiir den Tslam empfing. Diese Stelle jedenfalls
gilt als die historische und theologische, islamische Wurzel
fiir die Heiligkeit Jerusalems im Islam. Von hier aus ent-
widkeln sich mit der Zeit neue Formen der Verehrung Je-
rusalems. Der Altarstein wurde der Mittelpunkt der
Heiligkeit Jerusalems. Der Felsendom wurde mit dem
Aufstieg Mohammeds in den Himmel verkniipft. Volks-
legenden iiber den Felsen verbreiteten sich. Sie wurzelten
in jiidischer und christlicher Tradition iiber Abraham,
Jakob, David, Salomon, Jesus, Maria und andere heilige
Personlichkeiten. Allerdings konnte Jerusalem niemals
Mekka und Medina ihre Rolle als islamische Stammes-
heiligtiimer streitig machen. Durch den Islam erlangte
Mekka seine spezifische Bedeutung wie Jerusalem durch
das Judentum. Der Islam verlegte vicle Geschichten, die
der Bibel und der jiidischen Legende entnommen waren,
wie die von Abraham, nach Mekka. Und Mekka blieb
immer die wichtigste von den drei heiligen Stitten des
Islam: Mekka, Medina und Jerusalem.
Zudem gab es immer auch eine moslemische Opposi-
tion, die die Heiligkeit Jerusalems leugnete und behaup-
tete, Jerusalems Heiligkeit im Islam sei nur kiinstlich und
eine Imitation des Judentums. Diese Opposition blieb aber
immer klein. Die Heiligkeit Jerusalems wurde besonders
betont, wenn immer eine Gefahr die Stadt bedrohte, wie
z. B. durch die Kreuzfahrer; denn im Islam gibt es keinen
Unterschied zwischen Religion und Staat, und politische
Ereignisse waren auch immer von religidser Bedeutung.
Auch im 19. Jahrhundert wurde Jerusalem von den Mos-
lems vernachlissigt, und Religionsgelehrte und arabische
Politiker interessierten sich erst wieder seit Anfang des
20. Jahrhunderts fiir Jerusalem angesichts des besonderen
Status, den die Stadt und besonders die Klagemauer fiir
die Juden hatte. Ein Ausschuss zum Schutz der Stadt
wurde gegriindet, da die Araber befiirchteten, dass die
Juden den Status quo dndern wiirden. Seitdem spielt Je-
rusalem eine wichtige Rolle in dem israelisch-arabischen
Konflikt.
Jerusalem ist fiir die Moslems aus dem gleichen Grund hei-
lig wie fiir die Juden. Auch heute geben die Moslems, sel-
ten allerdings in der Praxis, zu, dass Jerusalem nidht nur
ihnen, sondern allen Anhingern der drei monotheistischen
Religionen heilig ist. Ein Mitglied der religids-extremen
Muslem-Bruderschaft, Sajjid Kutb, behauptet, dass die
wunderbare Reise Mohammeds von Mekka nach Jerusa-
lem die drei Religionen verbindet und eine Transzendie-
rung der Zeit- und Ortsgrenzen beinhaltet.

Ruth Reich!

t Verantwortlich fiir die Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Michael
Krupp.

JITZCHAK MINERBI*: Der Vatikan und der Zionis-
mus. Die Finstellung des Vatikans zum Zionismus bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges. In: Molad, Neue Reihe
Vol. VI, Nr. 19/20... Mai/Juni 1971. Hebriischer Ori-
ginaltitel: navem IRPUOKINE

Durch Jahrhunderte bestand das Hauptinteresse des
Vatikans am Schutz der katholischen Redchte an den Hei-
ligen Stitten, die zeitweise von anderen christlichen Kon-
fessionen und von der ottomanischen Regierung bedroht
waren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Vatikan
aus diesem Interesse heraus auch notgedrungen mit dem
Zionismus konfrontiert. Seine Einstellung gegeniiber dem
Zionismus wurde ausser der Sorge um die Heiligen Stit-
ten in grossem Masse auch von der christlich-theologischen
Haltung gegeniiber den Juden, die zum grossen Teil ihre
Wurzeln im katholischen Antisemitismus hatte, geprigt.
Der erste Kontakt des Vatikans mit dem Zionismus fand
im Jahre 1904 statt, als Theodor Herzl vom Vatikan eine
Erkliarung forderte, in der der Vatikan die Wiinsche der
Zionisten unterstiitzen sollte. Herzl wurde zuerst von
Kardinal Merry del Val und dann von Papst Pius X.
empfangen. Beide betonten, dass der Vatikan nichts
unternehmen wiirde, was die Riickkehr der Juden nach
Jerusalem verhindern kénnte, dass er jedoch auch nichts
unternehmen wiirde, um die Juden zu einem solchen
Schritt zu ermutigen, solange sie nicht zum Christentum
iibertreten wiirden.?

Im August 1914 starb Papst Pius X., und Papst Bene-
dikt XV. Gbernabm sein Amt am 3. September 1914,
Papst Benedikt XV. zeigte von Anfang an kein beson-
deres Interesse fiir Palistina. Andererseits taten die
Zionisten wenig, den Vatikan zu umwerben oder auch
nur seine Rechte auf Paldstina anzuerkennen. Erst
Nabum Sokolov, der Vertreter der »Zionist Organiza-
tion« in London, konnte sich im Jahre 1917 dazu durch-
ringen, den Papst zu konsultieren. Ehe er vom Papst
empfangen wurde, traf er mit Monsignore Pacelli
und Kardinal Gasparri, dem Kardinalstaatssekretir zu-
sammen. Beide driickten ihre Besorgnis in Hinsicht auf
die christlichen Heiligen Stitten in Palistina aus und be-
tonten die Rechte des Vatikans. Gasparri erklirte
Sokolov, dass die Kirche die Absicht habe, die Errichtung
von Schutzgebieten zu beantragen, welche Jerusalem,
Bethlehem, Nazareth und die Umgebung von Tiberias
und Jericho einschliessen sollten. Sokolov versicherte
ithnen, dass die Juden ausserhalb der Gebiete der Heiligen
Stitten bleiben wiirden, und Gasparri wiinschte den Ju-
den Gliick in der Errichtung eines jidischen Staates. Am
4, Mai 1917 wurde Sokolov von Papst Benedikt emp-
fangen. Dieser driickte seine Sympathie fiir die Ziele der
Zionisten aus und befiirwortete die Anwesenheit der
Briten in Paldstina, wies aber gleichzeitig auf die Rechte
des Vatikans beziiglich der Heiligen Stdtten hin. Er be-
tonte, dass die Kirche und die Grossmichte die Frage der
Heiligen Stitten unter Ausschluss der Zionisten entschei-
den wiirden. Sokolov versicherte, dass die Juden die
christlichen Stitten respektieren wiirden und dass der
Zionismus jegliche diesbeziigliche Bestimmungen einhalten
werde, worauf der Papst antwortete: »Ich glaube, dass

* Dy, Jitzchak Minerbi ist Lektor am Institut fiir zeitgendssisches
Judentum fiir politische Geschichte der Bezichungen zwischen Italien
und Paldstina/Isracl. Steht mit dem Ausseriministerium Israels in Ver-
bindung, war als Diplomart verschiedentlich im Ausland.

I Verantwortlich fiir die Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Mi-
chael Krupp.
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wir gute Nachbarn werden.« Das Interesse des Papstes an
den russischen Juden mag der Grund fiir seine Sympathie
mit dem Zionismus gewesen sein. Ferner ist es durchaus
moglich, dass der Papst Informationsmaterial besass, an-
hand dessen er den Status Grossbritanniens in Palidstina
und die zukiinftige Rolle der Zionisten beurteilen konnte.
Um seine Besorgnis um die Heiligen Stitten zu betonen,
crrichtete der Papst im Mai 1917 eine neue Abteilung, die
sich mit den Kirchen des Ostens beschiftigte. Sic wurde
Congregazione dei Riti Orientali genannt.

Die Balfour-Deklaration wurde am 2. November 1917
unterzeichnet, General Allenby besctzte Jerusalem am
9. Dezember 1917. Dies rief Besorgnis im Vatikan hervor.
Grossbritannien versicherte dem Vatikan sofort, dass die
Heiligen Stitten respektiert wiirden. Am 28. Dezember
empfing Papst Benedikt De Salis, Englands diplomatischen
Vertreter beim Vatikan. Der Papst driickte seine Befrie-
digung hinsichtlich der britischen Anwesenheit in Pali-
stina aus und betonte seine Sympathie fiir die Juden. Er
sprach jedoch offen seine Befiirchtungen aus, dass England
auf die Kontrolle Palistinas verzichten konnte, was einen
grossen Nachteil fiir die christlichen Interessen bedeuten
wiirde. Ausserdem hatte der Vatikan erwartet, dass die
jiidische Heimstitte Jerusalem und die Gebiete der Hei-
ligen Stitten nicht einschliessen wiirde, obwohl die Fr-
eignisse das Gegenteil bewiesen. Seit dieser Zeit, das heisst
seit der Balfour-Deklaration, entwickelte der Vatikan eine
feindliche Haltung gegeniiber dem Zionismus, wie sie zur
Zeit Papst Pius’ X. herrschte.

Im Juni 1918 kam unter der Leitung von Meli Lupi di
Soragna eine Delegation nach Palidstina, welche die Inter-
essen der italienischen Botschaft bis zur Wiederersffnung
des italienischen Konsulates reprisentieren sollte. Diese
Delegation war bekannt fiir ihre antizionistische Einstel-
lung. Anfang Dezember 1918 telegraphierte Soragna dem
Vatikan, dass die Erklirung Kardinal Gibbons in den
Vercinigten Staaten, in der es geheissen hatte, dass der
Vatikan die Rechte der Juden in Paldstina unterstiitzte,
unter den cinheimischen Christen Verwirrung stiftete. Die
Quelle der Informationen Gibbons ist nicht bekannt, aber
kurz danach gab Papst Benedikt auf einem Kongress des
Kollegiums der Kardinile am 10. Mirz 1919 eine offent-
liche Erkldrung ab, in der er seine Stellung zu Paldstina
und zum Zionismus erliuterte. Er erklirte, dass esihm und
der Christenheit grossen Kummer bereiten wiirde, wenn

Nichtgldubige das Vorzugsrecht im Heiligen Lande hit-
ten, und es wiirde ihm noch grosseren Kummer bereiten,
wenn die Heiligen Stitten, die fiir die Christen von so
grosser Bedeutung seien, sich in den Hinden von Nicht-
christen befinden. Er sagte, dass Nichtkatholiken die Fol-
gen des Krieges ausniitzten, um dort Greueltaten aus-
zutithren. Britische Beamte des Auswirtigen Amtes hatten
versucht, die Befiirchtungen des Vatikans zu beschwich-
tigen, indem sie versprachen, die Heiligen Stdtten zu schiit-
zen. Diese Versicherungen jedoch kamen zu spit, und zu
dieser Zeit hatte der Papst scine Rede schon gehalten. Am
2. April telegraphierte Balfour der britischen Legation des
Vatikans, dass falls Grossbritannien das Mandatsrecht
in Eretz Israel bekime, cs auch die Verantwortung fiir
den Schutz der Heiligen Stitten iibernehmen wiirde.
Diese wiirden unter dem Schutz der Mandatsregierung
stehen, im Namen des Viélkerbundes. Der Vatikan zog
eine britische Mandatsregierung einer zionistischen Re-
gierung vor, da die Sorge des Vatikans nicht nur den Hei-
ligen Stitten, sondern simtlichen Interessen der Kirche in
Paldstina galt.

Die negative Haltung des Vatikans zum Zionismus wurde
ferner durch weitere Griinde bestimmt:

a) die Fuarcht vor der Zerstérung des Status quo, den die
Katholiken durch Jahrhunderte aufrechterhielten?®, durch
die Zionisten;

b) die Furchr, die Grossbritannien und Italien teilten, dass
sich Zionisten mit dem Bolschewismus identifizieren
konnten;

¢) der Mangel an Sympathie gegeniiber einigen zionisti-
schen Fithrern, die man fiir extremistisch hielt.

Da es dem Vatikan nicht méglich war, an der Pariser
Friedenskonferenz teilzunehmen, driickte er seine anti-
zionistischen Ansichten zunichst auf diplomatischem Wege
aus. Spiter erst Ausserte er sich in aller Offentlichkeit. Die
drei Kardinile, die Eretz Israel 1919 — 1920 besuchten,
trugen ihre antizionistische Haltung offen zur Schau.
Man kann zum Abschluss sagen, dass ausser der Audienz,
die Sokolov gewihrt wurde, die Haltung des Vatikans
in den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts eine kon-
sequent antizionistische war. Ruth Reich

3 Vgl Jerusalem. Einblids und Ausblick. S. 8. (S. 0. S. /M 40) [Anm.
d. Red. d. FR].
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