
werdenden Durchsetzbarkeit Die Einschaltung N SCIN möchten un ohl Auch se1in ussIien (ın der
nıchtjüdıscher Rechtsinstanzen bei Auseimander- Beurteilung VO un AUS gesehen) Wenn C1in Jude W1C

SCEIZUNgEN W ar C1IN wesentlıcher Faktor der Auflösung des Schalom Ben Chorin, der VO der Sache versteht,
S5Systems der jüdischen Gemeiujnde Abendland Weıter über Jesus Vo Nazareth schreıbt, IHNUSS das dann AUS-
sind dargestellt dıe Kategorien der Straten körperliche tallen WI1IE das Buch UNSCTCS Autors”* Ist das selbstverständ-
csoz1jale und geldliche Bussen Kap studiert die bedeu- ıch? Wiären eigentlich als Stationen der Entwicklung nıcht
tendste Institution das Rabbinat dıe Quellen SCIMHNECI vielmehr noch zurückliegende hiıer 1Iso bereits überschrit-
AÄutori:tät den Bann, verschiedenen Funktionen, den tene Posıtionen erwarten” ist nıcht erstaunlı:ch dass
Lebensunterhalt des Rabbiners dıe Qualität seinNer Aus- WIT nach langen €IT der Erstarrung un sodann
bıldung un die Haltung der » i a1en« den Gelehrten der 24  L disqualifizierenden Auseimnandersetzung
un Richtern, das wachsende Problem der Belastung der (Ausnahmen dürten nıchr verallgemeıinert werden) un

schliesslich autf Strecken CErZWUNSCHECN Schwei-Energıe der Gemeinden durch oft erbitterte KoOntroversen
zwischen einzelnen Rabbinern die Treizüg1g un SCNS un das alles 11LUTr halben Jahrhundert —

LWA 1Ne€e Neu«cCc talmudische Akademıe andernorts SIuN- unmıittelbaren Zeitgeschichte gerechnet I1U

den konnten, W As den kıngesessenen oft n jeb war POSIULveEn Beıtrag Zzu Gespräch über Jesus VO  e} jüdischer
terner hre Fıinsetzung durch nichtjüdische Autoritäiäten bs Seite erhalten? Dürten WIir das eintach tür selbstverständ-
schliesst sıch die Untersuchung der zwischengemeıind- lich hıiınnehmen? Der Realıst scheint INLTI, dürfte das
lıchen Beziehungen und C1in Kapıtel über die Beziehungen doch wohl nıcht Perspektive hätte iıhn das schwer-
IN der nıchtjüdischen Umwelt polıtısche un rechtliche lıch tassen!

So manche Zustimmung, die IN&  \ ankbar 11-die Eintreibung der »NOrmalen« un der »Aausserordent-
lıchen« Steuern und dıie Straten Vertolgungen und 1MIMNT 1ber beı näherem Zusehen doch noch Zuüge
uen Vertreibungen, aneben 1Aber auch dıe sozialen und hoftentlich Hun +ür Fnde gehenden EeıIt
geschäftlıchen Beziehungen MI den Christen. Gemeiunt sind JETIC Züge, welche Gesprächsoftenheit und
Das Buch bringt keineswegs nur Neues, doch gelıngt ıhm Selbstkorrektur autf der anderen Seite hıer der jüdi-

schen) sehr dem Blickwinkel »Bekehrung«110 sauber gearbeitete umtassende Darstellung des polit1-
schen un gesellschaftlichen T ebens der jüdıschen Gemeun- Siınne Vereinnahmung tür den CISCHEN schon
den Jahrhundert zwischen gIOSSCH Erschütterun- MMer bezogenen Standpunkt sehen möchten bleibrt dann

n oder ar nıchts tür 1n allseitige, 1so auch VO derSCch bs kann sowohl] dem Mediävisten als dem allgemeın
a  nı  Trien Leser empfohlen werden, zuma|l C1MN ohl- CIHENEN Seite her vollzıiehende nNCUeE Zukehr der
tuendes Gegengewicht bıldert alle (populären Dar- Sache, die geht

So Ina  — VO  ; christlicher Seıite erhobene Kritik Scha-stellungen, die CINSCILUL das Aussere Geschehen un die
(negatıven) Einwirkungen der Aussenwelt herausheben lom Ben Chorin eigenkritisch untersucht

Michael Brocke vielleicht doch recht bald aut dass viele Oomente dıeser
Kritik eigentlıch nıcht auf dem Verhandlungsniveau des

CHALOM BEN CHOR IN Bruder Jesus Der Naza- Autors stehen Das IST keine VWertung, sondern 1iNe€e nüch-
jüdischer Sıcht München 1967 Paul 1st Verlag Feststellung Wenn Ben Chorin Sachverhalt

249 Seıiten aut neutestamentlıcher Ebene anspricht dann 100855 INa  —$
Der dreidıimensionale ens Der Mensch der Bibel ıhm autf dieser Ebene un INIL den dort ausweisbaren Ar-

un der Moderne rier 1971 Paulinus Verlag 180 Se1- un Möglichkeiten begegnen Sınd nıcht.
ten 101 einmal vorsichtig anfragender Form MN vıele
Das Buch VO Ben Chorin I1T dem Titel Bruder Jesus Momente der Detail Kritik VO:  ; christlicher Se1ite AU$s
hat u  a schon C171 kleıines Stück Geschichte hınter sıch Grunde viel dogmatischen un frömmigkeitsge-
rund tünt Jahre sind SC11 sCINET Veröftentlichung VErBaN- schichtlichen Perspektiven ohne genügende achliche Prü-
SCH ıne Besprechung üblıchen Sınn, 1nNne Vorstellung fung die (zur Verhandlung anstehende) neutfestamentTt-
des Buches 1E möglıche Leserschaft Walie daher kaum tıche Ebene zurückverlagert? Hat der christliche Kritiker
mehr sinnvoall zumal die ematık iNns entrum dessen dessen Anlıegen 11UTr eutlich wird sıch wirklıch
gehört Was die Leser des bewegt Vielleicht könnte besser als der Autor dem dies entgegenhält Texten
Cin SPaTter Hınwels aber dann VO  —$ Nutzen SC11 wenn des Neuen Testaments Orjentliert? Hart die unmittelbaren

Kriıtik un Gegenkritik CINISC Gedanken der Über- zeitgeschichtlichen Zusammenhänge wirklıch besser STU-

legung tormuliert welche die Situation des jüdisch-christ- dıert sachlicher Als der krıtisierte AÄAutor MIr ıhnen
lıchen Gesprächs betreften aufgezeigt un bewusst g- ODETMEIECN können? der sıch der christliche K 1-
machr Blıck aut die SCHANHNTLEN Publikationen VO  _ tiıker nıcht oft VO dem befangen, W 415 1abzubauen un
Schalom Ben Chorın verlassen dem jüdischen Gesprächspartner Mitt BTOSSCI
Ben Chorin hat SC1NEIN Buch »Bruder Jesus« viel all- Selbstverständlichkeit nahegelegt nämli;ch den Bezug aut
geMELIN gehaltene Zustimmung erfahren (Gemeıint iST die die unmitrelbaren Gegebenheıten, die AUSs langen
Zustimmung VO christlicher Nelite denn 1E csteht +ür 938 Tradıtion (eines polemischen Gegeneinander) stammen?

Brennpunkt des Interesses) Solches vermerkrt INn  ' MI VWıe soll der jüdısche Autor MIr u Gründen TIra-
dıtion bedenkenlos zurückstellen können WE der christ-Dankbarkeit gegenüber denen welche diese Zustimmung

aussprachen lıche Gesprächspartner sıch dazu Bar nı  cht bereit ZEIBL,
In der Detaillierung der Kritik $511t dann trotzdem christlichen überkommenen Anschauun-
oder vielleicht auch gerade deswegen manches auf das CN anbelangt?

cselbstkritischen Hınterfragung Anlass geben Heısst das 1ber U, dass keinen CLIBENEN eigentlich-
sollte un Nutzen aller Gespräch Beteilıgten möchten christlichen, theologıschen un historischen, jeder Weıse
WIT auf CIMNISE Punkte sprechen kommen korrigierenden Gesprächsbeitrag mehr geben könne? (janz

Vielleicht lıegt oft mangelnden Möglichkeit un Ar nıcht! Aber Korrekturen Irönnen nur dann über-
ZUr Kontrastierung, W ennn WIr Fortschritte Gespräch ZCUBECN wenn S1IC sachlich ausweılsbar sınd Was W IT INne1-
nıcht recht als das wahrzunehmen imstande siınd W as S1€ NECN, wırd sogleich deutlich werden

geringer werdenden Durchsetzbarkeit. Die Einschaltung 
nichtjüdischer Rechtsinstanzen bei internen Auseinander-
setzungen war ein wesentlicher Faktor der Auflösung des 
Systems der jüdischen Gemeinde im Abendland. Weiter 
sind dargestellt die Kategorien der Strafen: körperliche, 
soziale und geldliche Bussen. Kap. 5 studiert die bedeu-
tendste Institution, das Rabbinat; die Quellen seiner 
Autorität, den Bann, seine verschiedenen Funktionen, den 
Lebensunterhalt des Rabbiners, die Qualität seiner Aus-
bildung und die Haltung der »Laien« zu den Gelehrten 
und Richtern, das wachsende Problem der Belastung der 
Energie der Gemeinden durch oft erbitterte Kontroversen 
zwischen einzelnen Rabbinern, die ja freizügig waren und 
etwa eine neue talmudische Akademie andernorts grün-
den konnten, was den Eingesessenen oft wenig lieb war; 
ferner ihre Einsetzung durch nichtjüdische Autoritäten. Es 
schliesst sich an die Untersuchung der zwischengemeind-
lichen Beziehungen und ein Kapitel über die Beziehungen 
mit der nichtjüdischen Umwelt: politische und rechtliche, 
die Eintreibung der »normalen« und der »ausserordent-
lichen« Steuern und die Strafen, Verfolgungen und immer 
neuen Vertreibungen, daneben aber auch die sozialen und 
geschäftlichen Beziehungen mit den Christen. 
Das Buch bringt keineswegs nur Neues, doch gelingt ihm 
eine sauber gearbeitete umfassende Darstellung des politi-
schen und gesellschaftlichen Lebens der jüdischen Gemein-
den in einem Jahrhundert zwischen grossen Erschütterun-
gen. Es kann sowohl dem Mediävisten als dem allgemein 
interessierten Leser empfohlen werden, zumal es ein wohl-
tuendes Gegengewicht bildet gegen alle (populären) Dar-
stellungen, die einseitig das äussere Geschehen und die 
(negativen) Einwirkungen der Aussenwelt herausheben. 

Michael Brocke 

SCHALOM BEN-CHORIN: Bruder Jesus. Der Naza-
rener in jüdischer Sicht. München 1967. Paul List Verlag. 
249 Seiten. 
—: Der dreidimensionale Mensch. Der Mensch der Bibel 
und der Moderne. Trier 1971. Paulinus-Verlag. 180 Sei-
ten. S. u. S. 101. 
Das Buch von Ben-Chorin mit dem Titel Bruder Jesus 
hat nun schon ein kleines Stück Geschichte hinter sich; 
rund fünf Jahre sind seit seiner Veröffentlichung vergan-
gen. Eine Besprechung im üblichen Sinn, eine Vorstellung 
des Buches an eine mögliche Leserschaft, wäre daher kaum 
mehr sinnvoll, zumal die Thematik ins Zentrum dessen 
gehört, was die Leser des FR bewegt. Vielleicht könnte 
ein später Hinweis aber dann von Nutzen sein, wenn er 
in Kritik und Gegenkritik einige Gedanken der Über-
legung formuliert, welche die Situation des jüdisch-christ-
lichen Gesprächs betreffen — aufgezeigt und bewusst ge-
macht im Blick auf die genannten Publikationen von 
Schalom Ben-Chorin. 
Ben-Chorin hat zu seinem Buch »Bruder Jesus« viel all-
gemein gehaltene Zustimmung erfahren. (Gemeint ist die 
Zustimmung von christlicher Seite, denn sie steht für uns 
im Brennpunkt des Interesses). Solches vermerkt man mit 
Dankbarkeit gegenüber denen, welche diese Zustimmung 
aussprachen. 
In der Detaillierung der Kritik fällt dann — trotzdem, 
oder vielleicht auch gerade deswegen — manches auf, das 
zu einer selbstkritischen Hinterfragung Anlass geben 
sollte. Zum Nutzen aller am Gespräch Beteiligten möchten 
wir auf einige Punkte zu sprechen kommen. 
1. Vielleicht liegt es oft an einer mangelnden Möglichkeit 
zur Kontrastierung, wenn wir Fortschritte im Gespräch 
nicht recht als das wahrzunehmen imstande sind, was sie 

gerne sein möchten und wohl auch sein müssten (in der 
Beurteilung von uns aus gesehen). Wenn ein Jude wie 
Schalom Ben-Chorin, der von der Sache etwas versteht, 
über Jesus von Nazareth schreibt, muss das dann so aus-
fallen wie das Buch unseres Autors? Ist das selbstverständ-
lich? Wären eigentlich als Stationen der Entwicklung nicht 
vielmehr noch zurückliegende, hier also bereits überschrit-
tene Positionen zu erwarten? Ist es nicht erstaunlich, dass 
wir nach einer so langen Zeit der Erstarrung und sodann 
der gegenseitig disqualifizierenden Auseinandersetzung 
(Ausnahmen dürfen nicht verallgemeinert werden) und 
schliesslich eines auf weite Strecken erzwungenen Schwei-
gens — und das alles nur in einem halben Jahrhundert un-
serer unmittelbaren Zeitgeschichte gerechnet — nun einen 
so positiven Beitrag zum Gespräch über Jesus von jüdischer 
Seite erhalten? Dürfen wir das einfach für selbstverständ-
lich hinnehmen? Der Realist, so scheint mir, dürfte das 
doch wohl nicht; seine Perspektive hätte ihn das schwer-
lich erwarten lassen! 
2. So manche Zustimmung, die man dankbar entgegen-
nimmt, trägt aber bei näherem Zusehen doch noch Züge 
einer hoffentlich nun für immer zu Ende gehenden Zeit. 
Gemeint sind jene Züge, welche Gesprächsoffenheit und 
Selbstkorrektur auf der anderen Seite ( hier: der jüdi-
schen) zu sehr unter dem Blickwinkel einer »Bekehrung« 
im Sinne einer Vereinnahmung für den eigenen, schon im-
mer bezogenen Standpunkt sehen möchten; es bleibt dann 
wenig oder gar nichts für eine allseitige, also auch von der 
eigenen Seite her zu vollziehende neue Zukehr zu der 
Sache, um die es geht. 
3. So man von christlicher Seite erhobene Kritik an Scha-
lom Ben-Chorin eigenkritisch untersucht, so fällt einem 
vielleicht doch recht bald auf, dass viele Momente dieser 
Kritik eigentlich nicht auf dem Verhandlungsniveau des 
Autors stehen. Das ist keine Wertung, sondern eine nüch-
terne Feststellung. Wenn Ben-Chorin einen Sachverhalt 
auf neutestamentlicher Ebene anspricht, dann muss man 
ihm auf dieser Ebene und mit den dort ausweisbaren Ar-
gumenten und Möglichkeiten begegnen. Sind nicht, um es 
einmal in vorsichtig-anfragender Form zu sagen, zu viele 
Momente der Detail-Kritik von christlicher Seite aus im 
Grunde viel späteren dogmatischen und frömmigkeitsge-
schichtlichen Perspektiven ohne genügende sachliche Prü-
fung in die (zur Verhandlung anstehende) neutestament-
liche Ebene zurückverlagert? Hat der christliche Kritiker, 
dessen Anliegen ja nur zu deutlich wird, sich wirklich —
besser als der Autor, dem er dies entgegenhält — an Texten 
des Neuen Testaments orientiert? Hat er die unmittelbaren 
zeitgeschichtlichen Zusammenhänge wirklich besser stu-
diert, um sachlicher als der kritisierte Autor mit ihnen 
operieren zu können? Oder zeigt sich der christliche Kri-
tiker nicht zu oft von dem befangen, was abzubauen und 
zu verlassen er dem jüdischen Gesprächspartner mit grosser 
Selbstverständlichkeit nahegelegt — nämlich den Bezug auf 
die unmittelbaren Gegebenheiten, die aus einer langen 
Tradition (eines polemischen Gegeneinander) stammen? 
Wie soll der jüdische Autor mit guten Gründen seine Tra-
dition bedenkenlos zurückstellen können, wenn der christ-
liche Gesprächspartner sich dazu gar nicht bereit zeigt, 
insoweit es seine christlichen überkommenen Anschauun-
gen anbelangt? 
Heisst das aber nun, dass es keinen eigenen, eigentlich-
christlichen, theologischen und historischen, in jeder Weise 
korrigierenden Gesprächsbeitrag mehr geben könne? Ganz 
und gar nicht! Aber: Korrekturen können nur dann über-
zeugen, wenn sie sachlich ausweisbar sind. Was wir mei-
nen, wird sogleich deutlich werden. 
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Wenn Autor hıer sıcher noch csechr 1m nach- Der Autor 1St nach allem, Was cse1ıne Publikationen Aa us-
hinein VELSANSCHEF Zeıten stehend (aber WCT könnte weısen, sehr vesprächsbereıit: dass ın der Lage 1St;, hinzu-
sıch denn davon eintach befreien?) im Blick aut Zeugung zulernen, das steht 4 US5501 Frage (es ISt viıel mehr often, OD
und Geburt Jesu VoO  — einer »dunklen Herkunft« spricht wır auf »christlicher Seite« aufweilsen können, dass WIr
(Bruder Jjesus, und diese uch noch durch dıe Evan- mi1t ıhm Schritt halten vermögen!). ES hat also wenıg
velıen bestätigt findet (wenn auch gegenläufg, ur1e sıch Sınn, wollte INa  a Ben-Chorıin unsachlıch (weıl auf einer
versteht, vgl den Satz » Im Evangelıum wırd dieses Dun- anderen Ebene) oder beleidigt oder Sar gereizt begegnen
kel vVo Lichte des Wınders überstrahlt«, 34), dann all Aas geschieht aber ımmer wıeder, naturlich
hat Ben-Chorin eben Sanz eiıntfach sachlıch nıcht recht. eiınem anderen Vorzeichen ... Gerade aber, wenn WIr
Von den Evangelıen 25 gyesehen Sanz rıtisch gesehen wollen, Aass WI1r 1ın einem Gespräch weıiterkom-
IST das Reden V O11 eıner »dunklen Herkunft« eıne hlosse INCN, mussen WIr auf dem sachlichen Boden des Argumen-
Mutmassung, über deren Serso0sität un infolgedessen tierens bleiben: Ben-Chorin liefert dazu die Beweıse, dass
Qualitäat kein W Ort verheren 1St Sie 111US55 sıch selbst wır dann besten vorankommen könnten.
vichten. Fıne solche Mutmassung hat in den NEUTLEeSTAMENL- L.ine andere AÄAnschauung Ben-Chorins hat nıcht wenıgerlıchen Schritften nıcht den geringsten Anhaltspunkt wr1e dıe emuter erhitzt als dıe bereıts V der Her-
immer I1a  — ıhn auch suchen möchrte, DOSIELV oder negatıv. kunft und Geburt Jesu: jene, wonach der Autor C$5 wahr-
Aut die neutestament  1  ıichen Schriften 1ber 11 uS$s 9863  — sıch scheinlich machen sucht, dass Jesus verheıiratet SW C-stutzen, Wel! keine anderen Quellen vorliegen, die sıch SC seli Auch hlıer geht christliche Krıitik oft unbesehen 1n
auch 11UT vergleichsweıse 1Ns Feld der Diskussion tühren emotıicnale Angrifte über
l1essen. Gerade die neutestamentlichen Schriften aber ken- Um klar N: ıch bın der persönlıchen UÜberzeu-
HE, W as die Fragen Geburt un Herkunft Jesu Sung, Aass Jesus nıcht verheiratet WAOAT. Und ıch xziaube,gvehen, schr ohl verschıiedene Interessenlagen. Das alteste
der un vorliegenden Evangelien (das des Markus) thema- dass diese Überzeugung sıch uch bestens aus den NECU-

testamentlichen Schriften belegen un verdeutlichen 1ässt.tisiert eine derartıge Fragestellung überhaupt nıcht; das Dabe annn IHall, un War schr schart historisch-kritischMatthäaus- und das Lukasevangelıum thematisıeren S1e, vorgehend, alle spatere christologische Entwicklung (undwober WIr MIift zieml;ıcher Sıcherheit heute LLUFr eines S
können, dass näamlıch dAje Diskussion das u11 inter- deren möglıche Interessen) A4US dem Spiel lassen. Jesu

Botschaft, onkret: seine Predigt, un seine Person assenassıerende ıe (der Thematisıierung un deren Folgerun- sıch 2111 ehesten verstehen als prophetisch (ın weichemx  en im Raum neutestamentlicher Wissenschaft den Kia- Sınn mMan auch diesen Begrift dann des Niäheren erklä-renden Höhepunkt noch längst nıcht überschritten hat
PE geneigt sein mag). Jesus steht (hierin 1ST sıcher Jo-Für oder W as 1im einzeinen also ıne Angabe oder hannes dem Täauter vergleichbar) Antfang eıner » Be-ıne Darstellung matthäischer oder lukanıiıscher Pragung WCRUNH«. Das heisst: gehört gerade nıcht den w 1ıesich antühren jassen, das ASSt sıch, heutiger INa  — heute 4 würde (aber sachlıch ISt Aas schon ımmerverantwortungsbewusster Wissenschaftlichkeit, Sar nıchrt
S} W1E zahllose Beispiele zeıigen) »ıNstitutionalısıerten«leicht SAageN, WI1€ LA  — das N} hätte. (Feststellungen Leuten. br gehört nıcht »den Priestern« Oder »dendieser Art sollten ber alle Seıten Zur Zurückhaltung mah- Schriftgelehrten« wıewohl das, W as TLUL, csehr vıel MIitnen). Das Johannesevangelıum hingegen ZzEeIgT sıch, vr1e dem un hat, w as>s die eNANNTEN Gruppen auszeıichnert.

INa AUS dem Wortlaut bereits teicht ablesen kann, vIıe- Jesus 1Sst kein Mann einer bestehenden Instıtution, hatlen Fragen nıcht (noch nıcht, nıcht mehr oder Sanz eintfach
überhaupt nıcht?) ınteressiert: die Fleischwerdung des e1n ausgepragtes und auf dıe Küuürze eınes Lebens hın SC

sehen umfangreiches Programm : dıe Verkündigung desAWortes interessiert, Aiese Fleischwerdung interessiert als Gotteswillens, W1e ıhn versteht un dıe Menschen leh-Tarsache der Offenbarung un des Heıls: Fragen eınes
1  — möchte (»Gottesherrschaft«): dahinter steht, das {ässtW ıe in den Massen UNSCICS (oder überhaupt eınes spateren)

Interesses werden eben nıcht gestelit. sıch leicht einsicht1g machen, der Art nach Sanz
deres als das, w 4a5 das Leben eiınes Priesters oder Schrift-
gelehrten ausmacht (das I1STt teststellend un in keinerAber alle diese Fragen tragen, sowelt S1e überhaupt —

klingen, wenıgstens sOWeıit, dass WIr eınen sachlich Aaus- Weise wertend, yeschweige denn abwertend gesagt). Die
weısbaren Bezug herzustellen vermOgen, bereits eınen ein- Geschichte der Menschheıt un der Religionen kennt vıele

Persönlichkeiten dieser Art Jesus 1IST VOoN der Bedeu-deutigen theologischen Charakter. Was Schalom Ben-
Chorin diskutieren moöchte un M1 den Worten VOoO eiıner tung s<eıner Sendung und WVd) der Kurze der Zeıt, die Zur

„»dunklen Herkunft« beschwören sucht, das ıST V den Verfügung steht, überzeugt un beansprucht, dass die
Evangelıen her und cselbst [938 dem noch vıiel trüher schrei- Frage nach eiıner Ehe SAr nıchrt in den Horıizont des Le-

bens treten kann T)as 1St mı1t kurzen Worten verdeutlicht,benden Pauyulus 4A05 gesehen kein Gegenstand der krörte-
w as eın komplizierter Tatbestand autf dem Boden NCU-rung (oder gar iınsgeheimer Aufarbeitung Vertuschung).

FEtwas anderes iST dann, .1r 'na  — das, W as sich in den testament  }  icher Schriften für höchst wahrscheinlich —.

Evangelıen aUuUsSPESART findet (kritisch ext erhoben), achten verlangt.
dann auch für möglıch und wahr halten 111 bzw Ww1]ıe Damıt 1St, V der Sendung un dem Verhalten Jesu her,
11A1 sıch ıne entsprechende Interpretation tür damals, über den \Wert der Fhe als solcher zunächst eınma|! Sal

nıchts SESAaHT Auch hıer dürfte 1119  3 sehr gul beraten se1n,heute uUus W bemührt. Z weitellos 1St dıe Stelle
ohl die schwächste in Ben-Chorins s ANZCIHN Jesus-Buch. mMan sıeht, dass Fragen dieser Art 1 ganzen Neuen
Und, noch einmal sel in SanNnzZeI Deutlichkeit SESAHL, nıcht Testament nıcht als solche thematısiert sind: Jesus 1St g-
wa deswegen, weil spatere theologısche Denkweılsen WISS unverheiratet gCWECSCHL, einıge seiner Jünger

vielleicht auch (ob zeitweilig, o b immer, datür tehien dieoder Gewohnheiten dem entgegenstehen Sie ıST dies
allein schon AuUS der kritischen Befragung der a- Anhaltspunkte), DPetrus wa MFE Sıcherheit nıcht und
mentlichen lexte heraus. Aut ıne solche Mutmassung andere Jüunger Jesu CS bestimmt auch nıcht. Wıch-
hın sollte INa  } also Ben-Chorin wıdersprechen, ber sach- tiger als alle Vermutungen 1ST die Tatsache, Aass die wel-

tellos VÖo Jesus gyeübte Ehelosigkeit (»um Aes Himmel-lıch-nüchtern und Mı den entsprechenden Argumenten.
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Wenn unser Autor z. B.: hier sicher noch zu sehr im nach-
hinein vergangener Zeiten stehend (aber wer könnte 
sich denn davon einfach befreien?) im Blick auf Zeugung 
und Geburt Jesu von einer »dunklen Herkunft« spricht 
(Bruder Jesus, 30 ff.) und diese auch noch durch die Evan-
gelien bestätigt findet (wenn auch gegenläufig, wie sich 
versteht, vgl. den Satz »Im Evangelium wird dieses Dun-
kel vom Lichte des Wunders überstrahlt«, S. 34), dann 
hat Ben-Chorin eben ganz einfach sachlich nicht recht. 
Von den Evangelien aus gesehen — ganz kritisch gesehen —
ist das Reden von einer »dunklen Herkunft« eine blosse 
Mutmassung, über deren Seriosität und infolgedessen 
Qualität kein Wort zu verlieren ist: sie muss sich selbst 
richten. Eine solche Mutmassung hat in den neutestament-
lichen Schriften nicht den geringsten Anhaltspunkt — wie 
immer man ihn auch suchen möchte, positiv oder negativ. 
Auf die neutestamentlichen Schriften aber muss man sich 
stützen, weil keine anderen Quellen vorliegen, die sich 
auch nur vergleichsweise ins Feld der Diskussion führen 
liessen. Gerade die neutestamentlichen Schriften aber ken-
nen, was die Fragen um Geburt und Herkunft Jesu an-
gehen, sehr wohl verschiedene Interessenlagen. Das älteste 
der uns vorliegenden Evangelien (das des Markus) thema-
tisiert eine derartige Fragestellung überhaupt nicht; das 
Matthäus- und das Lukasevangelium thematisieren sie, 
wobei wir mit ziemlicher Sicherheit heute nur eines sagen 
können, dass nämlich die Diskussion um das uns so inter-
essierende Wie (der Thematisierung und deren Folgerun-
gen) im Raum neutestamentlicher Wissenschaft den klä-
renden Höhepunkt noch längst nicht überschritten hat. 
Für oder gegen was im einzelnen also eine Angabe oder 
eine Darstellung matthäischer oder lukanischer Prägung 
sich anführen lassen, das lässt sich, gemessen an heutiger 
verantwortungsbewusster Wissenschaftlichkeit, gar nicht 
so leicht sagen, wie man das gerne hätte. (Feststellungen 
dieser Art sollten aber alle Seiten zur Zurückhaltung mah-
nen). Das Johannesevangelium hingegen zeigt sich, wie 
man aus dem Wortlaut bereits leicht ablesen kann, an vie-
len Fragen nicht (noch nicht, nicht mehr oder ganz einfach 
überhaupt nicht?) interessiert: die Fleischwerdung des 
Wortes interessiert, diese Fleischwerdung interessiert als 
Tatsache der Offenbarung und des Heils; Fragen eines 
Wie in den Massen unseres (oder überhaupt eines späteren) 
Interesses werden eben nicht gestellt. 

Aber alle diese Fragen tragen, soweit sie überhaupt an-
klingen, wenigstens soweit, dass wir einen sachlich aus-
weisbaren Bezug herzustellen vermögen, bereits einen ein-
deutigen theologischen Charakter. Was Schalom Ben-
Chorin diskutieren möchte und mit den Worten von einer 
»dunklen Herkunft« zu beschwören sucht, das ist von den 
Evangelien her und selbst von dem noch viel früher schrei-
benden Paulus aus gesehen kein Gegenstand der Erörte-
rung (oder gar insgeheimer Aufarbeitung = Vertuschung). 
Etwas anderes ist es dann, ob man das, was sich in den 
Evangelien ausgesagt findet (kritisch am Text erhoben), 
dann auch für möglich und wahr halten will — bzw. wie 
man sich um eine entsprechende Interpretation für damals, 
heute usw. bemüht. — Zweifellos ist die genannte Stelle 
wohl die schwächste in Ben-Chorins ganzem Jesus-Buch. 
Und, noch einmal sei es in ganzer Deutlichkeit gesagt, nicht 
etwa deswegen, weil spätere theologische Denkweisen 
oder — Gewohnheiten dem entgegenstehen — sie ist dies 
allein schon aus der kritischen Befragung der neutesta-
mentlichen Texte heraus. — Auf eine solche Mutmassung 
hin sollte man also Ben-Chorin widersprechen, aber sach-
lich-nüchtern und mit den entsprechenden Argumenten. 

Der Autor ist nach allem, was seine Publikationen aus-
weisen, sehr gesprächsbereit: dass er in der Lage ist, hinzu-
zulernen, das steht ausser Frage (es ist viel mehr offen, ob 
wir auf »christlicher Seite« aufweisen können, dass wir 
mit ihm Schritt zu halten vermögen!). Es hat also wenig 
Sinn, wollte man Ben-Chorin unsachlich (weil auf einer 
anderen Ebene) oder beleidigt oder gar gereizt begegnen 
— all das geschieht aber immer wieder, natürlich unter 
einem anderen Vorzeichen ... Gerade aber, wenn wir 
erwarten wollen, dass wir in einem Gespräch weiterkom-
men, müssen wir auf dem sachlichen Boden des Argumen-
tierens bleiben: Ben-Chorin liefert dazu die Beweise, dass 
wir dann am besten vorankommen könnten. 

Eine andere Anschauung Ben-Chorins hat nicht weniger 
die Gemüter erhitzt als die bereits genannte von der Her-
kunft und Geburt Jesu: jene, wonach der Autor es wahr-
scheinlich zu machen sucht, dass Jesus verheiratet gewe-
sen sei. Auch hier geht christliche Kritik oft unbesehen in 
emotionale Angriffe über. 

Um es klar zu sagen: ich bin der persönlichen Oberzeu-
gung, dass Jesus nicht verheiratet war. Und ich glaube, 
dass diese Überzeugung sich auch bestens aus den neu-
testamentlichen Schriften belegen und verdeutlichen lässt. 
Dabei kann man, und zwar sehr scharf historisch-kritisch 
vorgehend, alle spätere christologische Entwicklung (und 
deren mögliche Interessen) aus dem Spiel lassen. Jesu 
Botschaft, konkret: seine Predigt, und seine Person lassen 
sich am ehesten verstehen als prophetisch (in welchem 
Sinn man auch diesen Begriff dann des Näheren zu erklä-
ren geneigt sein mag). Jesus steht (hierin ist er sicher Jo-
hannes dem Täufer vergleichbar) am Anfang einer »Be-
wegung«. Das heisst: er gehört gerade nicht zu den — wie 
man heute sagen würde (aber sachlich ist das schon immer 
so, wie zahllose Beispiele zeigen) — »institutionalisierten« 
Leuten. Er gehört nicht zu »den Priestern« oder »den 
Schriftgelehrten« — wiewohl das, was er tut, sehr viel mit 
dem zu tun hat, was die genannten Gruppen auszeichnet. 
Jesus ist kein Mann einer bestehenden Institution, er hat 
ein ausgeprägtes und auf die Kürze eines Lebens hin ge-
sehen umfangreiches Programm: die Verkündigung des 
Gotteswillens, wie er ihn versteht und die Menschen leh-
ren möchte (»Gottesherrschaft«): dahinter steht, das lässt 
sich leicht einsichtig machen, etwas der Art nach ganz an-
deres als das, was das Leben eines Priesters oder Schrift-
gelehrten ausmacht (das ist feststellend und in keiner 
Weise wertend, geschweige denn abwertend gesagt). Die 
Geschichte der Menschheit und der Religionen kennt viele 
Persönlichkeiten dieser Art. Jesus ist so von der Bedeu-
tung seiner Sendung und von der Kürze der Zeit, die zur 
Verfügung steht, überzeugt und beansprucht, dass die 
Frage nach einer Ehe gar nicht in den Horizont des Le-
bens treten kann. Das ist mit kurzen Worten verdeutlicht, 
was ein komplizierter Tatbestand auf dem Boden neu-
testamentlicher Schriften für höchst wahrscheinlich zu er-
achten verlangt. 

Damit ist, von der Sendung und dem Verhalten Jesu her, 
über den Wert der Ehe als solcher zunächst einmal gar 
nichts gesagt. Auch hier dürfte man sehr gut beraten sein, 
wenn man sieht, dass Fragen dieser Art im ganzen Neuen 
Testament nicht als solche thematisiert sind: Jesus ist ge-
wiss unverheiratet gewesen, einige seiner Jünger waren es 
vielleicht auch (ob zeitweilig, ob immer, dafür fehlen die 
Anhaltspunkte), Petrus war es mit Sicherheit nicht — und 
andere Jünger Jesu waren es bestimmt auch nicht. Wich-
tiger als alle Vermutungen ist die Tatsache, dass die zwei-
fellos von Jesus geübte Ehelosigkeit (»um des Himmel- 

100 



reiches wiılien«) nırgendwo 1 Neuen Testament als Themen der Verkündigung des Gotteswillens, der C lau-
solche thematısiert wird: un schon gyar nıcht erscheint s1e bensbotschaft un der Erschliessung der Möglıchkeiten
als »besondere Bedingung« für irgendetwas. eines Glaubens nıcht längst für uns aut dem Boden
Man sollte also Ben-Chorin diese neutestamentlichen Sach- jüdısch-christlicher Offenbarungsreligion weıt g-
verhalte bedenken lassen. Es ware schwerlich sinnvoll, M1 meınsam, dass WIr uns vıel mehr diese uns allen
spateren Anschauungen Eindruck machen wollen. Dar- meinsamen STOSSCHIL Fragen Bemühen sollten, uns

aut könnte sıch Ben-Chorin mMm1t Recht nıcht einlassen. sehr in den Detailfragen, die Aaus anderen (und yrossenteils
Ebensowenig kann 983  ; sıch, WwW1e immer wieder g- vergangenen) Zeıten StammcCcNh, autzuhalten? ist das Zeug-

N1S, das uns eint, nıcht viel kostbarer als dıe Trennung 11schieht, aut Johannes den Täufer (man eachte den Unter-
schıied dem ben Gesagten!) 1n der Weıise beruten, dass Fragen, die WIr meist doch nıcht eintach Iösen vermoO-
INa  — VO iıhm auf Jesus hın aAbleitet: W as habe, gen?

Wer möchte eigentlich chalom Ben-Chorin, dem Juden,Inusse Jesus mehr haben. Nicht anders MI1t dem
beliebten Hınweis aut die »Mönche« VO Qumran: Jesu nıcht zuhören, W EeNINL 1 seinem etzten Abschnitt sSeEINES

Buches, überschrieben » Unsterblichkeit«, nach einer cscho-Predigt 15t nıcht dıe der (Qumran-Essener, vıiele Cter-

mınologische un andere Anklänge sıch 1m Neuen Testa- nungslosen Erörterung dessen, W as heute dazu krı-
auch inden inogen. Aus den Qumran-Lssenern un tischen Voraussetzungen klären oibt, schliessen dür-

ten meılint:ıhrem Verhalten, ihrer Lebenstührung uUuSW lässt sıch tür
Jesus In  u wenı? »ableiten« wiıie aus dem spateren > Ich ylaube, dass über diese etzten Dinge eigentlich MNUrTr

christlichen Mönchtum. Damıt 1st über cdıe Qualitäten e1l- in der Form der Irage vesprochen werden kann. Fertige
AÄAntworten erscheinen M1r tast trevelhaft. 1)as Mysterium11C5 solchen Lebens Sarl nıchts DESAPT. Man dart aber die

verschiedenen Stadien der geschichtlichen Erfahrung nıcht dart nıcht entschleiert werden. Das Allerheiligste bleibt
unbetretbar.beliebig durcheinanderwürfeln un daraus Folgerungen

1n nıcht zugehörıige Fbenen zıehen. {)as Gespräch MIt Scha- Auft cdie Frrage, die 1n uns un mi1t uns lebt, gibt Ireine
1om Ben-Chorın dürfte aber, wWw1e eın Blick 11 se1in Buch formulierbare AÄAntwort, aber cas schliesst die Hoffinung

nıcht AUus.»Der Adrerdimensionale Mensche« zeigt, TST eröftnet sein.
Nıcht alles 1n unserem Leben 15t tormulierbar. Das LetzteAuch »Bruder Jesus« ist ein Stück aus dem Unterwegssein

e1nes Menschen, der u15 suchen un fragen un lernen und Höchste entziehrt sich der Definition. Hıer 11055
noch einmal DESART Se1IN: Wer wollte die Liebe erschöpfendlehren kann

Damıt IST der Zusammenhang M1 der Publikation beschreiben?
Es oibt eın Schweigen, In welchem paradoxerweise die» [DDer dreidimensjionale Mensch« angesprochen. Man csollte

eigentlıch vieles, was der Vertasser in »Bruder Jesus« gE-
Stimme Gottes spricht. Es 1St das Schweigen, in dem Elıa
die Stimme (jOttes oftenbarte Kon 1 12)SAagt hat, auf dem Untergrund dieses 1LiCUEN Buches be- iiese Stimme teinen Schweigens spricht u1NS auch VONdenken un verstehen suchen. Denn kannn keıin wel-

tel daran se1n, dass csehr vieles TSLT verständlich werden der Unsterblichkeit, VO der Auferstehung, VO der Hoff-
NUNgS, die inıt u15 geboren wird, aber nıcht m1t unkann, weıl dıeses Buch dıe Zusammenhänge oftenlegt. Zu- stirbt.« (S 173)gleich zeichnet sıch ber eın weiterer Fortschrıitt, auch in

manchen noch sehr eiklen Fragen, ab Der Abschnitt Ob C der Jude chalom Ben-Chorin, nıcht auch tür den
Chrisren einer der wenigen Lehrer se1n wiırd, welche 1nder Überschrift »In Sünden gyeboren Immaculata«

iSt datür eın beredtes Beispiel. Freıilıch, Ben-Chorin teılt UNSETET eit VYOoNn einer späteren Beurteilung 4105 gesehen
»den Rückweg A0 der immanenz in qAje Transzendenz«och nıcht persönlıch ine mögliche Vermittlung (in der eröffnet haben?schwierigen Irage der » Jungfrauengeburt«), w1e 61 sıch

etiw2 AUS qmQassıdischem Judentum des 15 Jahrhunderts e CHALOM EN-CHORI Judentum un Christentum
wıinnen l1esse (gieichgültig, wıieviel diese Vermittlung 110  - 1 technologischen Zeiıtalter. Drei LSSavs, Meıtingen-Frei-sachlich 1bwerten würde). Aber iSt nıcht eın csehr wich- SINg 1977 Kyrıos Verlag (T’heologie un Leben
tiger Schritt. dass Ben-Chorin diese Möglıchkeit über- Seiten.
haupt einmal VO sıch AauSs 15 Spiel bringt, auch wWEeNll In diesem chmalen Bändchen legt ert. drei R eden VOFr

S1€ (zunächst einmal jedenfalls) noch entschieden ab- celber spricht im OrWOTFTt Vo vier dıe, ursprüng-tehnt? Jede echte Möglıchkeit eines Weıiterkommens be- lich 19/0 beı eınem christlich-jüdischen Jugendtreffen in
zinnt doch I1T einer ernsthaften Konfrontation, in die Israel (1) und anlässlıch der Woche der Brüderlichkeit 11
INan sich celbst bringt un: damıt anzeigt, dass INa  } sıch der BRD (I1 un I11) vehalten, den christlich-jüdischennıcht bıllig der Fragestellung entziehen ıll Dialog auf Frragen der heutigen pluralistischen Gesell-
Aber ISTt Öchste Zeit, dass WIr U1 einıgen anderen scha f} ausdehnen wollen (Vorwort).
Aspekten dieses Buches zuwenden. Man darf SETN, dass » Judentum un Christentum VOT dem Forum des techno-
INa celten aut rund 180 Seiten einNnes kleinformatigen logischen Zeitalters« (S — tordert, dass sich beide
Buches mmit vielen EeEInsien Fragen des Glaubens, der Religionen den Fragen der technisierten Weilrt stellen un
Theologie, der menschlichen Entwicklung (besonders in sıch deren Miıttel tür dıe Verkündıigung sutrzbar machen.
Fragen Offenbarung), der Geschichte jüdiısch-christlicher Dabei oilt jedoch, dıe geistige Substanz des Glaubens
Religiosität 1 solcher Schlichtheit, ın pragnanter Küurze bewahren.
und MIC solch umsıchtigem Schartsinn konfrontiert wird » Fremdling und Verfremdung« ®) behandelt das
W as andere [1UT furchtbar kompliziert pA können (was Problem der Minderheiten. Nıcht NUur 11 jeder Gesellschaft
INan 11UT gur verstehen kann), das vErMAaß Schalom kann INa  _ plötzlich fremd un Minderheit werden: Fremd-
Ben-Chorin in SrOSSCI FEintachheit N, wobel heit un Verfremdung gehören rAu Wesen eınes jeden
das, W 45 C5 berücksichtigen gilt, SCENAU 1mM richtigen Menschen, e1N Schicksal, cas L1UTI: in der Hoffnung aut (jott
Augenblick un mit der gebotenen Beschränkung ausgehalten werden kann » FEıinerlei Recht« (5, 47—54)
wWEe1SS. Und daraut zielte eigentlich NSCIC Bemerkung analysıert Mose 2 E un Mose 1 15 oleiche Ver-
Eıngang dieser »Besprechung« schon aAb aind die SIOSSCIH: pflichtung und gleiches Recht tür Einheimische w1e tür
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reiches willen«) nirgendwo im Neuen Testament als 
solche thematisiert wird : und schon gar nicht erscheint sie 
als »besondere Bedingung« für irgendetwas. 

Man sollte also Ben-Chorin diese neutestamentlichen Sach-
verhalte bedenken lassen. Es wäre schwerlich sinnvoll, mit 
späteren Anschauungen Eindruck machen zu wollen. Dar-
auf könnte sich Ben-Chorin — mit Recht — nicht einlassen. 
Ebensowenig kann man sich, wie es immer wieder ge-
schieht, auf Johannes den Täufer (man beachte den Unter-
schied zu dem oben Gesagten!) in der Weise berufen, dass 
man von ihm auf Jesus hin ableitet: was er getan habe, 
müsse Jesus um so mehr getan haben. Nicht anders mit dem 
beliebten Hinweis auf die »Mönche« von Qumran: Jesu 
Predigt ist nicht die der Qumran-Essener, so viele ter-
minologische und andere Anklänge sich im Neuen Testa-
ment auch finden mögen. Aus den Qumran-Essenern und 
ihrem Verhalten, ihrer Lebensführung usw. lässt sich für 
Jesus genau so wenig »ableiten« wie aus dem späteren 
christlichen Mönchtum. Damit ist über die Qualitäten ei-
nes solchen Lebens gar nichts gesagt. Man darf aber die 
verschiedenen Stadien der geschichtlichen Erfahrung nicht 
beliebig durcheinanderwürfeln — und daraus Folgerungen 
in nicht zugehörige Ebenen ziehen. Das Gespräch mit Scha-
lom Ben-Chorin dürfte aber, wie ein Blick in sein Buch 
»Der dreidimensionale Mensch« zeigt, erst eröffnet sein. 
Auch »Bruder Jesus« ist ein Stück aus dem Unterwegssein 
eines Menschen, der uns suchen und fragen und lernen 
lehren kann. 

Damit ist der Zusammenhang mit der neuen Publikation 
»Der dreidimensionale Mensch« angesprochen. Man sollte 
eigentlich vieles, was der Verfasser in »Bruder Jesus« ge-
sagt hat, auf dem Untergrund dieses neuen Buches zu be-
denken und zu verstehen suchen. Denn es kann kein Zwei-
fel daran sein, dass sehr vieles erst so verständlich werden 
kann, weil dieses Buch die Zusammenhänge offenlegt. Zu-
gleich zeichnet sich aber ein weiterer Fortschritt, auch in 
manchen noch sehr heiklen Fragen, ab. Der 3. Abschnitt 
unter der Überschrift »In Sünden geboren — Immaculata« 
ist dafür ein beredtes Beispiel. Freilich, Ben-Chorin teilt 
noch nicht persönlich eine mögliche Vermittlung (in der 
schwierigen Frage der » Jungfrauengeburt«), wie sie sich 
etwa aus chassidischem Judentum des 18. Jahrhunderts ge-
winnen liesse (gleichgültig, wieviel diese Vermittlung nun 
sachlich abwerfen würde). Aber ist es nicht ein sehr wich-
tiger Schritt, dass Ben-Chorin diese Möglichkeit über-
haupt einmal — von sich aus — ins Spiel bringt, auch wenn 
er sie (zunächst einmal jedenfalls) noch entschieden ab-
lehnt? Jede echte Möglichkeit eines Weiterkommens be-
ginnt doch mit einer ernsthaften Konfrontation, in die 
man sich selbst bringt — und damit anzeigt, dass man sich 
nicht billig der Fragestellung entziehen will. 

Aber — es ist höchste Zeit, dass wir uns einigen anderen 
Aspekten dieses Buches zuwenden. Man darf sagen, dass 
man selten auf rund 180 Seiten eines kleinformatigen 
Buches mit so vielen ernsten Fragen des Glaubens, der 
Theologie, der menschlichen Entwicklung (besonders in 
Fragen Offenbarung), der Geschichte jüdisch-christlicher 
Religiosität in solcher Schlichtheit, in so prägnanter Kürze 
und mit solch umsichtigem Scharfsinn konfrontiert wird. 
Was andere nur furchtbar kompliziert sagen können (was 
man nur zu gut verstehen kann), das vermag Schalom 
Ben-Chorin in grosser Einfachheit zu sagen, wobei er 
das, was es zu berücksichtigen gilt, genau im richtigen 
Augenblick und mit der gebotenen Beschränkung zu sagen 
weiss. Und darauf zielte eigentlich unsere Bemerkung zu 
Eingang dieser »Besprechung« schon ab: sind die grossen 

Themen der Verkündigung des Gotteswillens, der Glau-
bensbotschaft und der Erschliessung der Möglichkeiten 
eines Glaubens nicht längst für uns — auf dem Boden 
jüdisch-christlicher Offenbarungsreligion — so weit ge-
meinsam, dass wir uns viel mehr um diese uns allen ge-
meinsamen grossen Fragen bemühen sollten, statt uns zu 
sehr in den Detailfragen, die aus anderen (und grossenteils 
vergangenen) Zeiten stammen, aufzuhalten? Ist das Zeug-
nis, das uns eint, nicht viel kostbarer als die Trennung in 
Fragen, die wir meist doch nicht einfach zu lösen vermö-
gen? 
Wer möchte eigentlich Schalom Ben-Chorin, dem Juden, 
nicht zuhören, wenn er in seinem letzten Abschnitt seines 
Buches, überschrieben »Unsterblichkeit«, nach einer scho-
nungslosen Erörterung dessen, was es heute dazu an kri-
tischen Voraussetzungen zu klären gibt, schliessen zu dür-
fen meint: 
»Ich glaube, dass über diese letzten Dinge eigentlich nur 
in der Form der Frage gesprochen werden kann. Fertige 
Antworten erscheinen mir fast frevelhaft. Das Mysterium 
darf nicht entschleiert werden. Das Allerheiligste bleibt 
unbetretbar. 
Auf die Frage, die in uns und mit uns lebt, gibt es keine 
formulierbare Antwort, aber das schliesst die Hoffnung 
nicht aus. 
Nicht alles in unserem Leben ist formulierbar. Das Letzte 
und Höchste entzieht sich der Definition. Hier muss es 
noch einmal gesagt sein: Wer wollte die Liebe erschöpfend 
beschreiben? 
Es gibt ein Schweigen, in welchem paradoxerweise die 
Stimme Gottes spricht. Es ist das Schweigen, in dem Elia 
die Stimme Gottes offenbarte (1 Kön 19, 12). 
Diese Stimme feinen Schweigens spricht zu uns auch von 
der Unsterblichkeit, von der Auferstehung, von der Hoff-
nung, die mit uns geboren wird, aber nicht mit uns 
stirbt.« (S. 173). 
Ob er, der Jude Schalom Ben-Chorin, nicht auch für den 
Christen einer der wenigen Lehrer sein wird, welche in 
unserer Zeit — von einer späteren Beurteilung aus gesehen 
—»den Rückweg aus der Immanenz in die Transzendenz« 
eröffnet haben? 	 0. K. 

SCHALOM BEN-CHORIN: Judentum und Christentum 
im technologischen Zeitalter. Drei Essays. Meitingen-Frei-
sing 1972. Kyrios Verlag (Theologie und Leben 8). 55 
Seiten. 
In diesem schmalen Bändchen legt Verf. drei Reden vor 
—er selber spricht im Vorwort von vier —, die, ursprüng-
lich 1970 bei einem christlich-jüdischen Jugendtreffen in 
Israel (I) und anlässlich der Woche der Brüderlichkeit in 
der BRD (II und III) gehalten, den christlich-jüdischen 
Dialog auf Fragen der heutigen pluralistischen Gesell-
schaft ausdehnen wollen (Vorwort). 
» Judentum und Christentum vor dem Forum des techno-
logischen Zeitalters« (S. 11 -28) fordert, dass sich beide 
Religionen den Fragen der technisierten Welt stellen und 
sich deren Mittel für die Verkündigung nutzbar machen. 
Dabei gilt es jedoch, die geistige Substanz des Glaubens 
zu bewahren. 
»Fremdling und Verfremdung« (S. 29-46) behandelt das 
Problem der Minderheiten. Nicht nur in jeder Gesellschaft 
kann man plötzlich fremd und Minderheit werden: Fremd-
heit und Verfremdung gehören zum Wesen eines jeden 
Menschen, ein Schicksal, das nur in der Hoffnung auf Gott 
ausgehalten werden kann. »Einerlei Recht« (S. 47-54) 
analysiert 3 Mose 24, 22 und 4 Mose 15, 15 f.: gleiche Ver-
pflichtung und gleiches Recht für Einheimische wie für 
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