folge« Abrahams (vgl. Gen 22) in den immer noch lebens-
gefdhrlichen Militdrdienst ziehen lassen, dann kann man
dies als Mystik bezeichnen. In diesem eingeschrinkten,
auch anderwiirts gebrauchten Sinne wire der Mystik-
Begriff keine konfuse Konkurrenz zum Esoterik-Begriff.
Der jiidische Messianismus in seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen wird ebenfalls detailliert und iibersicht-
lich herausgearbeitet. Maier distanziert sich vom Klischee,
als ob der Messianismus schlechthin das dynamische Ele-
ment der jiidischen Religion (gewesen) sei, etwa gegeniiber
der statischen »Gesetzlichkeit«. Er weist mehrmals auf die
immer wieder aufgebrochenen Dilemmata und Aporien
messianischer Bewegungen hin sowie auf ihr teilweises
Abgleiten in die Heterodoxie (vgl. S. 485—505 u.3.). So
wird deutlich, wie recht die rabbinischen Autorititen und
ihre Nachfahren hatten, daf sie »die messianische Hoff-
sung . . . auf Sparflamme hielten« (S. 180).

Hochst bemerkenswert sind auch die von Maier darge-
legten Urspriinge und Weiterentwicklungen der jiidischen
Amtstriger und Gemeindeliturgien, der religidsen Poesie
(Pijjtit) und Kunst, bestimmter Philosophien und exege-
tischer Schulen sowie vieler religionsgeschichtlich bedeut-
samer jlidischer Einzelpersonlichkeiten. Der letzte Satz in
Maiers Buch vermittelt von all dem quirlenden religidsen
judischen Leben einen zusammenfassenden Eindruck:
»Vielfalt und selbst Verwirrung konnen... bestidtigen...,

dafl ... gerade der Problemreichtum dieser Religion ihre
Kreativitit und ihren Uberlieferungsreichtum verbiirgt
und daf} der Mangel an Einheit und Geschlossenheit des
religivsen Denkens gerade auch ein Symptom fiir ihre
Lebenskraft und Lebendigkeit ist« (S. 584).

Die vorliegende jiidische Religionsgeschichte wird nicht
iberall Zustimmung finden. Vermutlich werden viele
Christen unzufrieden sein, dafl Maier dem Urdchristentum
nur zwel Seiten widmet, dafl er von der Kirche fast nur
insofern spricht, als sie als Opponentin dem Judentum
gegeniiber auftrat und daf er dieBedeutung des christlich-
jidischen Gesprichs vorliufig nicht hoch veranschligt.
Judischerseits wird man thm vermutlich verargen, dafl er
bisweilen ziemlich scharfe Urteile iiber einzelne jiidische
Phinomene und Bewegungen fillt und daf er eine betont
kritische (allerdings nicht grundsitzliche) Distanz be-
stimmten Formen des Zionismus und dem Staate Israel
gegeniiber einnimmt. Man mufl aber in jedem »Lager«
zur Kenntnis nehmen, dafl modern-kritische Religions-
geschichte nicht identisch ist mit Theologie, Apologetik
oder engagierter Parteinahme. Gerade dies ist, last not
least, Maier besonders hoch anzurechnen, daf} er nicht,
wie es leider oft geschieht, elegant an den Problemen
vorbei redet, sondern deutliche Urteile wagt. Diese mdgen
zwar Widerspriiche erregen — aber auch dadurch fithren
sie die religionsgeschichtliche Forschung weiter.

Die Epoche des Zweiten Tempels im Lichte der
griechischen und romischen Literatur

Ursachen und Aspekte der Judenfeindschaft in der Antike

Von (Jochanan) Hans Lewy

Vortrag, gehalten am 13. Januar 1942 vor der Gesellschaft gur Erforschung von Erety-Israel und seiner

Altertiimer in Jerusalem

Aus dem Hebriischen {iibersetzt und bearbeitet von

Vorbemerkung: Der folgende Vortrag des klassischen Philo-
logen und Hellenismusforschers (Jochanan) Hans Lewy wurde
am 13. Januar 1942 im Rahmen einer Veranstaltungsreihe der
Gesellschaft zur Erforschung von Eretz-Israel und seiner Alter-
tiimer in Jerusalem vor einem breiteren Publikum gehalten.
Lewy behandelt darin die Art der Nachrichten, die in griechi-
scher und rémischer Literatur iiber die Juden zu finden sind,
sowie Ursachen und Umstinde der Hochschitzung wie der sich
allmihlich durchsetzenden Abwertung und Feindseligkeit den
Juden gegeniiber in der Zeit von ca. 330 v. Chr. bis 70 und
spater n. Chr.

Die erstmalige Verdffentlichung dieses Vortrags in deutscher
Sprache rechtfertigt sich doppelt: aus unserem Mangel an Wis-
sen iiber vorchristliche Judenfeindschaft und einem entsprechen-
den Interesse an diesem Thema — aus welchen Griinden auch
immer — und zugleich aus der Qualitdt des Vortrags von
J. H. Lewy. Seine Ausfithrungen zeichnen sich durch klaren
Aufbau und Verstindlichkeit aus, alle wesentlichen Faktoren
sind deutlich abgehoben. Der Verzicht auf das wissenschaftliche
Nussere tut der Sachlichkeit der Information keinen Abbruch.

(Jochanan) Hans Lewy wurde 1901 in Berlin geboren und stu-
dierte dort klassische Philologie als Schiiler von Werner Jaeger
und Eduard Norden. Lewy gehorte der zionistischen Jugend an
und iibersiedelte nach Forschungsaufenthalten in der SU und
Armenien 1933 nach Paldstina, wo er bis zu seinem Tode im
Sommer 1945 als Dozent fiir klassische Sprachen an der Hebri-
ischen Universitdt in Jerusalem wirkte. Er widmete sich der
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Dr. Michael Brocke, Universitit Regensburg

Erforschung der jidisch-hellenistischen Literatur, insbesondere
den Werken Philos v. Alexandrien, wie der antiken Gnosis
und Mystik. Seine Interessen und Studien erfassten auch die
Literatur der Kirchenviter und des christl. Mittelalters!.

Im Verlauf der Vorlesungen tiber die Epoche des Zweiten
Tempels war von vielem, das sich in unserem Volk wih-
rend der 600 Jahre von der Riickkehr aus Babylon bis zur
Zerstorung des Zweiten Tempels (70) ereignet hat, die
Rede. Am heutigen Abend gehen wir jene Zeitspanne
unter einem Aspekt an, der ausserhalb Israels liegt. Wir

1 Scine Hauptwerke: »Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte
der antiken Mystik«, 1929; Band VI der Philo-Edition von Heine-
mann/Adler, 1938; »Chaldean Oracles and Theurgy«, 1956; Gedenk-
schrit: M. Schwabe — J. Guttmann (Hrsg.): »Sefer J. L. = »Meh-
qarim be-Hellenismus jehudi«, 1949 (Bibliographie). Mehrere Einzel-
studien (Hekataios, Aristoteles und der Jude nach Klearchos, Cicero
und Tacitus {iber die Juden, Julian Apostata und der Wiederaufbau
des Tempels sowie andere Aufsitze sind vereinigt in einem hebri-
ischen Sammelband: »Olamot nifgaSime (engl. Titel »Studies in
Jewish Hellenism«), Jerusalem 1960. Mit freundlicher Genehmigung
des Mossad Bialik, Jerusalem und Tel Aviv, entnehmen wir daraus
den hier iibersetzten Vortrag »Tequfat hab-bajit ha-Seni le’or has-
sifrut haj-jewanit weha-romite, S. 3-14).



stellen die Frage: Was wussten Griechen und Rdmer vom
Volk Tsrael? Eine Untersuchung aus dieser Sicht ist be-
sonders anziehend, da sich doch Griechen und Rdmer
durch tiefe Finsicht in die Regungen und den Geist an-
derer auszeichneten und mit einer Fiille von geistig her-
vorragenden und weitsichtigen Historikern gesegnet wa-
ren, die sich der Erforschung von Lehren und Anschau-
ungen aller Vélker der Welt verschrieben hatten. Der Ein-
blidk von Griechen und Romern, ein Einblick mit
den Augen von Menschen, die ausserhalb des Ge-
schichtsablaufs unseres Volkes stehen, verspricht allem
Anschein nach von vornherein interessante Ergebnisse, die
auch der Erweiterung unserer Kenntnis der Geschehnisse
selbst und einer Kritik der hebriischen Tradition niitzlich
sind. Doch beim ersten Aufschlagen einer Sammlung der
griechischen und romischen Quellen iiber das Judentum
(ein solches Buch stammt aus der Feder des franzdsischen
jidischen Historikers Théodore Reinach?, beim ersten
Uberfliegen der vielen Zeugnisse, deren Zahl in die Hun-
derte geht, ernten wir Enttiduschung: Anstatt fortlaufen-
der Beschreibungen finden sich Splitter brudhstiickhafter
Nachrichten, deren eine nicht zur anderen passt, die nichts
als zufillige Bewahrung einzelner Details sind wie etwa
die Naturwunder unseres Landes, endlose Fabeln und
Legenden iiber Lehren und Glaubensmeinungen Israels
und dergleichen mehr — zumeist Dinge, die jeder Grund-
lage entbehren. Eine Darstellung der Juden, die sich auf
eine verlissliche Uberlieferung oder exakte Kenntnis
stiitzen wiirde, dhnlich der Cisars von den Galliern oder
des Tacitus von den Germanen, ist uns nicht erhalten, ja
es ist fast sicher, dass sie nie verfasst wurde. Es ist klar, dass
derart oberflichliche und zufillige Informationen schwer-
lich zur Grundlage eines historischen Uberblicks von Wert
iiber die Geschichte unseres Volkes in der Zeit des Zwei-
ten Tempels gemacht werden kdnnen.

Doch es besitzt diese Literatur einen Wert anderer Art.
Wenn wir uns erinnern, dass Griechen und RSmer in un-
serem wie in den meisten Lindern der Diaspora wihrend
der Zeit des Zweiten Tempels sassen, so sind ihre ver-
fehlten Ansichten vom Judentum eher geeignet, {iber die
Weisen ihres politischen Handelns an unserem Volke Auf-
schluss zu geben, als zutreffende Kenntnisse zu bieten. Wer
denn kennt wie wir die Regel, dass nicht jede geschichtliche
Wahrheit treibende Kraft im Leben der menschlichen Ge-
sellschaft hat, vielmehr die Fehler selbst zu geschichtlichen
Faktoren werden; so also stehen sie vor uns und ver-
langen nach ihrer Auslegung. Wir werden also heute die
Zeugnisse von Griechen und Romern tiber das Judentum
unter diesem Aspekt behandeln. Wenden wir unsere Auf-
merksamkeit von den Einzelheiten an sich, die in dieser
Literatur wieder und wieder vorkommen und sich keines-
wegs zu einem einheitlichen Bild zusammenfiigen, ab, und
richten sie einzig auf diese eine Frage: Welche Ziige im
Charakter und den Eigenschaften unseres Volkes reflek-
tierte der Spiegel des griechischen und romischen Geistes?
In den Quellen teilt sich das Bild vom Judentum, wie es
sich in der Vorstellung von Griechen und R&mern malt,
in zwei Zeitabschnitte: zum einen die Zeit Alexanders
des Grossen, zum anderen die Generationen vom Beginn
der Hasmonier-Herrschaft bis zur Zerstdrung des
Tempels.

In den Tagen der Kriege Alexanders des Grossen trafen
das griechische und das jiidische Volk einander zum ersten

2 Th. Reinach: Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaisme.
Paris 1895 (21963). Lewy beabsichtigte, Reinachs Sammlung zu iiber-
arbeiten, zu erginzen und zu kommentieren.

Mal. Weitaus frither jedoch breiteten sich in Eretz-Israel
griechische Embleme aus, die man wie Zeichen, die Kom-
mendes ankiindigen, auslegen kann. Es ist bekannt, dass
Judda in der Zeit der Perser von den Herrschern gewisse
Rechte auf Selbstverwaltung erhielt. Eins davon war das
Recht, Miinzen zu prigen. Die Miinzen des Landes Judia
wurden geprigt nach dem Vorbild derjenigen, die in den
Kiistenstidten Gaza, Aschkalon und andern in Umlauf
waren und die ihre Prigestempel von den Athenern ko-
pierten. So gelangte das Bild der Eule, das Symbol der
Weisheit in Athen, auf die hebriischen Miinzen, denen
der Name »Jahad« (Jehuda) eingeprigt ist. Auf einer
jidischen Miinze aus der Zeit des Nehemia finden sich
sogar die Bildnisse zweier griechischer Gotter, wohl keine
anderen als Zeus und Aphrodite. So gelangten die Sym-
bole von Weisheit und Religion Griechenlands weit frither
nach Judia als die Armeen, die es beherrschen sollten.

Die Eroberung der Linder des Ostens durch die Truppen
Alexanders und seiner Heerfiihrer war ein einschneiden-
des Ereignis nicht nur fiir die politische Geschichte Grie-
chenlands, sondern auch fiir die Geschichte seiner Kultur.
Durch die Einnahme ferner Linder bis zu den Grenzen
Kthiopiens, Indiens und bis zum Kaspischen Meer weitete
sich der Horizont der Griechen iiber alle Massen. Eine
neue Welt voller Wunder nahm ihre Vorstellungskraft
gefangen. Nicht die Naturwunder und die Pracht be-
rithmter Stidte mit ihren michtigen Bauten und Schitzen
allein tibten Anziehungskraft auf sie aus, sondern auch
die Lebensweisen, das Denken und die Religionen der
dort ansissigen Volker. Bereits viel frither schon war der
Osten in den Augen vieler Griechen Quelle der Weisheit.
Mehr als einhundert Jahre vor Alexander bereiste Hero-
dot die Linder des Perserreiches und brachte bei seiner
Riickkehr einen Schatz von Legenden, Erzihlungen und
Beschreibungen der grossen Kultur der Linder des Orients
mit sich. In den Tagen des Alexander fielen die Trenn-
winde zwischen Orient und Okzident, und ein Strom von
Reisenden ergoss sich vom Westen in den Osten. Unter
ithnen Schriftsteller und Forscher, die die Heeresziige be-
gleiteten und die wunderbaren und seltsamen Dinge fest-
hielten, die sich vor ihnen auftaten. Sie besuchten die
Hochburgen &stlicher Weisheit, berichteten von deren
Grosse und kamen zu dem Schluss, dass tiber die Linder
des Orients ein Netz glanzvoller Heiligtiimer gebreitet
sei, die von Gruppen heiliger Minner bewohnt seien, wel-
che sich der Ergriindung und Kontemplation der Welt-
gcheimnisse hingaben. Als solche Zentren der Kultur
galten Babel, Sitz der Wissenschaft der Astronomie, die
Tempel von Memphis und No Amon (Theben) in Agyp-
ten, die Kloster der Brahmanen in Indien und der Tem-
pel der Juden in Jerusalem.

Das Land Judda war zu jenen Zeiten ein Staat, dessen
Zentrum das Tempelheiligtum von Jerusalem war. Der-
artige Tempelstaaten gab es auch in den iibrigen Satrapien
des Perserreiches. Sie hatten autonomen Status, doch
unterstanden sie der Oberherrschaft des persischen Gou-
verneurs. Die Provinz, in deren Gebiet der Staat » Jahad«
lag, nannte sich »Ewer Nahara« und umfasste simtliche
Linderteile zwischen dem Euphrat und dem Mittelmeer.
(Coelesyria). So bildete sich bei den Griechen der Epoche
Alexanders und seiner Feldherren die Ansicht aus, dass
alle Bewohner von »Jahad« nicht wie alle Vélker seien,
sondern eine Vereinigung von Priestern, gleich derjenigen
der Bewohner des Beltempels in Babel und anderer
Tempelstidte im persischen Reich.
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Diese Auffassung war angetan, Ansehen und Wert des
Judentums und die Bildung seiner Glieder in den Augen
der Griechen zu heben. Theophrast, ein Schiiler des
Aristoteles, sagte von den Juden, dass sie Philosophen
seien, die »des Tags die Gottesfrage diskutieren und des
Nachts die Sterne beobachten und sie betrachten, wenn sie
Gott in ihren Gebeten anrufen«. Es ist offensichtlich, dass
diese Anschauung nicht auf jiidische Uberlieferung, son-
dern auf Meinungen, die sich in Kreisen der griechischen
Philosophen bildeten, gegriindet ist. Die Astronomie war
fiir Platon und seine Schiiler (und darunter Aristoteles)
Fundament und Wurzel des Glaubens an eine hdchste
gottliche Kraft. In den Augen der Griechen waren die
dgyptischen Priester und die Chaldier in Babylon die Be-
griinder der Astronomie; dorther stammt das Interesse
der platonischen Schule an der Weisheit des Ostens. Und
nun, in der Zeit Alexanders, erdffnete sich ein neuer Zweig
Sstlicher Weisheit, dessen Sitz Jerusalem war, und so ver-
glich man die Eigenschaften der Priester in Jerusalem mit
denen der Heiligtiimer Babels und Agyptens. Noch eine
weitere Grundlage der Lehre Platons Fhnelte der ost-
lichen Mysterienweisheit: der Glaube an das Fortleben
der Seele nach ihrer Trennung vom Leib. Die Askese der
Weisen Indiens, die Abtdtung des Fleisches zur Liute-
rung der Seele sowie die magischen Praktiken der chal-
ddischen Priester Babylons, die die Geister der Toten be-
schwirten, galten in den Augen der Schiiler Platons als
Beweis der Moglichkeit, die Seele des Menschen von sei-
nem Korper zu trennen. Hieraus erhellt die Absicht jener
Erzihlung, die uns im Namen eines Aristotelesschiilers,
des Klearchos, vom Treffen seines grossen Lehrers mit
einem weisen Juden iiberliefert ist; nach dem Zeugnis des
Aristoteles kannte sich dieser Jude in allen Bereichen der
griechischen Lehre aus und war »Grieche nicht allein der
Sprache, sondern auch seiner Seele nach«. Von Aristoteles
und dessen Genossen nach seiner Meinung iiber das Fort-
leben der Seele befragt, lud der jiidische Weise die grie-
chischen Philosophen zu einem hypnotischen Geschehen.
Fr fithrte ein Kind vor sie, schliferte es ein, nahm die
Seele von ihm, bis sein Leib wie tot schien und bewies so
augenfillig, dass die Seele vom Leib des lebendigen Men-
schen getrennt werden kann, um wieviel mehr also nach
seinem Ableben! Dieser Jude nahm die Philosophen auch
durch seine anderen Figenschaften wunder: er enthielt sich
jeder kdrperlichen Speise, ernihrte sich allein von Zthe-
rischem Stoff, und sein Leben war ein rein geistiges. Diese
wunderbare Askese erklirt der griechische Schriftsteller
damit, dass die Juden AbkSmmlinge der fiir ihre
Fleischesabtotung berithmten Priester Indiens seien.

Audh diese Erzihlung beruht nicht auf tatsichlichem Ge-
schehen, sie ist vielmehr Frucht in Bann geschlagener
Phantasie eines Mannes, der von den Visionen seiner
philosophischen Schule beeinflusst war. Doch auch diese
Fabeln vermdgen sehr woh! das Mass der iibergrossen
Bedeutung, welche die bedeutenden griechischen Weisen
den Juden beimassen, zu bezeugen. Keine Schwierigkeit,
welche die Juden nicht zu 18sen vermdchten, da sie mit
iibernatiirlichen Geistes- und Seelenkriften begnadet sind,
ja somit auch alle Weltritsel 15sen kdnnen. Die auf-
geklirte Bildung der Juden half ihnen, dem Aberglauben
zu entgehen, dem die Mehrzahl der Griechen nachging.
Fin anderer Schriftsteller der gleichen Zeit fithrt eine
schone Erzdhlung iiber einen jiidischen Soldaten namens
Meschullam an, einen Soldner in Alexanders Heer, der
sich als Bogenschiitze hervortat. Als die Priester seiner
Abteilung den Marsch aufhielten, um den Vogelflug zu
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beschauen und demgemiss die Zukunft zu erraten, schoss
der Jude auf den Vogel und totete ihn. Seine Kameraden
waren iber ihn erbost, doch er antwortete ruhig: »Wie
kann dieser Vogel eure Zukunft mitteilen, wenn er nicht
wusste, was ihn erwartete? Ist das nicht so, dann wire er
nicht hierher gekommen, sondern hitte befiirchtet,
Meschullam, der Jude, konne ihn mit seinem Bogen
téten.« Die Einsicht dieses Juden iiberstieg nicht allein
die der anderen Menschen, sondern er war zugleich den
erhabenen Prinzipien der griechischen Bildung treu.

Der Uberlieferer der Tat des braven Soldaten Meschullam
war der Erste der Schriftsteller Griechenlands, der das
Land Judia besuchte und seine Lebensweisen mit eigenen
Augen sah, Hekataios von Abdera. Er war einer der
Freunde des Orients, die dessen Errungenschaften den Grie-
chen als Beispiel vorstellten. Aus dieser Neigung beglei-
tete er die Armeen des Ptolemius, des neuen Konigs von
Agypten, wurde sein Adjutant und verfasste ein Buch
iiber die Geschichte der Agypter, das die gesamte Antike
hindurch als verldssliches Dokument galt. In diesem Buch
verherrlicht er die Agypter als Ahnen von Kultur und
Religion aller Vélker des Orients. Wihrend seiner Er-
kundigungen lernte er die Legenden der Agypter iiber die
Juden kennen und entschloss sich, dieses Volk aus der
Nihe zu studieren. Die Frucht dieser Kenntnisnahme war
ein Buch iiber die Juden, von dem uns viele Fragmente
erhalten sind. Nach der Ansicht von Hekataios® zeichnen
sich die Juden durch vier Eigenschaften aus: 1. Tiefe Hin-
gabe an die Gebote der Thora, welche sie stirkte, sich gegen
die Verfolgungen der Perserkdnige und sogar des Alexan-
der aufzulehnen. 2. Durch die hierokratische Regierungs-
form einer Herrschaft von Priestern, die sich sowohl durch
Weisheit als Heiligkeit ihrer Lebensfithrung auszeichnen.
Hekataios korrigierte den bei seinen Zeitgenossen verbrei-
teten Irrtum, die Juden seien eine Kaste von Priestern
und nicht ein Volk wie die anderen V&lker. 3. Durch
Fremdenhass. Hekataios rechtfertigt die Neigung zur Ab-
sonderung und sieht in ihr eine Folge der Grausamkeit,
mit der die Agypter sie vor ihrem Auszug aus Agypten
behandelt haben. 4. In der Reinheit ithrer Religion: wie
die griechischen Philosophen, so weigerten sich auch die
Juden, den Gétterstatuen Ehre zu erweisen und bekannten
sich zu einem Gott, der in den Himmeln ist. Desgleichen
ist Hekataios der erste Schriftsteller, der die Bibel er-
wihnt. Er erzihlt, dass er auf seiner Reise den Hohen
Priester Hiskijahu getroffen habe: jener begleitete eine
Gruppe von Juden, die sich in Agypten niederlassen woll-
ten. Er sah sie sich versammeln und lesen in einer »heili-
gen Rolle, in der die Geschichte ihrer Niederlassung in
ihrem Heimatlande und die Gesetze ihres Staates nieder-
geschrieben waren«. An anderer Stelle zitiert er einen
Vers vom Ende des Buches Levitikus: »Dies sind die Ge-
bote, die der Herr dem Mose gebot fiir die Kinder Israel,
um den gbtlichen Ursprung der jiidischen Lehre zu be-
weisen. Ein andermal berichtet er, Vertiefung und Stu-
dium in diesen Biichern sei in den Augen der Juden eine
hohe und heilige Sache. Es ist anzunehmen, dass Hekataios
die meisten seiner Kenntnisse von Hohenpriestern seiner
Generation erhielt (da ja die Biicher der Thora noch nicht
ins Griechische iibersetzt waren und H. die Sprache der

3 Das Werk »iiber die Juden« soll, im Gegensatz zu der von J. H.
Lewy hier gedusserten Ansicht, nicht von Hekataios stammen, sondern
eine spitere, wenn auch wohl noch vorchristliche Filschung sein. Vgl.
dazu besonders Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der klassischen
Altertumswissenschaft, Bd. VII/2, Stuttgart 1912, Sp. 2750-2769. Ent-
sprechend diesem Einwand wiirde ggf. hier und im folgenden »Pseudo-
Hekataios« stehen miissen. (Anm. d. Red. d. FR.)



Bibel nicht kannte) und sie sich so durch Genauigkeit aus-
zeichnen. Die Schrift des Hekataios ist der ausfiihrlichste
und genaueste Bericht iiber die Juden, den wir in der
griechischen und rémischen Literatur finden. Die beson-
dere Wertschitzung unseres Volkes, die aus seinen Worten
spricht, hat thre Wurzel in der Nihe seiner Anschauungen
von den Strukturen vollkommener Herrschaft zu den
existierenden Gesetzen des Judentums. Eine Gemeinschaft
von Menschen, an deren Spitze Priester voll praktischer
Vernunft stehen, erleuchtete Frommigkeit und theoretische
Einsicht, das war seine Vision des Idealstaates. Dem-
gemiss pries er Mose in Worten von Lob und Aner-
kennung. Mose erschien ihm als Errichter einer vollkom-
menen Ordnung und als einer der grossen Gesetzgeber,
die die menschliche Kultur durch den Aufweis von Wegen,
die Lehren der grossen Denker aller Volker in die Tat
umzusetzen, ausdehnten. So ist Mose nach seiner Meinung
wiirdig, unter die Ahnviter des Menschengeschlechts ge-
zihlt zu werden.

Es ist also moglich, von den griechischen Schriftstellern
der Zeit des Alexander viel {iber die Gesamthaltung der
griechischen Intelligenz dem Judentum gegeniiber zu er-
fahren. Sclange die zwei Volker voneinander entfernt
und nicht in politische Streitigkeiten miteinander ver-
wickelt waren, konnten die Griechen sowohl die in ihren
Augen guten Eigenschaften sehen und loben als auch die
von den eigenen verschiedenen Lebensgewohnheiten ohne
Feindseligkeit feststellen. Ehrfurcht angesichts eines auf
geistigen Grundlagen errichteten gesellschaftlichen Gebiu-
des bewahrte sie vor jeder voreiligen Schmihung und bil-
ligem Gesp6tt. Doch von der Stunde an, da die Judier die
Grenzen ihrer Heimat iiberschritten und begannen, in alle
Richtungen zu dringen und sich in die Linder der antiken
Welt auszubreiten, teils auf dem Wege des Angriffs im
Krieg, etwa in den Hasmonier-Kriegen, teils durch Zer-
streuung in die Linder der Diaspora und die Griindung
von autonomen Gemeinden, teils durch die Aufnahme
von Proselyten aus den fremden Volkern — dnderte sich
der Ton sofort, und anstelle des sympathischen und wiss-
begierigen Interesses trat Hass, der nicht verstehen, son-
dern beleidigen, erniedrigen und Feindgefithle erregen
sollte. Die grosse Mehrheit der Schriftsteller Griechen-
lands und Roms von den Tagen der Hasmonder-Dynastie
bis zur Zerstdrung des Zweiten Tempels hinterliess uns
keine verlissliche Auskunft {iber das jiidische Volk, seine
Geschichte, sein Denken und sein Brauchtum, sondern den
Ausdruck verblendeter Feinschaft, und noch das Beste
davon ist grobe Verfilschung der Wahrheit. Heka-
taios fand keine legitimen Erben in den folgenden Gene-
rationen. Die griechische und rdmische Literatur iiber die
Juden wird mehr und mehr zu einer Literatur des Hasses
gegen Israel.

Was waren die Griinde fiir diesen Hass? Wer die verschie-
denen Meinungen der griechischen und rémischen Schrei-
ber aufmerksam priift, spiirt etwas, das anscheinend Ver-
wunderung hervorruft: die Hasser Israels sehen sich selbst
als die Angegriffenen und nicht als die Angreifer. Ein
Ton der Verteidigung klingt zwischen den Zeilen dieser
Literatur auf, und das lisst sich nicht als eine Art Trick
nach dem Geschmack unserer Zeit erkliren. Wie konnte
es dazu kommen? Wenn wir die Ausbreitung des Juden-
tums gemiss den drei oben erwihnten Formen mit den
Augen eines Aussenstehenden sehen, dann wird es mdg-
lich, dies zu verstehen.

1. Die Hasmonier-Kriege wandelten sich schnell von Ver-
teidigungskriegen zu Angriffs- und Eroberungskriegen.

In den eroberten Landstrichen sassen viele Griechen und
hellenisierte Kanaanier, die das geschichtliche Recht des
Volkes Israel auf das Land Israel nicht anerkannten, weil
es die hasmoniischen Konige zuweilen auch zu Grau-
samkeiten antrieb. Die Weise, die Herrschaft der Kinder
Israel im Land Israel durchzusetzen, erschien als Weg von
Feinden der hellenistischen Zivilisation und Hassern der
menschlichen Kultur, und ganz natiirlich zogen die Ver-
nichtungstaten der Hasmonier auch schriftliche Ausbriiche
des Hasses und der Aufhetzung nach sich.

2. Auch die Ausdehnung des Judentums in der Zerstreuung
erschien den Griechen und R&mern als aggressiver Akt.
Die Absonderung der Juden in organisierten Gemeinden
und das Verbot fremder Speisen und der Heirat von
Nichtjuden verursachten Entfremdung und Trennung
zwischen Juden und den iibrigen Landesbewohnern. Dinge,
die immer Grund und Vorwand fiir Zwist und Feindlich-
keit in Krisenzeiten waren. Wohl gab es in den Stidten
der alten Welt fremde Bevdlkerungsschichten, deren Ge-
genwart keineswegs die Feindseligkeit der Mehrheit her-
vorrief; doch die Lehre Israels verbot ihren Befolgern
nicht nur, sich den Nichtjuden anzunihern und sich mit
ihnen zu verbinden, sondern leugnete jeden Wert geisti-
ger Existenz bei denjenigen, die den Gott Israels nicht
bekannten.

Dieser Widerspruch von Wohnen unter den »Weltvil-
kern« und bewusster Widersetzung gegen ihre Lebens-
weise erschien den Massen als Anmassung. Ein rémischer
Schriftsteller gegen Ende der Antike formuliert das Pro-
blem, indem er fragt: Warum nahmen die Rdmer den
Gott der Juden nicht in die Gemeinschaft ihrer Gotter
auf, obwoh! sie doch viele fremde G&tter aufnahmen?
Seine Antwort lautet: Weil die Rémer sahen, dass die
Annahme des jiidischen Gottesdienstes die Zertriimme-
rung der Statuen der anderen Gotter erzwingt, so weit,
dass sie gezwungen wiren, auf alle ihre Kulte zu ver-
zichten, die doch in ihren Augen Grund der Grosse und
Festigkeit ihres Imperiums waren.

3. Diese Spaltung verschirfte sich sehr wegen der religis-
sen Propaganda, die aus Israels Lager kam und bis zum
absoluten Sieg des Christentums andauerte. Der Mid-
rasch sagt vom Fremden, der zum Judentum konvertiert,
dass er seine Familie und das Haus seines Vaters verlisst,
sein Volk und alle Volker der Welt. Die Werbung von
Proselyten erschien draussen als ein Verstoss gegen die
Ordnungen der Gesellschaft. Von hier erklirt sich der Er-
folg des geliufigen Anwurfs, dass ganz Israel eine Ge-
sellschaft von Intriganten sei. Viele Male versuchten die
Kaiser die jiidische religise Propaganda zu unterdriicken,
jedoch vergebens. Das erschiitterte Fundament der rdmi-
schen Gesellschaftsordnung war an vielen Stellen ge-
sprengt, und die Lehre Israels fand Aufnahme in den
oberen Schichten der romischen Gesellschaft. Der Zusam-
menhalt des Judentums in den Lindern der Diaspora,
insbesonders in Rom, und seine Ausdehnung verminder-
ten sich keineswegs durch die Vernichtungskriege der R&-
mer in Paldstina und erreichten ihre grosste Kraft gerade
in den Tagen des Trajan.

In eben jenen Jahren beklagten sich die Feinde der Juden
von Alexandrien beim Kaiser, dass sie kein gerechtes Ur-
teil erwarten konnten, weil der Senat »voll von Juden«
sei — eine Ubertreibung, die fraglos auf einigen faktischen
Grundlagen basierte. In denselben Jahren schrieb der
Historiker Tacitus seine zornerfiillten Sdtze: »Der Ab-
schaum unter den V&lkern, der die Religion seiner Viter
verachtete, sandte Tribute und Gaben nach Jerusalem —
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so wuchs der Reichtum der Juden vor allem wegen
ihres storrischen Zusammenhaltens in ihrer Religion und
threm Willen, einander zu helfen. Dem Rest der Menschen
jedoch bringen sie erbarmungslosen Hass entgegen. Sie
sondern sich von ihnen ab, indem sie nicht mit ihnen
essen und nicht mit ihnen schlafen. Sie richteten die Be-
schneidung ein, um sich durch dieses Zeichen von den
anderen abzusondern. Wer ihre Religion annimmt, folgt
jenen Gesetzen. Das erste jedoch, worin sie instruiert
werden, ist, die GStter zu verachten, am Vaterland Verrat
zu iiben und Eltern, Kinder und Briider zu vergessen.«

Die letzten Worte klingen wie eine Wiederholung der
Worte des Midrasch im Munde eines Feindes. Tacitus
beschreibt die Juden als eine Bande von Gesetzesbrechern,
die im r8mischen Staat ihr Unwesen treiben. Er schiittet
seinen Zorn insbesondere auf die Proselyten, die den
Feinden Roms bei ihrer rebellischen Aktivitit helfen.
Wenn wir uns vergegenwirtigen, dass diese Worte un-
gefihr dreissig Jahre nach der Zerstorung des Tempels
geschrieben wurden, so verstehen wir den Grund fiir den
Arger des Geschichtsschreibers. Wiewohl ihr religioses
Zentrum zerstdrt war, liess die Judenheit nicht davon ab,
sich auszubreiten. Der Historiker ist gezwungen zuzu-
geben, dass die Juden nicht als Zusserer Feind zu gelten
haben, der auf dem Schlachtfeld zu iiberwinden ist, son-
dern als Feind im eigenen Haus, der die Grundfeste der
rdmischen Lebensordnung zerstdrt: die Familie.

Aus den Worten des Tacitus spricht die Enttduschung der
konservativen Romer, die Hoffnungen, die sie auf die
Zerstdrung des Tempels gesetzt hatten, als triigerisch er-
wiesen zu schen, sowie das Gefiihl der Ohnmacht ange-
sichts des Verfalls ihrer Gesellschaft. Unter diesem Aspekt
dienen seine Schmihworte als wichtiges historisches Doku-
ment der Situation des Judentums im zeitgenSssischen
Rom. Es ist bekannt, dass seine Befiirchtungen sich nicht
verwirklichten, Die Vernichtungskriege Trajans und Ha-
drians schwiichten die Kraft des Judentums im eigenen
Land, und die Ausbreitung des Christentums verringerte
das Mass der religiésen Propaganda nach aussen. Doch
die Siegesweisen des Christentums, das auf den Spuren
des Judentums ging und zuerst die Gesellschaft eroberte,
bevor es im Staat die Macht iibernahm, beweisen die Wirk-
lichkeitstreue jener sozialen und politischen Argumen-
te der antijiidischen Polemik. Noch eins ~ nachdem die
Aggression von aussen vorbeiging, als das Leben des Ju-
dentums sich in die vier Ellen der Halacha zuriickzog,
nimlich seit Ende des zweiten Jahrhunderts, verstummt
auch der aggressive Ton in den Worten der antijiidischen
Polemiker. Von nun an empfingen die Juden Lob aus
dem Mund der Griechen, weil sie es mit der Bewahrung
der Gebote, an denen ihre Vorfahren festhielten, genau
nehmen, und den rémischen Schriftstellern dienten sie als
leuchtendes Beispiel wider das Revoluzzertum des Chri-
stentums.

Fs scheint, als habe sich wenig verindert von der Zeit,
als der Tudenhasser sagte: »Es gibt ein Volk, das zwischen
den Volkern verteilt und unter sie zerstreut ist. .. deren
Gesetze anders sind als die jedes anderen Volkes, und den
Geboten des Konigs leisten sie nicht Folge« bis zur Zeit
des Titus und des Trajan. Einen hervorragenden Beweis
fiir die Bestandigkeit der Haltung von Griechen und Rd-
mern zu Israel liefert die Geschichte der iibelbekannten
Fabel von den Aussitzigen, die die Juden zu Nachkom-
men von in Agypten geborenen Aussitzigen macht. Der
Inhalt der Legende ist bekannt: In fritherer Zeit breitete
sich in Kgypten eine Seuche aus. Auf das Gebot der Gotter
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hin befahl der Kénig, das Land von den Unreinen zu
saubern, verhaftete sie und vertrieb sie aus seinem Land.
Einer der Befallenen war Mose, zuvor ein dgyptischer
Priester, der zum Haupt der Gruppe gewihlt wurde.
Unter seiner Anfihrerschaft croberten die Ausgestossenen
das Land Judia und siedelten sich dort an. Mose gab
ihnen Gesetze, die ihnen zur Erinnerung an ihre Her-
kunft und ihre Leiden dienen sollten. Er befahl ihnen,
die Menschen zu hassen und jeden Fremden feindlich
zu behandeln.

Die Legende von den Aussitzigen wurde in alten Zeiten
in Agypten gesponnen, anfangs ohne besondere Be-
ziehung zu den Juden, vielmehr zur Erklirung des Frem-
denhasses der Agypter. Am Ende der persischen Zeit
miinzten dic igyptischen Priester sie auf das Volk TIsrael
um unter dem Einfluss der Erzihlung vom Exodus aus
Agypten im Pentateuch und weil sie diese nicht akzeptier-
ten. Diese Legende wiederholten viele hellenisierte dgyp-
tische Schrifisteller, als letzter unter ihnen Apion, ein
Zeitgenosse des Caligula. 50 Jahre nach ihm hielt Jo-
sephus es fiir ndtig, ein eigenes Buch gegen diesen Juden-
hasser zu verfassen, doch erlangten seine unbestrittenen
Beweise keine besondere Verbreitung in Kreisen griechi-
scher und romischer Schriftsteller. Zur Zeit Trajans wie-
derholte Tacitus diese Legende, und aus dem Midrasch
rabba geht hervor, dass auch die Griechen sich noch spiter
an diese Verleumdung gehalten haben. Insgesamt sind
uns nicht weniger als neun Versionen dieser Geschichte
bekannt. Und nun stellt sich die Frage: Wieso hielten
Griechenlands und Roms Schriftsteller an dergleichen
Schmihungen iiber 400 Jahre lang fest, ohne die jiidische
Uberlieferung zu beachten? Wieso fanden sie keinen Weg,
um die geschichtliche Zuverlissigkeit dieser Erzihlung
auf andere Weise zu priiffen? Die Antwort ergibt sich
aus dem, was wir oben bereits fanden — diese Legende
betont einen Aspekt, der nach Meinung der Gegner des
Judentums eine ihm typische Eigenschaft darstellt. Ausser-
dem klirt sie auch {iber den Ursprung der zutage liegen-
den Eigenschaft des verhassten Volkes auf, den Fremden-
hass; sie eignet den Juden als Erben ihrer Vorfahren, die
beschlossen, diese Eigenschaft in ihrem Volk zu verankern
als Erinnerung an das, was thnen beim Auszug aus Agyp-
ten geschehen war. Andererseits beweist die Kontinuitit
der Tradition der Aussitzigenlegende, die in Agypten
aufkam, von den Griechen erneut aufgegriffen und von
den R8mern verbreitet wurde, dass das erfundene Bild
des Judentums, an dem die Vélker festhielten, sich mit
den Zeitliufen nicht inderte. Die Testigkeit der Tradition
weist auch auf die der realen Situation hin, genauso wie
die Blutritualbeschuldigungen vom Mittelalter bis zum
Beginn unserer Epoche auf die grosse Stabilitit einer
christlich-klerikalen Gesellschaftsordnung hinweisen.

Und hier ist zu fragen, wie es kam, dass diese Gegner des
Judentums das Prinzip der religidsen Toleranz ignorier-
ten, dessen sich die grossen Geister Griechenlands und
Roms rithmten. Fs wire der Miithe wert, das Mass der
Toleranz von Griechen und R&mern in den von ihnen
beherrschten Lindern zu untersuchen. Es war eine
Hauptregel ihrer Politik, sich nicht in die inneren Ange-
legenheiten anderer Vélker zu mischen und jedes Volk
seine Briuche wahren zu lassen. Die Ereignisse, die mit
dem Namen Antiochus Epiphanes verbunden sind, waren
eine Ausnahme, welche die Regel bestitigten. Doch diese
kulturelle und religidse Freiheit wurde bedingt erteilt,
insofern die Volker die Vorrangstellung der griechischen
Kultur anerkannten. Diese Forderung beruhte nicht auf



extremem Nationalismus, sondern entstammte pragmati-
schen Uberlegungen: die Finheit der hellenistischen Welt
basierte auf der griechischen Ordnung. Thre Lebensweisen
wurden konstituierend fiir die gesamte internationale
Zivilisation. Derjenige, der diese Lebensordnung annahm,
war guter Behandlung gewiss, wer sie verweigerte, galt
als »Barbarosc, als Kulturloser; wer es sogar wagte, gegen
sic zu kimpfen, wurde als Leugner der Grundprinzipien
der menschlichen Gesellschaft angesehen. In der Bliitezeit
der Griechenstaaten im Osten gingen ihre Beherrscher mit
den fremden Nationen sanft um, in einer Krisenzeit je-
doch dnderte sich ihr Verhalten zum Negativen. Antio-
ochus’ Versuch, die Bindungen unter den Nationen inner-
halb seines Herrschaftsbereiches durch die Vertiefung und
Verstitkung des hellenistischen Gedankens zu stirken,
griindete im Gefiih] der Schwiche. Die Juden wehrten
sich gegen seine Bemiihungen, und ihr Erfolg wurde zu
einem der Griinde des Zerfalls des Seleukidischen Reiches.
Darum ergoss sich die Wut der Griechen iiber sie. Dic
Griechen verbreiteten {iber die Juden Liigen wie Ritual-
mord, die Legende vom Eselskult im Tempel zu Jerusa-
lem und andere Dinge mehr, alle darauf gerichtet, die
Ehre des jiidischen Volkes als die einer kulturlosen und
menschenhassenden Gruppe zu zertreten.

Die Situation in Agypten war ihnlich. Die Auflehnung
der Agypter gegen die Juden am Ende der persischen
Zeit war wahrscheinlich mit dem festen Zusammenschluss
der Hebrier dort verbunden, was aus den Dokumenten
von Elephantine hervorgeht, desgleichen aus den Taten
des Konigs Kambyses, der die igyptische Religion aufs
hirteste verfolgte (er befahl, den heiligen Stier Apis zu
schlachten), die Religior. der Juden jedoch davon aus-
nahm. Die Mehrzahl der antijiidischen Autoren jenes
Landes lebte Ende des 1. Jhdts., das heisst zur Zeit des
Herrschaftszerfalls der Ptolemier, welcher ebenfalls auf
der Vorherrschaft von Griechen und Hellenisierten griin-
dete. Auch Apion verbr:itete seine antijiidische Lchre in
einem Kreis von Menschen, die bereit waren, seine Herzens-
geliiste zu akzeptieren. ¥ir stand an der Spitze der Spre-
cher im Namen des alexandrinischen Hellenismus, dessen
Rechte seit der Eroberung Agyptens durch die Rémer ge-
schmilert waren und der das Aufblithen der jiidischen
Gemeinde, welche aus der Vereinigung der Mittelmeer-
linder Gewinn zog und die neuen Herrscher von ganzem
Herzen akzeptierte, mit scheelem Auge betrachtete.

Auch in Rom verstirkte sich die antijiidische Haltung aus
ihnlichen Griinden. Von der Zeit der Regierung des
Tiberius an begann die Elite der R&mer den Zerfall der
Strukturen der rémischen Gesellschaft zu spiiren; die pa-
triarchalische Herrschaft. die auf der Wahrung des Wan-
dels der Vorfahren griindete, zerfiel. Sehr grosse Ande-
rungen fanden in der Zusammensetzung der Gesellschaft
statt — freigelassene Sklaven wurden zu Helfern der
Kaiser und zu Partnern in der Regierung des Imperiums,
Adelsfamilien wurden aus threr Stellung verdringt, Reich-
tum und Sorglosigkeit bahnten den Weg zum Sittenver-
fall. Es ist kein Zufall, dass die Moralisten unter Roms
Schriftstellern, Minner wie Tacitus, Seneca, Juvenal, zu
Wortfiithrern des Hasses gegen Israel wurden. In ihren
Augen waren Sittenverfall und Verrat an der Religion
der Viter zwei eindeutige Zeichen einer Krankheit, die
die romische Gesellschaft schwichte.

Nodch ein zweites Prinzip der Institutionen der griechi-
schen und r8mischen Gesellschaft musste den realen Be-
reich toleranten Denkens einengen. Nicht wenige meinen
irrtiimlicherweise, dass die Religion innerhalb der griechi-

schen und rdmischen Gesellschaft Angelegenheit des ein-
zelnen gewesen sei. In Wirklichkeit aber gab es in jeder
Stadt Tempel fiir die Schutzgdtter des Staates, und der
Kult seinet Herrscher war cines jeden Biirgers Pflicht,
auch desjenigen, der nicht an sie glaubte, denn dieser Kult
war Symbol der Finheit des Staates und des Glaubens
an seine Existenzmichtigkeit. Dieser Gotterkult war nicht
Sache des religiosen Empfindens nach unseren heutigen
Massstiben, sondern politisches Konzept. Wie die Re-
ligion Israels ihre eigene Staatsordnung schuf, so schufen
die Staaten der Griechen und RSmer eigene religisse In-
stitutionen. Gewiss waren die Juden der Diaspora seitens
der Behorden von der Pflicht, die Staatsgbtter zu ver-
ehren, enthoben, ihr Ausscheiden aber aus den &ffentlichen
Religionen erweckte den schweren Vorwurf, der oft in
der griechischen und romischen Literatur wiederkehrt,
dass sie von Grund auf glaubenslos seien, » Atheisten« in
der Sprache derer, die eine Staatsreligion anstreben. Athe-
ismus wurde als Verachtung der Lehre des Staates und
als Zeichen der Feindseligkeit ihm gegeniiber gewertet.
Die Feinde Isracls fanden die Quelle des Widerstandes
in den immanenten Eigenschaften seines Glaubens. Tacitus
sagt tiber den Gott Israels: »Die Juden verehren eine
Gottheit allein, die nur der Verstand begreifen kann und
halten alle jene fiir unrein, die Bilder von Gottern aus
verginglichem Matetial nach Menschenbild machen, denn
ihrer Meinung nach liegt das Hochste und Ewigste weder
in der Nachahmung noch im Entstehen oder im Ver-
gehen.«

Wer diese schénen Sitze liest, fragt mit Verwunderung,
wie es sein kann, dass solche Lobesworte von einem so
grausamen Judenfeind wie Tacitus stammen. Horen wir
den Fortgang seiner Worte: »Deshalb stellen sie keine
Statuen in ihren Stddten und in den ihnen heiligen Stit-
ten auf. Auf diese Weise ehren sie nicht ihre Kénige und
verehren nicht ihre Kaiser.« Die letzten Worte deuten
uns die wahre Absicht der ersten Sitze. Tacitus sieht im
reinen Gottesbild des Judentums keine geistige Tugend
seiner Anhinger, sondern den Grund und die Wurzel
ihres aufrithrerischen Geistes. Das Verbot die Statuen zu
verehren brachte sie, so Tacitus, dazu, die Kaiser nicht
zu ehren, wie es allen Untertanen des romischen Reiches
befohlen war, und die Erfiillung der Pflichten, die allen
der Herrschaft treuen Angehdrigen auferlegt sind, zu ver-
weigern. Es gab nur einen einzigen Schriftsteller in der
antiken griechisch-rémischen Literatur (Poseidonios), der
den Zusammenhang zwischen dem Gottesbegriff in der
Tehre des Mose und der Ethik des Judentums empfand,
aber auch er verliess nicht den Kreis der antijiidischen Tra-
dition, die so tiefe Wurzeln im Herzen der Griechen ge-
schlagen hatte. Thm waren vier Grundsitze des Glaubens
Israels und seiner Entwicklung von dessen Beginn bis zu
seiner Zeit bekannt. (P. lebte zur Zeit des Pompeijus, und
in seiner Generation erlosch die Herrschaft der Hasmo-
nier durch diesen rémischen Feldherrn.)

1. Die Idee der Einheit Gottes, die jegliches Erfiihlte und
Frfasste tibersteigt.

2. Eine durch Gebote und Verbote definierte Lebensord-
nung und die Uberwachung der Opfer durch die Priester
in Jerusalem.

3. Der Auszug Israels aus Agypten unter der Fithrung des
Mose, zuvor igyptischen Priesters und spiter Griinders
eines selbstindigen Staates, dem er eine Verfassung gab.

4. Die Errichtung eines Reiches in Eretz-Tsrael durch die
Hasmonier, unter den Griechen als Symbol von Tyrannei
und kriegerischem Regime bekannt.
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Auf diese vier Dinge griindete Poseidonios seine Schilde-
rung der Entwicklung des Judentums; auch sie ist ginz-
lich fiktiv. Wegen ihrer Originalitit aber steht sie einzig
da in der alten Literatur. Und so lautet seine Schilderung:
Mose war ein dgyptischer Priester, der sich mit den Ge-
heimnissen der Gottheit befasste und zur Ablehnung der
Religionen seiner Landsleute gelangte. Er lehnte den
Aberglauben der Agypter, die die Gottheit in Tiergestalt
schildern, ab und ebenso den Glauben der Griechen, die
menschenihnliche Gotter verehren. Die Gottheit ist ndm-
lich eine hochste Kraft, die den Kosmos umfasst und um-
greift, wie kann man sie einer sinnlich greifbaren Form
dhnlich darstellen? Man muss den Gdtzendienst abschaf-
fen, einen Tempel errichten, der von Bildern rein ist und
dort Gott mit reinem Herzen dienen. Viele seiner Lands-
leute akzeptierten des Mose Predigt und verliessen mit
ihm Agypten. Er fiihrte sie in ein benachbartes Land, und
an einer verlassenen und wegen des kargen Bodens 6den
Stelle errichtete er eine heilige Stadt, baute in ihr einen
Tempel und brachte ihre Einwohner zu reiner Gottes-
furcht und Gerechtigkeit, Aber die Griindung des Mose
bewahrte nicht die geistige Erhabenheit ihres Griinders.
Die Kindeskinder ernannten sich Priester, die herrsch-
siichtig waren und ihre Stellung durch harte Verbote und
Gebote festigten, die sie ihrem Volk auferlegten. Sie
beuteten diese und die Nachbarn aus. So verdarb die hohe
Idee Moses, und die Stadt Jerusalem wurde zum Sitz von
Tyrannen, die ihr Volk und dessen Nachbarn bedriickten
und mit den Fesseln des Aberglaubens banden. Diese
Erzihlung macht sehr deutlich, was die Intellektuellen
Griechenlands daran hinderte, die Figenschaften des Ju-
dentums wirklich kennenzulernen und sie nach ihrer wah-
ren Bedeutung einzuschitzen. Das Judentum war in ithren
Augen eine nach einer eigenen Verfassung organisierte
gesellschaftliche Schopfung. Die Religion Israels wurde
nicht als Heiligkeitsreligion betrachtet, die aus innerer

Begriindung heraus Lebensordnungen schafft, sondern als
politische Institution, die zur Festigung des politischen
Systems und grosseren Ausbeutung der Bewohner gebildet
wurde.

Kritiker dieser Art beurteilten den Charakter des Juden-
tums nicht nach der Heiligkeit seiner Lehre, sondern nach
den gesellschaftlichen Strukturen, die den Charakter sei-
ner Herrschaft von aussen her bestimmten. Auch diejeni-
gen unter ihnen, die an den erhabenen Bau des Judentums
herantraten, um sein Wesen aus der Nihe zu betrachten,
stiessen auf eine eherne Mauer von Briuchen, die ihrer
Meinung nach nur dazu dienen sollten, die hinter ihr
Verschanzten von ihnen draussen zu trennen; aus lauter
Arger dariiber liessen sie vom Studium ab und forschten
nicht iiber das hinaus, was sich jenseits der »Ziune der
Thora« tut.

Dies ist das Bild, das sich vor uns auftut, wenn wir das
Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels als Aussen-
stehende betrachten. In jedem Fall sollte man diese von
Griechen und Rémern iiberlieferten Zeugnisse nicht ver-
nachldssigen. Aus ihren Fehlern und Verfilschungen hallt
das Echo eines dauernden Kampfes. Wir haben gesehen,
dass der Konflikt zwischen Israel und Griechenland/Rom
nicht ein zufilliges Geplinkel zwischen zwei Volkern ist,
das nur verbale Polemik und Schmihung nach sich zog,
sondern ein fundamentaler Streit zwischen zwel Grund-
einstellungen. Der Hass der Griechen und Rmer war
Antwort auf den Gedanken der Erwihlung Israels. We-
gen seines Festhaltens an »Du hast uns erwihlt .. .« han-
delte sich das Judentum die Feindschaft zweier Volker
ein, in deren Hand die Herrschaft {iber die Linder der
Antike lag. An ihm erfiillte sich der Prophetenspruch des
Bileam: »Sieh, ein Volk ist es, das abgesondert siedelt,
das sich nicht zu den anderen Vilkern rechnet.« (Num
23, 9).

Christliches Verhalten den Juden gegentiber

I Die Karfreitagstiirbitte fiir die Juden vom Missale Pius’ V.

zum Missale Pauls V1.

Von Pfarrer Wilm Sanders, Kiel —Kronshagen

Die »oratio fidelium« (das Gebet der Glaubigen) als Fiir-
bittgebet in den grossen Anliegen der Gemeinde gehort
von altersher zum Gottesdienst des romisch-katholischen
Ritus. In der Liturgie des Karfreitag ist dieses allgemeine
Kirchengebet in einer Hochform erhalten. Nach Jung-
mann ist »die Annahme wohl begriindet, dass wir in die-
sen Karfreitagsbitten das allgemeine Kirchengebet der
romischen Kirche, dessen Widerhall schon um die Wende
des 1. Jahrhunderts vernehmbar wird (Clemens I., Ad
Cor. c. 59-61), in dem Wortlaut besitzen, mit dem es in
der romischen Gemeinde seit dem 3. Jahrhundert im
regelmissigen Gottesdienst nach den Lesungen und der
Homilie verrichtet wurde.«?

Diese Karfreitagsfiirbitten sind durch Jahrhunderte hin-

t Josef Andreas Jungmann S]: Missarum Sollemnia I, Wien 19584,
S. 615 f.
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durch unverindert geblieben. Seit der Herausgabe des
Missale von Pius V. im Jahre 1570 sind bis in unser Jahr-
hundert meines Wissens keine Anderungen daran ge-
schehen. Genau vierhundert Jahre nach der Fertigstellung
des »MissaLE ROMANUM EX DECRETO SACROSANCTI CON-
ciLit TRIDENTINI RESTITUTUM, S. P11 V. PONTIFICIS MAXIMI
JussU EDITUM« erschien 1970 das »MissaLE RoMANUM EX
DECRETO SACROSANCTI OECUMENICI CONCILII VATICANI II
INSTAURATUM AUCTORITATE PauLr PP. vi. PROMULGA-
TUMK.

Die Liturgiereform des 2. Vatikanischen Konzils hat ein-
schneidende Anderungen der romischen Liturgie gebracht.
Audh die Karfreitagsfiirbitten wurden erheblich verdn-
dert. Hier soll nur der Versuch gemacht werden, die ein-
zelnen Stationen des langen Weges der Reform der Kar-
freitagsfiirbitte fiir die Juden noch einmal nachzu-
zeichnen.



