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Beitrige zur christlich-jidischen Begegnung

»Judentum und Kirche: Volk Gottes«

Bericht iiber ein internationales theologisches Symposion
in Luzern vom 28. bis 30. September 1972

Von Dr. Clemens Thoma, Professor fiir Bibelwissenschaft und Judaistik
an der Katholisch-Theologischen Fakultit Luzern

I Teilnebhmer, Programm und Verlauf

Die Theologische Fakultit Luzern und The Institute of
Judaeo-Christian Studies, Seton Hall University, South
Orange, New Jersey, USA, zeichneten als Veranstalter
des Symposions, das unter dem Motto: »Judentum und
Kirche: Volk Gottes« stand. Auf dem Einladungsformu-
lar hiess es: »Ungefihr sieben Jahre sind vergangen, seit-
dem das Zweite Vatikanische Konzil durch die Erklirung
»NOSTRA AETATE IV« die Christen zu einer schrift-
gemissen Haltung den Juden gegeniiber aufforderte. Diese
Deklaration erwies sich bis heute als ausserordentlich an-
regend fiir die theologische Reflexion, die christliche Ver-
kiindigung und das praktische christlich-jiidische Zusam-
mengehen.

In den vergangenen sieben Jahren wurden so manche
Vorurteile den Juden gegeniiber abgebaut und so manche
theologische Neuansitze versucht. Das theologisch zen-
trale christlich-jiidische Problem, die Frage nach dem
Volk Gottes, erfuhr jedoch kaum eine griindliche Klirung.
Zwar verkiindigt man immer haufiger, wir Christen seien
Volk Gottes. Dieses Verkiindigungswort droht aber zu
einer Leerformel zu werden, wenn wir nicht fragen, was
Volk Gottes bedeutet und wer ihm zugehort, wie die
Kirche (in einer Polaritit zum Judentum) Volk Gottes
ist, iiberhaupt, wie Judentum und Kirche theologisch zu-
einander stehen.

Die exegetische, systematische und pastorale Reflexion
iiber diese Fragen ist zunichst eine innerchristliche Auf-
gabe. Wir wollen diese Aufgabe intensiv angehen und
konnten hierfiir auch Referenten gewinnen, die sich fiir
die entsprechenden Fragestellungen als Fachleute ausge-
wiesen haben. Als Teilnehmer laden wir solche Damen
und Herren ein, die entsprechende Voraussetzungen fiir
cine wirklich fruchtbare Diskussion mitbringen.

Wir hoffen, der Kirche und dem Judentum durch dieses
Symposion einen Dienst zu erweisen.«

Die neun Referate trugen folgende Titel: 1. Unter dem
Bogen des einen Bundes — Eine Problemiibersicht (Prilat
DDr. h. c. Jobannes Oesterreicher, Leiter des Institute of
Judaeo-Christian Studies, South Orange, USA). 2. Israel
als Volk Gottes von den Anfingen bis zum babylonischen
Exil (Dr. Rudolf Schmid, o. Prof. fiir Altes Testament an
der Theologischen Fakultit Luzern). 3. Israel als Volk

Gottes vom babylonischen Exil bis zur Hasmonierzeit
(Dr. Kurt Schubert, o. Prof. und Vorstand des Institutes
fiir Judaistik an der Universitit Wien). 4. Das Volk-
Gottes-Verstdndnis des Judentums zur Zeit Jesu (Dr.
Clemens Thoma, o. Prof. fiir Bibelwissenschaft und
Judaistik an der Theologischen Fakultidt Luzern). 5. Das
Volk Gottes im Neuen Testament (Dr. Theo C. De Kruijf,
o. Prof. fiir Neues Testament an der Universitit Utrecht).
6. Die Trennung von Kirche und Judentum (Dr. Kurt
Hruby, Prof. fiir Judaistik an der Katholischen Universi-
tit und am Okumenischen Institut, Paris). 7. Von der
Reich-Gottes-Erwartung  zur Kirche (Dr. Dirk wvan
Damme, Prof. Ass. fiir Kirchengeschichte des Altertums
an der Universitit Freiburg, Schweiz). 8. Das christliche
Bundesdenken (Dr. Alfons Deissler, o. Prof. fiir Altes
Testament an der Universitit Freiburg i. Br.). 9. Kirche
als Volk Gottes; Pastorale Anwendung fiir heute (Dr.
Magnus Lébrer, Prof., Leiter der Paulus-Akademie, Zi-
rich).

Das Symposion war als einigermassen reprisentative Zu-
sammenfassung und Weiterfithrung des heutigen katho-
lischen, sich mit dem Judentum solidarisch-kritisch be-
schiftigenden Denkens geplant. In etwa deutet schon die
Teilnehmerliste dieses Bemithen an. Es nahmen daran u.a.
sechs Fachjudaisten teil. Ausser den drei bereits erwihnten
Referenten waren dies noch: Dr. Michael Brocke, Regens-
burg, Dr. Michael Marsch, Jerusalem, und Dr. Hedwig
Anna Wahle, Wien. Ausserdem befanden sich acht an
Theologischen Fakultiten lehrende Alttestamentler, fiinf
Neutestamentler und acht Vertreter anderer theologischer
Disziplinen unter den Teilnehmern. Auch sieben christlich-
jildische Zeitschriften waren durch ihre Herausgeber bzw.
Hauptredakteure vertreten: THE Bripce (Prilat Oester-
reicher, Helga Croner), Emuna (Dr. Willehad P. Eckert),
ENcOUNTER Topay (Sr. Marie-Thérése Hoch), FREIBUR-
GEr Runpsrier (Dr. Gertrud Luckner, Eva Thieme?),
Jupaica (Prof. Hruby), Karros (Prof. Schubert) und
Sipic (Prof. Cornelis Rijk). Die Schweizer Zeitung Va-
TERLAND delegierte einen Journalisten (W. Kiinzle) und
veroffentlichte am 7. Oktober einen ausfithrlichen Bericht.

1 Redaktionsassistentin ab Mai 1973.



Die iibrige Schweizer Presse, u. a. die Neue Ziircher Zei-
tung und mehrere Presseagenturen, nahm das Symposion
ebenfalls zur Kenntnis. Auch in der &sterreichischen,
deutschen und amerikanischen Presse fand das Sympo-
sion ein Echo. Der Bischof von Basel, Prof. Dr. Anton
Hinggi, hatte das Patronat iiber das Symposion inne. Er
war allerdings durch Krankheit an der Teilnahme verhin-
dert. Das Erziehungsdepartement des Kantons Luzern gab
fur die tiber fiinfzig Teilnehmer aus zwolf Lindern am
28. Sept. einen Empfang, wobei der Chef des Departe-
ments, Regierungsrat Dr. Walter Gut, eine Ansprache
hielt, in der er u. a. betonte, die heutige (auch politische)
Welt konne nicht heil sein, wenn das Verhidlenis zwischen
Christen und Juden nicht heil sei.

2. Problematik und Ergebnisse

In den Pressekommentaren zum Symposion wurde be-
tont, dieses kdnne, wenn es ausgewertet werde, fiir die
momentan da und dort stattfindenden kirchlichen Sy-
noden von grosser Bedeutung werden. Es sei daher zu
wiinschen, dass die aufgewiesenen Problemkreise und Er-
gebnisse verdffentlicht wiirden.

Es war nun nicht so — und dies ist als gutes Zeichen zu
werten -, dass der gedankliche Verlauf und die Ergeb-
nisse des Symposions genau den urspriinglichen Vorstel-
lungen der Initianten entsprachen. Einen Monat vor Be-
ginn des Symposions wurde an alle Referenten und Teil-
nehmer ein von J. Qesterreicher verfasstes, 72seitiges
Manuskript versandt, das den Titel: »Das Volk Gottes in
seiner Vielfalt und Einheit — eine Problemiibersicht« trug.
Der Zwedk dieser Studie sollte sein, eine Grundlage zu
bieten, damit Zweigleisigkeiten unter den Referenten
vermieden und Grundlagen fiir fruchtbare Diskussionen
geschaffen wiirden. In seiner bekannten Liebe zur christ-
lich-jiidischen Solidaritit vertrat J. Oesterreicher darin
die Auffassung, es gebe nur ein Volk Gottes. Dies ergebe
sich aus der Bibel, der nachbiblischen jiidischen Tradition,
dem recht verstandenen Neuen Testament und dem Geist
einer wirklich lebendigen, offenen und auf ihre Wurzeln
schauenden Kirche. Die christliche Begriindung fiir die
heutige Zeit lieferten ihm besonders das Zweite Vati-
kanische Konzil, an deren Judenerklirung er seinerzeit
massgeblich beteiligt war, und die protestantischen Theo-
logen Kar]l Barth und Markus Barth. Oesterreicher
wandte sich auch gegen cinige christliche Interpreten des
Zweiten Vatikanums, die in zu abgehobener, isolationisti-
scher Weise vom Christentum als dem nexen — im Gegen-
satz zum alten — Volk Gottes reden.

Im Verlauf der Darlegungen und Diskussionen zeigte sich,
dass man die These Oesterreichers seitens der Referenten
und Teilnehmer voll zur Kenntnis genommen hatte, sie
ernst nahm und nur in einigen Punkten modifizieren
musste. Man sah aber die Problematik der Tagung nicht
nur in der Aufarbeitung der Konsequenzen, die sich aus
Oesterreichers Grundansatz ergaben. Zunichst ging es
darum, den historischen Weg des Volkes Gottes seit seinen
Anfingen in Israel bis zum Aufkommen des Christen-
tums, der Trennung von Judentum und Christentum (um
90 n. Chr.) und der Einwurzelung der Kirche im Romer-
reich moglichst genau nachzuzeichnen und theologisch
auszuwerten. In einem zweiten Gedankengang wurde
nach theologisch mdglichst weiten Gesichtspunkten ge-
sucht, von denen her eine judentumsverbundene Volk-
Gottes-Theologie bzw. Bundes-Theologie moglich wire.
Es zeigte sich, dass eine griindliche Konfrontation zwi-
schen Alttestamentlern, Judaisten und pastoral orientier-
ten modernen Dogmatikern ndtig und fruchtbar ist.
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Folgende drei Einzelfragen erwiesen sich als besonders
brisant:

1. Wie weit betrachteten und betrachten jiidische Ge-
lehrte die Verbindungsstringe zwischen Judentum und
Christentum als endgiiltig durchschnitten? In diesem Zu-
sammenhang wurde z. B. auf eine wohl aus der Zeit kurz
vor Rabbi Akiba (gest. 135 n. Chr.), also ungefihr aus
der Zeit Jesu, stammende Mekiltastelle (Mischpatim, zu
Ex 22,20 und Jes 44,5) verwiesen, wonach sich auch
»Gottesfiirchtige«, die weder jiidische Proselyten noch Ju-
den sind, u. U. mit Recht den Ehrennamen Israel zu-
legen diirfen. Das Gesprich kam auch auf die Einstufung
des christlichen trinitarischen Dogmas durch die spit-
mittelalterlichen jiidischen Decisoren. Diese betrachteten
das christliche trinitarische Gottesbekenntnis nicht als
Gbtzendienst (abodah zarah), der ja mit dem Judentum
absolut unvereinbar ist. Den Christen — so meinten diese
Decisoren — obliege nicht die von Gott bestimmte, volle
Verantwortung fiir die exakte Toraherfiillung (lo’
hisharll bekach). Sie kdnnten, wenn sie sich nicht anti-
semitisch gebirdeten, trotz ihres nicht reinen Monotheis-
mus (schittuf) als »Halbproselyten« oder »S6hne Noahs«
betrachtet werden. Obwohl also das Judentum sich immer
stark gegen das Christentum wehren musste, gab es die
theologische Verbindung zum Christentum (trotz Ketzer-
segen) nicht ganz auf.

2. Ist die Bezeichnung des Christentums als Volk Gottes
nur eine christliche Konstruktion oder bildet sie eine
christlich-jiidische Gemeinsamkeit? Die Diskussion dar-
iiber verlief ungefihr folgendermassen: Wenn sich die
Kirche als (Mit-)Volk Gottes bezeichnet, so ist dies ein
christliches Glaubensbekenntnis, das sich sehr gut auf
Christus und die christliche Tradition abstiitzen lisst. An-
derseits hatte das Judentum bis heute kaum eine Ver-
anlassung, im Christentum das ihm gottgewollt zu-
gewachsene Mit-Volk zu sehen, obwohl ein dem Juden-
tum sich beigesellendes Volk (bzw. alle Viltker) vom Al-
ten Testament her gesehen theoretisch moglich wire. Eben-
falls ist zu beachten, dass »Volk« Gottes im Judentum
und im Christentum einen je unterschiedlichen Inhalt be-
sitzt, da dem Christentum die ethnische Komponente
des alttestamentlichen Bundesvolkes abgeht. Die Frage,
wer nun wirklich dem einen, vor Gott verantwortlichen
und zum Dienst an den Menschen gesandten Volk Gottes
zugehore, kann somit weder nach konfessionalistischen
noch nationalistischen Gesichtspunkten entschieden wer-
den, sondern ist eine eminent heilsgeschichtliche Frage.
Die fir »Israel und die Vbdlker« weitergehende
Heilsgeschichte geht in Richtung auf eine letzte Antwort
Gottes hin. In der Zwischenzeit haben Juden und Chri-
sten — moglichst alle Menschen — im Zutrauen zur Offen-
barung ihrer gemeinsamen und je eigenen Vergangenheit
und in der Hoffnung auf Gottes gegenwirtige und zu-
kiinfeige Fithrung und Beauftragung zu leben. Die Chri-
sten miissen das Bekenntnis, sie seien Volk Gottes, immer
sorgfiltig differenzieren, damit sich keine Triumphalis-
men damit verbinden kénnen,

3. Wie verhalten sich die biblischen Biinde zueinander:
Noahbund, Abrahamsbund, Sinaibund, Bund in Jesus
Christus? Hier wurde betont, nach biblischem Befund sei
der erste Heilsbund Gottes schon in der Schopfung ge-
schehen. Alle Menschen stehen grundlegend unter dem
gnidigen Bundeswalten Gottes. Jeder Bund Gottes im-
pliziere eine »Horsamkeit« (A. Deissler) seitens der ge-
rade betroffenen Menschen. Es gebe ecine tiefgreifende
Kontinuitit und Einheit aller Biinde. Man diitfe deshalb



die Beifiigung »alt«, »neu« nicht {iberbewerten. Jesus sei
als jene tiberragende Personlichkeit zu betrachten, die um
all dies wusste, die die Heilsgeschichte »Israels und der
Vélker« in sich trug und die seine Jiinger nicht aus der
Heilsgemeinschaft Israels heraus in die Isolierung fithren
wollte. Keine christliche Generation sei ihm darin wirk-

lich voll nachgefolgt. Die Christen seien auch zur Nach-
folge Abrahams und der andern alttestamentlichen Vor-
bilder aufgerufen.

Hoffentlich erweisen sich viele am Luzerner Symposion
gemachten Vorschlige und Gedankenansitze als wir-
kungs- und segensvoll.

Das gelobte Land und das jiidische Volk

Von Dz, David Flusser, Professor fiir Vergleichende Religionswissenschaft,

Hebriische Universitit, Jerusalem'

Das Christentum, das hellenistische Judentum (Philo) und
die Sekte vom Toten Meer zeigen, dass die Betonung der
allegorischen, typologischen Bedeutung des Alten Testa-
ments in bezug auf die buchstidbliche Bedeutung des Tex-
tes ein Symptom einer ideologischen Spannung ist. Aber
im Fall der dissidentischen Sekte vom Toten Meer be-
deutet dies z. B. nicht, dass die Sekte vom Toten Meer
die Idee der Heiligkeit Jerusalems und des Tempels zu-
riickwies, wenngleich die symbolische Erklirung der bib-
lischen Stellen iiber Jerusalem und den Tempel ein
Symptom fiir ihre Opposition gegen das damalige Jeru-
salem und den damaligen Tempel war. Obwohl schon
ihrer Natur nach separatistisch, hatte die Sekte eine
dusserst extreme nationalistische Ansicht iiber die ver-
heissenen Grenzen des Heiligen Landes.

1. So ist es verstindlich, dass die typologische Bedeutung
der Texte die thnen zugrunde liegende historische Realitit
niemals ersetzt. Es wire absurd anzunehmen, dass der
Durchzug durch das Rote Meer keine historische Tatsache
ist, nur weil er auch auf die Taufe hinweist. Daher ist
Gottes Verheissung an Abraham: Er und seine Nachkom-
men werden das Heilige Land erben, ein Versprechen, das
tatsichlich gegeben und gehalten wurde, selbst wenn seine
tiefere Bedeutung die Erwihlung der Kirche ist. Daher
kénnen, wenigstens dem Buchstaben nach, die alttesta-
mentlichen Prophezeiungen iiber den ewigen Bund mit
Israel und seinem Land nicht aufgegeben werden,
wenn es im Neuen Testament nicht klare Hinweise gibt,
dass Gott sie nichtig machte oder seine eigenen Worte
widerrufen hat. Natiirlich kann man diese Verheissungen
vom christlichen Standpunkt aus auch — oder primir -
als Verheissungen fiir die Kirche verstehen.

2. Es ist wahr, dass wir besonders in den Worten Jesu die
Prophezeiung lesen, dass der Tempel zerstért und Israel
zerstreut werden wird (es gibt solche Prophezeiungen
auch in der talmudischen Literatur). Jedoch habe ich im
Neuen Testament keine ausdriickliche Feststellung finden
kdnnen, dass die alttestamentlichen Prophezeiungen iiber
das Heilige Land nicht mehr giiltig und dafl sie durch
das Kommen Christi nichtig geworden seien und dass
Israel niemals in das Heilige Land zuriickkehren werde.
Dies kdnnen wir in der spiteren patristischen Literatur
lesen, aber Katholiken sind hier dogmatisch nicht ver-
pflichtet und miissen mit diesen Ansichten gewisser Kir-
chenviter nicht iibereinstimmen.

3. Historisch gesehen, hitte es fiir christliche Denker in der
neutestamentlichen Periode praktisch unmdglich sein sol-

1 Aus dem Englischen ibersetzt.

len, zu bejahen, dass das Erscheinen des Christentums das
Recht der Juden, in Palistina zu leben, abgeschafft habe.
Denn die Juden lebten damals als eine Nation unter
Nationen. Selbst wo theologische (und andere) Span-
nungen zwischen Judentum und Christentum bestanden,
hitten christliche Autoren in solch einer geographischen
und politischen Situation unmdglich verstehen konnen,
dass der budhstibliche Sinn der Verheissungen Gottes an
Israel in bezug auf ihr Recht, dort zu leben, wo sie tat-
sichlich lebten, aufgehdrt hatte und nicht mehr bestand.
Aus vielen Griinden wiirde die christliche Botschaft verab-
scheuungswiirdig erscheinen, wenn der neue Glaube die
Religion, von der sie abstammte, mit ewiger Verbannung
aus dem Land, wo die Nation gelebt hat, bedrohen
sollte.

4. Wir lesen im Hebrierbrief (11, 9-10), dass Abraham
sich »in dem Gelobten Land wie in einem fremden Land
niederliess und in Zelten wohnte mit Isaak und Jakob,
den Miterben der gleichen Verheissung. Denn er wartete
auf die Stadt mit den festen Grundmauern, deren Bau-
meister und Griinder Gott ist.« Diese Stadt ist offenbar
ein Symbol fiir die Gottesstadt, die Kirche. Aber bedeutet
dies, dass das die einzig mégliche, echt christliche Inter-
pretation dessen ist, was im Alten Testament iiber die
Patriarchen gesagt wird? Es ist sicher, dass der Verfasser
der Epistel den Gedanken zuriidkweisen wiirde, dass die
Patriarchen die Landverheissung nur in einem allegori-
schen Sinn angenommen haben. Wenn man diesen Ver-
fasser oder Paulus fragen wiirde, ob die interpretatio
christiana der alttestamentlichen Verheissungen an Israel
bedeutet, dass die Juden niemals das Recht hatten, in
ihrem Heimatland zu leben, so wiren sie iiber solch eine
Frage sicher sehr erstaunt.

5. Selbst wenn wir die Moglichkeit zugiben, dass diese
neutestamentlichen Verfasser glaubten, die symbolische
Bedeutung des Gesetzes und der Propheten hebe die Reali-
tit der Worte Gottes iiber das Heilige Land auf, so wiir-
den sie ganz gewiss nicht gegen die Ansicht sein, dass die
Juden dasselbe Recht haben, in Palistina zu leben, wie die
Skythen in Skythien, die Gallier in Gallien, die Griechen
in Griechenland usw.

6. Die Zerstreuung der Juden und der Verlust des Landes
wird im Neuen Testament niemals. als ewiger Fluch fiir
Israel erwihnt.

7. Der Gedanke, dass das Kommen Christi einen Fluch
iiber Israel gebracht hat, ist in der spiteren patristischen
Literatur sehr oft zu finden; zuweilen — selten — wird
dieser Gedanke durch die Hoffnung gemildert, dass Israel
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