setzung des Kirchenvaters Aphrahat mit dem Judentum.
Dieser lebte als Mdnch im Range eines Bischofs nahe der
heutigen iraqischen Stadt Mosul, gehorte der iranischen
Kirche an und setzte sich u.a. auch mit dem Judentum
auseinander, ohne aber — im Unterschied zu vielen an-
dern seiner Kollegen aus fritherer und spiterer Zeit — in
eine fanatische Judenfeindschaft zu verfallen. Er argu-
mentiert historisch, zitiert die Heilige Schrift, seine Exe-
gese ist rational und nicht typologisch, er allegorisiert
nicht wie die Alexandriner. Natiirlich hat er auch die tra-
ditionelle christliche Verwerfungstheorie gegeniiber Israel:
Diese war also bereits im 4. Jahrhundert bis nach Iran
gelangt. Es ist die alte Enterbungsthese: Weil Israel den
christlichen Messias verworfen hat, hat es kein zukiinf-
tiges Heil mehr, die Nichtjuden sind an die Stelle des
Gottesvolkes Israel getreten.

Aphrahat hat wohl kaum einen direkten Kontakt mit
Juden seiner Zeit gehabt, aber er weifl doch einiges iiber
das Judentum. Das Charakteristikum der jiidischen Reli-
gion ist fiir ihn offenbar der Sabbat, ferner die Erlosungs-
hoffnung der Juden und die Sehnsucht, in ihr Land zu-
riickkehren zu kénnen. Er kennt ferner die Speisegebote.
Von der rabbinischen Tradition weify er wahrscheinlich
gar nichts. Alle Argumente oder Beschreibungen des jii-
disch-religiosen Lebens nimmt er aus der Heiligen Schrift.
Neusner vermutet, ohne dafl natiirlich ein Beweis mog-
lich ist, daf} die Juden, iiber die Aphrahat Kenntnis hatte,
Nachkommen der im 1. nachchristlichen Jahrhundert zum
Judentum Bekehrten aus Adiabene gewesen seien. Neus-
ner hat die entsprechenden Texte iibersetzt und kommen-
tiert und zeigt, wie sachlich Aphrahat im Unterschied zu
allen andern Kirchenvitern argumentiert. So ist dieses
Buch von ganz besonderer Wichtigkeit fiir die Ausein-
andersetzung der Kirchenviter mit dem Judentum, und
Neusner hat zweifellos das Verdienst, eine einigermaflen
entlegene Quelle entdeckt zu haben. Etwas erstaunlich
ist jedoch, dafl ihm merkwiirdigerweise die Biicher von
B. Blumenkranz entgangen zu sein scheinen, die nun
nachgerade grundlegend fiir die patristische Polemik mit
dem Judentum geworden sind (hier kommt besonders
das Werk Juifs et Chrétiens dans le Monde Occidental,
Mouton, Paris-La Haye, 1960, in Frage).  E. L. Ehrlich

JOHN F. OPPENHEIMER u. a. (Hrsg.): Lexikon des
Judentums. Giitersloh 1971. Bertelsmann Lexikon-Ver-
lag, 512 Seiten.

Bei diesem Werke handelt es sich um die 2. Aufl. des
1967 zuerst erschienenen Lexikons. Es basiert auf dem im
Jahre 1934 versffentlichten Philo-Lexikon, freilich wur-
de das vorliegende Buch ganz erheblich erweitert und auf
den neuesten Stand gebracht. Die 2. Auflage von 1971
unterscheidet sich von dem vor 4 Jahren erschienenen
Werk! durch die Beseitigung von einigen Irrtiimern sowie
durch die Hinzufiigung eines Anhanges von 35 Seiten,
welche Erginzungen und Erweiterungen enthalten. Es
besteht kein Zweifel, dafl hier eine schwierige Kleinarbeit
geleistet worden ist. Der Leser wird selten im Stiche
gelassen. Die Ausstattung des Lexikons mit seinen mehr
als 200 Fotos und 32 Kunstdrucktafeln ist hervorragend.
Die Absicht war, mit diesem Werke ein populires Kurz-
lexikon des Judentums zu bieten; es ist also kein jiidi-
sches Lexikon oder ein Lexikon iiber die jiidische Reli-
gion. Dankbar wird man vermerken, dafl bei diesem
Kurzlexikon auch genaue Daten der erwihnten Personen
genannt wurden. Immerhin wire zu wiinschen gewesen,

1 Vgl. FR XIX/1967. S. 100 f.
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daf sich die Herausgeber bei dieser Neuauflage noch weit
groflerer Prizision befleiffigt hitten, die auch bei einem
»Kurzlexikon« unerlifllich ist. Ferner werden viele an der
Terminologie Anstol nehmen. Etwa >Halbjudec statt
jiidischer Abstammung, und ob schlieflich Menschen jii-
discher Herkunft, die lingst keine Juden mehr sind oder
waren, in ein Lexikon des Judentums iiberhaupt gehoren,
ist hochst fraglich. Ebenfalls wird man nicht behaupten
konnen, dafl die NS-Fiihrer, weil sie Juden verfolgten, in
ein derartiges Lexikon passen. Schliefllich sind teilweise
aus dem Philo-Lexikon von 1934 Namen von Alttesta-
mentlern aufgenommen worden (Lohr, Marti, Nowack
u.a.), die in einem Lexikon des Judentums nichts zu
suchen haben, sonst miifiten schlieBlich simtliche bedeu-
tenden Vertreter dieses Faches vermerkt werden, denn die
meisten haben sich nicht nur mit dem biblischen, sondern
auch mit dem nachbiblischen Judentum beschiftigt. Bei
der Durdhsicht der Neuauflage fiel uns u.a. folgendes
auf: S. 49 f.: Archiologie: Davids Turm und Grab kann
nicht 1150 v. Chr. angesetzt werden, wenn David von ca.
1000-960 regierte. Yigael Yadin mufl so geschrieben
werden, wie er selbst seinen Namen schreibt. In diesem
Abschnitt fehlen die israelischen Archiologen Nahman
Avigad (geb. 1905 Zawalow), Moshe Stekelis (geb. 1898
Kamenetz-Podolksk). Das Datum fiir die Schriftrollen
vom Toten Meer (50 n. Chr.) ist willkiirlich; die Synago-
genruine von Sardis stammt aus dem 2. nachchristlichen
Jahrhundert, nicht aus dem Jahre 350. In der Aufzih-
lung fehlt Masada. S. 74: Bei dem Stichwort Bar Kochba
fehlt ein Hinweis auf R. Akuiba und die jingst in der
Nihe des Toten Meeres gefundenen B. K. Briefe S. 107:
Leo Blech war auch wihrend der NS-Jahre von 1933—
1938 in Berlin. Angaben iber jiidische Organisationen
sind nicht auf den neuesten Stand gebracht worden (vgl.
S.109). S.150 wird auch noch weiterhin B. Strauss als
Autor von Hermann Cohen’s jiidischen Schriften hinge-
stellt, Strauss hatte diese 3 Binde herausgegeben. Nicht
mitgeteilt wird aber, dafl F. Rosenzweig dazu die Ein-
leitung schrieb, die eine der wesentlichsten Studien iiber
Cohen iiberhaupt ist. S.159: Michel Debré entstammt
nur viterlicherseits einer jiidischen Familie. Der Nazi
Hans Frank war niemals »Reichsjustizminister« (S. 216).
Wilhelm Frick war Minister in Thiiringen und hatte
nichts mit Hitlers Einbiirgerung in Braunschweig zu tun
(S.223). S.226: Erich Fromm ist kein Psychoanalytiker,
sondern Sozialpsychologe oder Soziologe. Moses Hadas
war kein klassischer >Pidagoge:, sondern ein klassischer
Philologe (S. 226), ein Irrtum, der auch in der Neuvauf-
lage stehen blieb. Gelegentlich wird bei Menschen jidi-
scher Abstammung der Hinweis der Taufe hinzugefiigt,
bei andern fehlt er (Grandval, Fritz Haber u. a.). Ge-
rade bei religionsgeschichtlichen Phinomenen zeigt sich
manchmal eine gewisse Primitivitit, wenn die spitanti-
ken Religionen mit dem unwissenschaftlichen Terminus
sHeidentum« bezeichnet werden (S.280). Es geniigt
nicht, wenn man bei einem Namen eine Bibliographie
anfiigt. Selbst in einem populdren Kurzlexikon iiber das
Judentum hat der Leser Anspruch, einiges liber den
Begriinder der modernen jiidischen Orthodoxie, Samson
Raphael Hirsch, zu erfahren. Vielleicht hitten die Her-
ausgeber dafiir die 4!/ Zeilen fiir Paul v. Hindenburg
verwenden konnen. Der Artikel iiber Jesus (S.325) ist
peinlich und total veraltet, enthilt keinerlei Hinweis auf
neuere jiidische Forschungen (Baeck, Buber, D. Flusser),
dafiir aber abscitige Theorien. Im iibrigen fehlt nicht
selten der Sinn dafiir, was wichtig ist, und was hitte aus-



gelassen werden konnen. Volle 12 Zeilen verschwenden
die Herausgeber fiir einen jiidischen Lumpensammler,
Milliondr und Hochstapler (S.328: Joanovici). Juden-
mission (S. 347) wurde von den Kirchen getrieben, heute
erfolgt sie jedoch nicht mehr »systematisch«. Die Heraus-
geber halten den nationalen Charakter des Judentums
fir »umstritten«, was im Gegensatz zur gesamten jiidi-
schen Tradition steht (S. 348). Rudolf Kittels »Biblia
Hebraica« ist niitzlich, aber nicht »autoritativ« (S. 358).
Louis Kahn war vor allem Prisident des Consistoire
Centrale, der wichtigsten jiidischen zentralen Gemein-
deorganisation in Frankreich. Diese Angabe fehlt S. 359.
Prof. Guido Kisch lebt seit langem in Basel (Ehrendozent
an der Univ. Basel) und nicht in New York (S. 382).
Adolf Lasson war nie o. Prof., sondern seit 1887 Hono-
rarprof. sowie Realschullehrer, im iibrigen war er Christ
(S. 412). Luther hat nicht »anfinglich« an der Bekehrung
der Juden gezweifelt, sondern sie gerade am Anfang
gewiinscht. Als sein Werben vergeblich blieb, erfolgten
die bekannten antijiidischen Auflerungen (S. 453). Alma
Mabhler war mit Gropius verheiratet, nicht nur »befreun-
det« (S. 456). Die Mari-Texte erhellen nicht den histori-
schen Hintergrund der Bibel, sie werfen vielmehr ein
Licht auf gewisse soziale Einrichtungen (S.467). Der
kommunistische Propagandachef Willy Miinzenberg war
kein Jude (S. 528), daritber findet man in B. Gross,
W. M., 1967, S. 19 Niheres. Das israelische Oberrabbinat
ist keine auch vom Weltjudentum anerkannte oberste
religiose Instanz. Eine solche gibt es nicht (S. 593). Der-
artige Sachfehler hitten nicht in 2 Auflagen stehenbleiben
diirfen. Ugarit (S. 650) kommt in der Bibel nicht vor.
Auf S. 653 fehlt das Stichwort Reconstruktionisten, eine
immerhin geistig bedeutende religitse jiidische Bewegung
der Gegenwart. Die knappe Erwihnung bei der Anfiih-
rung ihres Griinders M. Kaplan geniigt wahrlich nicht.
Im Artikel iiber die jiidische Reformbewegung wird nicht
erwihnt, dafl diese bis 1933 in Deutschland tiberhaupt
keine Rolle spielte, vorherrschend war neben der Ortho-
doxie das religiés-liberale Judentum (S. 654). In USA
wird heute in der Reformbewegung keineswegs eine
skonformistische Ausiibung« religioser Formen erstrebt
(5. 655). In ein deutschsprachiges Lexikon gehdren An-
gaben iber die in deutscher Sprache verdffentlichten
Biicher eines Autors (Reitlinger S. 661 u. a.). Unter den
Texten vom Toten Meer gibt es keine apokryphen Vari-
anten der Schopfungsgeschichte (S.669), wohl aber zur
Abrahamsgeschichte. Auch der Druckfehler »Murabba-
cat« fiir Murabbaat hitte inzwischen beseitigt werden
konnen. H. J. Schoeps ist kein Religionsphilosoph, son-
dern Religions- und Geistesgeschichtler (S. 705). Beson-
ders dirftig ist der Artikel iiber die Schweiz. Die jiidi-
schen Fliichtlinge wurden wihrend des 2. Weltkrieges in
den Auffanglagern nicht »von jiid. Weltorganisationen
finanziert«, und Emil Ludwig war nie fiir die Juden in
der Schweiz reprisentativ, wohl aber der Neurologe
Robert Bing und der Philosoph Karl Joel, deren Namen
hier fehlen (S.738). Ernst Simon war nicht seit 1928,
wohl aber seit dem Jahre 1950 Prof. f. Pidagogik in
Jerusalem (S. 751). Bei der Erwihnung des Sohar fehlt
die Nennung der einzigen vollstindigen Ubersetzung, es
ist die ins Engl. von Sperling-Simon, 5 Binde 1931-34
(S. 756). M. Sperber lebte, aber lehrte nicht in Berlin
(S. 766). Warum O. Weininger im Unterschied zu andern
getauften Juden ein »Renegat« sein soll, ist unklar
(S. 852).

Leider ist auch der fiir die Neuauflage angefertigte Nach-

trag nicht mit der fiir ein Lexikon notwendigen absoluten
Sorgfalt angefertigt worden. Die Gesellschaften heifien:
Ges. f. christl.-jiid. Zusammenarbeit (nicht »Verstindi-
gung«), und in England ist Rev. Simpson immer noch ihr
Generalsekretir (S. 928). Die Neue Rundschau erscheint
als Quartal- und nicht als Wochenschrift (S.930). De
Gaulle hatte bereits vor dem 6-Tage-Krieg die freund-
schaftlichen Bezichungen zu Israel beendet (S. 931). Pein-
licher als solche fiir ein Lexikon immerhin nicht unwesent-
lichen Details erscheint uns der Nachtragsartikel »Kirche
u. Judentum«. Er ist schlicht irrig, denn die darin be-
schriebene Erkldrung wurde vom Vatikan niemals ange-
nommen; man fand sie Ende 1969 allerdings in der New
York Times publiziert (S. 938). Maurice Schumann ist
cbenso wenig ein »jiidischer Politiker« wie Ota Sik
(5.947), und dafl der israclische Sicherheitsbeamte
Rachamim mit mehr als 6 Zeilen aufgenommen wurde,
zeigt das Fehlen jeder Proportion. Arnold Zweig war nie
»Dekan der Lit. Fakultdt der Humboldt-Univ.« (S. 958),
und dafl Heinz Rithmann im Lexikon des Judentums
erscheint, weil seine zwei Gattinnen jiidischer Herkunft
waren, ist eher komisch (S.949). Auch im Nachtrag
wiren noch manche weiteren Ungenauigkeiten zu ver-
zeichnen. So wiinschte man sich fiir diese Neuauflage
mehr wirkliche Sachkenntnis des Judentums und eine
weit groflere Sorgfalt im einzelnen. Ob die Herausgeber
es nun bei einer 3. Auflage schaffen werden, darf man
nach dem Ergebnis der zwei vorangegangenen wohl be-
zweifeln. Ernst Ludwig Ehrlich

JAKOB ]J. PETUCHOWSKI (Hrsg.): Contributions to
the Scientific Study of Jewish Liturgy. New York 1970.
Krav Publishing House. 502 Seiten.

Das Studium der jiidischen Liturgie ist heute nicht gerade
im Mittelpunkt der judaistischen Forschung. Daher ist es
umso notwendiger, dafl ein so tiichtiger und kenntnis-
reicher Gelehrter wie J. J. Petuchowski sich dieses Wis-
senschaftszweiges angenommen hat. In seiner Einleitung
nennt der Herausgeber drei Grundwerke iiber jiidischc
Liturgie: A. Z. ldelsobn, Jewish Liturgy and its Deve-
lopment, New York 1932; Ismar Elbogen, Der jidische
Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung (4.
Aufl. Olms, Hildesheim 1962), schlieflich das der form-
kritischen Methode verpflichtete Buch von]. Heinemann:
Das Gebet in der Periode der Tannaim und Amoraim,
Jerusalem 1964. Das Buch liegt bisher leider nur in
hebriischer Sprache vor, es fehlt eine deutsche oder eng-
lische Ubersetzung, weil europiische Verleger sich wenig
unter »Tannaim und Amoraim« vorstellen kénnen, und
daher bisher noch nicht gemerkt haben, daf Biicher iiber
das jiidische Gebet heute zu den aktuellsten theologischen,
religionsgeschichtlichen, liturgie-wissenschaftlichen Wer-
ken gehoren, daher auch einen nichtjiidischen Leserkreis
finden wiirden, der die Investition rechtfertigte.

Im vorliegenden Bande finden sich nun eine Reihe wich-
tiger Zeitschriftenartikel wiederabgedrudkt. Die Autoren
sind Elbogen, K. Kobler, L. Finkelstein, A. Biichler, Frank
Gavin (Rabbinic Parallels in Early Church Orders),
Eric Werner (The Doxology in Synagogue and Church),
im letzten Teil des Buches werden Texte untersucht, die
in der Genizah von Kairo zum Vorschein gekommen
sind, und durch welche wir das Ritual der Juden von
der gaonischen Periode bis zum 1. Kreuzzug, d.h. von
rund 640—1099 rekonstruieren kdnnen.

Wenn wir in diesem Zusammenhang hier einen Artikel
besonders erwdhnen, so geschieht es, weil er urspriinglich
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