quem, als das Spitjudentum eigentlich >Spitisraelitentume
heiflen miifite, die betreffende Periode den Ubergang von
der altisraelitischen zur jiidischen Religion bezeichnet und
das Frithstadium dessen ist, was wir Judentum nennen.
Man kénnte logisch auch vom >Frithjudentume¢ sprechen;
die Sprache ist aber bekanntlich nicht immer logisch, und
wir halten uns an den iiblichen Sprachgebrauch, wonach
Spitjudentum dasjenige Judentum bezeichnet, innerhalb
dessen Jesus gelebt und gewirkt hat und das Christentum
entstanden ist.« Der Begriff wird also nicht wertend ver-
standen, — wie er oft miflverstanden wird. Das mittlere
Kapitel befaflt sich unter dem Titel »Geschichte, Ver-
gangenheit und Zukunft im Spitjudentum« mit der Ge-
schichtsschreibung, Weisheit und Parinese, der Apokalyp-
tik und schlieflich zusammenfassend der Heilsgeschichte
im Spitjudentum. Das dritte Kapitel vergleicht Spit-
judentum und Urchristentum unter dem Aspekt der Heils-
geschichte. Als charakteristisch fiir das Urchristentum sieht
Noadk, daf hier erfiillte Geschichte und Zukunftserwar-
tung aufs engste zusammengehdren in Christus. Mit Recht
verlangt der Autor, dafl der Begriff Heilsgeschichte nicht
als ein Universalschliissel auf alle Epochen und Strémun-
gen gleichsinnig angewandt werde. R.DP.

KARL-HEINZ OHLIG: Woher nimmt die Bibel ihre
Autoritit? Zum Verhilenis von Schriftkanon, Kirche und
Jesus. Diisseldorf 1970. Patmos-Verlag. 223 Seiten.

Die bei Karl Rahner in Miinster gefertigte Dissertation
des jetzt an der Pidagogischen Hochschule in Saar-
briicken lehrenden Autors verdient breites Skumenisches
Interesse. Die Arbeit leistet eine neue, bisherigen Dissens
zwischen den Konfessionen iiberwindende theologische
Begriindung des Schriftkanons (auch des Alten Testamen-
tes, was hier im FR besonders vermerkt sei), indem sie
seiner Geschichte nachgeht und die Kanonkriterien mu-
stert und mustergiiltig interpretiert. Was hier zum Pro-
blem Kanon und Kirche, zur Situierung und Verstind-
lichmachung der Inspirationslehre etc. ausgefiihrt ist, ver-
dient von jedem wachen, theologisch interessierten Chri-
sten wahrgenommen zu werden. In einer Zeit, in der die
Autoritit der Bibel zunehmend in Frage gestellt wird,
verlangt die Erdrterung der Eigenart ihrer Autoritit
besonders nachhaltiges Interesse. R.P.

WILFRIED PASCHEN: Rein und unrein. Untersuchung
zur biblischen Wortgeschichte (Studien zum AT und NT
XXIV). Miinchen 1970. Ksel-Verlag. 219 Seiten.

Die Begriffe »rein« und »unrein« sind ein wichtiges
Wortpaar in der religitsen und ethischen Uberlieferung.
Aufklirerischer Rationalismus verwirft allzuoft voreilig
die damit verbundenen Vorstellungen und Wertungen. Es
ist daher aulerordentlich verdienstvoll, dal der Autor in
seiner Wiirzburger Dissertation der biblischen Wortge-
schichte des Begriffspaars ausfithrlich nachgegangen ist
und den existentiellen und sittlichen Ernst der mit dem
Wortpaar verbundenen Vorstellungen (gegen allzu schnel-
le Abwertung als ritualistisch etc.) deutlich herausgearbei-
tet hat. Im AT kennzeichnet »Unreinheit« zunidhst die
Unheilssphire des Todes, davon abgeleitet die Kultunfi-
higkeit etc. Die Untersuchung befaflt sich im einzelnen
mit den Reinheitsausdriicken und ihrem Vorkommen in
kleineren Einzeliiberlieferungen, dann mit der priesterli-
chen Uberlieferung, der G&tzenunreinheit bei den Pro-
pheten, mit der »Reinheit« in der Tun-Ergehen-Anschau-
ung der kultlyrischen Uberlieferungen, mit Qumraniiber-
lieferungen und der Traditionsgeschichte des Reinheits-
apophthegma Mk 7, 14-23. R.P.

RUDOLF PESCH: Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur
Wunderfrage. (Quaestiones Disputatae, Hrsg. K. Rahner
und H. Schlier, theol. Redaktion H. Vorgrimler, Bd. 52).
Freiburg-Basel-Wien 1970. Verlag Herder. 166 Seiten.
Der Verfasser, Theologieprofessor in Frankfurt, den Le-
sern des FR u. a. lingst durch seine ebenso kritische wie
sachlich-fundierte Rezensionsarbeit bekannt, spricht in
diesem Buch den Fachexegeten, den Theologen und jeden
an den Fragen des Glaubens interessierten Menschen an.
Und das ist nicht zu viel behauptet! Dem Fachmann
wird, ganz konsequent, die gewiinschte Verhandlung der
Einzelstellen, der entsprechenden wissenschaftl. Literatur
und der neutestamentlichen Zusammenhinge geliefert:
knapp, prizise formuliert, eindeutig; dennoch ausholend
genug, um scharfen Gegenfragen schon im vorhinein
Antwort zu erteilen. Der Theologe einer anderen
Disziplin findet die (vom Bibelwissenschaftler oft gefor-
derten) »theologischen Konsequenzen«: nicht nur ange-
deutet, sondern durchgezogen und in ihrer Problematik
»geldst«. Der an solchen Fragen brennend interessierte
Nichtfachmann findet in zusammenfassenden Abschnitten
und vor allem in den »Thesen« klare Auskunft, die
eigentlich nichts zu wiinschen iibrig 1488t.

Der Verfasser hat der zur Verhandlung stehenden Sache
einen denkbar groflen Dienst erwiesen. Dieser besteht
konkret darin, dafl er exegetisch scharf und einwandfrei
(Korrekturen um Einzelfragen positiv einschlieflend),
theologisch iiberzeugend (auch, weil in ein konsequentes,
den heutigen Erkenntnissen nicht mehr ausweichendes
theol. Gesamtkonzept passend), und schlielich praktisch
anwendbar (Verkiindigung in Unterricht, Predigt, Glau-
bensschule) die seit langem anstehende »Wunder«-Frage
durch einen neuen wichtigen Beitrag aus der innertheolo-
gischen Verstrickung 15sen hilft, welche einem echten Er-
kenntnisfortschritt im eigenen Raum ebenso entgegen-
stand, wie sie zugleich nach »auflen« gesprichsbehindernd
wirkte (z.B. fiir den Dialog zwischen Christen und
Juden, namentlich im Blick auf Jesus, seinen Anspruch
usw.). Das wichtigste Ergebnis (auf die Breite hin ge-
sehen, aber letztlich auch in der Dimension der »Tiefe«!)
diirfte darin zu sehen sein, dafl ein neues (und zugleich
ganz altes, nimlich neu-testamentliches im urspriinglich-
sten Sinne) Verstindnis des Glaubens wieder an die erste
und damit allein entscheidende Stelle riickt, als dessen
»Beigabe« allenfalls eine interpretierende Rolle spielt
(und welche — das klirt sich dann leichter), was bisher
eben nicht mehr dieser Glaubens-Entscheidung diente,
sondern den Weg zu ihr versperrte. O.K.

WILHELM PESCH (Hrsg.): Jesus in den Evangelien.
Fin Symposion mit Josef Blinzler, Heinz Geist, Paul
Hoffmann, Herbert Leroy, Franz Mufiner, Rudolf Pesch
und Gerhard Voss. (Stuttgarter Bibelstudien, hrsg. von
H. Haag, R. Kilian, W. Pesch, Band 45.) Stuttgart 1970.
Verlag Kath. Bibelwerk. 176 Seiten.

In diesem Sammelband findet der interessierte Leser eine
Art von Aufrifl iiber die Jesus-(Christus-)Verkiindigung
unserer vier kanonischen Evangelien. Sachgerecht gehen
diesen Darstellungen voraus ein Beitrag iiber die Jesus-
Verkiindigung in der Logienquelle und eine Umreiflung
der Problemlage um die Grifle »Der shistorischec Jesus«.
Die Beitrige sind trotz der Verhandlung wissenschaft-
licher Literatur durchweg fliissig geschrieben; Klarheit
und Verstindlichkeit fiir ein weiteres Leserpublikum sind
ebenfalls dankbar zu begriilen. Freilich: manchmal
wiinschte man ein klareres Durchziehen der von einer
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