Schwierig und deshalb Wiinsche offen lassend sind man-
che praktischen »Uber-Setzungen«: also die Vorlagen,
Hinweise, Anwendungen und so weiter fiir die Verkiindi-
gung heute. Auch und gerade hier darf man nun nicht
von einem Tag zum anderen das Unmégliche erwarten
oder gar fordern (wer hitte dazu ein Recht?). Die Ent-
wicklung der Welt und der Kirche, die, wie es scheint, fast
{iber Nacht das gestern noch Unerhorte heute wie selbst-
verstindlich verlangt, fordert ein verniinftiges Nachsehen
und Beurteilen. Trotzdem: wer in der praktischen An-
wendung biblischer Texte, wer in der Verkiindigung
heute alle Momente beriicksichtigen und in gleicher Weise
zum Zuge kommen lassen will, der wird wahrscheinlich
nicht gewinnen, was die Sache verlangt. Konkret: wer in
der Behandlung von Fragen um die »Parusie« (Wieder-
kunft Christi) allen biblischen Vorstellungen und allen
spiteren kirchlich-gewohnten Vorstellens- und Ver-
stehensweisen auf einmal dadurch gerecht werden will,
dafl er sie alle miteinander zu vereinen sucht, der wird
vermutlich der Sache nicht den besten Dienst erweisen.
(In den vorgestellten Kommentarreihen gibt es dazu
einige interessante Beispiele.) Ferner: wer Frémmigkeits-
oder Gebotsdenken summierend behandelt, erweist dem
Evangelium sicher nicht den besten Dienst (auch wenn er
der herkdmmlich-kirchlichen Auffassung bestens zu ge-
niigen scheint). Auch hier miifite sich mancher Autor zu
groferer und durchgingigerer Klarheit entschlieffen.
Deutlicher werden miifite auch, dafl die Geschichte jiidi-
scher und christlicher Spiritualitit dhnliche Hochformen,
aber auch shnliche Zerfallserscheinungen zeitigt (nicht
nur in der Vergangenheit zeitigte); dafl dementsprechend
viele »Erfiillung« und viele »Nichterfiillung« des Willens
Gottes, wie er in der Botschaft Jesu offenbar wird, kreuz
und quer durch Judentum und Christentum in Geschichte
und Gegenwart hindurchgehen. Noch zu sehr klebt man-
cher an sich gute Hinweis an der Vorstellung, eine Lebens-
oder Frémmigkeitspraxis, eine Lebens- oder Frémmig-
keitserfahrung sei »ein- fiir allemal« schon durch das
Vorzeichen jiidisch oder christlich in ihrem Wert oder
Unwert erhoben. Dabei unterscheiden sich, um nur ein
Beispiel zu nennen, jiidische Gesetzes-Erfiillung, katholi-
sches Gebotserfiillen (etwa im »Werke-Lohn-Schema«!)
und protestantisches Ethisieren gar nicht durchgingig,
und gewifl nicht entlang den durch Institutionen und
blofle Zugehdrigkeiten aufgerichteten oder verhingten
Grenzen; ja zuweilen unterscheiden sie sich wohl iiber-
haupt nicht »von auflen«, aber vielleicht um so mehr
»von innen«, wobei die Zugehdrigkeiten eine vbllige
Nebenrolle spielen. Solche Gedanken sind, wie bereits
gesagt (vgl. auch die umsichtige Besprechung von Prof.
Krimer, auf die wir bereits verwiesen), den zur Debatte
stehenden Kommentaren nicht fremd; aber man wiirde
wiinschen, dafl mancher Autor noch viel stirker als bisher
die Hemmungen i{iberwinden kénnte, die ihn vielleicht
noch vor manchen Folgerungen zuriickweichen lassen. So
kénnte die — als Verkiindigung unbedingt gerechtfertigte
— Kritik am Leben des alttestamentlichen Gottesvolkes
zugleich zur Selbstkritik des neutestamentlichen Volkes
Gottes fithren; und das ungleich stirker und iiberzeugen-
der als bisher. Und weiter (und zugleich direkt an das
Gesagte anschlieffend): die Anwendung muf sich, will sie
sich nicht selbst aushohlen, unbedingt lebensecht sein. Das
heiflt, sie mufy sich auf die heutigen Lebensverhiltnisse
beziehen. Gerade Ubernahmen aus dem franzésischen
Sprachbereich (aber keineswegs nur diese — und schon
gar nicht in unserem konkreten Fall) ist es verstindlicher-
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weise eigen, eine gewisse »franzosische Spiritualitdt« aus-
zustrahlen. Neben unbestreitbar vielen Vorziigen kom-
men hier aber auch grofle Schwichen zutage. Diese
»franzésische Spiritualitit« geht in vielem mit sehr sché-
nen Gedanken und Beteuerungen an der Wirklichkeit des
Lebens (auch des Lebens der Kirche) vorbei. Als inner-
franzdsisches Problem der Katholiken in Frankreich steht
die Sache fiir uns nicht zur Diskussion; das sei getrost
anderen {iberlassen. Werden wir konkret. In manchen
Verhandlungen unserer Kommentare, gewif§ am stirksten
bei Maertens/Frisque (aber nicht nur dort), zeigt sich eine
eigentiimliche Schwirmerei fiir »die Armut der Kirche«.
Jeder verniinftige Leser fragt sich, was solche Schwirme-
rei eigentlich soll. Schon der biblische Sachverhalt ist klar,
und zwar der alt- und der neutestamentliche zusammen.
Armut ist eine Erfahrung des Lebens, aber sie ist kein
Ziel (auch im Neuen Testament nicht). Das Alte und das
Neue Testament versichern (mit Gottes-, Propheten-,
Herren-, Apostelwort) dem (auch und gerade dem wirk-
lich materiell) Armen, dafl er nicht von Gott verlassen
ist; daf er in der Gemeinde seinen Platz hat; daf er
Gott wohlgefilliger sein kann als ein Reicher; dafl die
Gefahren des Reichtums grundsitzlich gréBer sind als
jene der Armut. Trotzdem wird die materielle Armut
nirgendwo zum Ziel gemacht. Das heifft nun nicht, daf,
biblisch gesehen, der Zeugnis-Charakter sich nicht auch
einmal auf die materielle Armut erstrecken kénnte; nur
suche man dafiir einmal kritisch nach Belegen. Der
materiellen Not soll vielmehr gesteuert werden: dazu die
Sammlungen — im Judentum wie im Christentum, von
Paulus angefangen. Die Giitergemeinschaft der Ur-
gemeinde soll, gerade in der idealistischen Zeichnung
durch die Apostelgeschichte, gewihrleisten, dafl die ein-
zelnen Mitglieder der Gemeinde haben, was sie zum
Leben brauchen. Ziel ist das Leben, nicht die Armut.
Kurzum: eine schlichtere und deshalb wirklichere Lebens-
nihe wire auch in solchen Ausfithrungen um der Sache
der Verkiindigung und zuletzt auch um unserer selbst
willen nur von Nutzen. O.K.

FRIEDRICH MILDENBERGER: Herr, zeige uns den
Vater! Jesus als Erweis der Gottheit Gottes. Stuttgart
1970. Calwer Verlag (Calwer Hefte 108). 47 Seiten.

Der Autor stellt in der iiberzeugenden, lesenswerten klei-
nen Studie die Frage nach Gott als Frage an Jesus, und
zwar an Jesus, insofern dieser Israels Geschichte vollen-
det: in Kontinuitit, Widerspruch und Neuanfang. Den
Widerspruch akzentuiert Mildenberger im Konflikt Jesu
mit den durch das Gesetz bestimmten Ordnungsvorstel-
lungen der damaligen jiidischen Fithrungsschichten. Die
Kontinuitidt darin, daf sich Israels Gott in Jesus eschato-
logisch als der Gott erweist, der in der Not Hilfe schafft
— gerade auch, indem er der vergehenden Welt noch Zeit
gewihrt. Neuanfang, indem er der bisherigen Welt in
Jesu Kreuz eine absolute Grenze setzt. Das Gesprich
iiber Jesus und seinen Vater, den er uns gezeigt hat, kann
anhand dieser Sizze gewifl weiter belebt werden; die
Bewegung, die Jesus in Gang gesetzt hat, kann vielleicht
erneuerte Impulse empfangen. R.P.

BENT NOACK: Spitjudentum und Heilsgeschichte.
Franz Delitzsch-Vorlesungen 1968. Stuttgart 1971. Ver-
lag W. Kohlhammer. 108 Seiten.

Der dinische Gelehrte geht im Einleitungskapitel » Vor-
fragen und Definitionen« auch auf den anfechtbaren und
oft angefochtenen Ausdruck »Spitjudentum« ein (S. 21):
»Der Sprachgebrauch ist insofern ungelenk und unbe-



quem, als das Spitjudentum eigentlich >Spitisraelitentume
heiflen miifite, die betreffende Periode den Ubergang von
der altisraelitischen zur jiidischen Religion bezeichnet und
das Frithstadium dessen ist, was wir Judentum nennen.
Man kénnte logisch auch vom >Frithjudentume¢ sprechen;
die Sprache ist aber bekanntlich nicht immer logisch, und
wir halten uns an den iiblichen Sprachgebrauch, wonach
Spitjudentum dasjenige Judentum bezeichnet, innerhalb
dessen Jesus gelebt und gewirkt hat und das Christentum
entstanden ist.« Der Begriff wird also nicht wertend ver-
standen, — wie er oft miflverstanden wird. Das mittlere
Kapitel befaflt sich unter dem Titel »Geschichte, Ver-
gangenheit und Zukunft im Spitjudentum« mit der Ge-
schichtsschreibung, Weisheit und Parinese, der Apokalyp-
tik und schlieflich zusammenfassend der Heilsgeschichte
im Spitjudentum. Das dritte Kapitel vergleicht Spit-
judentum und Urchristentum unter dem Aspekt der Heils-
geschichte. Als charakteristisch fiir das Urchristentum sieht
Noadk, daf hier erfiillte Geschichte und Zukunftserwar-
tung aufs engste zusammengehdren in Christus. Mit Recht
verlangt der Autor, dafl der Begriff Heilsgeschichte nicht
als ein Universalschliissel auf alle Epochen und Strémun-
gen gleichsinnig angewandt werde. R.DP.

KARL-HEINZ OHLIG: Woher nimmt die Bibel ihre
Autoritit? Zum Verhilenis von Schriftkanon, Kirche und
Jesus. Diisseldorf 1970. Patmos-Verlag. 223 Seiten.

Die bei Karl Rahner in Miinster gefertigte Dissertation
des jetzt an der Pidagogischen Hochschule in Saar-
briicken lehrenden Autors verdient breites Skumenisches
Interesse. Die Arbeit leistet eine neue, bisherigen Dissens
zwischen den Konfessionen iiberwindende theologische
Begriindung des Schriftkanons (auch des Alten Testamen-
tes, was hier im FR besonders vermerkt sei), indem sie
seiner Geschichte nachgeht und die Kanonkriterien mu-
stert und mustergiiltig interpretiert. Was hier zum Pro-
blem Kanon und Kirche, zur Situierung und Verstind-
lichmachung der Inspirationslehre etc. ausgefiihrt ist, ver-
dient von jedem wachen, theologisch interessierten Chri-
sten wahrgenommen zu werden. In einer Zeit, in der die
Autoritit der Bibel zunehmend in Frage gestellt wird,
verlangt die Erdrterung der Eigenart ihrer Autoritit
besonders nachhaltiges Interesse. R.P.

WILFRIED PASCHEN: Rein und unrein. Untersuchung
zur biblischen Wortgeschichte (Studien zum AT und NT
XXIV). Miinchen 1970. Ksel-Verlag. 219 Seiten.

Die Begriffe »rein« und »unrein« sind ein wichtiges
Wortpaar in der religitsen und ethischen Uberlieferung.
Aufklirerischer Rationalismus verwirft allzuoft voreilig
die damit verbundenen Vorstellungen und Wertungen. Es
ist daher aulerordentlich verdienstvoll, dal der Autor in
seiner Wiirzburger Dissertation der biblischen Wortge-
schichte des Begriffspaars ausfithrlich nachgegangen ist
und den existentiellen und sittlichen Ernst der mit dem
Wortpaar verbundenen Vorstellungen (gegen allzu schnel-
le Abwertung als ritualistisch etc.) deutlich herausgearbei-
tet hat. Im AT kennzeichnet »Unreinheit« zunidhst die
Unheilssphire des Todes, davon abgeleitet die Kultunfi-
higkeit etc. Die Untersuchung befaflt sich im einzelnen
mit den Reinheitsausdriicken und ihrem Vorkommen in
kleineren Einzeliiberlieferungen, dann mit der priesterli-
chen Uberlieferung, der G&tzenunreinheit bei den Pro-
pheten, mit der »Reinheit« in der Tun-Ergehen-Anschau-
ung der kultlyrischen Uberlieferungen, mit Qumraniiber-
lieferungen und der Traditionsgeschichte des Reinheits-
apophthegma Mk 7, 14-23. R.P.

RUDOLF PESCH: Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur
Wunderfrage. (Quaestiones Disputatae, Hrsg. K. Rahner
und H. Schlier, theol. Redaktion H. Vorgrimler, Bd. 52).
Freiburg-Basel-Wien 1970. Verlag Herder. 166 Seiten.
Der Verfasser, Theologieprofessor in Frankfurt, den Le-
sern des FR u. a. lingst durch seine ebenso kritische wie
sachlich-fundierte Rezensionsarbeit bekannt, spricht in
diesem Buch den Fachexegeten, den Theologen und jeden
an den Fragen des Glaubens interessierten Menschen an.
Und das ist nicht zu viel behauptet! Dem Fachmann
wird, ganz konsequent, die gewiinschte Verhandlung der
Einzelstellen, der entsprechenden wissenschaftl. Literatur
und der neutestamentlichen Zusammenhinge geliefert:
knapp, prizise formuliert, eindeutig; dennoch ausholend
genug, um scharfen Gegenfragen schon im vorhinein
Antwort zu erteilen. Der Theologe einer anderen
Disziplin findet die (vom Bibelwissenschaftler oft gefor-
derten) »theologischen Konsequenzen«: nicht nur ange-
deutet, sondern durchgezogen und in ihrer Problematik
»geldst«. Der an solchen Fragen brennend interessierte
Nichtfachmann findet in zusammenfassenden Abschnitten
und vor allem in den »Thesen« klare Auskunft, die
eigentlich nichts zu wiinschen iibrig 1488t.

Der Verfasser hat der zur Verhandlung stehenden Sache
einen denkbar groflen Dienst erwiesen. Dieser besteht
konkret darin, dafl er exegetisch scharf und einwandfrei
(Korrekturen um Einzelfragen positiv einschlieflend),
theologisch iiberzeugend (auch, weil in ein konsequentes,
den heutigen Erkenntnissen nicht mehr ausweichendes
theol. Gesamtkonzept passend), und schlielich praktisch
anwendbar (Verkiindigung in Unterricht, Predigt, Glau-
bensschule) die seit langem anstehende »Wunder«-Frage
durch einen neuen wichtigen Beitrag aus der innertheolo-
gischen Verstrickung 15sen hilft, welche einem echten Er-
kenntnisfortschritt im eigenen Raum ebenso entgegen-
stand, wie sie zugleich nach »auflen« gesprichsbehindernd
wirkte (z.B. fiir den Dialog zwischen Christen und
Juden, namentlich im Blick auf Jesus, seinen Anspruch
usw.). Das wichtigste Ergebnis (auf die Breite hin ge-
sehen, aber letztlich auch in der Dimension der »Tiefe«!)
diirfte darin zu sehen sein, dafl ein neues (und zugleich
ganz altes, nimlich neu-testamentliches im urspriinglich-
sten Sinne) Verstindnis des Glaubens wieder an die erste
und damit allein entscheidende Stelle riickt, als dessen
»Beigabe« allenfalls eine interpretierende Rolle spielt
(und welche — das klirt sich dann leichter), was bisher
eben nicht mehr dieser Glaubens-Entscheidung diente,
sondern den Weg zu ihr versperrte. O.K.

WILHELM PESCH (Hrsg.): Jesus in den Evangelien.
Fin Symposion mit Josef Blinzler, Heinz Geist, Paul
Hoffmann, Herbert Leroy, Franz Mufiner, Rudolf Pesch
und Gerhard Voss. (Stuttgarter Bibelstudien, hrsg. von
H. Haag, R. Kilian, W. Pesch, Band 45.) Stuttgart 1970.
Verlag Kath. Bibelwerk. 176 Seiten.

In diesem Sammelband findet der interessierte Leser eine
Art von Aufrifl iiber die Jesus-(Christus-)Verkiindigung
unserer vier kanonischen Evangelien. Sachgerecht gehen
diesen Darstellungen voraus ein Beitrag iiber die Jesus-
Verkiindigung in der Logienquelle und eine Umreiflung
der Problemlage um die Grifle »Der shistorischec Jesus«.
Die Beitrige sind trotz der Verhandlung wissenschaft-
licher Literatur durchweg fliissig geschrieben; Klarheit
und Verstindlichkeit fiir ein weiteres Leserpublikum sind
ebenfalls dankbar zu begriilen. Freilich: manchmal
wiinschte man ein klareres Durchziehen der von einer
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