
VO zitiert) zelgt, da{fß eın solches seelenloses VWesen, fassung St nıcht leg1ıtim, Fortschrıitt un Erkenntnis
allein aus Kombinatorik erstellt, identısch wurde mit der ZU Unhe!:! der Menschen mißbrauchen.
Aussage »(ott 1St (01KE uch dıe Golem-Legenden des Das 1STt 1ber zugleıch 2uch ıne Warnung VOor eınem W1s-

Jh weısen autf die Gefahr hın, die den nur-technisch- senschaftsbegrift, der seine Wertfreiheit als Vorwand ZUT
voll-kommenen Golems (oder hebräisch: Gelamim) 1NnNne- Blındheit menschliche Not benutzt. Gerade weıl
wohnt, weıl S1E über das schöpferische Denkspiel hıinaus viele jüdische Denker un Mystıiker VO  3 der Gewalt des
tatsächliche »Zauberlehrlinge« wurden MIt brutaler, menschlichen Denkens und uns überzeugt d  M, stell-
ANW2a  sender raft AuUSBESTALTLET, die weılt hinausschiefit fen S1e besonders hohe Forderungen der rechten Inten-
über das Ziel der gottsuchenden und daher »310-Welten- t10N, der Gottesliehe und der Menschenliebe. Und
erbenden« Hersteller. s blieb diesen {Iso nıchts übrig, heute, nachdem dıe Menschheit den Rand des Ver-
als hre Roboter vernichten der ;hnen ZU Opfer derbens geriet durch unverantwortlichen Mißbrauch vVvVon
tallen. Biologie, Chemie und Physık, S1e vesellschaftliche
An dıese Warnung jüdischer FErchiker der kabbalistischen Probleme kaum noch bewältigen kann, dıe das Frbe VEer-

Iradıtıon schliefßt, ebentalls in direkter geistiger Linte, Konflikte sınd, 1St CN vielleicht nicht wertlos tür
der Protest moderner Wissenschaftler den Mifß- dıe Mıtarbeiter der Friedensforschung, Impulse aus dem
brauch der AÄAtomenergıe Denn nach jüdischer Aut- Frbe des Judentums autzunehmen.

123 'L at in temdem Auftrag — Das Staatsgesetz un das
GewIlssen des einzelnen
Von Professor Dr Dr h.c Hugo Samuel Bergmann, Hebräische Universıtät Jerusalem'
Mıt freundlicher Genehmigung V {)'  — Protessor Beremann un: des
Übersetzers des Lebräischen Originaltextes, ( )tto Spear, SOWIl1e des

mır den Weg adurch bahnen, da{ß ıch einige Beispiele
bringe.Herausgebers der UN  S, Protessor Bähr (Tübiıngen)**,

entnehmen W1r den tolgenden Beiıtrag AUS »Un1ıversitas« (26/Heft Als Nachrichten-Ottizier 1 drıtten österreichisch-
Stuttgart, Maı 1971, 523—530 ungarıschen Corps diente ıch der italienischen Front
Der Abdruck dieses Autsatzes erscheint in dıeser Jahrestolge des
971 1U 1O Jahre nach dem Eichmann-Prozeß1?. wÄährend des ersten Welctkriegs. Dabej tand ıch Gele-

venheit, eiınen Briefwechse] zwischen dre1 Armee-Be-

»In der SanzcCh Lehre o1bt e das nicht, da{fß einer den hörden sehen. Es handelt sıch darum, dafß das Divı-
sions-Kommando den Beteh! ZUrFr:C Hinrichtung VO welAuftrag hätte, Unrecht begehen «, statulert der Tal-

mud;: damıt 1ST ZESARL, da ß nıemand, der eın Unrecht russıschen Kriegsgefangenen cab machte M1ır ıne
wortwörtliche Abschrift der Briete und tühre S1E hierbegeht, sıch damıt rechtfertigen kann, dafß Vo e1inem

anderen gyesandt oder beauftragt worden se1. Moses’ vollständig
Infanterieregıment No An dasLehre "IThora) wendet sıch eınen jeden, un C der

einzelne, 1St celbst verantwortlich für seine Taten. (Ganz 21 Infanteriebrigadekommando. Feldpost 79, August
anders die Verteidigung 1mM Eichmann-Prozeß, die sıch 1916 Mitfolgend Wel Kussen aIneN»>s Mayer Koleskow
auf die Linıe festlegte, dafß der Angeklagte DNUur Betehle un Iwan Kalamajka der Kriegsgefangenen-Abteilung
un Anordnungen anderer ausgeführt habelc, und da{fß 644; wurden nachts aut der Feldwache der Kompanıe

aufgegritten, 4 1s S1Ee auf dem Wege den ItalienernS16, und nicht CL, $ür dıe Verbrechen verantwortlich se1en,
die ıhr Beauftragter begangen habe S1e vyaben Aa nıcht dıe Absicht gehabt haben,

durchzugehen, s1€ Ikönnen aber das Leben in der Getan-Diese Argumentationslinie des Verteidigers wirtt schwere
ethische un Juristische Probleme autf Indem mMI1r dıe genenabteilung nıcht CITFaSCN, da S1Ee ohl sechr viel Pru-

gel, Stöße und Hiebe bekamen, 1ber dafür LLUT geradeAufgabe zutällt, ein1ge VO  - ;hnen klären, versuche ıch, sovıe! Menage, daß S1e kaum ıhr Leben risten könnten.
Im Auftrage Kubecky, Hauptmann.

1 Prot Dr IIr Hugo Bergmann, der Philosoph, Förderer inter- Infanterietruppendivision. An die Kriegsgefangenen-
nationaler Verständigung, hat der »Universitas« diesen Beitrag ZzuU abteilung 644 Mır Bezug autf den Punkrt 4 der Intante-
deutschsprachigen Erstdruck ın der Übersetzung UuNSCICS Mitarbeiters für den()tto Dear ZUuUr Vertügung gestellt. Professor IDr Bergmann WÜartr auch rietruppendivisions-Kommando-Abfertigung
mehrere Jahre Rektor der Hebräischen Universität. I)as Thema seiınes sind die gleichzeitig überstellten entwichenen
Autsatzes WIr: durch den Calley-Prozefß ın den USA 1n den etzten Kriegsgefangenen Mayer Koleskoav un Iwan Kalamaijka
Monaten Im juristischen un politischen Bereich intensiv behandelt. VOr der Kriegsgefangenen-Mannschaft Eer-
Dıe Schriflleitung der Universttas. schießen. Vollzug melden Gegen Rückschlufß Mecenseffy,1 Diıe R echte +r den deutschen Text dieses Autsatzes lıegen bei der
WI  ENSCHAFTLICHEN VERLAGSGESELLSCHAFT Gmb Feldmarschall.
Stuttgart. 1.8. 1916 Kriegsgefangenenarbeiterabteilung 644 An
1D Vgl XIIT, 1960/61, Nr 3, 37 fI., 55
1G Vgl auch Anm. TJIiese Anm. SOWIE dıe tolgenden Anmerkungen das U, Kommando der Infanterietruppendivi-

S10N. Standort, 2. August 1916 Es wird gemeldet, dafßsind VO dem Übersetzer dieses Beıitrages, ()tto ear
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von Sch. zitiert) zeigt, daß ein solches seelenloses Wesen, 
allein aus Kombinatorik erstellt, identisch wurde mit der 
Aussage »Gott ist tot«. Auch die Golem-Legenden des 
16. Jh. weisen auf die Gefahr hin, die den nur-technisch-
voll-kommenen Golems (oder hebräisch: Gelamim) inne-
wohnt, weil sie über das schöpferische Denkspiel hinaus 
tatsächliche »Zauberlehrlinge« wurden — mit brutaler, 
anwachsender Kraft ausgestattet, die weit hinausschießt 
über das Ziel der gottsuchenden und daher »310-Welten-
erbenden« Hersteller. Es blieb diesen also nichts übrig, 
als ihre Roboter zu vernichten oder ihnen zum Opfer zu 
fallen. 
An diese Warnung jüdischer Ethiker der kabbalistischen 
Tradition schließt, ebenfalls in direkter geistiger Linie, 
der Protest moderner Wissenschaftler gegen den Miß-
brauch der Atomenergie an. Denn nach jüdischer Auf- 

fassung ist es nicht legitim, Fortschritt und Erkenntnis 
zum Unheil der Menschen zu mißbrauchen. 
Das ist aber zugleich auch eine Warnung vor einem Wis-
senschaftsbegriff, der seine Wertfreiheit als Vorwand zur 
Blindheit gegen menschliche Not benutzt. Gerade weil so 
viele jüdische Denker und Mystiker von der Gewalt des 
menschlichen Denkens und Tuns überzeugt waren, stell-
ten sie besonders hohe Forderungen der rechten Inten-
tion, der Gottesliebe und der Menschenliebe. — Und 
heute, nachdem die Menschheit an den Rand des Ver-
derbens geriet durch unverantwortlichen Mißbrauch von 
Biologie, Chemie und Physik, wo sie gesellschaftliche 
Probleme kaum noch bewältigen kann, die das Erbe ver-
gangener Konflikte sind, ist es vielleicht nicht wertlos für 
die Mitarbeiter der Friedensforschung, Impulse aus dem 
Erbe des Judentums aufzunehmen. 

13 Tat in fremdem Auftrag Das Staatsgesetz und das 
Gewissen des einzelnen 
Von Professor Dr. Dr. h.c. Hugo Samuel Bergmann, Hebräische Universität Jerusalem' 

Mit freundlicher Genehmigung von Professor Bergmann und des 
Übersetzers des hebräischen Originaltextes, Otto Spear, sowie des 
Herausgebers der UNIVERSITAS, Professor H. W. Bähr (Tübingen)la, 
entnehmen wir den folgenden Beitrag aus »Universitas« (26/Heft 5). 
Stuttgart, Mai 1971, S. 523-530. 
Der Abdruck dieses Aufsatzes erscheint in dieser Jahresfolge des FR 
1971 nun 10 Jahre nach dem Eichmann-Prozeß'''.  

I. »In der ganzen Lehre gibt es das nicht, daß einer den 
Auftrag hätte, Unrecht zu begehen «, statuiert der Tal-
mud; damit ist gesagt, daß niemand, der ein Unrecht 
begeht, sich damit rechtfertigen kann, daß er von einem 
anderen gesandt oder beauftragt worden sei. Moses' 
Lehre (Thora) wendet sich an einen jeden, und er, der 
einzelne, ist selbst verantwortlich für seine Taten. Ganz 
anders die Verteidigung im Eichmann-Prozeß, die sich 
auf die Linie festlegte, daß der Angeklagte nur Befehle 
und Anordnungen anderer ausgeführt habe'', und daß 
sie, und nicht er, für die Verbrechen verantwortlich seien, 
die ihr Beauftragter begangen habe. 
Diese Argumentationslinie des Verteidigers wirft schwere 
ethische und juristische Probleme auf. Indem mir die 
Aufgabe zufällt, einige von ihnen zu klären, versuche ich, 

1 Prof. Dr. Dr. h. c. Hugo S. Bergmann, der Philosoph, Förderer inter-
nationaler Verständigung, hat der »Universitas« diesen Beitrag zum 
deutschsprachigen Erstdruck in der Übersetzung unseres Mitarbeiters 
Otto Spear zur Verfügung gestellt. Professor Dr. Bergmann war auch 
mehrere Jahre Rektor der Hebräischen Universität. Das Thema seines 
Aufsatzes wird durch den Calley-Prozeß in den USA in den letzten 
Monaten im juristischen und politischen Bereich intensiv behandelt. 
Die Schriftleitung der Universitas. 
1» Die Rechte für den deutschen Text dieses Aufsatzes liegen bei der 
WISSENSCHAFTLICHEN VERLAGSGESELLSCHAFT GmbH, 
Stuttgart. 
1b Vgl. FR XIII, 1960/61, Nr. 50/52. S. 3, S. 37 ff., S. 55 ff. 
1« Vgl. auch Anm. 5. Diese Anm. sowie die folgenden Anmerkungen 
sind von dem Übersetzer dieses Beitrages, Otto Spear. 

mir den Weg dadurch zu bahnen, daß ich einige Beispiele 
bringe. 
1. Als Nachrichten-Offizier im dritten österreichisch-
ungarischen Corps diente ich an der italienischen Front 
während des ersten Weltkriegs. Dabei fand ich Gele-
genheit, einen Briefwechsel zwischen drei Armee-Be-
hörden zu sehen. Es handelt sich darum, daß das Divi-
sions-Kommando den Befehl zur Hinrichtung von zwei 
russischen Kriegsgefangenen gab. Ich machte mir eine 
wortwörtliche Abschrift der Briefe und führe sie hier 
vollständig an: 
K. u. K. Infanterieregiment No. 15. An das K. u. K. 
21. Infanteriebrigadekommando. Feldpost 79, 1. August 
1916. Mitfolgend zwei Russen namens Majer Koleskow 
und Iwan Kalamajka der Kriegsgefangenen-Abteilung 
644; wurden nachts auf der Feldwache der 6. Kompanie 
aufgegriffen, als sie auf dem Wege zu den Italienern 
waren. Sie gaben an, nicht die Absicht gehabt zu haben, 
durchzugehen, sie können aber das Leben in der Gefan-
genenabteilung nicht ertragen, da sie wohl sehr viel Prü-
gel, Stöße und Hiebe bekamen, aber dafür nur gerade 
soviel Menage, daß sie kaum ihr Leben fristen könnten. 
Im Auftrage Kubecky, Hauptmann. 
10. Infanterietruppendivision. An die Kriegsgefangenen-
abteilung 644. Mit Bezug auf den Punkt 4 der Infante-
rietruppen divisions-Kommando-Abfertigung für den 
31. VII. sind die gleichzeitig überstellten entwichenen 
Kriegsgefangenen Majer Koleskov und Iwan Kalamaijka 
vor der gesamten Kriegsgefangenen-Mannschaft zu er-
schießen. Vollzug melden. Gegen Rückschluß. Mecenseffy, 
Feldmarschall. 
1.8.1916. Kriegsgefangenenarbeiterabteilung 644. An 
das K. u. K. Kommando der 10. Infanterietruppendivi- 
sion. Standort, 2. August 1916. Es wird gemeldet, daß 
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der umstehende Betehl heute früh in Gegenwart des Stück » I} € Andersonville Trial«, das, übersetzt, auftf den
Herrn Oberstabsarztes Dr Karras un des Herrn ber- deutschen Bühnen im Jahr 1961 gespielt wurde. }as
leutnants Mayer vollzogen wurde. ]. Hefticzek, bher- II)rama Hat Oine hıstorische Basıs: Im amerikanıschen
leutnant. Bürgerkrieg verursachte der Kommandant elines Kriegs-
Man muß d1esen Uriginaltext jesen, diesen gleichgültigen, gefangenenlagers ın einem der Südstaaten durch sein
trocken-amtlichen Stil des Briefwechsels, in dem das Le- STaUsSdINCS Verhalten den Tod VO  ; Gefangenen.
ben zweıer Menschen behandelrt wırd, als ob eben Nach dem Krieg wurde 18635 ın Washington VOr

irgendeine beliebige Amtsangelegenheıit ware. Gericht vestellt. br berief S1C|  h auf Befehle seines Vorge-
Also, Oberleutnant Heftticzek führte einen unmılver- ELZTITEN. Dagegen argumentierte der Staatsanwair: Wenn
ständliıchen Befehl AUS, den VO einem ihm übergeord- TEWISSE Betehle unsecrem Getühl der Menschlichkeit D

sehr hohen Offtizier bekommen hatte. IDDieser Befehl wiıiderlaufen, dann weıgern wır u15 S1€e auszutühren. Ihr
WAar hne Zweite] unvereinbar In1t dem moralıschen Ge- Vorgesetzter hatte keine absolute Autorität über S1e Er

hatte keıne moralısche Oberhoheit über Sie Keın Menschbot und stand auch 1 Wıderspruch ZU internatiıonalen
Recht Der Oberleutnant versuchte nıcht, den Voilzug des hat ine Herrschaftsgewalt über dıie Seele des anderen.
SI dUSalNecn Betehls hinauszuschieben oder Vorstellungen Als Menschen haben WIr Recht auf 1ISCIC eigene
dagegen ZzUu erheben. Eın solcher Versuch würde ıhm FE- Seele, un haben Wır als Menschen alle die gleichen
wı csehr harte Unannehmlichkeiten bereitet haben Ver- Rechte, der General! w1]1€ der eintache Soldat Als

die Front oder vielleicht jJahrelange aft — Menschen sind wr alle yleich; jeder weıfß das, eben weıl
eın Mensch ISt, un: haben Sie 1m Innersten IhresSC Ungehorsams. Was 15t eın Leutnant vegenüber dem

Feldmarschall-Leutnant, dem Kommandanten der Divı- Herzens vewulßt. ]Jas Wr keine Situation der krieger1-
S10N? Er gehorchte und befahl, dıe WEe1 Gefangenen schen Begegnung. Diese watfen- un hilflosen Menschen
erschießen. kKkann sıch VOT dem höchsten Rıchter oder nıcht mehr Feinde Und hiermit frage ıch Sıe
VOTr einem menschlichen Richter rechtfertigen, ındem Warum konnten Öle nıcht zumnnerst den Gehorsam VOTr«—

sıch aut den Betehl beruft, den erhielt? weigern? Darauf anı woOortete der Angeklagte: Ich hatte
nıcht cCie Kraftrt dazuim Urteilsspruch eines israelıischen Richters VO 1 J)as Gericht hielt dem Angeklagten nıicht ZUZUÜLE, daflßOktober WESE der Tötung VO  3 Arabern des

Dorfes atr Kassım? spielte die Frage, miıt der wır uns
nıcht dıe nötıge ınnere Krafit gyehabt hatte. Hr wurde

im August 1865 um Tode verurteilt. DNer Erfolg, denhier befassen, ine wichtige Rolle Der Richter entschied die Aufführung dieses Iramas in Deutschland CrTang,aufgrund der für einen Prozef( VOT dem Miılıtärgericht
ma{fßgebenden (‚esetze: Fın Soldat hat dem Betfehl seınes während FEıchmann in JTerusalem VOT Gericht stand, WT

zewil eın Zutall.Vorgesetzten yvehorchen. Er ISt. für dıe Folgen SeEINES
Gehorsams stratrechtlich nıcht verantwortlich, außer
WEn der Betehl offensichrtlich gesetzwıdrig st. Wenn IB4 Die Unterschiede der Einstellung des israelischen

Rıchters un des amerıkanıschen Dramatıkers sınd wich-1ber der Betfehl offensichtlich gesetzwiıdrıig ISt, dann ob- tig tür das Verständnıis der Problematık, dıe Wır eroOrtern.liegt dem Soldaten keine Gehorsamspflicht; un 1St
nıcht Ungehorsams bestrafen. Wenn 1ber Dem Rıchter gyeht darum, die Gesetzwiıdrigkeıt des

Betehls nach Rechtsgesetzen beweisen, ındem S1C}trotzdem dem gesetzwıdrıgen Betfehl vehorcht, hat daraut StUtZzt, da{fß die Unverletzlichkeit des Lebens derstrafrechtlich dıe Folgen Verantworten, auch WEeNnn der
Betehl VO  } einem Offizier höchsten Kanges gegeben W U1 - Zivilbevölkerung nıchts wenıger als (jesetz 1St, W ds den

Angeklagten hätte ekannt sein mussen. Nagegen 1St derden ist. Gehorsam kann dann nıcht automatısch als amerıikanische Schrittsteller unbesorgt darum, ine formal-Rechtfertigung dienen. IJas Urte:i! nahm auch Bezug autf
das 11 iınternationalen Rechrt festgelegte (Jesetz, wonach Juristische Basıs für sein Argument finden. Er STUTtZt

sıch autf das maoralısche Gefühl in einem jeden VOo  an unsdas Leben der Zıyvilbevölkerung unverletrzlich ST er un darauf, da{ß kein Mensch befugt und imstande 1St, dieRıchter erklärte, die Angeklagten hätten den Mut auf- Seele des anderen seiner Herrschatt unterwertenS.bringen mussen, die Ausführung des gesetzwidrigen Be- Diese beiden Einstellungen ilustrieren die n Schwie-tehls Z verweıgern der den Versuch machen, seine rigkeit ın dem Problem. Der Rıchter 511r seın UrteilAbänderung errei  en. FEın Befehl, nichtkämpfende
Maänner, Frauen un Kınder toten, W Ar autf „lle Fille aufgrund des geschriebenen Gesetzes, der Ankläger auft

der Bühne StULZt sıch auf das »Recht über dem (Gesetz«,offensichtlich ungesetzliıch, un War durch das (Jeset7 aut die moralısche Gewissens-Forderung in jedem Men-selber verboten, ı;hm gehorchen‘?.
Dieses Urteil riet damals in der Offentlichkeit vıel DDis-

Doch chben seine Scele hat Eıcamann der Herrschaft elnes andernkussıon darüber hervor, b INa  b V OIn Soldaten die De- unterworten. Er selbst hat sıch VOr Gericht aut eINE angebliche (je-urteilung der Gesetzlichkeit eines Befehls verlangen olgsmann- oder Staatsbürgerpflicht berufen, dem »Führer« oderkönne. Staatsoberhaupt einma! bloß »blifld6n«, sondern sinngemäßen,
Der amerikanısche Schriftsteller Sau! Levitt schrieb ein verstehend-absıichtsgemälten Gehorsam leisten: und hat CI Bar

nıcht konsequent den moralisch Unschuldigen gespielt. Er hat 1e1-
Derselbe Rıchter war spater der eıiıne der Beisıtzenden 1im Eıchmann- mehr In seinen wesentlichsten AÄAntworten sıch ZUE moralıschen Schuld

Prozefßi 5.) ekannt un dabeı gleichzeitig behauptet, habe Aas w ıs seiIne
Aufgrund einer Kriegszustand-Order (eines totalen Ausgehverbotes Gefolgsmann-Pflicht SCWESEN SC1. FEr hat plädiert, nach Rechts-

ıb 17 Uhr) bei Aushruch des Sınar-Suez-Kricges 1956 V()  3 der Drıinzıpien cht verantwortlich sC1IN. Was behauptet hat, 1St das
Arbeit heimkehrende Bewohner des BENANNIEN arabischen, der (Gsrenze Ungeheuerliche: | DE SC1 SCcInNne Pflicht SCeWESCIL, dem Staatsgesetz, dem
nahen Dortes ın Israel, die v  3 der Order oftensichrtlich nıchts w1issen des Führerstaates, der Herrschaft des » Führers« un damıt se1-
konnten, erschossen worden. An e1nNem anderen Ort hatte der Ort MCIN eigenen Gefolgsmann-Gewissen das moralische Gewissen prin-

zipiell unterzuordnen un 1n gesinnungstreuer(!) Auftragsausführungbetehlshabende Otf>7i0r dıe Order ın gemilderter Auslegung weiter-
gegeben als organısierender »Spediteur« tür den millionentachen Mord

|DITS andere Seite dieser Argumentation ın seinem Urteil Wäfl, daß arbeiten. 1)as Gericht hat fteststellen mussen, da{iß diese ıhm ber-
LFrasch«Cl »Aufgabe«, den Mıillıonenmord-Dienst VO:' Buro AUS, m1LEder Rıchter ber die Schuld Aes höheren Offiziers keineswegs einfach

hinwegging S.) SANZECM Herzen un KAaNZCI Seele erfüllt habe
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der umstehende Befehl heute früh in Gegenwart des 
Herrn Oberstabsarztes Dr. Karras und des Herrn Ober-
leutnants Mayer vollzogen wurde. J. Hefticzek, Ober-
leutnant. 
Man muß diesen Originaltext lesen, diesen gleichgültigen, 
trocken-amtlichen Stil des Briefwechsels, in dem das Le-
ben zweier Menschen so behandelt wird, als ob es eben 
irgendeine beliebige Amtsangelegenheit wäre. 
Also, Oberleutnant Hefticzek führte einen unmißver-
ständlichen Befehl aus, den er von einem ihm übergeord-
neten sehr hohen Offizier bekommen hatte. Dieser Befehl 
war ohne Zweifel unvereinbar mit dem moralischen Ge-
bot und stand auch im Widerspruch zum internationalen 
Recht. Der Oberleutnant versuchte nicht, den Vollzug des 
grausamen Befehls hinauszuschieben oder Vorstellungen 
dagegen zu erheben. Ein solcher Versuch würde ihm ge-
wiß sehr harte Unannehmlichkeiten bereitet haben: Ver-
setzung an die Front oder vielleicht jahrelange Haft we-
gen Ungehorsams. Was ist ein Leutnant gegenüber dem 
Feldmarschall-Leutnant, dem Kommandanten der Divi-
sion? Er gehorchte und befahl, die zwei Gefangenen zu 
erschießen. Kann er sich vor dem höchsten Richter oder 
vor einem menschlichen Richter rechtfertigen, indem er 
sich auf den Befehl beruft, den er erhielt? 
2. Im Urteilsspruch eines israelischen Richters vom 
12. Oktober 1958 2  wegen der Tötung von Arabern des 
Dorfes Kafr Kassim 3  spielte die Frage, mit der wir uns 
hier befassen, eine wichtige Rolle. Der Richter entschied 
aufgrund der für einen Prozeß vor dem Militärgericht 
maßgebenden Gesetze: Ein Soldat hat dem Befehl seines 
Vorgesetzten zu gehorchen. Er ist für die Folgen seines 
Gehorsams strafrechtlich nicht verantwortlich, außer 
wenn der Befehl offensichtlich gesetzwidrig ist. Wenn 
aber der Befehl offensichtlich gesetzwidrig ist, dann ob-
liegt dem Soldaten keine Gehorsamspflicht; und er ist 
nicht wegen Ungehorsams zu bestrafen. Wenn er aber 
trotzdem dem gesetzwidrigen Befehl gehorcht, hat er 
strafrechtlich die Folgen zu verantworten, auch wenn der 
Befehl von einem Offizier höchsten Ranges gegeben wor-
den ist. Gehorsam kann dann nicht automatisch als 
Rechtfertigung dienen. Das Urteil nahm auch Bezug auf 
das im internationalen Recht festgelegte Gesetz, wonach 
das Leben der Zivilbevölkerung unverletzlich ist. Der 
Richter erklärte, die Angeklagten hätten den Mut auf-
bringen müssen, die Ausführung des gesetzwidrigen Be-
fehls zu verweigern oder den Versuch zu machen, seine 
Abänderung zu erreichen. Ein Befehl, nichtkämpfende 
Männer, Frauen und Kinder zu töten, war auf alle Fälle 
offensichtlich ungesetzlich, und es war durch das Gesetz 
selber verboten, ihm zu gehorchen 4 . 
Dieses Urteil rief damals in der Öffentlichkeit viel Dis-
kussion darüber hervor, ob man vom Soldaten die Be-
urteilung der Gesetzlichkeit eines Befehls verlangen 
könne. 

3. Der amerikanische Schriftsteller Saul Levitt schrieb ein 

2  Derselbe Richter war später der eine der Beisitzenden im Eichmann-
Prozeß (0. S.). 

Aufgrund einer Kriegszustand-Order (eines totalen Ausgehverbotes 
ab 17 Uhr) bei Ausbruch des Sinai-Suez-Krieges 1956 waren von der 
Arbeit heimkehrende Bewohner des genannten arabischen, der Grenze 
nahen Dorfes in Israel, die von der Order offensichtlich nichts wissen 
konnten, erschossen worden. An einem anderen Ort hatte der dort 
befehlshabende Offizier die Order in gemilderter Auslegung weiter-
gegeben (0. S.). 

Die andere Seite dieser Argumentation in seinem Urteil war, daß 
der Richter über die Schuld des höheren Offiziers keineswegs einfach 
hinwegging (0. S.). 

Stück »The Andersonville Trial«, das, übersetzt, auf den 
deutschen Bühnen im Jahr 1961 gespielt wurde. Das 
Drama hat eine historische Basis: Im amerikanischen 
Bürgerkrieg verursachte der Kommandant eines Kriegs-
gefangenenlagers in einem der Südstaaten durch sein 
grausames Verhalten den Tod von 14 000 Gefangenen. 
Nach dem Krieg wurde er 1865 in Washington vor 
Gericht gestellt. Er berief sich auf Befehle seines Vorge-
setzten. Dagegen argumentierte der Staatsanwalt: Wenn 
gewisse Befehle unserem Gefühl der Menschlichkeit zu-
widerlaufen, dann weigern wir uns sie auszuführen. Ihr 
Vorgesetzter hatte keine absolute Autorität über Sie. Er 
hatte keine moralische Oberhoheit über Sie. Kein Mensch 
hat eine Herrschaftsgewalt über die Seele des anderen. 
Als Menschen haben wir unser Recht auf unsere eigene 
Seele, und so haben wir als Menschen alle die gleichen 
Rechte, der General so wie der einfache Soldat. Als 
Menschen sind wir alle gleich; jeder weiß das, eben weil 
er ein Mensch ist, und so haben Sie es im Innersten Ihres 
Herzens gewußt. Das war keine Situation der kriegeri-
schen Begegnung. Diese waffen- und hilflosen Menschen 
waren nicht mehr Feinde. Und hiermit frage ich Sie: 
Warum konnten Sie nicht zuinnerst den Gehorsam ver-
weigern? Darauf antwortete der Angeklagte: Ich hatte 
nicht die Kraft dazu. 
Das Gericht hielt es dem Angeklagten nicht zugute, daß 
er nicht die nötige innere Kraft gehabt hatte. Er wurde 
im August 1865 zum Tode verurteilt. — Der Erfolg, den 
die Aufführung dieses Dramas in Deutschland errang. 
während Eichmann in Jerusalem vor Gericht stand, war 
gewiß kein Zufall. 

II. Die Unterschiede der Einstellung des israelischen 
Richters und des amerikanischen Dramatikers sind wich-
tig für das Verständnis der Problematik, die wir erörtern. 
Dem Richter geht es darum, die Gesetzwidrigkeit des 
Befehls nach Rechtsgesetzen zu beweisen, indem er sich 
darauf stützt, daß die Unverletzlichkeit des Lebens der 
Zivilbevölkerung nichts weniger als Gesetz ist, was den 
Angeklagten hätte bekannt sein müssen. Dagegen ist der 
amerikanische Schriftsteller unbesorgt darum, eine formal-
juristische Basis für sein Argument zu finden. Er stützt 
sich auf das moralische Gefühl in einem jeden von uns 
und darauf, daß kein Mensch befugt und imstande ist, die 
Seele des anderen seiner Herrschaft zu unterwerfen 5 . 
Diese beiden Einstellungen illustrieren die ganze Schwie-
rigkeit in dem Problem. Der Richter fällt sein Urteil 
aufgrund des geschriebenen Gesetzes, der Ankläger auf 
der Bühne stützt sich auf das »Recht über dem Gesetz«, 
auf die moralische Gewissens-Forderung in jedem Men- 

5  Doch eben seine Seele hat Eichmann der Herrschaft eines andern 
unterworfen. Er selbst hat sich vor Gericht auf eine angebliche Ge-
folgsmann- oder Staatsbürgerpflicht berufen, dem »Führer« oder 
Staatsoberhaupt nicht einmal bloß »blinden«, sondern sinngemäßen, 
verstehend-absichtsgemäßen Gehorsam zu leisten; und so hat er gar 
nicht konsequent den moralisch Unschuldigen gespielt. Er hat viel-
mehr in seinen wesentlichsten Antworten sich zur moralischen Schuld 
bekannt und dabei gleichzeitig behauptet, er habe das getan, was seine 
Gefolgsmann-Pflicht gewesen sei. Er hat plädiert, nach Rechts-
prinzipien nicht verantwortlich zu sein. Was er behauptet hat, ist das 
Ungeheuerliche: Es sei seine Pflicht gewesen, dem Staatsgesetz, dem 
des Führerstaates, d. h. der Herrschaft des »Führers« und damit sei-
nem eigenen Gefolgsmann-Gewissen das moralische Gewissen prin-
zipiell unterzuordnen und in gesinnungstreuer(!) Auftragsausführung 
als organisierender »Spediteur« für den millionenfachen Mord zu 
arbeiten. Das Gericht hat feststellen müssen, daß er diese ihm über-
tragene »Aufgabe«, den Millionenmord-Dienst vom Büro aus, mit 
ganzem Herzen und ganzer Seele erfüllt habe (0. S.). 
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cchen. Dıiese beiden Autoritäten, das (jew1ssen des einzel- dıie Ausführung eiınes gesetzwıdrıgen Betfehls verwel-
LIEeNN un das Staatsgesetz, harmonıeren nıcht immer MIT- BeIN, uUun: welches Ma{fi VONn Mut M1 Recht VO  — eınem
einander. Freilich ctrebt der Gesetzgeber in jedem Staat Menschen yefordert wiıird. Der totalıtäre Staat hat

Druckmuittel, VOT denen der Mensch nıcht stanchaltennıcht eın auf nackte Gewalt vegründeter Staat
st! das geschriebene (sesetz den Forderungen der kann. Fın solches Mıttel War im Nazı-Staat die Sıppen-

haft, welche $r die 'Tat des einzelnen dıe N FamlulieMoral ANZUDASSCH, aber dies kann nıemals eın SENAUECS
un vollständiges Passen sSe1in. Dıe moralische Forderung verantwortlich machte. Darauf, bıs welchem Grad das

Moralgesetz VO einzelnen Mut un Willen ZUr Selbst-kann ihrer Natur nach nıemals Mit einer Anzahl geschrie-
bener, festgelegter und besiegelter Paragraphen iıdentisch aufopferung verlangt, zibt celbstverständlich leine

allumtassende Antwort. 1)ıie sıttlıche Entscheidung 1Stse1in; ımmer wird ine Lücke leiben zwischen dem Be-
schriebenen (jesetz un: dem ungeschriebenen Recht, das ımmer Entscheidung „wischen eiınem höheren Wert un

einem nıedrigeren Wert. Die Frage, ob 1im gegebenen Falldem Herzen, dem (jewıssen un der Augenblicks-Ent- der Empftänger eınes Befehls, welcher seinem (Gewissenscheidung in der Stunde der Tat angehört. Das (jesetz ist
tormuliert-objektiv, das (Gewıissen 1St subjektiv un W1- zuw1derläuft, dıe Ausführung verweigern hat, hängt

VO  a} den im betreffenden Fall bestehenden Umständendersteht aller objektiven Formulierung, die binden
würde. W ıe die Wirklichkeit celhbst unendlich ISt un 3MPI  — ab, und Na  a kann nicht allgemeıne Regeln autstellen. Es

kann o se1n, daß Gehorsamsverweigerung mehr Z76e717-Ss1e nıcht ın ihrer AaNzZeCn Besonderheit durch ein Netz-
werk allgemeıner esetze definıeren kann, äßt sich cstOren als POSItLV wirken, mehr Menschen yverährden als

rettfen würde. Man I'Kann hier nıcht die Regeln MmMIt Nägelndie moralische Entscheidung nıcht durch 1ıne Anzahl
geschriebener, tormulierter esetize determiıinıeren. Jede festmachen, 3518  ; kann nıcht abstrakte Ratschläge 11 VOI-

Sıtuation tellt immer wieder den Menschen VOor neue
ALIS geben.

Entscheidungen. Und darum besteht hıer dıe Möglichkeit I11 Das Problem iSt weniger eın theoretisches als eın
des Kontlıkts zwıschen den beiden Autoriutäten (jesetz Problem der Tat un der Erziehung jedes einzelnen ZuUuU:.

und GewIlssen. sıttlich-freien Tat Nietzsche, dessen Philosophıe 111a  . (ZU
Unrecht scheint mi1r) vorgeworien hat, S1e habe demAber gerade diese Kluft un Spannung zwischen mC

schriebenem (seset7z un (sSewı1ssen SDOrNHEN die Fntwick- Nationalsozialismus den Weg gebahnt®, sprach das yrofße
lung des (sesetzes Das yeschriebene (jesetz kann nicht Wort: » Wirt den Helden in dir nıcht WES. Verrate nıcht

deine höhere Hoffinung!« In jedem Menschen ISt eındie höchste un absolute AÄutorität für die Handlungen
des Menschen se1n. Bel eiınem Kontlikt zwischen geschrie- solcher »Held«‚ der nicht bereit 1St, passıves Instrument in

den Händen anderer, Objekt Objekten, sein,benem (sesetz un (Gewissen IST dıe höchste AÄAutorität der
Mensch MmMit seinem (Jewissen. Der gesetzgebende Staat 1St un der seine sittliche Freiheit jede Versuchung un

jeden ruck der Umgebung wahren weıiß. urch dıenıcht ıne ljebendige Persönlichkeit, dıe ıhr Gewissen hat
treie Tat der Helden der Sıttlichkeit siıch dieNur der Mensch als Individuum kann Befehle seines (je- Menschheit wıeder und wıieder.wI1issens empfangen, und daher tragt 1Ur der einzelne
Der israelısche Rıchter, dessen Urteıl wır antführten,moralısche Verantwortung. Darum rühmt die Geschichts-

schreibung dıe Männer elnes Helden-Ethos, die das sprach VO Mut Diesen Mut erwirbt sıch eın Mensch
durch seine Erziehung einschliefilich der Selbsterziehung.(‚eset7 autstanden der moralıschen Forderung wiıllen,

die Sie rief; der Sache (Gottes wıllen SCHeCnNn die Die Linıe der Verteidigung, die Eichmann vewählt hat, ıst
das vollendete Gegenteı] dieser Haltung des Helden. » IchVerkehrung se1iıner Lehre

Und dies gilt auch FÜr den Rıchter cselber. Er wacht Wr ine Null,; eıne l leine Schraube in einer Rıesen-
maschine.«7 Fın Mensch, der weıl, daß dıe höchste otf-treilich über das geschriebene Gesetz, se1ine Wahrung 1St

ıhm durch die gesetzgebende Gewalt des Staates 1N1Ver- NUNS und Pflicht des Menschen die Freiheit 1St, die den
Menschen als Menschen auszeichnet, nämlich cseinem treienFaut, un darum richtet nicht gemäafßs seiınem Gewissen, Schranken seLIzZen und stark machensondern gemälß dem geschriebenen (sesetz. UDas oilt, wWwenn

keın wirklicher Kontflıkt zwischen diesen beiden Autor1- den ruck der Umgebung un der Objekte e1ın solcher
Mensch olaubt die unendlichen Möglichkeiten destaten esteht. Doch auch der Rıchter ISt eın Mensch, un

iındem eın Mensch 1St, ordert seın (Gewıissen V ıhm moralischen Helden in ıhm Keın anderer Philosoph hat
dies Mmit gleichem Eiıiter un yleicher Leidenschaft gelehrtunbedingten Gehorsam. j er Rıchter weıf, da{(ß das BC-

schriebene (zjeset7z seıne Autorität AUSs dem » Recht über wıie der eutsche Philosoph Fichte
Fragen WIr UNNsS, welche Philosophie dem Natıionalsoz1a-dem (jeset7« schöpft, das 1Ns Herz geschrieben 1St un: diıe

höchste Autorität für den Menschen ist; und VO' Mal l 1smus den Weg bahnte, 1St Aantworten diejenige
Mal, wWenn ıne Getahr des Kontlıkts zwischen dieser Philosophie des 19. Jahrhunderts, welche jehrte (und

WAar dem ırrıgen un iırretührenden FEinfluß derÖchsten AÄutorıität der ora un der mınderen Autori-
tAat des yeschriebenen (‚esetzes besteht, 1ST ce1ne Pflicht, iıhrem (Irt riıchtigen Methoden der Naturwissenschaft),

den Menschen als ine zoologische Gattung anzusehen,1ın seinem Urteilsspruch der gesetzgebenden Gewalt dıe
Getahr der Abirrung anzuzeıgen und ıne Korrektur un sıch angelegen seın liefß, den Abgrund zwiıischen

Mensch und 1er autzuheben. Diese Philosophie versuch-tordern. Wır wollen nicht die Möglichkeiten verkennen,
dıe der Richter hat, auch 11 Rahmen des tormulierten LE, dıie Wahrheit versgessch machen, dafß der Mensch

dadurch ZzU Menschen wurde, da{( sıch mittels seinerGesetzes selber dem moralıschen Gebot SCHNUSZULUN durch sıttlichen Freiheit VO  — den biologischen Ordnungen derErklärungen, Festlegungen und Interpretationen des g-
schriebenen (Jesetzes, welche dann eventuell zu Frla{fß Natur schied und dadurch auihörte, ein 1er sein Die

(‚esetze führen werden, dıe mehr dem moralischen 6  6 Vgl das NAuUdcCTC, Nıetzsche iıcht freisprechende Urteil, das arl
Getühl des Bürgers entsprechen. Löwith 1n der Einleitung se1ines Auswahl-Biändchens Nr 115 der

Fischer-Bücherei ausgesprochen at; auch ın »Gesammelte Abhand-i)Die FEthik kann unmöglıch 1n allgemeıinen Regeln Krite- lungen« VO Löwith, 1960, 131
rien veben, die festlegen, Wann Pflicht des Bürgers LSt, Vgl die obige Anmerkung
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schen. Diese beiden Autoritäten, das Gewissen des einzel-
nen und das Staatsgesetz, harmonieren nicht immer mit-
einander. Freilich strebt der Gesetzgeber in jedem Staat 
— wenn es nicht ein auf nackte Gewalt gegründeter Staat 
ist! — das geschriebene Gesetz den Forderungen der 
Moral anzupassen, aber dies kann niemals ein genaues 
und vollständiges Passen sein. Die moralische Forderung 
kann ihrer Natur nach niemals mit einer Anzahl geschrie-
bener, festgelegter und besiegelter Paragraphen identisch 
sein; immer wird eine Lücke bleiben zwischen dem ge-
schriebenen Gesetz und dem ungeschriebenen Recht, das 
dem Herzen, dem Gewissen und der Augenblicks-Ent-
scheidung in der Stunde der Tat angehört. Das Gesetz ist 
formuliert-objektiv, das Gewissen ist subjektiv und wi-
dersteht aller objektiven Formulierung, die es binden 
würde. Wie die Wirklichkeit selbst unendlich ist und man 
sie nicht in ihrer ganzen Besonderheit durch ein Netz-
werk allgemeiner Gesetze definieren kann, so läßt sich 
die moralische Entscheidung nicht durch eine Anzahl 
geschriebener, formulierter Gesetze determinieren. Jede 
Situation stellt immer wieder den Menschen vor neue 
Entscheidungen. Und darum besteht hier die Möglichkeit 
des Konflikts zwischen den beiden Autoritäten Gesetz 
und Gewissen. 
Aber gerade diese Kluft und Spannung zwischen ge-
schriebenem Gesetz und Gewissen spornen die Entwick-
lung des Gesetzes an. Das geschriebene Gesetz kann nicht 
die höchste und absolute Autorität für die Handlungen 
des Menschen sein. Bei einem Konflikt zwischen geschrie-
benem Gesetz und Gewissen ist die höchste Autorität der 
Mensch mit seinem Gewissen. Der gesetzgebende Staat ist 
nicht eine lebendige Persönlichkeit, die ihr Gewissen hat. 
Nur der Mensch als Individuum kann Befehle seines Ge-
wissens empfangen, und daher trägt nur der einzelne 
moralische Verantwortung. Darum rühmt die Geschichts-
schreibung die Männer eines Helden-Ethos, die gegen das 
Gesetz aufstanden um der moralischen Forderung willen, 
die sie rief; um der Sache Gottes willen gegen die 
Verkehrung seiner Lehre. 
Und dies gilt auch für den Richter selber. Er wacht 
freilich über das geschriebene Gesetz, seine Wahrung ist 
ihm durch die gesetzgebende Gewalt des Staates anver-
traut, und darum richtet er nicht gemäß seinem Gewissen, 
sondern gemäß dem geschriebenen Gesetz. Das gilt, wenn 
kein wirklicher Konflikt zwischen diesen beiden Autori-
täten besteht. Doch auch der Richter ist ein Mensch, und 
indem er ein Mensch ist, fordert sein Gewissen von ihm 
unbedingten Gehorsam. Der Richter weiß, daß das ge-
schriebene Gesetz seine Autorität aus dem » Recht über 
dem Gesetz« schöpft, das ins Herz geschrieben ist und die 
höchste Autorität für den Menschen ist; und von Mal zu 
Mal, wenn eine Gefahr des Konflikts zwischen dieser 
höchsten Autorität der Moral und der minderen Autori-
tät des geschriebenen Gesetzes besteht, ist es seine Pflicht, 
in seinem Urteilsspruch der gesetzgebenden Gewalt die 
Gefahr der Abirrung anzuzeigen und eine Korrektur zu 
fordern. Wir wollen nicht die Möglichkeiten verkennen, 
die der Richter hat, auch im Rahmen des formulierten 
Gesetzes selber dem moralischen Gebot genugzutun durch 
Erklärungen, Festlegungen und Interpretationen des ge-
schriebenen Gesetzes, welche dann eventuell zum Erlaß 
neuer Gesetze führen werden, die mehr dem moralischen 
Gefühl des Bürgers entsprechen. 
Die Ethik kann unmöglich in allgemeinen Regeln Krite- 
rien geben, die festlegen, wann es Pflicht des Bürgers ist, 

die Ausführung eines gesetzwidrigen Befehls zu verwei-
gern, und welches Maß von Mut mit Recht von einem 
Menschen gefordert wird. Der totalitäre Staat hat 
Druckmittel, vor denen der Mensch nicht standhalten 
kann. Ein solches Mittel war im Nazi-Staat die Sippen-
haft, welche für die Tat des einzelnen die ganze Familie 
verantwortlich machte. Darauf, bis zu welchem Grad das 
Moralgesetz vom einzelnen Mut und Willen zur Selbst-
aufopferung verlangt, gibt es selbstverständlich keine 
allumfassende Antwort. Die sittliche Entscheidung ist 
immer Entscheidung zwischen einem höheren Wert und 
einem niedrigeren Wert. Die Frage, ob im gegebenen Fall 
der Empfänger eines Befehls, welcher seinem Gewissen 
zuwiderläuft, die Ausführung zu verweigern hat, hängt 
von den im betreffenden Fall bestehenden Umständen 
ab, und man kann nicht allgemeine Regeln aufstellen. Es 
kann sogar sein, daß Gehorsamsverweigerung mehr zer-
stören als positiv wirken, mehr Menschen gefährden als 
retten würde. Man kann hier nicht die Regeln mit Nägeln 
festmachen, man kann nicht abstrakte Ratschläge im vor-
aus geben. 

III. Das Problem ist weniger ein theoretisches als ein 
Problem der Tat und der Erziehung jedes einzelnen zur 
sittlich-freien Tat. Nietzsche, dessen Philosophie man (zu 
Unrecht scheint mir) vorgeworfen hat, sie habe dem 
Nationalsozialismus den Weg gebahnt 6, sprach das große 
Wort: »Wirf den Helden in dir nicht weg. Verrate nicht 
deine höhere Hoffnung!« In jedem Menschen ist ein 
solcher »Held«, der nicht bereit ist, passives Instrument in 
den Händen anderer, Objekt unter Objekten, zu sein, 
und der seine sittliche Freiheit gegen jede Versuchung und 
jeden Druck der Umgebung zu wahren weiß. Durch die 
freie Tat der Helden der Sittlichkeit erneuert sich die 
Menschheit wieder und wieder. 
Der israelische Richter, dessen Urteil wir anführten, 
sprach von Mut. Diesen Mut erwirbt sich ein Mensch 
durch seine Erziehung einschließlich der Selbsterziehung. 
Die Linie der Verteidigung, die Eichmann gewählt hat, ist 
das vollendete Gegenteil dieser Haltung des Helden. »Ich 
war eine Null, eine kleine Schraube in einer Riesen-
maschine.« 7  Ein Mensch, der weiß, daß die höchste Hoff-
nung und Pflicht des Menschen die Freiheit ist, die den 
Menschen als Menschen auszeichnet, nämlich seinem freien 
Ich Schranken zu setzen und es stark zu machen gegen 
den Druck der Umgebung und der Objekte — ein solcher 
Mensch glaubt an die unendlichen Möglichkeiten des 
moralischen Helden in ihm. Kein anderer Philosoph hat 
dies mit gleichem Eifer und gleicher Leidenschaft gelehrt 
wie der deutsche Philosoph J. G. Fichte. 
Fragen wir uns, welche Philosophie dem Nationalsozia-
lismus den Weg bahnte, so ist zu antworten: diejenige 
Philosophie des 19. Jahrhunderts, welche lehrte (und 
zwar unter dem irrigen und irreführenden Einfluß der an 
ihrem Ort richtigen Methoden der Naturwissenschaft), 
den Menschen als eine zoologische Gattung anzusehen, 
und sich angelegen sein ließ, den Abgrund zwischen 
Mensch und Tier aufzuheben. Diese Philosophie versuch-
te, die Wahrheit vergessen zu machen, daß der Mensch 
dadurch zum Menschen wurde, daß er sich mittels seiner 
sittlichen Freiheit von den biologischen Ordnungen der 
Natur schied und dadurch aufhörte, ein Tier zu sein. Die 

6  Vgl. das genauere, Nietzsche nicht freisprechende Urteil, das Karl 
Löwith in der Einleitung seines Auswahl-Bändchens Nr. 115 der 
Fischer-Bücherei ausgesprochen hat; auch in »Gesammelte Abhand-
lungen« von Löwith, 1960, S. 131 (0. S.). 
7  Vgl. die obige Anmerkung 5. 
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Denkweise, die den Menschen als Tier Tıeren sah, T’schuvah, ap » Jeder Mensch mu{f$ sıch selbst
ermöglichte den abscheulichen Gedanken der »Züchtung« sehen, als ob halb unschuldig und halb schuldig ware
eiıner Hochrasse un der Vernichtung SOSCHANNTEL M1N- Und ebenso die 308 Welr als halb unschuldig und
derwertiger Kassen un d alles, WAS damit zusammenhing. halb schuldıg. Wenn dann ine einzıge Sünde begeht,
Wenn die Menschheit siıch selbst VO  — dıiesem abscheulichen bringt tür Sld'l selbst un die I}} Welt die Waag-
Geiust freimachen will, mu{ S1e den Menschen als Men- schale der Schuld zZU Sınken un verursacht ıhr Verder-
schen achten, als einen, der M1 der sıttlichen Freiheit ben. Wenn eın einzıges Gebot rfüllt, bringt für sich
begabt iSt, durch die die Krätte unendlichen Mög- selbst ınd dıe Nn Welt die Waagschale der (sunst zZzu
lLichkeiten des Handelns besitzt. Wie Maimonuides ın Sinken un führt für sich un s1e e1] un RKertung
seiınem Glauben den Menschen formuherte (Halachorh herbe].

14 Rundschau
»]uden und Christen« aut dem Okumenischen Pfingsttreffen

Augsburg 1971
DiIie Wegbereitung nach Augsburg mıiıt auch einer Begegnung VOIL Auft der Schlußyversammlung des nachkonzıliaren Bamberger Katho-
Christen un Juden 1st aut Katholikentagen!, SeIL 1948 aut dem lıkentages 1966 tührte Protessar (J)tto Roegele 1n seinem Schlufß-
CIrsten ainzer Nachkriegskatholikentag un auf den Deutschen Wrl AU: »} Der >Dialog ach draufßen‘ 1st 1Im Begrifft, die (Gsrenze
Evangelıschen Kırchentagen SEIT 1961 auf Veranstaltungen NT der der Christenheit überschreıten, hat das Judentum hereits eiIn-
Arbeıtsgemelnschaft » ]uden un Chrıisten« gebahnt worden“. In bezogen . In Augsburg hat die Arbeitsgemeinschaft » Juden un'
yleicher Art w1ıe diese Arbeitsgemeinschaft e1m Kırchentag wurde Christen« in einer Resaolution das kumenische Pfingsttreften
urz VOTLFr de Augsburger Pfingsttreffen eın ständıger »Gesprächskreis ausgesprochen, da{fß »ökumenische Begegnungen hne Beteiligung V()

Juden und Christen« £1m Zentralkomitee der deutschen K atholiken? Juden unvollständig« seien, » weıl christlicher Glaube ohne die
NCUu konstitulert. Dıie »Gemuischte Kommıiss1on« AUS Mitgliedern Aes jüdısche Wurzel sıch +alsch unbiblisch antwickelte« (s 92)
Präsidiums des Deutschen Evangelischen Kırchentages und des Gene- Obwohl ın Augsburg aal dem gleichen Abend 25 Rüstgottesdienste
ralsekretarıats des Zentralkomitees der deutschen Katholiken befafßte angeboten wurden, olgten ber 51010 Personen der Einladung dem
51Ch iımm Rahmen des O)kumenı1ischen Pfingsttreftens für diese yemein- jüdisch-christlıchen Gottesdienst 1mm Goldenen Saal des R athauses. Zum
S.AILLC Arbeitsgemeinschaft » Juden un Christen« INLLE ZWC1 Veran- Sabhat-Gottesdienst ın der alten ynagoge kamen 1700 (Weıtere
staltungen un außerdem mIıt noch einer Abendveranstaltung ber 51018 DPersonen konnten keinen Fiınlafis mehr finden®,) Auch die 1er
()kumen!smus 1ım Nahen (Osten. Arbeitskreise ım Anschluß den christlıch-Jüdischen Gottesdienst
W ıe ruchtbar eiINe ökumenische Begegnung den yELITENNTEN und dıe Aussprachekreise nach dem jüdischen Gottesdienst Freitag
qAQhristlichen Kontessionen werden kann, WENN auch »der ältere Bruder« ın der Kleinen ynagoge Uun: ım Gemeindesaal fanden Pu-
AUS dem Judentum ın das Gespräch einbezogen wırd, zeıgten colche spruch.
„trikontessionellen« Begegnungen, VOonNn denen arl Thieme vielfach Im folgenden bringen W1r den Wortlaut des Vortrags ber den COku-
berichtete?. men !smus iM en ()sren. Ferner sind die lıturgischen Texte des

christlich-jüdıschen Gottesdienstes un des Sabbat-Gottesdienstes, dıe
Vgl (1949) Nr. 2/3, Diıie Judenfrage aut dem reı Predigten des jüdisch-christlichen Gottesdienstes un des Lehr-

Katholikentag. {1i (1951) 2 '9 Das alte Gottesvolk aut Vortirages AUS dem dischen Gorttesdienst SsOWwI1e Zzweı Resolutionen 111
dem 74 deutschen Karholikentag, [)as vollen Wortlaut wicdergegeben.
Verhältnıis des kath Christen seinen Jüd Mıtmenschen; 6, „ Der
Aaltere Bruder«. In XVII1/1966, 55 (Der Kartholizısmus un: die Juden

XVI/XV11/1965, 176; Vom Dt. Evyv Kirchentag. R ückblıck und Ausbliıck nach dem Konzıl SOWI1e 1n : Otto Roegele:
146, Anm TDer 81 TD’eutsche Katholikentag in Bamberg. In Auf Dein Wort hın.

Paderbaoarn 1966, 598)Vgl Systematisches (Gesamtregıister ber den Inhalt Jg 1—- XX /
D In (jkumenisches Pfingsttreffen, Dokumente, 483-19 Sonderdruck 1968/1969, 1/3

Die Bedeutung des Ökumenismus für das Werden der einen Welt 1m Naıahen Osten

Vortrag DON LILAUFeHLIUS CIM O3SB, Abt der „Abtet VOH der Dormitio, Jerusalem, auf dem Okeumenischen
Pfingsttreffen IM Augsburg, funt

Was trennt«t die Menschen des Nahen Ostens voneinander?Liebe Schwestern und Brüder!
Mır wurde der Vorschlag gemacht, Ihnen über »Die Da sind zunächst dıie Nationalismen. Im W esten g1bt i1Nan

Bedeutung des Okumenismus für das Werden der eınen siıch 1m allgemeınen damıt zufrieden, zwischen israelischem
un arabıischem Nationalismus unterscheiden. NıchtsWelt« sprechen. möÖöchte dieses Thema and der

Sıtuation 1 Nahen Osten behandeln. Denn nirgendwo 1st oberflächlicher als dies. VDer Staat Israel umfaßtr ıne
zeigt sıch deutlicher, a{ dıe Welt UuNSCICT Tage noch nıcht Fülle VO  s Nationalismen. Juden 215 mehr als N atıo-
115 gyeworden iSt, als In diesem Krisenherd der Welt-

nen sind im Staat Israel verireten. Selhbst die ylühende
geschichte, der zugleich der Schauplatz UuNnNnserer Heils- Liebe Zzu Land ihrer  . Väter konnte bislang che Pragunggeschichte St. nıcht auslöschen, die SiEe durch hre bısherigen ohnungs-

in C(ikumenisches Pfingsttreften Augsburg 1971 Dokumente. länder erhalten haben Freilich werden diese Gegensatze
439 (leicht vekürzt). augenblicklich durch die außenpolitische Lage kaschiert,He Anm. Red

Denkweise, die den Menschen als Tier unter Tieren sah, 
ermöglichte den abscheulichen Gedanken der »Züchtung« 
einer Hochrasse und der Vernichtung sogenannter min-
derwertiger Rassen und alles, was damit zusammenhing. 
Wenn die Menschheit sich selbst von diesem abscheulichen 
Geist freimachen will, muß sie den Menschen als Men-
schen achten, als einen, der mit der sittlichen Freiheit 
begabt ist, durch die er die Kräfte zu unendlichen Mög-
lichkeiten des Handelns besitzt. Wie es Maimonides in 
seinem Glauben an den Menschen formulierte (Halachoth 

T'schuvah, Kap. 3) : »Jeder Mensch muß sich selbst so 
sehen, als ob er halb unschuldig und halb schuldig wäre. 
Und ebenso die ganze Welt — als halb unschuldig und 
halb schuldig. Wenn er dann eine einzige Sünde begeht, 
bringt er für sich selbst und die ganze Welt die Waag-
schale der Schuld zum Sinken und verursacht ihr Verder-
ben. Wenn er ein einziges Gebot erfüllt, bringt er für sich 
selbst und die ganze Welt die Waagschale der Gunst zum 
Sinken und führt für sich und sie Heil und Rettung 
herbei.« 

14 Rundschau 

I »Juden und Christen« auf dem Ökumenischen Pfingsttreffen 
Augsburg 1971 

Die Wegbereitung nach Augsburg mit auch einer Begegnung von 
Christen und Juden ist u. a. auf Katholikentagen', seit 1948 auf dem 
ersten Mainzer Nachkriegskatholikentag und auf den Deutschen 
Evangelischen Kirchentagen seit 1961 auf Veranstaltungen mit der 
Arbeitsgemeinschaft » Juden und Christen« gebahnt worden. In 
gleicher Art wie diese Arbeitsgemeinschaft beim Kirchentag wurde 
kurz vor dem Augsburger Pfingsttreffen ein ständiger »Gesprächskreis 
Juden und Christen« beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken 3 

 neu konstituiert. Die »Gemischte Kommission« aus Mitgliedern des 
Präsidiums des Deutschen Evangelischen Kirchentages und des Gene-
ralsekretariats des Zentralkomitees der deutschen Katholiken befaßte 
sich im Rahmen des Ökumenischen Pfingsttreffens für diese gemein-
same Arbeitsgemeinschaft »Juden und Christen« mit zwei Veran-
staltungen und außerdem mit noch einer Abendveranstaltung über 
Ökumenismus im Nahen Osten. 
Wie fruchtbar eine ökumenische Begegnung unter den getrennten 
christlichen Konfessionen werden kann, wenn auch »der ältere Bruder« 
aus dem Judentum in das Gespräch einbezogen wird, zeigten solche 
»trikonfessionellen« Begegnungen, von denen Karl Thieme vielfach 

berichtete'. 

1  Vgl. u. a. FR (1949) Nr. 2/3, S. 2 ff. Die Judenfrage auf dem 
Katholikentag. FR III (1951) 10/11, S. 26, Das alte Gottesvolk auf 
dem 74. deutschen Katholikentag. FR V (1953) 19/20, S. 3 ff., Das 
Verhältnis des kath. Christen zu seinen jüd. Mitmenschen; S. 6, »Der 
ältere Bruder«. 
2  FR XVI/XVII/1965, S. 176; Vom 12. Dt. Ev. Kirchentag. 
3  S. u. S. 146, Anm. 1. 

Vgl. Systematisches Gesamtregister über den Inhalt FR. Jg. I—XX/ 
1948-1968; Sonderdruck 1968/1969, S. 1/3 ff. 

Auf der Schlußversammlung des nachkonziliaren Bamberger Katho-
likentages 1966 führte Professor Otto B. Roegele in seinem Schluß-
wort aus: »... Der 'Dialog nach draußen< ist im Begriff, die Grenze 
der Christenheit zu überschreiten, er hat das Judentum bereits ein-
bezogen ...« 5  In Augsburg hat die Arbeitsgemeinschaft »Juden und 
Christen« in einer Resolution an das Ökumenische Pfingsttreffen 
ausgesprochen, daß »ökumenische Begegnungen ohne Beteiligung von 
Juden ... unvollständig« seien, »weil christlicher Glaube ohne die 
jüdische Wurzel sich falsch — unbiblisch — entwickelt« (s. u. S. 92). 
Obwohl in Augsburg an dem gleichen Abend 25 Rüstgottesdienste 
angeboten wurden, folgten über 800 Personen der Einladung zu dem 
jüdisch-christlichen Gottesdienst im Goldenen Saal des Rathauses. Zum 
Sabbat-Gottesdienst in der alten Synagoge kamen 1700. (Weitere 
500 Personen konnten keinen Einlaß mehr finden 6 .) Auch die vier 
Arbeitskreise im Anschluß an den christlich-jüdischen Gottesdienst 
und die Aussprachekreise nach dem jüdischen Gottesdienst am Freitag 
in der Kleinen Synagoge und im Gemeindesaal fanden regen Zu-
spruch. 
Im folgenden bringen wir den Wortlaut des Vortrags über den Öku-
menismus im Nahen Osten. Ferner sind die liturgischen Texte des 
christlich-jüdischen Gottesdienstes und des Sabbat-Gottesdienstes, die 
drei Predigten des jüdisch-christlichen Gottesdienstes und des Lehr-
vortrages aus dem jüdischen Gottesdienst sowie zwei Resolutionen im 
vollen Wortlaut wiedergegeben. 

5  In: FR XVIII/1966, S. 55 f. (Der Katholizismus und die Juden — 
Rückblick und Ausblick nach dem Konzil sowie in: Otto B. Roegele: 
Der 81. Deutsche Katholikentag in Bamberg. In: Auf Dein Wort hin. 
Paderborn 1966, S. 398). 
6  In: Ökumenisches Pfingsttreffen, Dokumente, S. 43. 

I Die Bedeutung des Ökumenismus für das Werden der einen Welt im Nahen Osten 

Vortrag von Laurentius Klein OSB, Abt der Abtei von der Dormitio, Jerusalem, auf dem Ökumenischen 

Pfingsttreffen in Augsburg, am 4. Juni 1971 
Liebe Schwestern und Brüder! 
Mir wurde der Vorschlag gemacht, zu Ihnen über »Die 
Bedeutung des Ökumenismus für das Werden der einen 
Welt« zu sprechen. Ich möchte dieses Thema an Hand der 
Situation im Nahen Osten behandeln. Denn nirgendwo 
zeigt sich deutlicher, daß die Welt unserer Tage noch nicht 
eins geworden ist, als in diesem Krisenherd der Welt-
geschichte, der zugleich der Schauplatz unserer Heils-
geschichte ist. 

In: Ökumenisches Pfingsttreffen Augsburg 1971. Dokumente. 
S. 439 ff. (leicht gekürzt). 
Alle Anm. d. Red. d. FR.  

Was trennt die Menschen des Nahen Ostens voneinander? 
Da sind zunächst die Nationalismen. Im Westen gibt man 
sich im allgemeinen damit zufrieden, zwischen israelischem 
und arabischem Nationalismus zu unterscheiden. Nichts 
ist oberflächlicher als dies. Der Staat Israel umfaßt eine 
Fülle von Nationalismen. Juden aus mehr als 80 Natio-
nen sind im Staat Israel vertreten. Selbst die glühende 
Liebe zum Land ihrer Väter konnte bislang die Prägung 
nicht auslöschen, die sie durch ihre bisherigen Wohnungs-
länder erhalten haben. Freilich werden diese Gegensätze 
augenblicklich durch die außenpolitische Lage kaschiert, 
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