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nes Qesterreicher konnte ein Auftakt zu einer neuen, noch
weit fruchtbringenderen Phase des christlich-jiidischen
Dialogs werden. Das theologisch Aufregendste darin steht
in dem vom jiidischen Gelehrten Dr. Jacob Petuchowski,
Professor fiir rabbinische Studien und jiidische Theologie
am Hebrew Union College in Cincinnati/USA, verfafiten
Vorwort. Er schreibt: »Um einander zu verstehen, miissen
wir iiber Literaturkritik und Philologie hinausgehen. Wir
miissen zur theologischen Dimension zuriickkehren, sofern
wir uns der Gefahren, die sie in der Vergangenheit an-
gerichtet hat, voll bewuflt sind, und uns davor hiiten. Was
uns also nottut ist eine jidische Theologie des Christen-
tums wund eine christliche Theologie des Judentums«
(S. 17). In diesen Sitzen fordert der prominente jiidische
Forscher, dem man keine verwaschene, 8kumenische Hal-
tung nachsagen kann, es miisse ein christlich-theologisches
Fach iiber das Judentum (nicht einfach einen traditionellen
Traktat »De Iudaeis«) und ein jiidisch-theologisches Fach
iiber das Christentum geben. Petuchowski geht anschlie-
Rend auf die Intention von Qesterreichers Buch, das eine
Deutung der Judenerklirung des Zweiten Vatikanischen
Konzils sein will, ein. Er gibt dieser Deutung folgende
Bescheinigung: »Prélat Oesterreichers >Zusammenschauc
ist ein grofler Schritt vorwirts auf dem Weg der Entfal-
tung einer christlichen Theologie des Judentums, die wir
als Bediirfnis der Stunde bezeichnet haben. Hoffentlich
werden ihm viele in diesem Bemiihen folgen, so wie wir
hoffen, daf jiidische Denker dazu angeregt werden, eine
jidische Theologie des Christentums zu entwickeln«
(S.19). Er — Petuchowski — hoffe, dal es QOesterreicher
mit dem vorliegenden Buch Zhnlich ergehe wie seinerzeit
dem pharisdischen Gelehrten Hillel 1. (ca. 20 v. Chr.).
Wie Hillels Interpretationen der jiidischen Tradition fiir
die spiteren Rabbiner mafligebend geworden scien, so
moge Oesterreichers »weitherzige und tiefmenschliche
Deutung« der Judenerklirung des Zweiten Vatikanischen

Konzils von der Kirche »als ausschlaggebend und verbind-
lich angenommen werden« (S. 20).

Prilat Oesterreicher, der Inspirator und Promotor der
Judenerklirung des Konzils, ist der heute weitaus kompe-
tenteste Deuter dieser Deklaration. Das vorliegende Buch
ist sein pragnantestes und reifstes Werk. Der Schliisselsatz
lautet: »Wenn ich nun die Bedeutung des vierten Ab-
schnitts von >Nostra Aetate« in einem Satz ausdriicken
soll, kann er nur heiflen: Die Judenerklirung ist die Ent-
deckung oder Wiederentdeckung des Judentums und der
Juden in ihrem Eigenwert wie in ihrer Bedeutung fiir die
Kirche« (S. 34). Oesterreicher faltet diesen Schliisselsatz
aus, indem er den Konzilstext erklirt, biblische Texte
(besonders Rom 9-11) beizieht und eine ganze Reihe von
Proben seiner guten rabbinischen Kenntnisse gibt. Er
spricht vom Judentum als einem Volk des Schmerzes und
der Lebendigkeit. SchluBendlich hitten nie die Juden-
verfolger gesiegt. Die Juden seien nach Ausrottungsbefeh-
len immer wieder unerwarteterweise aufgelebt. Sie seien
»von einem Elan angetrieben, der ein Gottesgeschenk ist,
denn sie sind Thm angetraut; mit ihnen hat Er einen
Liebesbund geschlossen. Es ist thr Geschick, ihr wunder-
bares Los, Ihm nicht entrinnen zu kdnnen« (S. 44). Beson-
ders instruktiv sind u.a. seine Ausfithrungen iiber das
Alte Testament als Lebensquelle, die Rabbinen als Weg-
weiser zum Verstdndnis des Evangeliums und die moder-
nen jiidischen Interpreten der christlichen Botschaft
(S. 49-60). Ein volles Verstindnis der Konzilserkldrung
tiber die christliche Haltung den Juden gegeniiber ist eben
durch eine blofle Wort-fiir-Wort-Kommentierung noch
nicht gewihrleistet. Dariiber hinaus mufl man den Geist
und die Kraft des Judentums vor Christus, zur Zeit Chri-
sti und nach Christus begreiflich machen kénnen. Dies hat
Oesterreicher in biindiger Form getan. Es bleibt zu hoffen,
dal Oesterreichers Interpretationen und Petuchowskis
Vorsdhlige theologisch ernst genommen werden.

Das Judentumsbild neuer Jesusbiicher

Kritische Betrachtung christlicher Literatur

Von Dt. Michael Brocke/Universitit Regensburg

Vor 1933 war es selbstverstindlich, dafl die fithrenden
Vertreter der Wissenschaft vom Judentum in Deutschland
christliche Darstellungen der friihjiidischen Zeit und Weltan-
schauungen aufmerksam beobachteten und daran kritische
Korrekturen anbrachten, die, von heute gesehen, keinen
geringen Einfluf} auf eine wachsende Objektivitdt hin aus-
iibten und zur Verbesserung heute noch benutzter christ-
licher Handbiicher zu Friihjudentum und Rabbinismus
beitrugen. Seitdem aber ist die positive Bewegung stehen
geblieben, genauer gesagt, zurlikgedreht worden. Das
kritische Korrektiv ist mundtot gemacht und die positive
Darstellung ohne Riickbezug auf christliche Fragestellun-
gen hat sich seither auf alle Gebiete der jiidischen Ge-
schichte und Kultur verteilt, und was an Literatur zum
Judentum der Zeit Jesu existiert, bleibt den meisten deut-
schen Theologen unbekannt, weil sie der Meinung sind,
die christlichen Kompendien dieses Gebietes, die simtlich
vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jhdts. stammen,
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seien uniibertrefflich. Thre Benutzung enthebt sie einer
zusammenhingenden Kenntnis der jiidischen Quellen, ihrer
Sprachen und ihrer Hermeneutik. Die theologischen Bii-
cher aber, die sich wissenschaftlich oder populdrwissenschaft-
lich mit Jesus und seiner Welt befassen, wuchern jihrlich
dutzendweise neu, und es sieht nicht so aus, als sei ein Ab-
sinken des Interesses an Jesusliteratur zu erwarten. Man
kann sich wahrlich nicht mit einem jeden Produkt befassen
und nur wenige danach befragen, welches Bild vom Juden-
tum sie mit ihrem und fiir ihr jeweiliges Jesusbild ent-
werfen. Es zeigt sich jedoch, dafl es gefhrlich ist, liber
Jahre und Jahrzehnte hinweg diese Literatur entstehen
und vergehen zu lassen, ohne ihre Ansichten von Juden
und Judentum ans Licht zu heben, sei es aus Mangel an
daran interessierten Kritikern, sei es aus dem Gefiihl her-
aus, es werde doch so viel positive Arbeit fiir den Abbau
von Vorurteilen und MifRdeutungen geleistet, dafl es sich
eriibrige, noch andere miihselige und eher negative Arbeit



zu leisten. Wenn man allerdings auch nur ein Dutzend
Jesusbiicher genauer liest, wird man den Eindruck nicht
mehr los, dafl die Mithe der Arbeiter fiir exaktes Wissen
vom Judentum an den allermeisten Jesusbuch-Autoren —
und damit an Multplikatoren, Predigern, Katecheten und
ihren Hrern und Lesern ~ weit vorbeigeht.

Die Zeit der offen abwertenden und gehissigen Erniedri-
gung des Judentums in diesen Biichern ist vorbei, so dafl
Jesus als Jude bezeichnet und beschrieben werden darf,
und die Konsequenzen daraus auch in gewissem Maf mit-
bedacht werden. Mufl aber eigens betont werden, daf dies
nicht das Verdienst wissenschaftlicher Titigkeit ist? Damit
ist auch schon angedeutet, dafl sich die kleinen Feindselig-
keiten ungestorter weiterentwickeln kdnnen.

Im folgenden soll an einer nahezu dem Zufall iiberlasse-
nen Auswahl aus neuester Jesusliteratur gezeigt werden,
wie ungeheuer der Umfang des theologischen Vorurteils
und der Ignoranz ist, mit denen so ganz nebenbei alte
christliche Zerrbilder vom Judentum, pseudowissenschaft-
lich sanktioniert, immer wieder neu verbreitet werden.
Keines der Biicher behandelt ja das Judentum explizit und
fiir sich genommen, alle aber widmen sich Vergleichen und
Beispielen, die sie zwanglos in den Ablauf ihrer Darlegung
einfiigen. So ergibt sich aus dieser Literatur als Beiprodukt
eine »Informierung« iiber Juden und Judentum, wie sie
in dieser Quantitit und Streuung von Arbeiten iiber das
Judentum fiir sich genommen nie erreicht werden wird.
Allein aus diesem Grund ist der Jesusbuchschwemme hohe
Aufmerksamkeit zu widmen.

Die folgenden Ausfithrungen beriicksichtigen ausschlief3-
lich die fiir das Judentumsbild dieser Biicher relevanten
Aspekte, wollen jedoch keineswegs ein Buch als ganzes mit
seiner je eigenen Themenstellung beurteilen.

Es wird nicht unbillig sein, beispielhaft bei einem groflen
Fachgelehrten, dem Neutestamentler Joachim Jeremias, zu
beginnen. Jeremias ist bekannt und anerkannt, seine Ar-
beitsergebnisse weit verbreitet, sein Einfluf dementspre-
chend grofl. Als Summe seiner fast fiinf Jahrzehnte um-
fassenden Gelehrtentitigkeit legt er vor:

]. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Teil 1, Die Ver-
kiindigung Jesu, Giitersloh 1971, 314 Seiten.

Das Buch trigt deutlich wissenschaftlichen Charakter, doch
weist es neben dichten Einzelstudien — zumeist in kleiner
Type gesetzt — grofle, leicht verstindliche Darstellungen
auf, die das Wesentliche enthalten.

J. Jeremias ist bekannt fiir zahlreiche Studien zur Umwelt
Jesu, der geographischen wie der allgemeinen kulturellen
und geistigen; er hat den Billerbeck‘schen Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch zum Abschluf}
gebracht und gilt so als selbstindiger Kenner der Jesus
zeitgendssischen Traditionen.

Die Einleitung handelt von der Methode, die bei der
»Verifizierung« der Redeweise und der echten Worte Jesu,
ipsissima vox et verba, anzuwenden ist: das Kriterium der
Dissimilaritit, d. i. die Unableitbarkeit eines Wortes weder
aus dem Judentum um Jesus noch aus der Urkirche. Da
diese Methode zu einseitig mit der Originalitit arbeitet
und ein Ankniipfen Jesu an vorgegebenes Material iber-
sieht, will Jeremias auch sprachlich-stilistisch Tatbestinde
heranzichen. So sind zu Anfang die Fragen nach der Zu-
verlissigkeit der Uberlieferung sehr interessant. § 3 gibt
fiinf Kennzeichen der von Jesu bevorzugten Redeweisen,
der »ipsissima vox Jesu«: die Gleichnisse, die Ritsel-
spriiche, die Konigsherrschaft Gottes, das »Amen«¢ und die
Gottesanrede >Abbac. Diese fiinf hilt Jeremias fiir analo-

gielos im Judentum. Zu den Gleichnissen sagt er: »Finden
wir nichts, was (thnen) an die Seite gestellt werden
kdnnte.« Die Ritselspriiche: »Die Lehrer der Zeit haben
so nicht gelehrt«. Kénigsherrschaft Gottes: »Befragen wir
die Literatur des antiken Judentums, so ist das Bild ein
ganz anderes.« Das >Amenc: ». . . ein neuer Gebrauch des
Wortes >amen¢ . . . ohne jede Analogie«. Das >Abbac:
». .. in der Literatur des antiken palistinensischen Juden-
tums bisher nicht nachgewiesen.«

Kein Leser wird zunichst an diesen Abgrenzungen etwas
auszusetzen haben, wenngleich die Apodiktik dieser Fest-
stellungen aufmerksam machen sollte. Auch sind diese Un-
terscheidungen nicht alle neu, sie werden immer wieder
vorgebracht, und so verwundert man sich ein wenig dar-
tiber, daR es so starker Beteuerung bedarf, um das dem
Leser nahezubringen. Doch hat das, wie man sehen wird,
seine Griinde, die sich beim weiteren Studium des Buches
immer deutlicher aufdringen.

Jeremias ist nimlich daran gelegen, Jesus in mdglichst
vielen Aspekten seiner Verkiindigung und um jeden Preis
vom fibrigen zeitgendssischen Judentum abzuheben. Viel-
leicht sollte man dies auch positiver formulieren: Er ist
bemiiht, die Figur des historischen Jesus so klar und pla-
stisch wie nur irgend méglich zu konturieren und kommt
damit zur {iberscharfen Trennung von »Individuum« und
gesellschaftlichem Kontakt. Welcher Preis aber — und nicht
nur vom Judentum! — dafiir gezahlt wird, ist am Ende
nicht mehr zu iibersehen.

Die Wichtigkeit und Notwendigkeit von vergleichender
Arbeit ist vollig einsichtig. Doch, mit Verlaub gesagt, Jere-
mias ist ein Maximalist, der es an der ndtigen Reserve und
Vorsicht gegeniiber seinem Vergleichsmaterial fehlen 13ft.
Die zu allen Fragen zitierte Literatur besteht aus den Wer-
ken von Billerbeck, Dalman und Jeremias selbst. Jiidische
Quellen und Autoren, die zur Ethik, zu Gleichnisproble-
men, zu Pharisiern und dergleichen mehr hitten beitragen
konnen, werden iibergangen und fast nicht zitiert. Die
Ausnahme ist David Flussers Jesusbuch (1969)1, das zu-
weilen zustimmend zitiert, wie ein jiidischer Kronzeuge fiir
Jeremias® genehme Anschauungen anmutet.

Wenn es sich um Charakeerisierung des Mitjudentums
Jesu handelt, verzichtet Jeremias auch bei sehr weitreichen-
den Aussagen auf Belege und Beweise. Nun, bei einem so
grof angelegten Werk l4ft sich das nicht immer vermei-
den. Wenn aber das eigentlich Neue und Besondere der
Verkiindigung Jesu als solches nur am Vergleich mit seiner
Umwelt erkannt werden kann, dann darf man erwarten,
daf diese Umwelt gewissenhaft belegt und sachlich skiz-
ziert wird. Allzu oft heifit es vom Judentum schlicht: »Man
sagt«: und was folgt, ist ein einziges einschligiges Zitat,
dessen Tendenz sich unschwer erraten lifit.

Keine Gelegenheit etwas als ganz anders und analogielos
zu bezeichnen, bleibt ungenutzt. Jesu hat im Freien gepre-
digt — die Schriftgelehrten nicht. Fiir Jesus ist Gott zuerst
der Vater, fiir das antike Judentum zuerst der Herr (Be-
leg: ein Psalmzitat!).

Im Judentum steht das Gebet im »liturgischen Raum« der
»sakralen Sprache«. Jesus nimmt es heraus und stellt es
»mitten in das Leben, mitten in den Alltag« hinein (!). Das
Judentum liebt die Hiufung der Epitheta, Jesu Gebets-
anrede ist das schlichte >Abbac. »Man sagt Gottes Herrschaft
und meint doch Isracls Herrschaft (!). In der Botschaft
Jesu tritt an die Stelle des nationalen Partikularismus der
Universalismus der Gnade« (257). » An der Gnade entsteht

1 8. FR XX, S. 106.
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die Schuld«. Die Neigung zur scharf antithetischen Kon-
trastierung geht mit dem Verfasser durch, bis endlich das
breite Spektrum des damaligen jiidischen Denkens auf
das nétige Maf zurechtgestutzt ist und wie ein Individuum
dem Individuum Jesus gegeniibergestellt und >besiegt:
werden kann.

Jeremias sagt, die miindliche Tora, die die schriftliche er-
klirt, vervollstindigt, erweitert, werde Halaka genannt.
Jesus habe die Halaka radikal abgelehnt, vor allem die
Sabbat- und Reinheitshalaka. Nach diesem Sprachgebrauch
hitte Jesus alle Tradition, die damals kaum weniger als
heute zum Verstindnis und vor allem zum In-die-Tat-
Umsetzen der Schriftgebote lebensnotwendig war, abge-
lehnt. Mufl man sich nicht fragen, wie Jesu dann eigentlich
als Jude gelebt haben soll! Auch an dieser Beantwortung
der Problematik fillt wieder die Extremisierung auf. Es
wire Jeremias nicht genug zu sagen, Jesu habe die Sabbat-
regeln nicht rigide und rigoristisch gehandhabt, oder, er
habe Rigiditit und Kleinlichkeit verurteilen wollen, nein:
»Jesus hat radikal abgelehnt.« Daf} Jesus zugleich darin
lebt und zugleich relativiert und in einzelnen Punkten, die
vielleicht ohnehin der Diskussion und der Auslegung
iiberlassen waren, eigenstindig entscheidet, — das wiire zu
farblos, zu kontrastarm; schlieflich ist die Sabbathalaka
so umfangreich und erstreckt sich auf viele Bereiche und
Titigkeiten, dafl wir schon ein geriitteltes Maf§ Ablehnung
Jurch Jesus bediirften, um solche pauschalen Urteile fillen
zu kdnnen.

Stellt sich Jesus nach Jeremias einmal positiv zur Halaka,
dann kann es, »wenn es iiberhaupt echt ist«, nur »iiber-
spitzt und ironisch« gemeint sein!

So werden die eigentlich relevanten Differenzierungen, die
feineren Schattierungen immer wieder iiberspielt. Mund-
gerecht und fiir niemanden zu iibersehen werden die Neue-
rungen und Einzigartigkeiten von Jesu Verkiindigung dar-
geboten. Das Beispiel der Stellung der Kinder mag neuer-
lich verdeutlichen, wie argumentiert wird: »Mit der Stel-
lung der Frau hiingt engstens eine neue Sicht des Kindes
zusammen. Die Kinder gehdren in Jesu Umwelt zu den
Geringgeschitzten« (218). Diese Geringschidtzung wird
belegt einzig an der religions- und zivilrechtlichen Aus-
drucksweise, mit der in halakischen »Paragraphen« zu-
sammen mit dem Taubstummen und Schwachsinnigen der
Minderjihrige genannt wird und so von bestimmten recht-
lichen und religiosen Bereichen noch ausgeschlossen bleibt.
Was der juristische Status und eine solche Aufzihlung aus
der Rechtspraxis fiir eine Geringschitzung des Kindes be-
weisen sollen, fragt man vergebens. Jeremias Buch liefert
beiliufig selbst das Material, das diese Auffassung wider-
legen kann. Zunichst belegt er, dafl es iiblich war, die
Kinder mit in den synagogalen Gottesdienst zu nehmen
(182), und schlieflich gibt er bei der Behandlung der Got-
tesanrede >Abbac eine kleine talmudische Uberlieferung aus
dem 1. vorchristlichen Jahrhundert wieder: »Chanin der
Versteckte war der Tochtersohn von Choni dem Kreis-
zieher. Wenn die Welt den Regen ndtig hatte, pflegten die
Rabbanan Schulkinder zu ihm zu schicken, die ihn am
Saum seines Mantels zupften und zu ihm sagten: »Abba,
Abba, gib uns Regen«. Er sprach vor Thm: »Herr der Welt,
tu es doch um dieser willen, die nicht unterscheiden kdnnen
zwischen einem Abba, der Regen gibt und einem Abba,
der keinen geben kann!« Miiffiten wir nicht von diesem
Chanin sagen: »Er hat mit Gott geredet wie ein Kind mit
seinem Vater . . . vertrauensvoll und geborgen und zu-
gleich ehrerbietig und bereit zum Gehorsam?« Uberfliissig
zu sagen, wen Jeremias mit diesem Satz (73) allein meint.
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Solche kleinen Beispiele lieflen sich vermehren. Vollends
unsachlich wird er aber da, wo es um Ethik und Pharisier
geht. So ist die Ethik, will sagen: »die landliufige jiidische
Ethik« beherrscht vom Verdienstgedanken. »Die Trieb-
feder des sittlichen Handelns ist die Hoffnung auf Lohn
bei Gott.« »Das sittliche Handeln ist ein Anhiufen von
Verdiensten . . . Nirgendwo zeigt sich so klar wie hier, daf§
das pharisiische Judentum eine Leistungsreligion ist«
(208). Dies sind nichtqualifizierte apodiktische Auflerun-
gen, die sich mit Verweis auf Literatur zweiter Hand ab-
gesichert glauben.

Die Darstellung der Pharisier verzichtet auf die zu An-
fang des Buches geforderte exakte Methode. Unter dem
Titel »Die von Gott trennende Frommigkeit« charakteri-
siert der Autor den Pharisder und die Pharisier in einer
Weise, die starre Typisierung ist und das >klassische« Bild
vom Pharisder wie es sich vom Frithchristentum bis heute
mehr und mehr verabsolutiert hat, in allem aufrecht erhilt.
Diese Vorwiirfe und Etikettierungen sind bekannt und
werden ohnehin genug wiederholt. Aber — warum fragt
der Verfasser hier bei den Streitgesprichen mit den Phari-
sdern, wie eingangs versprochen, auch nicht ein Mal nach
den Kriterien der >ipsissima vox< und >verbac Jesu? War-
um hilt er es hier nicht fiir ndtig, nach der mdglichen
(und sehr wahrscheinlichen) Vermehrung und Verschir-
fung der Polemik durch die Urgemeinde zu fragen? Zwei
unbeantwortete Fragen, die den Zweifel an der Sachlich-
keit des Bildes vermehren. So wird alles, was dazu dienen
kann, die Pharisier und »ihre Frommigkeit« gegeniiber
Jesus abzuwerten, unbesehen aufgehduft. So haben wir
nicht mehr Kontakt mit dem oder den konkreten Phari-
sdern, sondern lesen von einer Abstraktion, von einem
Typ Mensch, »dem pharisiischen Menschen« (120, 121),
womit aber der dunkle Gegenspieler und das Angriffs-
objekt der Verkiindigung Jesus visiert ist und nicht etwa
diese oder jene menschliche Schwiche schlechthin: Schlief3-
lich wird die Wortwahl tiberall da, wo Zeitgendssisches als
Gegensatz zu Jesus apostrophiert wird, von der >Hie
Schwarz — Hie Weifi<-Konzeption des Verfassers gefirbt.
Wie die Jesusbilder der Journalisten, so kommt auch er
nicht ohne qualifizierende und zum pejorativen manipu-
lierende Beiwdrter aus. Die besagte »Frommigkeit« muf}
niher gekennzeichnet werden: »eine Frommigkeit«, »ihre
Frommigkeit«, »selbstsichere Frommigkeit«. Das Gesetz
wird beobachtet — »streng«; erfiillt wird es »peinlich«, be-
folgt »gewissenhaft«; »piinktlich« eingehalten. Eine Ver-
suchung zur Selbstgerechtigkeit in der Urkirche ist selbst-
verstandlich » pharisdisch« usw.

Wer also von Jeremias nun keineswegs unbedeutendem
Buch auch eine niichterne und vorurteilsfreie Wiedergabe
der mitjiidischen Umwelt Jesu erwartet hatte, sieht sich
enttiuscht, ja wird betroffen sein.

Im Gefolge bedeutender Gewihrsminner und Lehrer ver-
tritt auch Jeremias eine »bewihrte« Tradition in der Be-
handlung des zeitgendssischen Judentums: es gibt den
gerade so weit als ndtig und erwiinscht erschlossenen Hin-
tergrund ab, der nicht kriftig und unbefangen ausgeleuch-
tet werden darf, weil sonst das Bild des historischen Jesus
von seiner Schirfe verlieren wiirde. Doch gerade diese
Schirfe wendet sich gegen das vorgestellte Bild selbst: Es
verliert einige menschliche Ziige. Denn es gibt nirgendwo
Grau, hier der notorische arme Siinder und dort der ver-
blendete Fromme, der »pharisiische Mensch«, zwischen
denen Jesus wie ein ideales Phantom der Mitte erscheint.
Unvergleichlich weit ist er entfernt von den Fehlern, Ver-



drehtheiten und Unstimmigkeiten aller Zeitgenossen. Eine
problemlose Perfektion, die sich dem nachdenklich-kriti-
schen Durchschnittschristen von heute entzieht und ihm
cerade den Menschen Jesus entfremdet und aussichtslos
unerrcichbar macht. Eine doppelteilige, ursichlich un-
trennbare Projektion — eine verkldrt: Jesus, eine uner-
leuchtet: das Judentum.

Was bei Jeremias iiber sein sonst Beachtung verdienendes
Werk verstreut ist, findet sich bei unselbstindigeren Auto-
ren wieder. Grelles Auftragen, Emotion, ja latente Feind-
seligkeit bestimmen nicht wenige, die ihre Argumente
gegen das zeitgendssische Judentum den Werken der Ex-
egeten wie Jeremias entnehmen. So haben die verhiltnis-
miflig irenischen Ausfihrungen eines Jeremias eine un-
vergleichliche Breitenwitkung keineswegs im deutschspra-
chigen Raum allein. Es ist eine vervielfachte Resonanz, die
in ihrer »Qualitit« das Original weit hinter sich lafit. Das
will nicht besagen, die iibrigen hier beachteten Biicher seien
auf Jeremias zuriickzufithren. In Anbetracht allein der
Zahl der Werke, die ein dem seinen Zhnliches Bild des
Judentums vertraten und vertreten, wire es kurzsichtig
dergleichen anzunehmen. Viele Ziige dieses Bildes sind
sehr altes Gut der christlichen Polemik und Apologetik,
andere treten erst seit etwa einem Jahrhundert auf, wie
der Vorwurf des Legalismus, der Gesetzesreligion.
Diesem zihlebigen Klischee von der alles iiberwuchernden
Gesetzlichkeit entgeht ja fast keine der hier untersuchten
Arbeiten. Wer aber seine Verbreitung bezweifelt, mag
die Beispiele selbst finden, in Universititsseminaren wie
in Predigten. Im Verlauf einer einzigen Rundfunkpredigt
eines Dompredigers durfte man anldfilich Markus 2, 23-36
(Jesus und der Sabbat) folgende Charakteristika der jiidi-
schen Gesetzlichkeit vernehmen:

»Liickenlos«, »letzte Ausformungen«, »kleinste Vorschrif-
ten«, »bedingungsloser Gehorsame«, »Einzelverpflichtung
in aller Strenge und Kompromifilosigkeit«, »ohne zu fra-
gen, was denn der Sinn dieses Gesetzes . . . sei«, »reiner
Formalismus«, »blofle Auflerlichkeiten«, »inhaltsleere
Floskel«, »unerbittliche Hirte«, »blofle gesetzliche Beob-
achtung«, »blofle Gesetzlichkeit« usw.

Es war natiirlich gut gemeint, weil es sich, wie man zum
Schluf der Predigt spiiren konnte, eigentlich sehr mutig auf
das gegenwiirtige kirchliche Establishment bezogen wissen
wollte. Nicht immer ist solche offene antijiidische Ausnut-
zung rhetorischer Effekte am Platz und nicht immer ist sie
bewuflt beabsichtigt. Aber auch wenn Religionspidagogen
didaktisch einwandfrei vorgehen wollen, sind sie bei die-
sem Thema in Gefahr, krasse Urteile iiber »Gesetzlich-
keit« zu fillen, die einleuchtend scheinen, weil auf ihrer
Basis Jesus erst einsichtig und verstindlich wird. Mit der
Wirklichkeit haben sie jedoch wenig gemein.

Hans Hermann Wilke: Das Gesetz im Spitjudentum
und bei Jesus, in: Zum Beispiel, Zeitschrift fiir die Praxis
des christlichen Unterrichts in Schule und Kirche.

5. Jahrgang, 1970, 2/3

So heifit der erste Teil der »Unterrichtseinheit I — Metho-
den der neutestamentlichen christologischen Forderung —
am Beispiel der Stellung Jesu zum Gesetz«.

Anschliefend an die Studie eines Juristen iiber Jesus und
das Gesetz fragt Wilke nach der sozialethischen Relevanz
der Aussagen und des Verhaltens Jesu und schildert ein-
leitend das grofle Ideal des alten Israels, den >shalomc-
Zustand zu realisieren. Dies wurde zum Problem, als die
»geschichtliche Situation nicht mehr zuliefl, dafl politisch-

sozialer shalom realisiert wurde, also nach dem Ende der
Eigenstaatlichkeit Israels«. Wann dies Ende wohl genau
anzusetzen sei, wird nicht verraten. Nun wird der sshalom«
entpolitisiert, die Realisierung des shalom »starb ab« ~
was bleibt ist »kultische Verehrung, die Befolgung reli-
gidser Satzungen«. Das Judentum also als eine Konfes-
sion ohne jede soziale und politische Verwirklichung seiner
existentiellen Aufgaben. Man erkennt das alte christlich-
heilsgeschichtliche Schema in seiner modernisierten Auf-
machung unschwer wieder. »Den shalom zu gewinnen, war
nun nicht mehr Aufgabe politisch-sozialer Strategien, son-
dern Sache der Beobachtung einer ins Unermefiliche stei-
genden Zahl religidser Gesetze . . .« Weil die Arten »poli-
tisch-sozialer Strategie« des friihen Judentums nicht be-
kannt und nicht verstanden sind, wird aus der fehlenden
politischen Souverinitit auf die pure Konfessionalitit ge-
schlossen. Dann folgen zehn Billerbecdks Kommentar ent-
nommene Texte, die das vorangegangene Fehl- und Mif3-
verstandnis illustrieren sollen. Der erste Text bringt das
Privatgebet eines Tannaiten, der, wenn er aus dem Lehr-
haus kam, so dankte: » ... dafl du (Gott), mir mein Lebens-
los gegeben hast bei denen, die im Lehrhaus und im Ver-
sammlungshaus sitzen und mir mein Los nicht in den
Theatern und Zirkussen gegeben hast, ich mijhe mich ja und
jene auch, ich bin eifrig und sie sind eifrig, ich . . . um das
Paradies, jene . .. um die Grube . . . «. Was sagt dieses von
Billerbeck verfiigbar gemachte Stiick? Wilke: »Dieser Text
zeigt deutlich den Ansatz und die Konsequenzen des spit-
jiidischen Selbstverstindnisses. . . . Dafl man dazugehdren
durfte, dessen vergewisserte man sich dankbar, indem man
auf die blickte, die auflerhalb standen . . . Die Dankbar-
keit verband sich mit dem Selbstbewufltsein des Auser-
wihlten, das zur Diskriminierung der Auflenstehenden . . .
fiihrte.«

Und in der Tat, erinnert nicht diese Rede an den selbst-
gerechten Pharisder und den demiitigen Z6llner des Gleich-
nisses Jesu? Im Gleichnis allerdings distanziert sich der
Hodhmiitige von seinem konkreten neben ihm befindlichen
Mitbeter, hier darf man Wilke fragen, ob er sich Gedanken
gemacht hat, iiber »die Theater und die Zirkusse« und die-
jenigen, die darin saflen. Das hiefl Gladiatorenkimpfe,
Menschenschinderei und Tierquilerei, Verspottung der
Juden und dergleichen mehr. Wie man diese »Auflen-
stehenden« nicht »diskriminiert«, wird auch der Heils-
armee nicht problemlos sein. In der gleichen Weise, in der
Wilke verfihrt, sollte ein jildischer Lehrer ein passendes
Stiick aus der frithchristlichen Literatur auswihlen, um
daran das Selbstverstindnis des Christentums und seine
Konsequenzen vollig klarzustellen. Auch die restlichen Bei-
spiele werden in Funktion zur These kontextlos hinge-
stellt; von sich aus sind sie sehr verschiedener Natur und
haben keineswegs ausschliefflich mit dem Thema zu tun.
Total aus threm jeweiligen Sitz im Leben gerissen, sind
sie fiir uns fremd und unverstindlich, so daff kaum ein
Pidagoge an der Richtigkeit der klugen Kommentare
Wilkes zweifeln wird, wo alles doch leicht einsichtig ist
und die Seltsamkeit des jiidischen Verstindnisses vom Ge-
setz gut illustriert. Es ist dabel unwesentlich, daf man aus
Billerbeck nicht einmal richtig abschreiben kann: aus
R. Schimeon wird stets » R.Schimson« (und »Schimson
bei Jochai«)!

Predigt und Religionslehre scheinen sehr auf die einprig-
same und angenehme Trennung zwischen Jesus, dem Indi-
viduum und unserm Eigentum, und Judentum, der frem-
den fernen Gesamtheit und Abstraktion, angewiesen zu
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sein. Diese eingingige Unterscheidung miifite durch Neues
ersetzt werden, wenn man sich der Wirklichkeit und ihren
feineren Abschattierungen stellen wiirde. Wer aber wird
sich diese Arbeit machen, wenn doch alles so deutlich von-
einander abgehoben werden kann und auch die wissen-
schaftliche Literatur sich nur ungern zur Differenzierung
bequemt! So zicht sich hier durch alle Lehrprogramme
und -protokolle die Unerleuchtetheit des »Spitjudentums«
in seinem Toraverstindnis wie ein roter Faden. Es hat
aller einschldgigen Beschiftigung mit Jesus und seiner Zeit
auf vielerlei Weise zu dienen, Jesu Leben und Tun als
beispiellos-beispielhaft, giiltig und absolut hinzustellen.

Rolf Schiifer, Jesus und der Gottesglaube, Ein christolo-
gischer Entwurf. Tiibingen 1970, 162 S.

legt uns ein besonders sorgsam und iiberlegt gearbeitetes
Jesusbild eines systematischen Theologen vor — also auch
eines von den Ergebnissen der Exegeten und Religions-
wissenschaftler Abhingigen —, der bemiiht ist, die Bedeu-
tung Jesu nicht in seiner menschlichen Person und seiner
Ethik zu sehen, nicht daran das »Wesen« des Christen-
tums ablesen zu wollen, sondern in Gottesbild und -ver-
hiltnis Jesu das Entscheidende zu sehen, denn damit greift
Jesus in das Gottesverhiltnis des Menschen ein. Um Jesus
begreifen zu konnen, laflt auch Schifer sich auf den Ver-
gleich mit dem Judentum ein, von welchem Jesu Eigenart
abgesetzt werden muf}. Auf dem Gebiet der Ethik etwa
hilt er es fiir verhiltnismifig einfach, die jiidische Ethik
zu erfassen und den Unterschied zu der Jesu herauszuar-
beiten. Da es aber auf die Verdeutlichung des Gottes-
bildes ankommt, ist es nicht {iberraschend, wenn Schifer
im Gegensatz zu anderen gerade hier die wesentliche Diffe-
renz zwischen Jesus und Judentum ansetzt und auch auf-
findet. Die Beliebigkeit der Ideen, die man sich nach Be-
darf von Judentum macht und die Einsichtigkeit, mit der
man auswihlt und verhandelt, regieren auch hier @iberall.
Jesu Gottesbild ist unerhért neu, er befreit das jiidische,
das am Kreuz jedoch duflerlich siegt, von den Fesseln des
Gesetzes, in denen es gefangen liegt. Denn Jesus fragt nicht,
was der Buchstabe vorschreibt, sondern was Gottes Wille
ist. Das ist ein Satz, den Jesus wohl ebensowenig verstan-
den hiitte wie ein anderer den Willen Gottes suchender
Jude irgendwann und heute. Aus Jesu Einsicht nun in
den Willen Gottes, »der nicht mosaischer Buchstabe, son-
dern Liebe ist, verfliissigt er die verhirtete Gestalt des Ge-
setzes«. (135) Gegen Jesus aber verteidigen die Juden in
threr Gesetzesreligion einen Gott, »der die Ziige des Ge-
setzes an sich trigt.« Auch wenn dies und anderes noch
tausendfach kolportiert wird, es bleibt doch barer Un-
sinn und leere fromme Rede, die keinen Weg zeigen kann,
weil sie von nichtigen Voraussetzungen ausgegangen ist.
Wenn man sich nun einmal fiir einen Augenblick von den
sattsam gehduften mutwilligen und gutgliubigen Verzeich-
nungen des Judentums zur Zeit Jesu wegwendet und statt
dessen nach deren Konsequenz fiir diese Jesusbilder und
den von ihnen vermittelten Aufruf fragt, so mufl sich die
Besorgnis bis zur Gewiflheit verdichten, dafl diese Bilder
und ihre Ausrichtung auf den Menschen heute unter diesen
Verzerrungen leiden und von ihnen notwendig verfilscht
werden. Das zu bedenken und im einzelnen zu untersu-
chen, ist allerdings die Aufgabe anderer. Unsere Forderung
heiflt nur, sich ginzlich der Konstruktion solcher Gegen-
satzpaare zu versagen und zu priifen, ob nicht Jesu Wich-
tigkeit fiir den Christen vor allem an ihm selbst und seinen
Funktionen in der Christologie vorgestellt werden kann.
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Wenn das Judentum herangezogen werden soll, dann nur,
sofern das dazu notwendige Wissen und dessen hermeneu-
tische Voraussetzungen vorhanden sind. Das heiflt aber,
nicht aus sekundiren und tertiiren Quellen bezogen wird;
wer das nicht will oder kann, sollte doch wenigstens Fair-
ness wissenschaftlicher Zuriickhaltung iben. Und miifite
man nicht den Versuch aufgeben, eine »Unbekannte«
(Jesus) mit Hilfe einer anderen Unbekannten, dem Juden-
tum, zu dechiffrieren? Und wenn auch das nicht ganz zu
vermeiden ist, so bleibt doch eine schlichte Forderung wis-
senschaftlicher Arbeit bestechen: Verallgemeinerungen zu
vermeiden; nicht absolut und ausschlieflich von »die
Juden«, »das Judentume, die »jiidische Religion«, die »jii-
dische Gesetzlichkeit« usw. zu reden. Wenn hier und da
etwas Positives gesagt wird, so pflegt jeder Autor sogleich
auch seine Finschrinkungen anzubringen, wenn er hin-
gegen kritisiert und abwertet, ist Relativierung nicht ge-
fragt und schnell vergessen, wenn es darum geht, die so
beliebten Antithesen herzustellen.

Nobert Scholl: Jesus — nur ein Mensch? Kosel Verlag Miin-
chen 1971, 116 S.

Ein kleines religionspidagogisches Buch, das versucht, Fra-
gen nach dem (christlichen) Menschen heute mit den Stel-
lungnahmen und dem Verhalten des historischen Einzel-
menschen Jesus damals zu konfrontieren und mit diesen
zu beantworten. Denn die Probleme, mit denen Jesus da-
mals zu ringen hatte, sind, so Scholl, »gar nicht so ver-
schieden von unseren heutigen Fragen!«. Schliefilich will
der Autor aufweisen — ein wenig zu schnell — wie die ganze
Menschlichkeit Jesu nur in einem unauslotbaren Geheimnis,
nur aus einer Gerichtetheit auf die transparente Gréfle
Gott zu verstehen sei. Eine noble und christlich notwendige
Aufgabe, nicht leicht auf einem Hundert Seiten zu 16sen.
Scholl mdchte ja sowohl den ganzen Menschen Jesus als
seine Zeit, deren ‘Gang und Problematik, wie auch die
Gotteserfahrung des Menschen an sich und die psycholo-
gische Situation des modernen Individuums als miteinan-
der verbunden aufzeigen und nutzbar machen. Auch wenn
ich hier wieder von der Qualitit der Ausfithrung anderer
Themen als derjenigen, die das Judentumsbild betreffen
absehe, so ergibt sich doch aus der Beschiftigung mit dem
Judentum viel an Aufhellung fiir das ganze Buch — fast
wie von selbst.

Scholls Skizze der komplizierten Realitit des jiidischen
Lebens in den letzten Jahrzehnten des 2. Tempels ist so
extrem verkiirzt, dal man nicht von Sachentsprechung
reden darf. Das ist noch nichts Besonderes: »Zuviel erfafit -
Nichts erfafit« — aber eine weniger nichtssagende Skizze
wiirde Scholls Auffassungen nur storen. Wie sicht denn
die Zeit fiir ihn aus: »Das Volk . . . schien seinen kulturel-
len und politischen Hohepunkt fiberschritten zu haben
und zur Bedeutungslosigkeit verurteilt zu sein . . . Korrup-
tion, Opportunismus, Radikalismus, apokalyptische Spe-
kulationen, Aberglaube, religitser Fanatismus und all die
Merkmale einer Zerfallsperiode hatte sich mehr oder
weniger (?!) breit gemacht.« Auch: » Jesus wuchs auf inmit-
ten einer typischen kleinbiirgerlich denkenden Bevélke-
rung. . .« (27).

Auch religi8s hatte das Volk vergangene Hohepunkte tiber-
schritten. Nach der Darstellung des Zusammenpralls zweier
Weltanschauungen, deren Jesu und jener der »Institutione,
sprich Judentum, summiert Scholl noch einmal die der
Zeit Jesu entsprechende Gotteserfahrung Israels. Im An-
fang war alles sehr schdn: (Gott) »hat sich in freier Schen-
kung den Urvitern gewihrt . . . Ein starkes und frohes



Bewufitsein der Erwiahlung ist im Volke lebendig . . .«
Dann aber: »Die Konfrontation mit einer andersgliubi-
gen, glaubensfeindlichen Umgebung (man sehe, wie dhn-
lich unsere Probleme sind) zwingt aber bald das Volk, den
Glauben . .. zu verteidigen.« Und wie geschicht das: »Es
werden geeignete Mafinahmen ergriffen und Gesetze zum
Schutze des Glaubens erlassen.« Einsichtiger und sprach-
lich gelungener kann man das nicht ausdriicken, und es ist
von hier nicht mehr weit zu: »Die schiitzenden Glaubens-
regeln (?) kdnnen gegeniiber ihrem Inhalt — Jahwe — an
Ubergewicht gewinnen; die Formulierung von Gesetzen
kann die unauslotbare Tiefendimension nichtritualisierter
Gotteserfahrung und -begegnung nivellieren.« Und so
fort. 14 Zeilen Resumee des anfinglichen Verhiltnisses
Gott — Isracl, 28 Zeilen zielbewufite Detaillierung von
Gefahren und Verderbnis (80 bis 81). Ja: Das Volk schien
»zur Bedeutungslosigkeit verurteilt«, wire nicht an die-
sem Tiefpunkt. ..

Scholl mdchte doch vor allem einen heutigen Weg zu Gott
erdffnen »aus den Erfahrungen des Menschseins, die wir
tiglich machen, iber den Menschen Jesus, der durch die
gleichen Erfahrungen hindurchging ...« (14) und der
diesen Weg als erster und einziger beschritt.

Jesus lebte also in einer »Zerfallsperiode«, ob heute wir
auch in einer vergleichbaren leben, wird nicht ausgefiihrt,
gewifl auch nicht bestritten. Wie dem auch sei, in einigen
Punkten kommt Scholl ohne die Konfrontation unserer
mit Jesu Zeit und »mit einigen, fiir seine Zeit typischen
(Fehl-)Deutungen der Welt« (44) aus.

Mal geht Scholl von Jesus aus und fiihrt auf die Frage des
heutigen Menschen, mal geht er vom Allgemein-Mensch-
lichen aus und weist Jesu Losung nach. So schildert er die
Gefahr des menschlichen Sich-Verschlieflens, das zum Vor-
urteil und zur Gegnerschaft treibe. »Oft fiihlt sich ein derart
verschlossener Mensch sehr isoliert und darum nicht recht
wohl. Er sucht sich daher an einer Autoritit oder an einem
Gesetz abzustiitzen . . .« (Wieder nur die negative Seite des
Gesetzes wie oben!) »Das kalte Gesetz kann diese Stiitz-
funktion iibernchmen. Angstliche Legalistik, kleinliches
Berufen auf Vorschriften und Gebote, Denken in gingigen
Klischeevorstellungen . . . fithren immer weiter ins Getto
hinein . ..« (57). Was ist die Folge: Tabuisierung und
Ideologisierung. Wer nun meint, diese iiberall und jederzeit
existenten Sachen wiirden an und aus unserer Zeit kurz
mit konkreten Beispielen belegt, sieht sich getduscht und
wer da gar meint, diese moderne Begrifflichkeit konne
nicht einfach auf alle Zeit iibertragen werden, sieht gleich
darauf, wer und was eigentlich gemeint ist: »Die >liberale
Gesinnung¢ Jesu zeigte sich . . . in seiner iiberlegenen Frei-
heit gegeniiber den religidsen Ideologien und Tabus seines
Volkes« (61). So simpel ist das alles. »Selbst vor dem
Sabbat-Tabu macht Jesu Kritik nicht halt« (68). Ein
nicht geringer Hohn, Sabbat als Tabu zu verstehen —
gleich, ob man ihn, wie das Judentum, als eine der wohl-
tuendsten Gottesgaben an Israel schitzt, oder ihn als
selbstverstindliches soziales Phinomen sieht.

Was tut’s, es klingt ungemein aufklirerisch und fiir einen
Frommen mutig, von Sabbat-Tabu, religidsen Tabus und
Ideologien Israels zu sprechen.

Wie meist, setzt es auch hier einige Hiebe auf das jiidische
Lohndenken, diesen Popanz, der immer sprithend zu Staub
reduziert wird und stets von neuem zur Verfiigung
steht. Hier dient es einmal dazu, den »Lohngedanken
Jesu«, der »dialogisch strukturiert« ist, als »monologisch«
zu kontrastieren. Fine Untersuchung, die diesen Befund
eingehend untersuchen wiirde, erscheint wiinschenswert.

Das jiidisch-zeitgendssische Reden hat »undialogische
Struktur«. Der Beweis: Haflt Jesus etwa nicht Geschwit-
zigkeit und grofle Worte?!

So reitet der Autor auch die iibrigen Paradepferde des
Worterbuches der tiberkommenen Ideen: Das fiir jiidisches
Empfinden ganz ungewthnliche »Abba« — »das sture,
geradezu versessene Insistieren auf rituellen Vorschriften
und die kleinlich-ingstliche Gesetzesinterpretation .. .«
(70) — das sind bose Worte, und man kdnnte annehmen,
es handle sich hier auch noch um andere, bekanntere
(wahrlich!) Adressaten als die Juden. Diesen nicht un-
wahrscheinlichen Schlufl lassen die letzten wohlgeformten
Sdtze des Buches (116 oben) und die Anfragen an die
Kirche zu. Warum aber ist Scholl nicht mutig genug, nicht
allein den Menschen (konkret: die Juden) mit Jesus zu
schlagen, sondern auch die Menschen von heute (d. h. uns
Christen) mit Jesus? Wie leicht macht er es seinen Lesern,
wie hart geht er mit den Juden um!

Doch es geht immer um mehr und Scholl gibt in aller Deut-
lichkeit demjenigen Problem Ausdruck, an dem die Hal-
tung des Christentums zum Judentum iiberhaupt krankt
und (immer?) weiter kranken wird. »Das Verhalten Jesu
darf keinesfalls oberflichlich gesehen werden als eine im
Grunde periphere Auseinandersetzung mit der Unwahr-
haftigkeit und Unaufrichtigkeit einer bestimmten Gesell-
schaftsschicht. Darin wire auch nichts Besonderes zu sehen;
solchen Kampf gab und gibt es zu allen Zeiten . . .« (66).
Vielmehr: »Das Johannesevangelium vor allem bemiiht
sich, die wahren Hintergriinde aufzuzeigen, die im Kampf
Jesu gegen Liige und Heuchelei letztlich gemeint sind: die
Konfrontation des allein >wahren< Gottes (Joh 17, 3) mit
dem >Vater der Liige« (Joh 8, 44). Wenn Menschen sich
dem Reden nach als beamtete Verkiinder des Wortes . . .,
threm Handeln nach aber dem >Vater der Liige« verschrie-
ben haben ...« (66 f.). So wie vor diesem Zitat konkrete
Gegner Jesu visiert sind, so fihrt Scholl anschliefend fort:
»Eine nicht unwesentliche Rolle spielen beim Konflikt mit
den Juden rituelle und aszetische Fragen .. .« (67).

Das einzigartig Besondere ist also, im Konflikt zwischen
Jesus und Juden konsequent einen Konflikt von Gott und
Satan zu finden. Dieser Schlufl ist unvermeidlich, wenn
man ebenso wie Scholl konsequent ist. Die Beispielhaftig-
keit von Konflikten eines Juden mit anderen Juden — zur
eigenen Tradition geworden — oder die eines historischen
Kampfes Jesu gegen Fehler bestimmter gesellschaftlicher
Schichten geniigt wohl nicht. Muf} derjenige, der in Jesus
nicht »nur« den Menschen sieht, darum fiir ihn und an
ihm die Totalitit eines kosmisch-dualistischen Konfliktes
zwischen Gut und B&se behaupten? Solange aber die Kon-
flikte des Menschen Jesus als der tiberzeitlich-ewige Macht-
kampf zwischen Gott und Satan dargestellt werden, so-
lange wird das Christentum nicht der Versuchung ent-
gehen, seine Sache mit der Gottes identisch zu wihnen und
die dauernde Existenz des Judentums als so storend und
unverstindlich zu empfinden, dafl es sich leicht tun wird,
die Sache des Judentums kaum kaschiert mit dem anderen
Prinzip in Zusammenhang zu bringen.

Es ist aufschlufireich, auch solche Jesusbiicher zu beachten,
die sich nicht auf der Heerstrafle der neutestamentlichen
Wissenschaft bewegen. Hier das Buch eines Auflenseiters,
insofern er nicht Exeget oder Religionswissenschaftler, son-
dern ein junger Philosoph an der Wiener Universititist. Er
beschiftigt sich jedoch mit den groflen klassischen Philo-
sophen und Fragen des christlichen Dogmas; zudem gibt
ihn sein Buch als konservativen Katholiken zu erkennen:
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Gerbard Schwarz: Was Jesus wirklich sagte, Molden Ver-
lag, Wien 1971, 208 S.

interessiert also, wenn man der Frage nachgeht, wie Jesus
und die moderne Forschung in Kreisen von Nicht-Theo-
logen gesehen werden. (Dieses Buch ist inmitten eines Zir-
kels philosophierender Freunde entstanden [10]). Nach
Schwarz geniigt die Exegese nicht allein, den Sinn der HI.
Schrift zu erschlieRen, mehr noch, ihre inzwischen hoch ent-
wickelten Methoden kénnen gar nicht zum Eigentlichen
vorstoflen, sie und ihre Ergebnisse nichts zum Sinn des
Ganzen beitragen. Die Exegeten ergehen sich in Zirkel-
schliissen, wenn sie sich bemiihen, echte von weniger
echten Jesusworten zu unterscheiden und zum Kern der
Worte Jesu vorzudringen. Nicht daff diese Argumente neu
wiren, doch werden sie beredt und auch originell vorge-
tragen. Schwarz verwendet also ohne jeden Unterschied
alle Jesusworte aller vier Evangelien, dazu auch solche
aus apokryphen Schriften. Das vorgestellte Bild wird da-
durch wohl sehr theologisch und »christlich«, nicht jedoch
lebendiger als das der Autoren, welchen Schwarz »Reduk-
tionismus« vorwirft. Es bietet auch keineswegs die Uber-
raschung, die sich der Leser vielleicht vom Titel des Buches
versprochen hat.

Jesus wird so sehr durch die Weltverinderungen, die das
Christentum verursacht hat, gesehen, dafl er vor allem als
absoluter Ausgangspunkt und Anreger eines ganz neuen
Denkens herausgestellt wird. Die Stimmigkeit dessen
mdgen andere Leser beurteilen. Wer dagegen bei der Lek-
tire auf das Bild des Judentums bei Schwarz stofe, und
aufmerksam sieht, wie sich allmihlich die Einzelheiten zu
einem Raster zusammenfiigen, wird kaum noch ausschlief}-
lich an der Frage nach dem, »was Jesus wirklich sagte«,
interessiert sein knnen.

Vieles an diesem Bild kann man Schwarz nicht persénlich
zuschreiben, denn wie viele Nichtexegeten iibernimmt er
verzerrte Vorstellungen aus den Sitzen und Nebensitzen
bekannter christlicher Exegeten. Viel an Unkenntnis und
Miflverstehen des Judentums haben ihm auch die Werke
der groflen Philosophen des Abendlandes vermittelt, ge-
wifl. Doch es gelingt Schwarz, auch hergebracht vulgiren
Hohn auf Juden und Judentum zu verarbeiten, so dafl sich
bei ihm zahlreiche Ziige des Antijudaismus und eines
latenten, man midchte sagen sehr wienerischen, Antisemi-
tismus zeigen.

Jesus bringt natiirlich in allem »grundsitzliche Neuorien-
tierung« (78; 103; etc.), was immer das sein mag. Nun
bei dem Bild, das Schwarz vom Judentum hat, wundert
man sich nicht, alles grundsitzlich neuorientiert zu sehen.
Héchstens frage man sich, wie beschrinkt doch die Juden
sein mussen, zum einen, dafl sie nur einen Mann hervor-
gebracht haben, der sie Dingen konfronticren konnte, mit
denen das Christentum die Welt verindert und ohne dic
es und die Welt nicht leben kdnnten — und zum anderen,
dafl sie danach immer noch wagen, als solche Juden zu

leben.
Im Einzelnen wiederholt Schwarz die verzerrten Anschau-

ungen und Projektionen vieler Theologen iiber das Juden-
tum, das um einiges derber und vulgirer allerdings.

Nicht allein, dafl »Gott« dem Judentum schon vom Wort
her wesentlicher distanziert war als fiir Jesus (149 f.) —
so wird fast iiberall die siuberliche Separation von Jesus
und Judentum durchgehalten — nein, Gott ist dem Juden
ein »Linienrichter«, der »peinlich genau darauf sah, daf§
keines seiner 10 Gebote wie der iibrigen 500 oder mehr,
die sich inzwischen angesammelt hatten, iibertreten werde«
(150) und das mit Hilfe einer »bevorzugten Herren-
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klasse« (104) — natiirlich die Pharisier — »seinen Hel-
fershelfern« (156). Zwischen diesem »Gesetzesgott« (157)
und dem Judentum besteht ein »absolutes Autori-
titsverhiltnis« — und um dieses nicht zu zerstiren, »konnte
Jhwh sich auch nicht sentwickeln«. Die Juden durften sich
von Gott deshalb kein Bild machen« (155).

Was Wunder also: »Vom jiidischen Gottesverstindnis her
gab es keinen Zugang zum Verstindnis der Worte und
Taten Jesu« (121). »Seine (Jesu) Rede konnten die Juden
nicht verstehen, sie hatten noch nicht das christliche Gottes-
verstindnis« (174). Jhwh ist fiir Schwarz nicht der Name
seines, unseres Gottes, es ist vielmehr der Gott der Juden.
Eine der geschmacklosen Witzeleien, dic vor allem auf
Kosten der Juden iiber das Buch verstreut sind, sagt das:
»Wie die Differenzen von Mono- und Polytheismus sowie
von Gott und Welt zusammenhingen, kann man sich an
cinem Witz klar machen, der unter Philosophen (!) zirku-
liert: Allah, Jabwe, Zeus und Gottvater sitzen im Him-
mel beisammen und spielen Bridge. Allah spielt das Herz-
As aus. Was die Araber kénnen, kénnen die Juden natiir-
lich auch, und so sieht Jahwe sich genotigt, ebenfalls das
Herz-As auszuspielen . . .« (173).

Das Lachen im Alten Testament findet Schwarz fast immer
negativ und: »Zu lachen hat im AT tatsichlich nur Jahwe
und gelegentlich sein Volk etwas, aber auch das ist ein
unversdhntes Lachen, es ist sarkastisch oder spdttisch,
zynisch oder schadenfroh« (193). Ob Schwarz schon ein-
mal irgendein Buch des AT ganz und in einer nachbibli-
schen jiidischen Quelle einen Satz selber gelesen hat?

Schwarz’ Ideen von »Gesetz« sind Zhnlich dichte Amal-
game aus Unwissen und christlichen Vorurteil. »Gesetz«
ist fiir ihn nur religids-kultischer Ritus und natiirlich die
Speisegebote. Er weifl nichts davon, ob und wieviel der
»500 oder mehr« Gebote des »Gesetzesgottes« zivil-, straf-,
privat- oder handelsrechtlicher und politischer Art sind,
daf es sich um ein nie abgeschlossenes Korpus von Recht
und Gesetz eines auf politische Souverdnitit angelegten
Volkes handelt. Vielleicht hat Schwarz kirchliche Rubri-
zistik und Vorschriften im Sinn — daf} dieses Recht einer
politisch-religidsen Entitit auch Bauvorschriften oder Um-
weltschutz beinhaltet, der Ethik aber fast vollige Freiheit
und Freiheit zum »Mehr« hin [iflt, das wird er nicht wis-
sen wollen. Dafl das Volk und der Einzelne sich mehrfach
in freiem Entscheid auf die Tora verpflichtet haben und
dafl es von ihr heifit: » . . . das Gebot, das ich dir heute
gebiete, ist dir nicht zu hoch und nicht zu fern. Es ist nicht
im Himmel . . . es ist auch nicht jenseits des Meeres . . . es
ist das Wort ganz nahe bei dir, in deinem Mund und in
deinem Herzen . . . « (Dt 30, 11 ff.) — was bewiese das
gegen: ». . . das jiidische Gesetz bedeutete die reine >Hete-
ronomie¢, d. h. Fremdbestimmung. Nicht der Mensch ent-
scheidet, was gut und bdse ist, sondern das Gesetz« (103).
Und hier eine konkrete Anwendung der Aversionen des
Autors: »Ein Punkt der jiidischen Gesetze, der den Spott
aller Nichtjuden hervorgerufen hat, waren die jiidischen
Speisegebote« (107). Spottete doch sogar Kaiser Augustus
dessen, daf sie keine Schinkenbrote essen diirfen. Schwarz
lehrt, daf die Juden den Unterschied zwischen duflerer und
Gewissensreinheit kannten und Gesetz und Gesinnung
voneinander zu trennen wufiten, wodurch das Gesetz erst
»seine widerwirtige Auflerlichkeit« bekam (110) und den
Menschen zum Knecht des Gesetzes macht. Schwarz
impliziert mehrmals, dafl das Gesetz urspriinglich gut
war, aber der Buchstabe »kiimmerte sich nicht um
kulturellen Fortschritt ...« (103). Auslegung und An-



passung des Gesetzes hinwiederum, sie korrumpierten
seinen urspriinglichen Sinn und schafften eine neue
»Herrenklasse«, die Pharisier. So messen die Juden
nun Vollkommenheit nach einem Plansoll und quantifizie-
ren das Versagen, denn: » Auch in diesem Punkt wurde der
Sinn des Gesetzes durch die Juden ins Gegenteil verkehrt«
(112). Es »galt immer mehr das Prinzip: was nicht ver-
boten ist, ist erlaubt. Die Gesinnungsschliche, mit denen
die Juden die Gesetze zu umgehen in der Lage sind, fiillen
bis heute die Witzblicher« (103).

Jesus greift »den Gedanken der Unterscheidung von Aufler-
lichkeit und Gesinnung in der Handlung auf (»von den
Griechen«!) und konfrontierte damit das jiidische Gesetz«
(103). Nicht etwa seine Zeitgenossen, sondern »das jiidi-
sche Gesetz«, er schaffte darin »eine grundsitzliche Neu-
orientierung«.

Die Verderbtheit und Ignoranz des Judentums zu Jesu
Zeit ist ziemlich grof, und da Jesus nun mit diesem Juden-
tum wenig gemein haben kann, ist es nur konsequent, wenn
er, von griechischem Einfluf} inspiriert, »das jiidische Ge-
setz« mit dem »rund 400 Jahre vorher« in Athen disku-
tierten Gedanken der Selbstbestimmung des Handelns,
der Frage nach der Freiheit des Menschen, »konfrontierte,
Der biblische Gedanke der Erwihlung inkommodiert
Schwarz nicht weniger. Erwihlung bedeutet ihm nach, daff
Israel »ein Abonnement auf das Reich Gottes« bean-
spruche, was thm — natiirlich nur von Jesus — abgesprochen
wird. »Gott— der uns erwihlt hat—ist der Sinn des Lebens,
meinten die Juden« (154). »Trotz auserwihltem Volk«
mufiten auch die Juden erldst werden! (sic! 158).

Nach Gottesbild, Gesetz, Speisevorschriften und Erwih-
lung fehlt noch der Sabbat. Auch hier eine ungeheure Ver-
schiebung durch (Jesu) » Aufhebung (!) des Sabbatgebotes«.
Gott feciere den Sabbat mit den Engeln im Himmel, und
Israel diirfe als hochste Auszeichnung daran teilnehmen,
alles Irdische sei diesem Kult unterzuordnen. Genuin
jiidische Auffassung dagegen betont, dafl dies Feiern im
Himmel ein von Israels Feiern bedingtes und unabhingiges
Abbild sei! Selbst in den wenigen hier besprochenen Bii-
chern kann man iiberall diese kindische Idee behauptet
sehen, die ausgeschriebenen Autoren (z. B. Bornkamm und
H. Braun) haben es von wieder anderen abgeschrieben, die
zu guter Letzt von Eisenmengers »Entdecktem Judentumc
zehren.

Es dirfte nutzlos sein und zuviel der Ehre, sich auf das
Niveau dieses Verfassers einzulassen, um daran zu riicken
oder apologetisch zu werden.

Ob es das Lachen, die Speisegebote oder die Gesinnung der
Juden seien, Schwarz steht voll und ganz in der Tradition
christlicher Marcioniten und terribles falsificateurs, bewufit
wie auch unbewuft. Nirgendwo sind Ansitze zu entdek-
ken, seine Haltungen und Auffassungen vom Alten
Testament, Juden und Judentum zu reflektieren oder in
Frage zu stellen, nirgendwo ist Bediirfnis, die Unwissen-
heit zur Vorsicht mahnen zu lassen oder sie wenigstens zu
kaschieren, im Gegenteil. Den Humor, das fiir Schwarz so
wichtige Ingredienz jeder realistischen, d. h. der christlichen
Liebe, den kennt er nicht, denn da gibt’s auch keinen
Humor — da ist er vielmehr vernichtend, macht fertig,
wertet grundsitzlich und bis zum Letzten ab (194). Selten
hat man in den letzten Jahren auf diesem Sektor Literatur
derart aggressive und vulgire Verhunzungen von Juden-
tum und Juden gepaart mit einer ganz allgemein christlich-
europiischen Uberhebung lesen miissen.

Aus Wien konnen allerdings auch andere Biicher kommen,
wie

Adolf Holl: Jesus in schlechter Gesellschafl, Stuttgart 1971

beweist. In diesem in die Bestsellerlisten aufgeriickten Buch
hitte es nahegelegen, den gesellschaftlichen Randseiter
Jesus in grellem Licht von seiner Zeit und seinen Zeitge-
nossen wirkungsvoll auf Kosten des Judentums abzuset-
zen. Die Reflexion, die Schwarz so villig abgeht, zeigt
Holls intelligentes Buch in reichem Maf. Er verherrlicht
die christliche Kirchen- und Geistesgeschichte nicht und 138t
Uberlegungen Raum, die Wissen und Sensibilitit dem Ju-
dentum — und besonders dem nachbiblischen Judentum
gegeniiber — beweisen. Endlich also ein modernes Buch,
das auf den antijiidischen Affekt verzichtet, dessen Kli-
schees als solche erkennt und abstoft und dennoch, oder
besser gerade darum, christlich ist. Vielleicht hingt die
schlechte Note, die man Holls Christlichkeit erteilt, auch
ein wenig damit zusammen?

C. H.Dodd: The Founder of Christianity. Macmillan,
London, 1970, 181 S.

Im Alter von 87 Jahren legt einer der bekanntesten eng-
lischen Exegeten, Emeritus in Cambridge, ein Jesusbuch
vor, das in den fiinfziger Jahren gehaltene Vorlesungen
neu bearbeitet. Man weif nicht, was daran mehr zu bewun-
dern ist, die profunde Gelehrsamkeit oder die einfache, je-
dem zugingliche Sprache und Darstellung, in der sich diese
zu kleiden weif}, beide schlicht und brillant zugleich. In
unsensationeller Art gelingt es Dodd, mit jedem Satz des
Buches ein wissenschaftlich fundiertes, wenig anfechtbares
Bild Jesu zu zeichnen, das an Lebendigkeit und Anzie-
hungskraft kaum Wiinsche offen lifit. Ja, es beweist, dafl
Schirfe des Kontrastes und moglichst umfassende und ein-
deutige Absetzung Jesu vom Judentum keinesfalls notig
und wiinschenswert sind, um ein Jesusbild zu entwerfen,
das nicht den theologischen Theoretiker, sondern den kri-
tischen christlichen Zeitgenossen anrithrt. Darin zeichnet
sich Dodds Buch nimlich vor den gut oder weniger gut ge-
meinten anderen Versuchen, Jesus in hellstes Licht zu setzen,
aus. Er arbeitet nicht mit der hier {iberall angetroffenen
Uberzeugung, Jesus Lehren und Tun (allein) aus der Ge-
geniiberstellung zu jiidischem Glauben und Verhalten ab-
lesen zu konnen, und zwar um so effektvoller und ein-
dringlicher, je intensiver der Unterschied prizisiert, ja for-
ciert werden kann. Im Vergleich zu inzwischen »klassi-
schen« Darstellungen, wie denen von Bultmann, Born-
kamm, Jeremias und Braun etwa, zeigt sich die reife
Souverinitit Dodds nicht zuletzt darin, dafl er es nicht
fiir notig hilt, dem Judentum bei jeder Gelegenheit einen
Seitenhieb zu versetzen oder Jesus sich daran »beweisen«
zu lassen. Zu Mk 2, 27: »Der Sabbat ist um des Menschen
willen da und nicht der Mensch um des Sabbats willenx,
sagt Bornkamm: »Aber das grundlegende Wort ist in
diesem Sinne im Munde eines sonstigen Rabbi schon bei-
spiellos« (Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, 89).
Und Braun insistiert: Mit diesem Wort »ist nun in der
Tat das fromme jiidische Empfinden schirfstens verletzt.
In jiidischen Texten ist das Wort, dafl der Sabbat den
Juden und nicht sie dem Sabbat iibergeben sind, ein ein-
samer Vogel auf dem Dach und hat nie ein sabbat-kriti-
sches Verhalten gezeitigt« (FH. Braun, Jesus, 1969, 81).
Angesichts solcher Téne spiirt man den Abstand, den Dodds
besseres Wissen schafft: »Diese Einstellung wird mehr als
einem jiidischen Rabbi zugeschrieben, Jesus stimmte zu:
...« (Mk 2,27).
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Nicht dafl es Dodd damit bewenden liefle. Auch er sucht
selbstverstindlich das Besondere an Jesus deutlich zu ma-
chen. Es ist ein Lichtblick zu sehen, daf ihm das in sehr
sachlicher Weise gelingt, ohne daff der »Gegenspieler« als
uneinsichtiger Narr gebrandmarkt wiirde.

Es wire ein Irrtum zu meinen, Dodd ginge besonders sanft
mit dem von Jesus kritisierten oder dem rabbinischen Ju-
dentum insgesamt um. Seine Darstellung kommt jedoch
ohne ungerechte, verletzende Zuspitzung und Pauschalie-
rung aus, mit denen die Mehrheit ein so plattes und ab-
stoflendes Judentumsbild zeichnet.

Man vergleiche das simple Schwarz-Weif}-Schema von Ge-
setzestun gegen Gesinnungstun bei G. Schwarz und an-
deren mit den folgenden Sitzen von Dodd: »(Jesu) dau-
erndes und emphatisches Bestehen auf der inneren Dispo-
sition eher als auf der Handlung selbst war wohl dazu an-
getan, das Miftrauen derjenigen zu wecken, die auf der Tat
als dem allein sichtbaren Gehorsamsbeweis gegeniiber der
Weisung Gottes bestanden« (73). »Zeitgendssischen Rabbi-
nen wire es nicht im Traum eingefallen, die Wichtigkeit
der inneren Gesinnung zu bestreiten. Doch Jesus negierte
das Prinzip mit solch unerbittlicher Logik, daf die Gefahr
zu bestehen schien, die die soziale Fthik wahrende Diszi-
plin wiirde aufgeldst« (74). Wenngleich auch Dodd nicht
ganz frei von forcierten Gegeniiberstellungen » Jesus/das
Judentume« ist, so meidet er doch die Verallgemeinerungen
und iibt Gerechtigkeit den anderen gegeniiber — zweifellos
ein Buch, dessen Ubersetzung nicht iiberfliissig wire!

Karl Hermann Schelkle: Theologie des Neunen Testaments.
111. Ethos. Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1970, 347 S.

Dies ist kein Jesusbuch im eigentlichen Sinn, sondern ein
Band einer auf vier Teile angelegten neutestamentlichen
Theologie und erwihnenswert deshalb, weil hier ein As-
pekt der Beschiftigung mit dem Judentum wahrgenommen
werden kann, den man als »hilfloses Wohlwollen« be-
zeichnen méchte. In der Tat bezieht Schelkle eine dem
Judentum vorsichtig wohlgesonnene Haltung, insofern er
mehrfach recht unbefangen die Grofle des zeitgendssischen
Judentums, ja des Judentums insgesamt, zu wiirdigen ver-
mag. Der Autor geht damit nicht gedankenlos in allem
nach iblichen Klischees vor, sondern duflert sich vielfach
eigenstindig.

Er sucht dem Judentum (»Spitjudentumc) ehrlich gerecht
zu werden, so daf} es auffillt, wenn er in Gemeinplitze
zuriickfillt und den starren Topos von der »gesetzlichen
Erstarrunge« hier und dort wieder einfithrt, wie denn dieser
und die anderen Autoren sehr schnell bei der Hand sind,
samtliche Gefahren des jiidischen Verstindnisses von die-
sem und jenem, vor allem des der Tora, aufzuzeigen und zu
beschworen. Neben dem »Gesetz« ist es noch der »Lohn,
wo besonders der Einflu des Billerbeckschen Kommen-
tars erkennbar ist (70), wenn Schelkle das Schema vom
graduellen Abfall des ethischen Niveaus zur »Lohnsucht«
hin nachvollzieht. Zuweilen mufl man auch hier Sitze wie
diesen lesen: »Der Gott des strengen Pharisdismus ist der
Gott des Rechtes, der Vater Jesu ist der Gott der Licbe«
(188).

Leider ist keins der rabbinischen Zitate in diesem Budh ein-
wandfrei. S. 70 ist die Quelle — eine wahrlich leicht zu-
gingliche und hundertfach zitierte — nicht angegeben und
das Zitat ist verfalscht. Es heifit nicht: ». . . so wird der
Himmel auf euch seinc, sondern: ». . . und die Furcht des
Himmels (die Gottesfurcht) sei auf euch!«

Und im »Midrasch 136 b.zu Ps 46,1« (?) steht das S. 186
angefiihrte Zitat nicht. So geht der gute Ansatz zu Selb-
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stindigkeit in der vergleichenden Einbeziehung des Juden-
tums fast wieder verloren.

Anfangs wurde darauf hingewiesen, daf} die Auswahl der
Biicher cher dem Zufall iiberlassen war. Sie hat sich nicht
auf exegetische Werke allein beschrinkt, sondern den brei-
ten Rahmen der Beschiftigung mit dem historischen Jesus
abzustecken versucht., Wesentliche Jesusbiicher fehlen dar-
unter, so » Jesus von Nazareth« von Giinther Bornkamm
und » Jesus« von Herbert Braun. Sie liefern aber Autoren
dieser und zahlloser anderer Biicher das Material und die
Behauptungen, aus denen sie dann ihren GewZdhrsminnern
gegeniiber vollig unkritisch ihr » Judentum« konstituieren.
So verschieden die einzelnen Biicher voneinander sein mé-
gen, so haben sie doch vieles gemeinsam. Thr Wissen vom
Judentum entnehmen sie anderen Jesusbiichern. Diese an-
deren Jesusbiicher stiitzen sich auf Kompendien und
Sammlungen rabbinischer Texte, denen sie einzelne Mate-
rialien entnehmen und in ihr fast véllig schon vorher be-
stehendes Jesus- und Judentumsbild einbauen. So dringt
das Bild, welches sich das 19. Jahrhundert vom frithen
Judentum (»Spitjudentum«) machte, noch immer weiter
ein und hilt sich mit einer Zihigkeit, gegen die das Bemii-
hen einzelner und der Judaistik noch sehr wenig vermag.
Gewifl waren auch hier gute Ansitze zu verzeichnen, aber
sie entbehren der Grundlagen, die es ihnen ermdglichen
wiirden, aus dem Teufelskreis der Vorurteile und Klischees
auszubrechen und zu einer selbstindigen Sicht zu gelangen.
Fine sachgerechte und damit positivere Darstellung des
frithen Judentums hat sehr viele Hindernisse zu {iberwin-
den. Der polemische Charakter zahlreicher neutestament-
licher Worte und Darlegungen wird vielfach als unwe-
sentlich vernachlissigt. Wer das »Wesen« des Christentums
und seine Botschaft in der sozialen Ethik und der Person
Jesu sucht, wird vieles daran setzen, diese in ein absolut
einzigartiges Licht zu tauchen und ihrer Auseinanderset-
zung mit zeitgenSssischen jiidischen Meinungen kosmische
und zeitlose Bedeutung beizumessen. Ein besonders wunder
Punkt ist die christliche Phobie vor dem »Gesetz «, das rein
negativ und duBerst einseitig in Projektion kirchlicher Ge-
setzlichkeit als rituell-religiés verstanden wird. Wer da
meint, dieser Angriff lebe seit Paulus fort, der irrt. Er ist
frither nie von Christen erhoben worden. Im 19. Jahr-
hundert erst verlagert sich das Interesse von der Christo-
logie auf den historischen Jesus, in dem die Essenz des
Christentums und damit die Differenz zum Judentum ge-
funden werden soll. So entdeckt man das Judentum als die
Religion der Gesetzlichkeit. Da das »Gesetz« im Ursprung
von Gott gegeben ist, wird es zunichst als positiv ange-
sehen. Seine Reinheit und Menschlichkeit (»Rahmenvor-
schrift«) werden allmihlich korrumpiert und erstarren
dann nach dem Exil zu einem totalen »Legalismuse, der
sich lebensttend iiber alles ausbreitet, bis Jesus kommt,
ihn zu zerschlagen und alles Volk davon zu befreien. Diese
heilsgeschichtliche Konstruktion unterliegt ausgesprochen
oder unausgesprochen den meisten einschligigen christli-
chen Biichern. Der darauf beziigliche Wortschatz beweist,
daR diese Konzeption sehr einheitlich ist. Niemand kommt
ohne die Beiwdrter »erstarrt«, »formalistisch« und »pein-
lich« aus.

Er zeigt sich auch, dafl die Anerkennung und Wiirdigung
Jesu als Jude nicht ausreicht, um ein wenig wohlwollendes
Augenmerk auch auf diejenigen Vertreter der Judenheit
zu richten, zu denen Jesus im Gegensatz steht.

Es erweist sich aber auch die Mdglichkeit, ein wissenschaft-
lich vertretbares und ausreichendes Jesusbild zu zeichnen,
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ohne sich auf die negative Abhebung »des« Judentums von
Jesus zu stiitzen und zu verlassen. Es ist die Frage, wie weit
ein Jesusbild, das von diesen Kontrasten mehr oder weni-
ger allein lebt, verzerrt und falsch ist. Es wire an der Zert,
daf intensiver an Jesusbildern gearbeitet wiirde, die nur
ginzlich abgesicherte Schliisse aus Gegeniiberstellungen
von Jesus und Judentum ziehen. Es mangelt nicht nur an
zeitgemiflen und nach innerjiidischen Kriterien aufgebau-
ten Einfithrungen in Handbiichern zum Friihjudentum,
es mangelt vor allem auch an der Bereitschaft, auch iltere
jiidische Autoren aufzusuchen und nicht nur im Fahrwas-
ser von christlichen Darstellungen des 19. Jahrhunderts zu
schwimmen, die keinen Fortschritt christlicher Kenntnis

vom Judentum darstellen. George Foot Moore stellte be-
reits 1921 fest, daf die christliche Kenntnis vom Judentum
im 17. Jahrhundert erheblich weiter fortgeschritten war als
im 19. Jahrhundert, das von seinen Vorfahren zehrte und
dem wir wiederum unbesehen unsere so genehmen Weis-
heiten vom Judentum entnehmen. So wichtig Strack-Bil-
lerbecks Kommentar war und bleibt, so iiberholt und ge-
fahrlich ist auch sein ausschlieflicher Gebrauch. Noch nicht
einmal jeder macht sich die Miihe, »direkt« zu Billerbeck
zu gehen. Er tut sich leichter, sein Judentumsbild Stan-
dardbiichern wie dem von Bornkamm zu entnechmen, das
vor 15 Jahren zum ersten Mal erschien und 1971 seine
9. Auflage erlebt!

Kirche und Synagoge in Dinemark

Dr. Marcus Melchior s. A. (1897-1969), ehemals Oberrabbiner von Kopenhagen

Im folgenden bringen wir ein Gedenkwort von Dr. Hans Fuglsang-
Damgaard, Bischof der Evangelischen Kirche von Kopenhagen, sowie
von Marcus Melchior selbst einen Vortrag »Judentume, den er vor

1 Gedenkrede

einem christlichen Auditorium gehalten hat. Beide Beitrige verdanken
wir der Ubersetzung aus dem Dinischen von Dr. Walter Hirschmann,
Lugano.

Von Dr. Hans Fuglsang-Damgaard, Bischof der Evang. Kirche von Kopenhagen!

Dinemark hat die Botschaft von Oberrabbiner Melchiors
Tod mit Wehmut entgegengenommen.

Das Leben und Wirken des Oberrabbiners ist auf ganz
besondere Art mit der Geschichte unseres Volkes verbun-
den, und zwar in erster Linie mit der Geschichte der
jiidischen Gemeinde.

Mit ihm begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte der
Gemeinde.

Unsere mitfithlende Teilnahme galt vor allem seiner
Familie. Wie Oberrabbiner Melchior {iber seine Familie
sprach und schrieb, so war das fiir uns eine lebendige
Verkdrperung der alten Wahrheit, daf8 die jiidische Fa-
milie den Kern der jiidischen Gemeinschaft bildet.

Wenn Israel jahrtausendelang bestehen konnte, so haupt-
sichlich dank des jiidischen Familienlebens.

Unwillkiirlich fallen mir einige Zeilen aus dem Gedicht
des deutschen Dichters Matthias Claudius ein. Es heift:
»Beim Grabe meines Vaters.«

»... Ach, sie haben einen guten Mann begraben, und mir
war er mehr . . .«

Fin Heim hatte seinen geliebten Vater verloren; auch die
Gemeinde hat ihren Vater verloren.

Oberrabbiner Melchior liebte seine Gemeinde, der er von
fristhster Jugend an und mit ganzer Kraft zu dienen
wiinschte. Diese Lebensaufgabe wurde ihm erst auf der
Hohe seines Lebens zuteil. Er fithlte seine Verantwortung
fiir seine Gemeinde und war gewillt, alles fiir sie einzu-
setzen. Er trug sie auf betenden Hinden. Immer noch

1 In (dinischem Originaltext): »Marcus Melchior«, En Mindebog.
Kopenhagen 1970. Verlag Thanning & Appel.

klingen die Gebete in der Synagoge vom 8. Oktober
19532 in unseren Ohren:

... So wenden wir unsere Herzen zu Dir, allgiitiger
Gott, Du, der Du warst und bist und immer sein
wirst. Wir danken Dir fiir die unverdiente, fiir die
unbeschreibliche Gnade, welche Du iiber uns aus-
geschiittet hast in der Zeit, die verflossen ist. Wir
danken Dir, weil Du uns geziichtigt, jedoch uns
nicht dem Tod {ibergeben hast. Wir beten fiir Israel,
welches in diesen Tagen der Schande den Heimat-
losen unter uns eine Heimat erboten hat. Und wir
beten fiir die jiidischen Gemeinden der ganzen Welt.
Wir beten fiir uns, die wir hier sind, und fiir die-
jenigen, welche draufien sind. Wir beten darum, dafl
Du-allmichtiger Gott — auch in Zukunft mit uns sein
mbgest, und lasse uns Deines Segens wiirdig sein, wie
es in der Heiligen Schrift heifit: »Gott segne und
behiite Dich. Der Herr lasse sein Antlitz leuchten
und sei Dir gnidig. Gott wende Dir sein Antlitz zu
und gebe Dir Frieden.«

Oberrabbiner Melchior sprach das schénste Dinisch, das
unter seinen Zeitgenossen zum Ausdruck kam. Sowohl
seine Predigten wie scine Gebete wurden im klangvoll-
sten Dinisch vorgetragen. Er liebte seine Synagoge mit
der Liebe eines Sohnes und mit tiefer Demut. Er wurde
nicht miide, die Schonheit der Synagoge zu preisen, und

2 Dies war anlidflich des 10. Jahrestages der Verfolgung der Juden in
Dinemark. Vgl. auch: Marcus Melchior. Oberrabbiner von Kopen-
hagen: Gelebt und erlebr. Die gegliickte Symbiose zwischen Dinen
und Juden. Berlin/Frankfurt/M. 1968. S. 117 ff.
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