VI Epilog
Kirche und Israel

Der Weg Israels ist eng mit der Hoffnung der Kirche
verbunden. Darum kénnen wir als Christen nicht dariiber
schweigen. Die vollstindige Verwirklichung seiner Identi-
tat wirde bedeuten, dafl das jiidische Volk das Kommen
Gottes in seiner Mitte wirklich annehmen wiirde. Aber
das ist dasselbe wie die Annahme Jesu Christi als des-
jenigen, in dem Gott den Bund mit seinem Volk be-
statigt und erfiillt hat. Die tatsichliche Annahme Christi
wiirde den Weg &ffnen zur volligen Erfiillung der Ziele
Gottes mit der Welt, zu dem Reich Gottes, in dem der
Unterschied zwischen dem jiidischen Volk und den andern
Volkern keine Rolle mehr spielen wird. Solange wir
aber noch diesseits der Erfiillung in einer gewissen Vor-
ldufigkeit leben, solange wird Gott neben der Kirche das
jiidische Volk als ein sichtbares Zeichen seiner erwih-
lenden Treue bewahren.

In dieser Zeit vor der endgiiltigen Erfiillung sind wir
als Kirche genau so wie das Volk Israel berufen, unsre
Bestimmung wahr zu machen. Der Unterschied zwischen
uns ist der, dafl wir von dem Weg Jesu Christi ausgehen,
der von Israel als Ganzem noch nicht als die Erfiillung
seines eigenen Weges anerkannt wird. Aber auch wir
leben noch nicht wirklich und véllig aus dem Heil, das
wir empfangen haben. Wenn wir so lebten und das titen,
wiirde das jidische Volk, wie Paulus gesagt hat, zur
Nacheiferung gereizt werden2. Dafl dies nicht geschicht,
zeigt, wie fehlerhaft die Kirche ihre Berufung erfiillt;
die Kritik, die wir an dem jiidischen Volk iiben, fillt
auf uns selbst als Kirche zuriick. Auch die christliche
Gemeinde hat ihre Bestimmung noch nicht erreicht, auch
sie lebt noch in der Vorliufigkeit. So sind das jiidische
Volk und die Kirche beide unterwegs, und werden sie
beide, jedes auf seine Weise, in Gottes Treue bewahrt.

2 Vgl. Rém 10, 19; 11, 14 (Anm. d. Red. d. FR).
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Vor einiger Zeit besuchten zwei Priester das Heilige Land
wegen ihrer theologischen Verbundenheit mit seinen vie-
len heiligen Stdtten. Auf ihrer Pilgerfahrt kamen sie an
einem Kibbuz vorbei und wurden von dessen Lehrer ein-
geladen, an einer der Bibelstunden teilzunehmen, die ge-
rade stattfanden. Als die zwei Pilger danach ihre Fahrt
fortsetzten, tauschten sie ihre Eindriicke aus. »Was mir an
diesem Unterricht nur mififiel«, sagte der eine, »war die
politische Beeinflussung der Kinder.« »Was meinen Sie da-
mit?«, fragte sein Begleiter. »Nun«, antwortete der an-
dere, »erinnern Sie sich nicht, wie oft man sagte, daff der
Tag kommen wird und >Israel wird als Dritter im Bunde

1 U. Tal ist der Verfasser von »Christians and Jews in the »Second
Reich< (1870-1914) — A Study in the Rise of German Totalitarianism«
(vgl. FR XX1/1969, S. 117); vgl. auch: Martin Buber und das christ-
lich-jiidische Zwiegesprich. In: FR XXI11/1970, S. 3 .

Alle Anmerkungen durch Red. d. FR.

It Titel der englischen Originalausgabe: Jewish Self-Understanding
and the Land and State of Isracl. In: »Union Seminarly Quarterly
Review«, New York, Vol. XXVI, No 4, Sommer 1971. S. 351-367. —
Aus dem Englischen iibersetzt mit Erlaubnis des Verfassers.

Diese an der St. John’s Universitit gehaltene Vorlesung war die
zweite in einer Reihe »Das Land und der Staat Israel im jiidisch-
katholischen Dialog«, die im Rahmen besonders ausgewihlter Vorlese-
rethen von der katholischen Fakultit und dem »American [Jewish
Committee« veranstaltet wurden. Dicse Reihe mit dem Titel »Sha-
lom: Perspektiven des jiidisch-katholischen Dialogs« wurde unter dem
Vorsitz von Bischof Mugavero (Brooklyn) erdffnet (mit einer ersten
Vorlesung von Gerson Cohen: Geschichte der jiidisch-katholischen
Bezichungen).

" Zu dem Thema dieses Aufsatzes s. dic Ausgewdhlte Bibliographie
englischsprachiger Literatur (aufgeglicdert nach acht verschiedenen
Kriterien). (S. u. S. 163 ff.).

2 Fiir Zitate aus der Heiligen Schrift in der Ubersetzung wurde ver-
wendet: »Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes.
Deutsche Ausgabe mit den Erlduterungen der Jerusalemer Bibel«. Frei-
burg i. Br. 1968. Verlag Herder [vgl. FR XX/1968, S. 98 f.].

sein mit Agypten und Assyrien, ein Segen inmitten der
Erde!?«? »Lieber Freund«, rief der andere aus, »das war
doch keine Politik! Es war dies eine der schonsten Weis-
sagungen des Jesaja, 19, 24.«

Dieser kleine Vorfall verdeutlicht eine der charakteristi-
schen Besonderheiten des jiidischen Staates im Lande
Israel: die unldsbare Verflechtung der empirischen, ja,
sogar politischen Realitit und der religitsen Bedeutung
des Landes. Die unleugbare historische Tatsache, dafl der
jiidische Staat nicht ohne theologische Bedeutung ist, noch
sein kann, schliefit nicht aus, daf jeder Staat letzten Endes
nur eine sikulare Erscheinung ist — man sollte aus einem
Staat nie mehr als das machen, damit theologischer Mes-
sianismus entstellenderweise nicht politischer Messianismus
wird.

Allein schon diese Dualitit — von Religion und Land,
von Volkstum und Staatswesen — ist in dem enthalten,
was ich »biblischen Realismus« nennen mochte. Es ist eine
Dualitit, die im grundlegenden theologischen Selbstver-
stindnis des Judentums verwurzelt ist —, einem Selbstver-
stindnis, demzufolge die Judén Gottes Bundesvolk waren,
noch sind und bis zum »Ende der Tage« (dem acharith
ha’jamim) Gottes Bundesvolk bleiben werden. Diese
Auffassung widerspricht natiirlich der Theologie des
Neuen Testaments: Da Christus den Neuen Bund nicht
in irgendeinem spezifischen Volk noch in einem spezi-
fischen Land, sondern vielmehr in seinem Blut eingesetzt
hatte (1 Kor 11, 25)2", wurde das Volk Gottes — zusammen
mit dem Fleisch und dem Land und »das alles« »mit Thm
selbst« versdhnt (2 Kor 5; 18-19)2". Fiir Juden jedoch ist

* »...Dieser Kelch ist der ncue Bund in meinem Blute .. .«

® S, u.S. 29, Anm. 7.

9 1o

27



der einzige Bund, den sie kennen, derjenige. der weiterhin
die oben erwihnte zweifache Bedeutung enthilt — die von
Geist und Fleisch — oder, anders ausgedriickt, die drei-
fache Verbindung von Gott, Seinem Volk und dem Land.

Juden glauben fest daran, daf Gott diesen Bund mit
Seinem Volk urspriinglich mit dem Patriarchen Abraham
schlof (laut Gen 15, 9-17), als »ein rauchender Ofen und
eine brennende Fackel zwischen diesen Stiicken hindurch-
fuhr«, und (laut Gen 17, 7-14) die Beschneidung des
Fleisches befohlen wurde als Zeichen der ewigen Giiltig-
keit des gortlichen Bundes. Dieser Bund, der grundlegend
fir den Status der Judenheit als das Volk Gottes ist,
wurde dann immer und immer wieder erneuert und be-
stitigt: Erst fiir Isaak und Jakob, dann fiir das ganze
Volk Israel am Sinai (Ex 24), als die Israeliten das
Joch der Thora, das Gesetz, annahmen, »die zwei Tafeln
des Bundes« (vgl. Ex 31, 8; 32, 15ff.); und wieder in
Jeremias (33, 19-21, 25-26) in Form eines ewigen Bundes
zwischen Gott und Israel und David, und schlieRlich
durch Esra mit der endgiiltigen Einsetzung der Juden als
Volk der Thora. Dies ist die noch heute geltende Vor-
stellung: Das Volk Gottes sieht durch seine Halacha,
seine auf der Thora basierende rabbinische Rechtspre-
chung, zwischen sich und den anderen Nationen einen
Unterschied.

Es ist dieser Bund mit dem Volk Israel, der unlosbar
mit dem Land Israel verbunden ist. Geschichtlich und
politisch hat man diese Wechselbeziehung in sehr ver-
schiedener Weise interpretiert, einmal erginzend, ein-
mal widersprechend. Sie wurde legalistisch, mystisch, sym-
bolisch, sogar in véllig spiritualistischen Begriffen inter-
pretiert. Aber in theologischer Hinsicht hat man das Land
niemals anders als eine unveriuflerliche Gabe Gottes an
Sein Volk angesehen, daher als einen wesentlichen Teil
des gottlichen Bundes. Wiederum wurde der Bund zu-
erst mit den Patriarchen geschlossen, als Gott Abraham
verhief}: »Deinen Nachkommen habe ich dieses Land
gegeben« (Gen 15, 18-19) und ihm spiter versicherte:
»Ich will meinen Bund stiften zwischen mir und dir. ..
Ich richte meinen Bund auf zwischen mir und dir. .. und
ich gebe dir und deinen Nachkommen das Land, in dem
du jetzt als Fremdling weilst, das ganze Land Kanaan, zu
ewigem Besitz, und ich will thnen Gott sein« (Gen 17,
2 ff.). Diese Verheiflung wird erneut bestitigt in Numeri
34, 2-12, wo der Herr zu Moses sagt: »Das Land, das
euch als Erbteil zufillt . . .«; es wird erneuert in Deutero-
nomium (11, 10 ff.), da spricht Moses von dem »Land, da-
hin du kommen wirst, um es in Besitz zu nehmen, ... ein
Land, fiir das Jahwe, dein Gott, Sorge trigt«, und es gip-
felt in Deuteronomium (30, 1ff.): »und dich zu Jahwe,
deinem Gotte, bekehrst und seiner Stimme ganz, wie ich
dir heute anbefehle, gehorchst . . ., dann wird Jahwe, dein
Gott, dein Geschick wenden. .. und wird dich wieder sam-
meln aus all den Vélkern, unter die dich Jahwe, dein Gott,
zerstreut hat.« Von der Thora an iiber die Psalmen, die
Aggadah (die homiletische und Volksliteratur der nach-
biblischen Jahrhunderte), den Talmud und die wihrend
der Jahrhunderte des Exils entwickelte und sogar bis
heute gebriuchliche Liturgie wird das Land Israel als ein
wesentlicher Bestandteil des ungebrochenen Bundes zwi-
schen Gott und dem jiidischen Volk verstanden.

Ein Stein des Anstofles fiir Christen

Dieses grundlegende theologische Selbstverstindnis des
Judentums war Nichtjuden unbequem. In der Tat
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scheint es manchem Christen ernsthafte Schwierigkeiten zu
bereiten, in sein Verstindnis des gottlichen Heilsplanes
sowohl das blofle Uberleben der Juden als Gottes Bundes-
volk als auch die Wiedererstehung des Staates Israel ein-
zuordnen. Gewifi, es entstehen heute neue Interpretatio-
nen fiir den Fortbestand des Judentums (oft auf der
Grundlage von Rém 9-11), aber die traditionelle Stel-
lungnahme ist in vielen kirchlichen Kreisen noch sehr
lebendig. Finige Christen behaupten nach wie vor, daf} die
Juden mit ihrer Verwerfung Jesu als der Messias ihr Recht
auf Existenz verwirkt haben — ihr Uberleben ungerecht-
fertigt ist. Nach den Evangelien von Markus (13) und
Lukas (21) sollte gottliche Verwerfung und Strafe die
Juden treffen. Sowohl der Tempel wie der jiidische Staat
sollten der Zerstdrung anheimfallen. Soweit die Juden
unter den Nationen noch weiterlebten, waren sie durch
gottliche Figung dazu bestimmt, in Schmerz und in der
Zerstreuung zu iiberleben, auf daf} sie durch ihr Leiden
fir ihre eigene Siinde und fiir die Wahrheit und erlésende
Macht des christlichen Glaubens Zeugnis ablegen konn-
ten.

Nach christlicher Auffassung wurde Christus mit der Er-
filllung des Gesetzes in Christus das »Ende des Gesetzes«
(Rom 10, 4)3. Wihrend nach dem urspriinglichen jiidi-
schen Selbstverstindnis die Thora und das jiidische Volk
unlosbar zusammengehdren, kann diese grundlegende
paulinische Lehre, die fiir das ganze Christentum wesent-
lich ist, nur das Ende des alten Bundes bedeuten (er ist
nicht einfach geldst, sondern vollendet und iiberwunden)
— und infolgedessen das Ende des jiidischen Volkes als
einer giiltigen religidsen Einheit. Da {iberdies das Volk
Gottes (nach dem Neuen Testament) der »Leib Christi«
ist, gilt nicht mehr, dafl sowohl die Juden als Gottes
Bundesvolk als auch alle Verheifflungen Gottes in der
hebriischen Bibel (dem Alten Testament) »ihr Ja findenc.
Nicht nur die hebriische Bibel, sondern auch alle folgen-
den autoritativen, von Juden als theologisch bindend und
verpflichtend angesehenen Quellen werden aufgehoben,
denn (nach der Terminologie von 2 Kor 1, 20) hat der
Bund seinen Grund nun »in Thme, und »so viele Ver-
heifflungen Gottes es auch gibt, >in Thm ist das Ja«. Kurz
gesagt, nach Paulus hat der Alte Bund seinen urspriing-
lichen Zweck erfiillt —, »sowohl auf das Kommen Christi,
des allumfassenden Erldsers, als auch auf das messianische
Konigtum vorzubereiten . . .« (vgl. Lk 24, 444; Joh 5, 395;
1 Petr 1, 108). Der jiidische Glaube ist durch die Erlosung,
die Christus brachte, ersetzt worden. Sowohl das jiidische
Volk als auch die jidische Besonderheit des Landes, die
beide im jiidischen Glauben begriindet und durch ihn ge-
rechtfertigt waren, haben jetzt jede logische Grundlage fiir
eine weitere Existenz auflerhalb des Bundes verloren.
Uberdies fillt es einigen kirchlichen Kreisen schwer, sogar
die vom II. Vatikanischen Konzil erneuerte Bekriftigung
von Rém 11, 18-29 niher zu bestimmen — eine Bekrif-
tigung, nach der die Juden weiterhin »Lieblinge um der
Viter willen« bleiben, weil »Gottes Gnadengaben und
die Berufung Gottes« Thn nicht reuen, und weil alle
seine Verheifflungen unwiderruflich sind. Einige Christen
behaupten, dafl diese erneut bekriftigte, geistige Ver-
bindung der Juden mit dem Volk Gottes keinesfalls

3 »... Ende des Gesetzes ist ja Christus zur Gerechtigkeit fiir jeden,
der glaubt.«

4 »...Daf alles erfiillt werden miisse, was im Gesetz des Mose und
in den Propheten und Psalmen von mir geschrieben steht.«

5 »...Und sie [die Schriften] sind es, die Zeugnis von mir geben.«

6 »... Nach diesem Heil suchten und forschten die Propheten.«



irgendwelche geo-politischen Rechte schafft, Es wiirde
der ganzen Lehre des Neuen Testaments widersprechen,
insbesondere den eindringlichen Predigten von Paulus,
wenn man dem jiidischen Volk irgendein besonderes Recht
auf Erwihlung auf Grund seines Erbes nach dem »Flei-
sche« geben wiirde. Das jidische Volk hat eine besondere
Beziehung zu dem »Olbaum«, dem neuen Volk Gottes,
der Kirche —~ aber nicht zu einem Land.

Zweifellos gibt es trotz dieser traditionellen Ansichten der
Kirche Christen, die mit dem Sachverhalt von jiidischem
und israelischem Uberleben iibereinstimmen mdochten.
Ebensolche mégen es hilfreich finden, einen tieferen Ein-
blick in das theologische Selbstverstindnis der Juden in
[srael zu nehmen. Und dieser Frage wenden wir uns nun
zu.

Exil und Zionismus — die Auffassung des »gesetzes-
trenenc< Juden

Das theologische und moralische Selbstverstindnis der
israelischen Judenheit beruht grundsitzlich auf zwei ver-
schiedenen — manchmal einander widersprechenden, doch
gleichzeitigergianzenden—Richtungen im Judentum: die Be-
folgung und die Nichtbefolgung der traditionellen sancta.
Die »gesetzestreue« Richtung besteht zum groflen Teil aus
zwei Arten des Glaubens und der Lebensweise: der
mystischen und der halachischen (der rabbinisch gesetz-
lichen). Die »nicht-gesetztreue« Richtung, obwohl nicht
frei von biblischen Beweggriinden, ist vornehmlich im
Rationalismus, der Aufklirung und dem historischen Be-
wulltsein verwurzelt — oder in dem, was Martin Buber
»hebrdischen Humanismus« nennt. Jede Richtung pflegt
ihr eigenes spezifisches Bild vom Zionismus.

Die neo-mystische Auffassung

Die mystische — oder symbolische und messianische —
Interpretation des Zionismus wurde teilweise initiiert von
Raw Jehuda Alkalay und Raw Zvi Hirsch Kalischer, den
Begriindern des pri-politischen Zionismus in der Mitte
des 19. Jahrhunderts. Sie wurde weiterentwickelt unter
chassidischen, moralistischen und pietistischen Einfliissen,
aber es war der verstorbene Raw Abraham Jizchack Kuk,
Oberrabbiner von Palistina von 1921 bis 1935, der dieser
Art religiosen Denkens und Lebens vollkommensten Aus-
druck verlieh.

Raw Kuk, einer der groflten jiidischen Denker des 20. Jahr-
hunderts, und einer der einflufireichsten Fiihrer des reli-
giosen Zionismus, spricht, natiirlich in verschiedener Weise,
sowohl die gesetzestreuen wie auch die nicht gesetzestreuen
Juden in Israel an. Seine Lehren sind in der Halacha und
der Aggada verwurzelt —, d. h. im traditionellen jidischen
Gesetz und in dem nicht gesetzlich festgelegten literarischen
Erbe, das Legenden, Volkstum, biblische Exegese, Moral-
lehre und Predigten einschliefft. Sie sind verwurzelt im
jiidischen Rationalismus, wie auch in der Kabbala (dem
jiidischen Mystizismus des 13. und des 16. Jahrhunderts)
und in den osteuropidischen mystischen, pietistischen und
Wiedererweckungslehren. Heute dienen die Lehren von
Raw Kuk, einen erneuerten und enthusiastischen Glauben
an das jiidische Staatswesen zu nidhren, und zwar nicht
um ihrer selbst willen, sondern als ein potentieller Beginn
der zukiinftigen Erlosung Israels im eigenen Land.

Einer der ersten Grundsitze des mystischen Selbstver-
stindnisses besagt, man diirfe die Antithese Zion-Galut
oder Exil nicht ausschlieflich in Begriffen der empirischen
Geschichte verstehen, sondern man miisse sie auch auf den
grofleren Kosmos beziehen. »Exil« bezeichnet deshalb eine
Krisensituation, die die ganze Welt, das Universum und

sogar das Wesen der Existenz selbst umfafit. Der Schép-
fungsakt selbst hat diese Krise iiber die Welt gebracht:
Durch das Hervorbringen einzelner Dinge, das Schrump-
fen der Ewigkeit in die begrenzte Zeit und der unbegrenz-
ten Ausdehnung in den begrenzten Raum. Absolute Un-
endlichkeit wurde in relative, endliche Wesen verwandelt,
ungeteilte Ganzheit in Geschopfe, in getrennte, isolierte
und entwurzelte Wesen aufgespalten.

Daher ist »Exil« gemidfl mystischer und chassidischer
Denkweise ein metaphysischer Prozef, wodurch die Fiille
sich selbst in die Schopfung verbannte, in ihre eigene Dia-
spora. Und so wird das besondere Exil des jiidischen Volkes
unter den Nationen als Widerspiegelung dieses universalen
Exils, der Krise, in die das Universum fiel, gesehen.

Das juidische Volk, das Volk, das auserwihlt war, durch
sein eigenes Exil die kosmische Krisis widerzuspiegeln, hat
eine Berufung, nimlich seine Existenz, seine Werke, seine
Freuden und Sorgen dem Ziel zu widmen, den gegenwiir-
tigen Zustand zu seiner urspriinglichen Fiille zuriickzu-
fihren. Kurz, die Juden sind dazu berufen, mitzuwirken
am Vollendungsvorgang der Schopfung, ihrer Erlosung
aus ihrer Unvollkommenbheit.

An diesem Punkt scheint das theologische Motiv der Fiille
sowohl dem Christentum wie der mystischen Richtung im
Judentum gemeinsam zu sein. Nach dem Neuen Testament
jedodh ist es Jesus Christus, in dem die Menschen die Fiille
des Lebens, den Weg, die Wahrheit und das Leben finden
(Joh 14, 6); es ist Christus, »Gott hat in Christus die Welt
mit sich verschnt« (2 Kor 5; 18, 19)7. Nach jiidisch-
mystischem Denken mufl der Mensch, und damit jeder
einzelne Jude selbst auf die Wiederherstellung der Schop-
fung zu ihrer ganzen Fiille hinarbeiten. Dieser Berufung
muf er immer und iiberall in seinem téglichen Leben durch
seine Erfiillung der 613 Gebote der Thora, sowohl in ihrer
rechtlichen, offenbarten, als auch in ihrer mystischen, ver-
borgenen Bedeutung folgen.

Eines der alten mystischen, oft im Chassidismus, (und
auch von Raw Kuk) gebrauchten Symbole lehrt, dafl
seit dem Schopfungsakt die gottlichen Funken, — die
Aspekte gottlicher Heiligkeit —, {iberall in dieser Welt ver-
borgen sind. Sie werden gefangen gehalten oder unsicht-
bar gemacht, von verdorbenen, unreinen Schalen. Sie, — in
Wirklichkeit die ganze Welt —, sehnen sich, zu ihrem Ur-
sprung, zu dem groflen, unendlichen Licht, zu den gott-
lichen Sphiren zurlickzukehren. Es ist die Aufgabe des
Menschen, diesen Prozefl der Wiederherstellung der Ein-
sammlung der Zerstreuten, d. h. die individuellen Aspekte
der Heiligkeit zu férdern und sie mit ihrem géttlichen Ur-
sprung wieder zu vereinen. Es ist die Aufgabe des Men-
schen, die Aufgabe des Juden, die verstreuten Aspekte
der Heiligkeit aus ihrer Knechtschaft der Siinde, der Un-
vollkommenheit zu befreien, auf dafl die Grundlage fiir
die zukiinftige Erlosung vorbereitet werden kann.

Nach diesen Lehren gibt es keinen Augenblick und keinen
Ort, in und an dem der Mensch sich nicht an der metaphy-
sischen Aktivitit engagieren kann, fiir die Befreiung der
Funken, die Erlosung dieser Aspekte der Heiligkeit aus
ihrer Einschliefung zu arbeiten. Die Mystiker leben in
einer ununterbrochenen religiosen Spannung, in der jede
Tat des Individuums, — sogar auch sein tigliches (so-
genanntes »profanes«) Leben, und unvermeintlicherweise
auch seine Beziehung zum jiidischen Staat im Hinblick auf

7 Vgl. 2 Kor 5; 18, 19 (nach der Jerusalemer Bibel): »Das alles aber
kommt von Gott her, der uns mit sich versohnt durch Christus . .. Ja,
Gott hat in Christus die Welt mit sich versdhnt ...« (Anm. d. Red.
d. FR).
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seinen Beitrag zum symbolischen Akt der Wiederherstel-
lung des beschidigten, fehlerhaften Zustands der Welt be-
wertet und interpretiert werden sollte.

Hier hat dieselbe geistige Weltanschauung zwei gegen-
satzliche Haltungen gegeniiber dem jiidischen Staat her-
vorgebracht: eine der starken, sogar fanatischen Gegner-
schaft, eine andere der enthusiastischen Unterstiitzung. Die
extrem orthodoxen Gruppen unter Fithrung des Sattemer
Rebben sind weit davon entfernt, dem jiidischen Staat
irgendeine eschatologische Bedeutung zuzugestehen. Einige,
die weniger Gemifligten unter ihnen, bestreiten diesem
Staat sogar jede spezifisch jiidische Bedeutung, weil sie
weder irgendeine Méglichkeit jiidischen Staatswesens, noch
irgendeine Realisierung eschatologischer Erwartungen
welcher Art auch immer in vormessianischer Zeit
annehmen. Den lehrreichen, obwohl ziemlich aggressiven
Schriften von Raw Joel Teitelbaum, dem geistigen Fithrer
dieses extremen Fliigels zufolge und gemidfl den Lehren
der gemifigteren geistigen Fiihrer unter gewissen chassi-
dischen Sekten (z. B. die Reb Ahra‘le Roth Gruppe) fordert
der Zionismus das gttlich bestimmte Schicksal des jiidi-
schen Volkes heraus, rebelliert gegen die Vorsehung und
stort die gottliche Ordnung eines Kausalzusammenhangs
zwischen Siinde und Strafe, zwischen Belohnung der
Gerechten und Bestrafung der Bosen. Indem der Zionis-
mus die weltliche Situation indert, der die Juden von der
Vorsehung unterworfen wurden, fordert er dieselbe meta-
physische Macht heraus, die die Welt und das menschliche
Schicksal regiert und die immer und iiberall alles gemif}
ithrer verborgenen Absicht leitet.

Obwohl Erbe desselben metaphysischen (oder vielleicht
pantheistischen) Verstindnisses von Gottes Allmacht und
Allgegenwart, kommt Raw Kuk zu genau entgegen-
gesetzten Schluffolgerungen. Fiir Raw Kuk umfaf8t die
jiidische Renaissance alle Bewegungen und Parteien —
alle religidsen wie auch anti-religiosen (oder sogar
marxistischen) Interpretationen des Judentums — zu einem
organischen Ganzen, einem heiligen jiidischen Baum des
Lebens.

Gemil einer der iltesten, von Raw Kuk weiterentwickel-
ten Lehren der judischen Mystik »gibt es keinen Ort ohne
Thn«. Daher kann der Jude iiberall, die Diaspora in-
begriffen, auf die zukiinftige Erlésung hoffen, dafiir beten
und arbeiten. Doch gleichzeitig, wie Kuk betont, verleiht
das Land Israel seinen Einwohnern im Bereich der gott-
lichen Allgegenwart eine einzigartige Inspiration: ihre Be-
strebungen zur Wiederherstellung und Vervollkommnung
der Welt in der Krise sind auch mit einer einzigartigen
geistigen und mystischen Kraft ausgestattet. Daher fiihrte
die Logik dieser Einsicht den Raw und seine derzeiti-
gen Schiiler zu der festen Uberzeugung der nationalen wie
auch kosmischen Bedeutung der Wiedergeburt Israels in
seinem Land und seiner Souveranitit.

In dieser organischen Weltanschauung wird selbst die Tren-
nung zwischen Materie und Geist — sogar die Scheidung
zwischen dem Prozef des Wahrnehmens und den Kriften
der Seele — beiseite geschoben. Stattdessen wird die Reali-
tat des Landes und seines Volkes aus einem einfachen und
empirischen Zustand zum Teil der harmonischen Struktur
der Welt. Nach dieser organischen Auffassung konnen
wahre Religion oder wahre Spiritualitit nur durch eine
materielle Erfiillung, einschliefllich solch weltlicher An-
gelegenheiten wie politische Freiheit und Souverdnitit er-
reicht werden. In dhnlicher Weise bleibt blofle Materiali-
tit, wenn sie ohne Beziehung zum Geist ist, fehlerhaft,
unrein und unerlost. In derselben Weise ist das jiidische
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Volk ohne sein Land unvollstindig, gerade wie das Land
ohne seine legitime, von Gott bestimmte Einwohnerschaft
unfruchtbar und erlgsungsbediirftig bleibt.

Die halachische Auffassung

Der andere Typ des religitsen, »gesetzestreuen« Verstind-
nisses fiir Israel ~ das Volk und das Land - ist das
halachische, das in dem Gesetz und seiner historischen und
exegetischen Entwicklung verwurzelt ist. Es wurde for-
muliert und gelehrt von Autorititen wie Raw Jitzchak
Jaakow Reines, einem der geistigen Fiihrer des religiosen,
und Begriinder des politischen religidsen Zionismus,
Schmuel Chaim Landau, einem der Griinder der religisen
Arbeiterbewegung, der religitsen Kibbuz-Bewegung, eines
der originellsten, schopferischsten und ethischsten Phino-
mene im zeitgendssischen jiidischen Leben; und in jiingster
Zeit auch in akademischen Kreisen, wo sich ein stirkerer
rationaler, ethischer und apolitischer Zionismus entwickelt.
Dieser in der halachischen Auffassung verwurzelte Typ
religidsen Denkens und Lebens betont, dafl das Judentum
den Bereich des Geistes mit dem der physischen Realitit
verbinden will. Noch genauer, die jiidische Religion befafit
sich weniger mit der Immanenz Gottes und mehr mit den
Formen (den Lebensweisen, daher der Begriff halacha?),
in denen Aspekte von der Immanenz Gottes sich in der
Welt, im Leben widerspiegeln. Derselbe Vers in Gen 1, 28,
der das erste Gebot der Thora enthilt: »Seid fruchtbar
und mehret euch und erfiillet die Erde«, ist grundlegend
kennzeichnend fiir die jidische Religion, wenn er fort-
fihrt: »und macht sie euch untertan, herrschet iiber dic
Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und
alles Getier, das sich auf Erden regt«. Es ist die Bestim-
mung des Menschen, sich nicht von der geschaffenen Welt
zuriickzuziehen, sondern iiber sie zu herrschen, Herrschaft
iiber die Realitit zu haben, den weltlichen Sphiren — da-
her auch der Gesellschaft und dem Staat — Form, Ord-
nung, Bedeutung und Normen zu verleihen. Deshalb
schreibt die Thora nicht nur das moralische Verhalten im
Bereich geistiger Werte, sie schreibt auch das Verhiltnis
des Menschen zu den Dingen, zum Land und nicht nur
zum Himmel vor. Daher ist einer der wesentlichsten Be-
griffe der jidischen Religion der Begriff Awodah: wort-
lich » Arbeit« (»labor«), »Mithe«, obwohl dieser historisch
wie auch theologisch den Opferkult im alten biblischen
Tempel und spiter (in der Zeit, als es keine Opfer mehr
gab) Andacht, Gottesdienst, Gebet und Heiligung be-
deutet.

Vor einem solchen Hintergrund hat der halachische Typ
religidsen Denkens und religitser Lebensweise eine ziemlich
ausgewogene Auffassung von der Frage des erldsenden,
messianischen Charakters des Staates Israel entwickelt.
Die Verfechter dieser Auffassung erkennen einerseits an,
daf ein vdllig eschatologischer Status, sofern man ihn dem
gegenwirtigen Staatswesen zuschriebe, weitreichende kle-
rikale — wie auch undemokratische politische - Folgen mit
sich bringen wiirde. Daher sollte man den jiidischen Staat
zuriickhaltender, weniger »messianisch« interpretieren.
Andererseits kennt diese Welt der Schopfung kein Phino-
men, das von der Vorsehung nicht in Richtung auf die
Verwirklichung eines gottlichen Planes gefithrt wird. Des-
halb muf ein historisches und empirisches Phinomen wie
der jiidische Staat eine ihm innewohnende religidse (ob-
wohl nicht notwendigerweise eschatologische) Bedeutung
haben. Geschichte, einschlieflich das Wiedererstehen des

7* halach: »gehene.



judischen Staatswesens, ist das Werk Gottes, die histori-
sche Realitat das Medium, durch welches die géttliche Be-
deutung von Gottes Werk sich entfaltet. Urteil, Belohnung
und Strafe, Hoffnung und Verzweiflung sind einige der
formenden Prinzipien, durch die der Ablauf der Ge-
schichte — und, als ein davon unabtrennbarer Teil, der
jlidische Staat — begriffen und daher auch anerkannt wird.

Der Standpunkt des »nicht-gesetzestrenen« Juden®

Wir stehen etwas wesentlich Verschiedenem gegeniiber,
wenn wir uns dem Typ des Selbstverstindnisses zuwen-
den, der von den nicht-orthodoxen und den »nicht-geset-
zestreuen« unter den Juden Israels entwickelt wurde. Dies
ist im Grunde ein historischer und rationaler Typ des
Selbstverstindnisses, der im wesentlichen auf einem tiefen
historischen Bewufltsein beruht. Dieses Bewufitsein kon-
zentriert sich auf das biblische Altertum, manchmal mit
einer romantischen Verbundenheit mit den frithen Tagen
der Geburt des Volkes Israel und der Eroberung von
Kanaan. Aber vielleicht konzentriert sich dieses historische
Bewufitsein sogar genau so auf den Massenmord, den V&l-
kermord, den die europiische Judenheit des 20. Jahrhun-
derts erlitt. Verstandesmiflig ist diese Richtung im jiidisch-
israelischen Selbstverstindnis, im europiischen Rationalis-
mus und in der Aufklirung des 18. Jahrhunderts und in
dem Prozef} der Sikularisierung und der Industrialisierung
der modernen westlichen Gesellschaft verwurzelt, in eini-
gen europiischen Arbeiter-Bewegungen und schliefllich in
den ideologischen (sowohl politischen wie gefithlsmifligen)
Reaktionen des modernen Antisemitismus, die seit den
achtziger Jahren in Ost-, Zentral- und Westeuropa auf-
kamen.

Diese Auffassung behauptet, daff wenn man einem Staat
eschatologischen Status gewihrte, dies notwendigerweise
alle Schrecken des »politischen Messianismus« herauf-
beschworen wiirde, die die moderne Welt seit der Fran-
z9sischen Revolution kennt und die immer wieder von
Autoren wie Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche und
Dostojewskij vorausgesagt wurden und die die Menschheit
unter den totalitiren Regimen unserer Zeit tatsichlich er-
lebt hat.

Die Vergeistigung von Staat und Nationalismus oder
irgendeiner anderen Form politischer Wirklichkeit (die
eine unvermeidbare Folge eschatologischer Interpretation
wire), gilt als irrational, amoralisch und undemokratisch;
sie ist fiir die unannehmbar, fiir die die jiidische historische
Erfahrung entscheidend und bindend ist. Diejenigen, die
jidisches Leben in dieser Perspektive sehen, lehnen jede
Verherrlichung politischer Macht ab — in der Tat auch
Verherrlichung von irgend etwas. Sie verwerfen die
Vergdtterung des Menschen, der Gesellschaft, des Staates
oder einer zur Institution gewordenen Hierarchie, sie ver-
werfen die Verehrung von Herrschern, Helden, Heiligen
und von wem auch immer. Jiidisches rationalistisches Den-
ken und historisches Bewuf3tsein sehen diese Vergdtterung
als unvereinbar mit dem elementaren Monotheismus an.
In den Augen der meisten Israelis steht jeder totalitire
Pseudo-Messianismus im politischen Leben — der ein unver-
meidliches Ergebnis der Verlethung absoluter metaphysi-
scher und theologischer Autoritit an das Staatswesen ist —,
zu jenen grundlegenden Menschenrechten und -pflichten
im Widerspruch, zu deren Verwirklichung der Staat Israel

8 Vicle der hier in diesem Abschnitt analysierten Ideen werden auch
von gesetzestreuen, orthodoxen Juden akzeptiert. Jedoch wurden sie
bis jetzt meistens in Begriffen formuliert, die nicht-religiosen [deen-
richtungen entnommen sind (Anm. d. Verfassers).

gegrindet wurde. Zugleich ist solcher Pseudo-Messianis-
mus wie ein Alptraum, der die Israelis daran erinnert,
was in unserem Jahrhundert dem jidischen Staat voraus-
ging. Thre Lebenserfahrung (ob persdnlich oder historisch),
noch dazu die rationalen Prinzipien moderner Demokra-
tie scheinen diesem Teil der Judenheit — wie in der Tat
beiden, »gesetzestreuen« und orthodoxen Juden — ein
Hauptargument gegen jede eschatologische Interpretation
jidischen Staatswesens zu sein.

In Ubereinstimmung mit den rationalen Kriterien dieses
Selbstverstindnisses behaupten die nicht-gesetzestreuen
Juden, dafl man den Staat Israel nicht als eine kirchliche
Institution ansehen sollte, sondern nur als eine soziale
und rechtskriftige Ganzheit. Sein Zweck sei, seinen Biir-
gern zu ermdglichen, was den Juden in der Diaspora
nicht moéglich war, weder unter der Herrschaft des euro-
pdischen Christentums noch unter der des nahdstlichen
Islams —, ndmlich: die Verwirklichung ihrer wesentlichen
Menschenrechte und -pflichten.

Man hat diese Rechte und Pflichten im jiidischen Denken
und in der hebriischen Literatur der letzten drei Genera-
tionen so zusammengefaflt: die Bejahung der physischen,
psychologischen und intellektuellen Freiheit eines jeden,
die Erhaltung der persdnlichen Individualitit ungeachtet
des nivellierenden und gleichmachenden Einflusses der mo-
dernen Kultur; das tatsichliche Praktizieren der Souveri-
nitidt jedes einzelnen, seine Lebensweise als Mensch und
Biirger in Freiheit zu gestalten. Dies versteht man als die
Erfiillung der elementarsten Lebensbedingungen, damit
der Mensch nicht auf seine eigene Wiirde oder auf
seine thm eigene Fahigkeit zu kritischem Denken, intel-
lektuellem Urteil und zu verniinftiger Selbstbestimmung
verzichten mufi.

Jedoch ist diese Souverinitit des Staates Israel, ebenso wie
jede andere Souverinitit, in der Vorstellung der Autonomie
verwurzelt. Wenn Autonomie in einer lebendigen Gemein-
schaft verwirklicht wird, bedeutet dies die Kristallisation
dieser Gemeinschaft selbst auf der Grundlage ihres eige-
nen, einzigartigen, historischen Erbes. Da dieses Erbe jiidisch
ist, wird das israelische rationale (wie auch das historische)
Denken und die Ideologie mehr und mehr sich der
Tatsache bewufit, dafl dieses jiidisch-israelische Erbe un-
trennbar von der Religion ist. Nach nicht-orthodoxem
Denken bedeutet dies nicht, dafl der jiidische Staat ein
religioser Staat sein mufl. Es bedeutet aber, daf der jiidi-
sche Staat, da er im Begriff der Autonomie verwurzelt
ist, nur durch Gegentiiberstellung mit seinem autos nomos,
seinem eigenen nomos, seiner Thora, seinem religidsen
Erbe, existieren kann.

Dies ist der Punkt, an dem sich wieder einmal, obwohl in
einer ganz neuen Weise, nicht-religidses Selbstverstindnis
mit jlidischer Religion und Tradition begegnen. Eines der
aufschluf8reichsten Beispiele dieses erneuerten gefiihlsmifi-
gen Suchens nach (und ernst gemeinter intellektueller
Hauptbeschiftigung mit) Religion ist das einer kleinen,
doch wachsenden Gruppe der Generation des Sechs-Tage-
Krieges?. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als lige den
jungen Menschen irgendeine »religiose« Lebensweise, reli-
gidses Denken oder Fiihlen fern.

Weil die weltliche Jugend in Israel eine nicht religicse, oft
anti-religidse Erziehung erhalten hat, vermutet man ge-
wohnlich, dafl hier eine neue Generation von Juden auf-

9 Vgl. u. a. Yigal Lev: Ich hasse den Krieg (s. FR XX1/1969, S. 129);
Kibbuzbewegung: Gespriche mit israclischen Soldaten [Siach Locha-
mim] (s. FR XXI11/1970, S. 146 f.).
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gewachsen ist, eine Generation, die gelernt hat, nur in
rein materialistischen oder profanen Erkenntnis-Katego-
rien zu denken. Thr Verhalten, ithre Reden, ihr Ver-
hiltnis zu anderen mag zuriikhaltend und »intellek-
tuell« zynisch, kritisch und sogar glaubenslos schei-
nen. Viele unter ithnen versuchen bewuflt, der Versuchung
zu widerstehen, Nationalismus in einen pseudo-biblischen
Chauvinismus, rationale und soziale Philosophie in mysti-
sche, romantische oder apokalyptische Vorstellungen
umzuwandeln. Diese nicht-gesetzestreue Jugend steht
der Art mystischer Interpretation ablehnend gegentiber,
die, wie sie sieht, sich heutzutage unter einigen der extre-
men religidsen Nationalisten entwickelt (z. B. die Siedler
von Hebron). Sie lehnt jedes Glaubenssystem ab, durch
das der Mensch ganz von seinem Glauben verschlungen
wird und alle Unterscheidungen zwischen Zeit und Raum,
Geist und Korper, Staat und Land verwischt werden, so
dafl der Mensch infolgedessen seine intellektuelle und
vielleicht sogar seine emotionale Freiheit verliert. Des-
wegen versucht das nicht-gesetzestreue Denken, die grund-
legende Unterscheidung zwischen dem Bereich sozialer
und politischer Realitit und dem der Metaphysik, zwi-
schen prophetischer Vision der Erlosung und empirischer
Realitit zu stirken,

Doch hat eine wachsende Zahl von Angehorigen dieser
Generation gleichzeitig das Bediirfnis, sich dem Juden-
tum zuzuwenden, nicht mehr nur als einer sozio-
politischen Gegebenheit, sondern auch als der lebendigen
Geschichte eines religidsen Volkes. Die Furcht vor einem
neuen Massenmord — vor einer anderen totalen Ver-
nichtung von Juden — erfiillte Herz und Gedanken vieler
Israelis in den dem Sechs-Tage-Krieg vorangehenden
Monaten. Dann hatte man plétzlich die Erfahrung, geret-
tet zu sein, nicht nur eines physischen, sondern vielmehr
eines erldsenden Uberlebens. Diese beiden Erfahrungen
warfen neues Licht auf die die Religion wesentlich an-
gehenden Fragen. Die Bedeutung von Leben und Tod,
von Angst und Befreiung, von Bésem und Gerechtigkeit,
vom Gebrauch und Miflbrauch der Macht, von Selbst-
bemitleidung und Selbstbeherrschung, — all dies 16ste einen
Drang aus, sich den eigenen Traditionen und religiosen
Quellen zuzuwenden.

Uberdies bestand ein inneres Bediirfnis, historische Kau-
salzusammenhinge zu erforschen und eine logische, theo-
logische oder ethische Rechtfertigung fiir ihren Sieg zu
finden. Allein ihre Existenz vertiefte — in diesem histori-
schen Augenblick und in diesem Land — das Verlangen
noch mehr, sich zu befreien von profaner Entfremdung
von der Religion.

Rabbinische Exegese, so wie die von Raschi zu Gen 1,1
lehrt, dafl der Besitz des Heiligen Landes als solcher nicht
ein absoluter Wert ist: »Die ganze Erde gehort dem Heili-

gen, gepriesen sei Er;« und durch Seinen Willen, nicht
durch die Macht und das Schwert des Menschen, ist das
Volk Israel ins Land Israel zuriickgekehrt. Wieder ein-
mal werden solche Interpretationen der Schrift von einer
Generation studiert, die frither so gut wie kein Interesse
daran nahm. Chassidische Quellen werden wiederent-
dedkt, — wie das Gebet um Frieden von Raw Nachman
von Brazlaw: »Moge es Dein Wille sein, Herr, unser Gott
..., Krieg und Blutvergieflen aus der Welt auszutilgen,
. mogen alle, die auf Erden leben, die hochste Wahr-
heit erkennen, daf} wir nicht auf die Welt gekommen sind
zu Streit und Hader, noch zu Hafl und Blutvergiefen«.
Solche Interpretationen werden jetzt immer wieder in
Verdffentlichungen herausgegeben, die von der Jugend
selbst — auf arabisch wie auch auf hebriisch — verfaflt wer-
den. Die midraschische Quelle in der Megillah 10/b, laut
der Gott den Engeln verbot, nach der Vernichtung der
Agypter bei dem Exodus der Juden durch das Rote Meer
eine Hymne zu singen: — »Meine Kinder liegen ertrunken
im Meer, und ihr wollt singen?« — wird nicht nur in Schu-
len und Synagogen gelehrt und studiert, sondern auch von
denen, die Waffen tragen miissen.
Es ist viel zu frith, um die Richtung zu bestimmen, in die
diese erneute Konfrontation mit der Religion sich ent-
wickeln wird. Ist es eine Riickkehr, eine Teschuwal® zum
Judentum als einem System des metaphysischen Den-
kens, als der gottlichen Offenbarung in der Geschichte?
Ist es eine Renaissance des Judentums in Begriffen
existentieller Erfahrung, die Martin Buber »Hebrii-
scher Humanismus« genannt hat? Oder ist, wie einige
Positivisten behaupten mogen, diese Erneuerung der Reli-
gion einzig und allein eine Vereinfachung, — nichts als die
Ideologie einer nationalen Bewegung oder ein psycholo-
gisches Bediirfnis einer Kriegsgeneration?
Man kann noch keine Antworten auf diese Fragen geben,
denn wir stehen erst am Anfang einer neuen Ara der
intellektuellen und religiosen Entwicklung des Judentums
im Staat Israel. Jedoch kénnen wir in Begriffen einer
phinomenologischen Ideen- und Religionsgeschichte ge-
trost folgern, daf} die jiidische Souverinitit heute im Hei-
ligen Land als eine Lebensweise verstanden wird. Und es
ist das Ziel dieser Lebensweise, den Juden in den Stand
zu setzen, seine unveriuflerlichen Menschen- und Biirger-
rechte in zwei Bereichen zu verwirklichen: in dem Bereich
der Autonomie und dem der Theonomie: Autonomie im
Sinne von Selbsbestimmung, also in Freiheit, Theonomie
im Sinne eines erneuerten Prozesses, in dem die Prisenz
Gottes sich enthiillt, sich offenbart, und zwar im Heiligen
Land -~ Wohnung nimmt inmitten Seines Volkes, der

Juden.

10 Teschuwa, d. h. (»Umkehr«) Bufle (Anm. d. Red. d. FR).

Franz Rosenzweig (1920)!

Wir wiren nicht, in all unsrer Fragwiirdigkeit und Schibigkeit, das Zeichen und Wunder unter den Vélkern, das ewige Volk,
wenn nicht aus der Krankheit selber uns stets das Heilmittel wiichse. So auch jetzt... Es entsteht, nein, es ist entstanden, ein

neues Lernen.

Ein Lernen in umgekchrter Richtung. Ein Lernen nicht mehr aus der Tora ins Leben hinein, sondern umgekehrt, aus dem Leben,
aus einer Welt, die vom Gesetz niches weifl oder sich nichts wissen macht, zuriick in die Tora. Das ist die Signatur der Zeit.

Die Signatur der Zeit, weil es die Signatur der Menschen der Zeit ist. Es ist heut keiner, der nicht entfremdet ist oder der
nicht wenigstens in Stiick Entfremdung in sich hat. .. Wir alle, soweit uns das Judentum, das Judesein wieder die zentrale Tartsache
unsres Lebens geworden ist — und ich wei, daB ich hier nicht fiir mich allein spreche —~ wir alle wissen, dafl wir unserm Judesein
zwar alles opfern miissen, aber nichts opfern diirfen. Nichts preisgeben, nichts verleugnen, aber alles zum Jidischen zuriickfithren.

Von der Peripherie ins Zentrum zuriick, vom Auflen ins Innen.

t Aus: Neues Lernen. [Zur Erdffnung des Freien Jiidischen Lehrhauses in Frankfurt am Main.] In: Kleinere Schriften, Berlin 1937. S. 96 f.
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