3 Jules Isaacs »Jesus und Israel«

Ein AnstoB zu christlicher Erneuerung*

Von Edward H. Flannery, Geistlicher Generalsekretir des Sekretariats fiir katholisch-
jidische Beziehungen der nordamerikanischen Bischofskonferenz

Dieser Beitrag wurde als Vortrag auf der Konferenz des American
Jewish Committee in New York am 6. Mai 1971 1 gchalten, anlif}-
lich der ersten englischen Ubersetzung und der amerikanischen Erst-
verdffentlichung von Jules Isaacs >Jésus et Isragl® 34,

>Jesus und Israel ist nicht nur ein zutiefst erregendes Er-
lebnis fiir christliche Leser: Es ist vielmehr ein Werk, das
revolutionire Folgen fiir das ganze Christentum hat. In-
dem der Christ Isaacs unnachgiebig priifende Untersu-
chung der Heiligen Schrift auf die historische Wahrheit
tiber Jesus und sein Volk verfolgt, wird er mehr und
mehr all der doketistischen und marcionitischen Ausle-
gungen beraubt, die er mit unzihligen Theologen, Apo-
logeten und Gldubigen des christlichen Zeitalters gemein
hatte. Zuweilen meint er, manche Teile der Heiligen
Schrift erstmals in ihrer urspriinglichen Reinheit zu lesen.

Und nach und nach merkt er, daf sich seine Ansicht iiber
das jiidische Volk, die Kirche, {iber Jesus selbst wandelt.
Und bald wird er sich bewufit, ein in der christlichen Ge-
schichte einzigartiges Buch vor sich zu haben, nimlich die
in der Tat stirkste Darlegung des christlichen Anti-Ju-
daismus, die je von einem Christen oder Juden geschrie-
ben wurde. Fiir den Christen, der auf dem Wege ist, sich
vom Antisemitismus zu befreien, ist es eine ermutigende
Erfahrung. Dieses Buch bedeutet eine neue Hoffnung, daf}
der Anti-Judaismus, der die Entwicklung des Christen-
tums von Anfang an hartnickig begleitete, in unseren
Tagen endlich verschwinden wird, weniger infolge kirch-
licher Verordnungen oder selbst gelehrter Beweise, als
durch eine neue Auffassung iiber den Ursprung des Chri-
stentums, und zwar aufgrund christlicher Quellen selbst.

Trotz dieser neuen Hoffnung, die »Jesus und Israel her-
vorruft, ist diese Publikation nicht ohne beunruhigende
Aspekte. Die blofle Tatsache, dafl ein nicht-christlicher
Gelehrter des XX. Jahrhunderts wichtige Argumente der
christlichen Tradition revidieren konnte, die christliche
Gelehrte Jahrhunderte hindurch mifiverstanden hatten,
bedeutet keine ungetriibte Genugtuung. Noch be-
driickender ist, dafl es {iberhaupt ein nicht-christlicher
Gelehrter war, der sich dieser wichtigen Revision anneh-
men mufite. Was am meisten stort, ist die Tatsache,
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dafl dieses Unternehmen der Angst eines Menschen ent-
sprang, der in seinem Leben grauenvolle Unmenschlich-
keit erlitt, besonders aber den Verlust seiner Frau und
Tochter, was zu einem groflen Teil auf die MifRdeutun-
gen und Fehler zuriickzufiihren ist, von denen ich soeben
sprach. Aber hier sollte man doch eher von Bestiirzung
sprechen als von Beunruhigung.

Wenn der christliche Leser die Thesen und Beweise Isaacs
liest, erfaflt ihn eine tiefe Beklommenheit. Immer wie-
der richtet er seine Aufmerksamkeit auf Uberlegungen
einer christlichen Erneuerung, statt genau zu erwigen,
worum es dem Verfasser letztlich geht: Das Zu-Fall-
Bringen des Antisemitismus durch Entlarvung seiner
gefilschten exegetischen und theologischen Wurzeln.
Zuweilen crfaflt ihn die Vorstellung, einen fein-
fithligen, christlichen Gelehrten vor sich zu haben,
dessen einziges Ziel ist, die Texte des Evangeliums in
ihrer urspriinglichen Unversehrtheit, die Reinheit der
christlichen Lehre und so die Erneuerung des Christen-
tums zu erreichen. Zunichst erscheint ihm diese
Art des Lebens als Untreue dem Autor und seinem Ziel
gegeniiber. Aber bald erkennt er, dafl die Zerstorung des
christlichen Anti-Judaismus und die Erneuerung des
Christentums nicht so weit voneinander entfernt sind,
vielmehr in der Tat ein und dasselbe sein mogen. Dafl sie
es im Grunde sind, ist das diesem Papier zugrunde liegen-
de Thema.

Fhe wir jedoch ein solches Thema anschneiden, wollen
wir uns einige einleitende Fragen stellen. War es reiner
Zufall, dafl es ein jiidischer Gelehrter war, dem es
am besten gelang, aus den Berichten des Evangeliums die
wahre Haltung Jesu seinem Volke gegeniiber und die
seines Volkes ihm gegeniiber zu erfassen? Oder um es
deutlicher zu sagen: Hitte ein anderer als ein Jude es so
wirksam tun konnen?

Das Problem, das wir hier beriihren, ist weitgehend ein
psychologisches Problem, das {iber unseren gegenwirtigen
Interessenbereich hinausgeht, das aber nicht ganz ver-
meidbar ist. Es versteht sich wohl von selbst, daff christ-
liche Denker, die mit anti-jiidischen Doktrinen genihrt
wurden und die in einer antisemitischen Atmosphire
leben, es schwer haben, Juden oder Judentum —
sei es der Vergangenheit oder der Gegenwart —
ganz zu verstehen. Andererseits hat der Jude, der durch
sein Dasein mit seinem Volk und dessen Geschichte ver-
bunden ist, diese Schwierigkeit nicht. Bubers Kommentar
hat es biindig gesagt: »Wir Juden kennen Jesus in einer
Weise, die den Heiden verborgen ist.« Und Henri Berg-
son, ein anderer grofler Jude unseres Jahrhunderts, hat
uns gesagt, warum: Er bekundete, daff man das, womit
man nicht sympathisiert, was man nicht liebt, nicht ver-
stehen kann. Lieben die Christen Jesus Christus nicht,
werden Sie fragen? Ja natiirlich, aber die eigentliche Frage
ist doch: Lieben sie Yeshua hd Mashiah? [ Jesus den Mes-



sias?]. Es war, glaube ich, Marcus Barth, der in einem
Kommentar iiber ein jiidisch-christliches Symposion fest-
stellte: »Juden lieben Jesus mehr als Christen Christus
lieben.« So liegt unserem christlichen Glauben in der
Wurzel wombglich eine Spaltung zugrunde. Es ist zu ein-
fach, zu sagen, dafl der, welcher der Gegenstand unseres
Glaubens ist, der Gott-Mensch ist. Der Gegenstand unse-
res Glaubens ist zu allererst einmal dieser minnlich aske-
tische Jude, unter dem Gesetz geboren, der die Wege Pali-
stinas durchwanderte und das Gesetz bis zum Ende be-
folgte. Aber andererseits ist Er der Ewige Christ, der alles-
durchdringende Logos, den unsere doketistischen und mar-
cionitischen Neigungen nicht nur seines menschlichen Ge-
schlechts und seiner menschlichen Ziige berauben, sondern
auch zum ausschliefflichen Objekt des Glaubens machen.
Die Antwort auf unsere Frage muf also deutlicher be-
stimmt sein. Unsere Liebe zum ganzen Christus steht in
Frage. Und die Mboglichkeit, dafl wir ihn ohne judische
Hilfe nie ganz verstehen kdnnen, ist mehr als blofle Spe-
kulation: Sie stellt den christlichen Gliubigen vor ein
ernstes Erkenntnisproblem.

Es wire ein Irrtum und auch ungerecht, das psychologi-
sche Problem, das wir diskutieren, als blofles Vorurteil
anzusehen. Die Schwierigkeit ist viel subtiler: Sonst hitte
sie nicht so lange so viele unserer besten Geister verwirrt.
Der Anti-Judaismus, den Jules Isaac in unseren
Abhandlungen enthiillt, ist seiner Herkunft nach nicht
immer Antisemitismus, und wenn dody, sind die-
jenigen, die sich so vergiften leflen, sich im allgemeinen
des Ursprungs nicht bewufit. In unserer Geschichte wurde
die Antipathie gegen das Judentum rasch ein hoch-intel-
lektualisierter und struktualisierter Komplex theologi-
scher Behauptungen, exegetischer Gewiflheit und histori-
scher Thesen, deren sehr logische Zusammenhinge ge-
niigen, ihnen einigen Glauben zu schenken.

Das darin enthaltene Vorurteil wurde durch die
beeindruckende Fassade aus dem Auge verloren. An-
gesichts eines halsstarrigen und sich widersetzenden Glau-
bens, dem die Ur-Kirche selbst entstammte®, brachten ihre
theologischen Bedirfnisse die Exegese in den Dienst der
Theologie. So horte die Exegese auf, die Theologie zu
formen, und die Theologie begann, die Exegese zu formen.
Es entstand, was man seither >theologischen Imperialis-
mus< nennt. Man konnte viele Beispiele anfithren, doch
zwei mogen geniigen. Jules Isaac weist nach, dafl nir-
gendwo im Neuen Testament steht, Jesus habe sich dem
ganzen judischen Volk als der Messias geoffenbart. Aber
das theologische Thema, Juden seien blind, verstockt und
verwerflich, erforderte eine solche Auslegung; und in-
folgedessen wurden Texte, die sich nicht auf das jiidische
Volk bezogen, nun so verstanden, als ob sie sich
darauf beziehen. Vergleichsweise findet sich die Lehrmei-
nung vom Gottesmord nicht im Neuen Testament, aber
mit der wachsenden Zerstreuung der Juden, dem dauern-
den Verlust des Tempels und dem Mifimut iiber das
Uberleben der Juden wurde jede Androhung von Strafe
und Leiden im Evangelium auf die Juden bezogen, um
ihre vermeintliche Bestrafung zu rechtfertigen. Mit ande-
ren Worten: Die Lehrmeinung wurde in die Heilige
Schrift hineininterpretiert.

Die Exegese nahm denselben Weg wie die Theologie.
Auch sie hat ihre eigenen Erfordernisse. In der Klemme
zwischen doktriniren Bediirfnissen und historischen Rea-

5 In Original: >mother-faith«.

litdten und schon im Dienst der Theologie, die erfolgreich
auf dem Wege war, Konigin der Wissenschaften zu wer-
den, war sie sehr bedringt, Geschichte in theologische
Kategorien zu zwingen. Vermittels starrer Buchstaben-
Auslegung, die sich auf ein Konzept miindlicher Uber-
lieferung der Heiligen Schrift stiitzte, leiteten Exegeten
historische Gegebenheiten aus Lehrmeinungen, sogar aus
erbauenden biblischen Sitzen ab. Jede unklare, dunkle
und nicht wenige, ganz und gar sprode Schriftstellen
wurden auf das Konto der vorherrschenden anti-jiidischen
Thesen gesetzt. Zum Beispiel beschrieben mehrere Kirchen-
viter Juden ihrer Zeit, ohne dafl sie Kontakt mit ihnen
hatten und nur aus der Vertrautheit mit biblischen Stellen,
die sich vermeintlich auf sie bezogen. Echte Juden
hatten verstockt, verblendet und sinnlich zu sein, weil man
einige Stellen des geoffenbarten Werkes so verstehen zu
miissen glaubte und weil jedes Wort Gottes wahr ist. Jo-
hannes Chrysostomos nannte Juden >Hundec« und bezog
Mt 15, 26 auf Juden: »Das Brot, das Christen bestimmt
ist, darf nicht vor die Juden geworfen werden, vor die
sHunde«%«. Das moderne Problem der Wechselbeziehungen
von Geschichte und Dogma war schon im Entstehen.
Erinnern wir uns an den verfalschten Lauf der Debatte
iiber diesen Gegenstand im Zeitalter des Modernismus.
Die Erinnerung moge uns zur Warnung dienen, dafl das
Problem noch immer vorhanden sein konnte, und zwar
mehr, als wir wahrhaben wollen. Abbé Loisy entfachte
um die Jahrhundertwende einen Aufruhr, indem er tra-
ditionellen Gewiflheiten zum Trotz auf der Giiltigkeit
kritischer historischer Maflstibe bestand, um den ge-
schichtlichen Charakter der Evangelien zu bestimmen.
Maurice Blondel antwortete ihm in seinem Buche
>Histoire et Dogmec, in welchem er gewissen Grundsitzen
der >Philosophie der Aktion« folgte und die Meinung ver-
trat, dafl spatere Erfahrung Einsichten in und Verstindnis
fur frithere Erlebnisse hervorbringen kinne, die sogar den
tatsichlich daran Teilhabenden verschlossen waren. Auf
diese Weise konnte er das vierte Evangelium mit einem
hdheren Grad von Geschichtlichkeit ausstatten als die
Synoptischen. Baron won Hiigel nahm in seiner Studie>Dx
Christ éternel et nos Christologies successivesc das Argu-
ment auf und nahm nachdriicklich das Recht kritischer
historischer Wissenschaft auf ihre eigene Autonomie und
auch thr Recht in Anspruch, Einmischung anderer Dis-
ziplinen abzuwehren, wie erhaben diese auch sein moch-
ten. Unndtig zu sagen, dafl von Hiigels Meinung heute
allgemein angenommen ist. Und dennoch, was unseren
Gegenstand unmittelbar angeht: Wie viele von Isaac zi-
tierte erstrangige Gelehrte gibt es, die seit der Zeit der Mo-
dernisten die biblischen Berichte iiber Leben und Tod Jesu
und den Ursprung der Kirche durch traditionelle anti-
jidische Entstellungen weiter belasten. Es ist eine kiihne
Behauptung, uns heute versichern zu wollen, dafl der
Konflikt zwischen Dogma und Geschichte ganz und gar
ein Problem der Vergangenheit ist.

Erinnern wir uns auch — und wenn nur, um den histo-
rischen Kritizismus nicht {iberzubewerten —, daf auch er
seine eigenen Dogmen und unerkannten Vorurteile hatte.
Ist nicht der Revisionismus in der Geschichte der Auf-
trag — und die Notwendigkeit — des Tages? All das
sollte uns noch wachsamer machen fiir die grofle Schwie-
rigkeit, auch nur die einfachsten Tatsachen der mensch-

6 Nach der deutschen Ausgabe der Jerusalemer Bibel: »Es ist nicht
recht, das Brot der Kinder zu nehmen und es den Hiindlein hin-
zuwerfen.«
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lichen Geschichte zu ermitteln, wenn sie mit liebgewor-
denen Bindungen und Werten kollidieren.

Jules Isaacs grofles Verdienst ist es, das biblische Problem
des Anti-Judaismus erfolgreich in Angriff genommen zu
haben, in dem gefiihlsmifige Faktoren, wie auch theolo-
gische, exegetische und historische Voraussetzungen hoff-
nungslos miteinander verstrickt waren und in dem
christliche Theologen, Exegeten und Historiker vom
Range eines Journet, Lagrange und eines Guignebert
versagten. Es ist nicht meine Absicht, zu sagen, dafl [ules
Isaac in allen seinen Text-Analysen unanfechtbar ist
oder dafl er alle einschldgigen Stellen des Neuen Testa-
ments geniigend erfaflt hat. Das war zur erfolgreichen
Vollendung seiner Aufgabe auch nicht notwendig. Aber
es wire meiner Meinung nach ein Irrtum, »>Jesus und
Israel< lediglich als eine Angelegenheit exegetischer Ge-
lehrsamkeit anzusehen. Es ist vor allem das Werk eines
Historikers, dessen Ziel es war, viele biblische Texte aus
der Hand exegetischer Wissenschaftler in die kritischer
Historiker zu geben, die sich nicht mit dem Problem
einer umfassenden Textauslegung befassen, sondern allein
mit den genauen menschlichen Umstinden des Gesche-
hens, das in oder hinter solchen Auslegungen steht. Isaacs
Erfolg mit >Jesus und Israelc mufl als Mafistab christ-
lichen und exegetischen Versagens angesehen werden. Und
dies sollte christlichen Gelehrten eine Warnung sein, dafl
sie »in rebus Judaicis« mit groferer Vorsicht als tblich
vorgehen miissen, mit offener Seele und perfektionierten
wissenschaftlichen Instrumenten und, wie vielleicht vor-
geschlagen wurde, von nun an nicht ohne die Hilfe judi-
scher Gelehrsamkeit.

An diesem Punkt méchte ich die Aufmerksamkeit auf
einiges aus dem Inhalt von .Jesus und Israel< richten,
besonders auf seine Bedeutung fiir Gegenwart und Zu-
kunft. Es ist grofenteils der Wirkung der urspriinglichen
franzdsischen Ausgabe von »Jesus und Israelc vor einem
Vierteljahrhundert zu verdanken, daf sich sowoh! die
wissenschaftliche wie auch die populire Szene hinsichtlich
der jiidisch-christlichen Beziehungen betrichtlich gewan-
delt hat. Demzufolge gibt es Elemente in dem Buch, die
mehr oder weniger lberholt sind und nur noch als
Dokumentation dienen, wihrend andere erst noch
vollig ausgeschdpft oder anerkannt werden miissen.
Wie wir wissen, ist Isaacs Hauptargument, dafl der Anti-
semitismus in unserer Zeit sich von einem fritheren christ-
lichen Antisemitismus ableitet, der seinerseits auf die
Evangelien zuriickgeht, die tendenzids oder falsch inter-
pretiert wurden. Was sein Argument als Ganzes angeht,
mufl man einige seiner historischen Werke hinzuziehen,
vor allem >Genése de ’Antisémitisme«.” In diesem Buch,
einer Fortsetzung von »Jesus und Israel, zeigt Isaac wei-
ter, wie der Antisemitismus in den frithen christlichen
Jahrhunderten sich so entwickelte, dafl sich eine Auslegung
der Evangelien in antijidischer Richtung ergab. Ich bin
mir bewufit, daf wir damit in den kontroversen Bereich
der Frage nach dem Antisemitismus im Neuen Testament
getreten sind, und es ist nicht meine Absicht, sie zu dis-
kutieren, aufler soweit es notwendig ist, um Isaacs Dar-
legungen zu verstehen.

In diesem Papier meine ich einen Unterschied zwischen
Antisemitismus und Anti-Judaismus aufrechterhalten
zu miissen, und zwar sowohl per se, als auch um Isaacs
Argument zu verstehen. Viel hingt natiirlich davon ab,
wie man Antisemitismus definiert. Hilt man sich

78.0.5.10, Anm. 4.
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streng an die Definition mit gefithlsmifligem Flement
der Feindschaft oder Verachtung wie auch mit einer
stereotypen Charakterisierung des jidischen Volkes,
so wird offenkundig, dafl eine andere Kategorie not-
wendig wird, die Raum fiir eine rein intellektuelle und
differenzierte Opposition zum Judentum schafft. Das
setzt voraus, dafl ideologische Unstimmigkeit frei von
Zorn und Hafl sein und bleiben kann. Im Falle der
jidisch-christlichen Beziehungen ginge es um theo-
logische oder apologetische Unstimmigkeit mit manchen
Elementen oder Implikationen jiidischen Denkens. Dabei
kommen einem trinitarische und christologische Formu-
lierungen in den Sinn. Im Unterschied zum Antisemi-
tismus wird solche theologische Opposition oder solcher
Widerspruch hiufig als Anti-Judaismus bezeichnet. Die
Bezeichnung erscheint zugegebenermafen hart, aber der
Gebrauch billigte sie. Es ist bekannt, dafl Marcel Simon
gewisse Skrupel iiber den Antisemitismus hat. Ich zitiere
thn:

»Die Wah! [des Begriffes] ist vielleicht nicht sehr gliick-
lich. Ich selbst halte den Begriff Anti- Judaismus fiir ein
priziseres und passenderes Synonym fiir Antisemitismus,
und ich mochte als antijiidische Apologetik bezeichnen,
was Lovsky Anti-Judaismus nennt. Welche Bezeichnung
man auch immer beibehilt, so mufl man eine wesentliche
Unterscheidung machen: Ohne Zweifel kann antijiidische
Apologetik gelegentlich in ihrer Form oder Argumen-
tation, genau genommen, antisemitisch sein. Aber sie ist
es weder im Prinzip, noch im Wesen.«

Bei anderer Gelegenheit schlug ich den weniger harten
Begriff trans-judaistisch vor, um jene Teile des Christen-
tums zu benennen, die wesentlichen Lehren des Juden-
tums widersprechen; aber diese semantische Besinftigung
scheint mir dem legitimen Unterschied der beiden Glau-
bensweisen durchaus nicht gerecht zu werden.

All dies will keinesfalls besagen, daf eine anti-judaistische
Theologie oder Ideologie nicht zugleich antisemitisch sein
kann. Es miissen die {iblichen Normen angewandt wer-
den, um ihren antisemitischen Charakter zu entdecken.
Jede Theologie, die negative gefiihlsmifige Eigenschaften
enthilt, die sich, wenn auch indirekt, auf das jiidische
Volk beziehen, hat die Trennungslinie zwischen Anti-
Judaismus und Antisemitismus tiberschritten. Zwei Bei-
spiele mdgen dies klarstellen. Im zweiten Jahrhundert
finden wir im >Dialog mit Tripbonc des hl. Justinus von
christlicher Seite der Debatte scharfen doktrindren Wider-
spruch, aber dieser wird in friedfertiger Weise ge-
Auflert, und am Ende verabschieden sich die Gegner
mit einem warmen Lebewohl und versprechen, fiir-
einander zu beten. Man kann dieses Werk als anti-
judaistisch, nicht aber als antisemitisch ansehen. Im Ge-
gensatz dazu wird in den von Johannes Chrysostomos in
Antiochien im 4. Jahrhundert gehaltenen Predigten die
Anklage auf Gottesmord gegen die Juden theologisch
kunstvoll herausgearbeitet, im Ton duflerster Feindselig-
keit und schmihender Herabsetzung des jiidischen Vol-
kes. Sie sind sowohl anti-judaistisch wie antisemitisch.

Der Begriff eines nicht antisemitischen Anti-Judaismus ist
nicht einfach, und man kann mehr als einen Typus dar-
unter verstehen, Es ist wichtig, zwei davon zu unter-
scheiden, um Isaacs Thesen besser folgen zu kdnnen.

Einige Gelehrte glauben, daf der Konflikt zwischen
Kirche und Synagoge unvermeidlich war, weil christ-
liche Predigten notgedrungen gewisse Doktrinen und
Orientierungen enthielten, die, wiirden sie ausfithrlich er-



ldutert, wesentlichem jiidischen Glaubensgut widerspri-
chen. Es sollte jedoch eine klare Unterscheidung gemacht
werden zwischen den antijiidischen Lehren, die das
jidische Volk als solches nicht zwangsliufig in ein
schlechtes Licht setzen und jenen, die dies tun. Wenn ein
christlicher Theologe sagt, Jesus ist der verheiffene Mes-
sias, so widerspricht dies dem jiidischen Glauben und
bedeutet daher Anti-Judaismus, so wie wir den Begriff
verstanden haben. Wenn er andererseits behauptet, dafl
das jiidische Volk von Gott verworfen ist, kann er immer
noch in den Grenzen des Anti-Judaismus bleiben, hat nun
aber eine theologische Behauptung aufgestellt, die Keime
des Antisemitismus enthilt. Es wire denkbar, dafl eine
solche Behauptung in einigen Fillen rein dialektischer Art
sein kann und keine personliche Herabsetzung von Juden
einschliefft. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafl
negative Urteile und Empfindungen der vermeintlich ver-
worfenen Gruppe gegeniiber die Folge wiren. Die Ge-
schichte hat jedenfalls die Wahrscheinlichkeit bestatigt.
Der Anti-Judaismus der ersten Zeit der Kirche hat sich
rasch in Antisemitismus verwandelt, als man das jiidische
Volk mehr und mehr in Zusammenhang mit der anti-
jidischen theologischen Darstellung brachte.

Jules Isaac hat uns genial gezeigt, wie das geschah. Uber-
dies liegt die Stirke in seiner maflvollen Darstellung.
Weise weigert er sich, in seine Begriindungen jene anti-
jiidischen Lehren mit einzuschliefen, die die Juden als
ein Volk per se nicht einbeziehen. Er bezieht sich z. B.
nicht auf den Anti-Judaismus des hl. Paulus, der ein
schwerer Antisemitismus ist, aber im ganzen Feindselig-
keit gegen die Juden als ein Volk vermeidet. Er hitte es
durchaus tun kénnen. Der besondere Akzent, den Paulus
dem Vorrang des Evangeliums gibt gegeniiber dem mosai-
schen Gesetz, und die schuldhafte Unterlassung von Juden,
im allgemeinen Jesus anzunehmen, konnten auf die
Dauer nur eine Verunglimpfung des Judentums bewirken.
Aber Isaac zieht es vor, seinen Uberblick auf die gegen-
seitigen Beziehungen von Jesus und seinem Volk zu be-
schrinken. Gerade diese Konzentration macht seine Lei-
stung zu einer wahren Grofltat.

Ohne Frage bildet der Abbau der Anklage des Gottesmor-
des den Hohepunkt des Buches. Heute koénnen wir die Ein-
wirkung seiner Darlegung zu der Zeit, als sie geschrieben
wurde, schwerlich ermessen. Obwohl sogar die Sdkularisie-
rung der Gesellschaft und die zunehmende Kritik viel von
der Wirkung milderte, wie sie eine solche theologische An-
schauung wie die vom Gottesmord haben konnte, gibt es
keinen Zweifel daran, dafl die meisten Christen — ob be-
wuflt oder unbewufit — diese Wahrheit noch immer als
erwiesen annahmen und demgemifl handelten. Bis jetzt
gibt es — wie mir scheint — einige wenige Autoren, die An-
spruch auf Gelehrsamkeit erheben und dennoch auf die
eine oder andere Weise noch an der Vorstellung von der
jiidischen Schuld am Gottesmord und von ihrer Strafe
festhalten. Zweifellos lebt diese Vorstellung in vie-
len Christen im Zwielicht verschleierter Formen
weiter. So fillt es beispielsweise schwer, das Un-
behagen, das manche angesichts der Riickkehr von Juden
nach Isracl und ihrer Besitznahme von Jerusalem empfin-
den, nicht als cine zum mindesten unbewufite Folge der
Gottesmord-Tradition anzusehen. Man darf sich daran
erinnern, dafl viele Kirchenviter und viele Apologeten
Jahrhunderte hindurch in ihre Version der Bestrafung fiir
Gottesmord einen Bann auf die Riickkehr in das Land
cinbezogen. Sei dem wie immer, Jules Isaacs Rolle bei der
Vernichtung der ungeheuerlichen Anklage ist einmalig in

unserer Geschichte. Sein Werk ist noch eine David- und
Goliath-Geschichte, die ungliicklicherweise grofenteils
ohne Wiirdigung blieb.

Es gibt noch andere Gedanken in »>Jesus und Israel, die
fiir die Gegenwart und Zukunft noch gewichtiger sind als
die der Anklage vom Gottesmord. Ich mdchte drei davon
auswihlen. Wenn man — wie ich — mehrmals den durch-
schnittlichen christlichen Gliaubigen mit der Aussage kon-
frontierte, daff das jiidische Volk nicht Jesus verwarf und
Jesus nie das jiidische Volk verwarf und Er sich ihm nicht
als seinen Messias offenbarte, dann st6ft man - wie ich —
mit grofiter Wahrscheinlichkeit auf Unglauben, sogar Ver-
wirrung. Die meisten dieser Zuhrer wiirden vermutlich
die Anklage auf Gottesmord zuriidkweisen, aber bei der
oben geschilderten Art der Konfrontation wiren sie kei-
neswegs sicher, dafl man nicht an die Grundlagen ihres
christlichen Glaubens riihrt. Die hauptsichliche theologi-
sche Quelle des heutigen Antisemitismus ist nicht mehr
die Vorstellung vom Gottesmord, sondern die Ansicht,
dafl Juden ihren sich ihnen deutlich offenbarenden Mes-
sias zuriickwiesen und dafl die nicht-jiidische Welt 1hn
bereitwillig anerkannte und als den ihren aufnahm. Das
Modell dieser Ansicht hat eine logische Reihenfolge. Erst
offenbarte sich Jesus deutlich dem Volk als Ganzem als
Messias. Dieses seinerseits verwarf Thn vorsitzlich, und
infolgedessen verwarf Jesus es [das Volk]. Der Folge-
schlufl war, dafl die Heiden die in Unordnung geratene
Situation in Ordnung brachten und das taten, was Juden
hitten tun sollen. Dieser Kern christlicher Anschauung
— obwohl niemals ein notwendiger Teil des christlichen
Glaubensbekenntnisses — war der Rahmen, in den man
die wesentlichen christlichen Glaubenssitze einbaute. In
der christlichen Geschichte sollte dann diese Anschauung
mit der Anklage auf Gottesmord wetteifern. Sie hat die
Anklage auf Gottesmord iiberlebt und bleibt bis zum
heutigen Tage als ihre Nachfolgerin die hauptsichliche
Quelle des christlichen Anti-Judaismus und Antisemitis-
mus.

Isaacs Analysen der drei oben zitierten Sitze sind mehr
als ausreichend. So bediirfen sie nur noch kleiner Ergin-
zungen. Doch sind einige weitere Erlduterungen wegen
ihrer Bedeutsamkeit angebracht.

Natiirlich kénnte man Isaacs Argument so umstellen,
daf die Frage von der Verwerfung Jesu durch die Juden
zu der ihrer Verwerfung durch das Christentum wird. So
kann man zeigen, dafl Juden schliefflich das Evangelium
und die Kirche zuriickweisen. Die meisten Juden ver-
banden sich nicht mit der Kirche, und das Judentum iiber-
lebte davon unberiithrt die ganze christliche Zeit hindurch
Entkriftet diese Umstellung Isaacs Darlegung? Nein, sie
stellt uns vor ein Problem, das nicht, wie wir gemeinhin
glauben, so eng mit dem der Beziehungen von Jesus und
seinem Volk verbunden ist. Dies ist nicht der Ort fiir
mystische Identifizierung von Christus und der Kirche
Man kann feststellen, daff das jiidische Volk nicht Jesus
zuriickwies, sondern die Kirche. Dies mag ein Problem
fiir den Theologen sein; es ist ein anderes fiir den Histo-
riker.

Die Tatsache, daff Juden nicht in die Kirche eintraten,
kann — kurz gesagt — nur mit einer komplexen Reihe
psychologischer, kultureller sowie religioser Griinde er-
kldrt werden, was weder in meiner Absicht noch in mei-
ner Zustindigkeit liegt. Es geniige, darauf hinzuweisen,
dafl es keine Grundlage gibt, um darauf die These jiidi-
scher Verblendung und Halsstarrigkeit aufzubauen, im
Gegensatz zu christlicher oder heidnischer Klarheit und
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gutem Willen. Sogar eine oberflichliche Priifung der frii-
hen Entwicklungen geniigt, die groben Ubervereinfa-
chungen aufzudecken, die die christliche Katechese spi-
terer Zeit in ihrer Darstellung der Situation erdachte.
Sogar wenn es wahr ist, dafl Jesus sich nicht dem jiidi-
schen Volk als Messias oder Sohn Gottes offenbarte, muf
man natiirlich zugeben, dafl die Kirche sich ihm in den
darauffolgenden Jahren ganz darstellte, aber unter was
fiir anderen Umstinden! Dieser andersartige Umstand
wird in der christlichen Apologetik im allgemeinen nicht
beachtet. Es wird nicht geniigend erkannt, dafl der erste
Zustrom des christlichen Glaubens ebenso auf besonderen
iibernatiirlichen Offenbarungen wie auf der Predigt Jesu
beruhte. Wie wir wissen, gingen selbst die Junger nach
dem Tode Jesu zu ihrem Tagewerk zuriick. Einer von ih-
nen driickte es auf dem Wege nach Emmaus deutlich aus:
»Wir aber hofften, daff Er es sei, der Israel erlosen
werde« (Luk 24, 21). Der auferstandene Herr erschien
nur wenigen, oft ebensosehr zu ihrer Uberraschung wie
zu ihrer Erhebung. Dem hl. Paulus war ohne Zweifel die
christliche Botschaft ganz dargeboten worden, doch hat
er, der ohne Frage ein Mann guten Willens war, sie nicht
nur verworfen, sondern ihre Anhinger verfolgt. Nur eine
Erleuchtung auf dem Wege nach Damaskus brachte ihn
davon ab. Die erste Krise in der Kirche im Jahre 49 be-
wegte sich um die Frage, ob neue heidnische Konvertiten
sich beschneiden lassen und den Speisegesctzen unterwerfen
muflten. Wieder bedurfte es der Visionen von Petrus und
Cornelius, um zu zeigen, dafl das Abweichen von jiidischer
Gesetzespraxis erlaubt sei. Der Glaube kann — kurz ge-
faflt —, wie der hl. Paulus sagt, durchaus ex anditu, »vom
Horen« kommen: der Glaube der frithesten Kirche kam
auch vom Sehen, nimlich von einem durch besondere
Offenbarungen verstirkten Sehen. Es ist also, um das Min-
deste zu sagen, unrealistisch und ungerecht, wenn man be-
hauptet, das jiidische Volk hitte das Messiastum und die
Gottheit Christi erkennen miissen, wenn selbst die beson-
ders begiinstigten ersten Anhinger Christi solche Not hat-
ten, dies zu sehen. Aus diesem seinem Versiumnis auf Ver-
blendung und Halsstarrigkeit zu schlieflen, mag wohl als
eine deutliche Form christlicher Verblendung angesehen
werden.

Man muf auch die Zentralitit, ja die Starrheit des jlidi-
schen Monotheismus in Betracht ziehen. Jiidische Ver-
blendung und Halsstarrigkeit sollte man eher als Treue
zu dem Einen Gott und zu Seinem Bund mit Seinem
Volk sehen. Konnte ein Volk, fiir das sogar der Name
Gottes nicht unmittelbar ausgesprochen oder geschrieben
werden konnte, fiir das der unaussprechliche Eine durch
keinerlei Bild welcherart auch immer dargestellt werden
konnte, konnte ein solches Volk die Vorstellung eines
Gott-Menschen bereitwillig annehmen? Aus dieser Per-
spektive kdnnen wir leicht verstehen, wie viele der ersten
Juden-Christen himmlischer Erleuchtungen bedurften,
um das Evangelium anzunehmen, trotz mithseliger Vor-
bereitung darauf in dem, was man angemessenerweise
Christi eigenes Seminar genannt hat. Konnte irgend etwas
sonst als ein wunderbares Eingreifen die Kluft iiber-
briicken, die die beiden Stadien von Gottes Offenbarung
hinsichtlich der zentralen Frage nach der wesentlichen
Natur Gottes trennte? Mit Recht konnte der hl. Paulus
die jiidische Weigerung, in die Kirche einzutreten, wohl als
ein Mysterium ansehen und andeuten, dafl die dauernde
Trennung vielleicht im Plan Gottes ist (vgl. Rém 9-11).
Ich mochte nicht lange bei der Enttiuschung verweilen,
welche Juden durch die Gleichgiiltigkeit der Kirche dem
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Fleisch und Blut Israels gegeniiber erfuhren. Die Preis-
gabe der Heiligen Stadt durch Christen zugunsten von
Pella zu Beginn des Krieges mit Rom im Jahre 66 n. Chr.
brachte nur ans Licht, was in wachsendem Mafle erkenn-
bar war: Das Schicksal des K&nigreichs Israel war nicht
ein christliches Anliegen. Jedoch war die Wiederaufrich-
tung von Israel, seine Befreiung vom heidnischen Joch,
ein wichtiges Element in der jiidischen messianischen Er-
wartung. Jesus erfiillte diese Erwartung nicht, anderer-
seits widersprach er ihr nicht, wie wir aus seiner Be-
handlung der Frage von seiten der Jiinger sehen knnen
in bezug auf die Zeit der Wiederaufrichtung von Israel
(Apg 1, 6 1.).8 Als Jesus dem jiidischen Volk schliefilich
von der Kirche als Messias verkiindigt wurde, beurteilten
die Juden ihn weitgehend im Lichte der derzeitigen Situa-
tion von Israel und der Haltung, die seine Anhinger die-
sem gegeniiber einnahmen. Hierin beruht ohne Zweifel der
Hauptgrund ihrer endgiiltigen Ablehnung, in die Kirche
einzutreten. Von den Juden zu erwarten, dafl sie Israel
verleugnen, war gleichbedeutend mit der Forderung, sich
ihre Herzen herauszureiflen und ihre Seele zu verlieren.
Isaac hat jene empfindungslosen Christen mit Recht ge-
scholten, die ihren marcionitischen Tendenzen nachgaben
und die die jiidische messianische Hoffnung der Wieder-
aufrichtung von Israel als groben Nationalismus eines
vorwiegend irdisch gesonnenen Volkes abgeschrieben
hatten. Sie schienen kaum zu begreifen, dafl dieser ver-
meintlich grobe Nationalismus der eigentliche Zionismus
Gottes war, der die Wurzel der Verbundenheit des jiidi-
schen Volkes mit seinem Lande ist, wie jeder Leser der
hebriischen Schriften sehen kann.

Wir brauchen uns nicht mit den zahlreichen Faktoren zu
beschiftigen, die den urspriinglichen Anti-Judaismus in
Antisemitismus verwandelten oder mit der bitteren
Rivalitit, die sowohl Kirche wie Synagoge ausiibten. Man
kann sich hierbei zu leicht in Ungewifheiten und Speku-
lation verlieren. Der feste Grund unserer Frage beruht
im gegenseitigen Verstechen von Jesus und Seinem Volk.
Welche Uberlieferung auch immer diesem Verstehen
widerspricht, sie wird zu einer Pseudo-Tradition, die der
Verwerfung oder der Reform bedarf. Die ungliickliche
Tendenz, die urspriinglichen Umstinde durch spitere
Theologien und Entwicklungen zu interpretieren, hat sich,
wie wir schon bemerkten, frith im Christentum gezeigt.
Und keine Gegebenheit unserer Geschichte hat in dieser
Hinsicht mehr Schaden erlitten als die Beziehung zwi-
schen Jesus und Seinem Volk. Wir stehen nun vor der
Aufgabe, dieses Verfahren zu revidieren. Theologische
und apologetische Entwicklungen miissen im Licht eines
kritischen historischen Verstehens dieser gegenseitigen Be-
ziechung neu interpretiert werden. Dazu hat Jules Isaac
den ersten Schritt nach vorn beigetragen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daff Isaacs Werk
wichtig fiir und im eigentlichen Sinne gleichbedeutend mit
christlicher Erneuerung ist. An dieser Stelle verabschieden
wir uns von Isaac und bauen daran weiter, wozu er
beigetragen hat und erweisen ihm so die hSchste Ehre. Es
ist dies eine wichtige Frage: Wenn Jesus sein Volk nicht
verwarf, und sein Volk Ihn nicht verwarf, welche Folgen
kann man daraus zichen? Sie kdnnten weitgehend sein.
Es ist nicht meine Absicht, jetzt jiidische oder christliche
grundlegende Lehren zu diskutieren und ein unmdgliches

8 Apg 1, 6 f.: »Herr, wirst du in dieser Zeit das Reich fiir
Israel wieder aufrichten?« Er antwortete ihnen: »Nicht cuch kommt
¢s zu, Zcit und Stunde zu wissen, dic der Vater in der ithm eigenen
Vollmacht festgesctzt hat.«



Ziel der Einheit zu verfolgen. Wir versuchen auch niche,
irgendein Modell vom Juden-Christentum herzustellen,
welches sowohl vom Christentum wie vom Judentum wie
auch von der Geschichte verworfen wiirde.

Es ist vielmehr eine Frage des Geistes oder der Orientie-
rung. Vieles von dem, was auf der Vermutung von Feind-
schaft zwischen Jesus und Seinem Volk aufgebaut wurde,
mufl auf der Grundlage von Wertschitzung neuerbaut
werden. Die christlichen Kirchen kdnnen das nicht fiir
immer mit Verachtung oder Gleichgiiltigkeit behandeln,
was 1thr Meister war und liebte. Es geht um mehr als die
Niederschlagung des Antisemitismus. Ebenso wichtig ist
es, das Judentum in einem neuen Licht zu betrachten.

In den Kirchen ist schon eine tiefgehende Neueinschit-
zung des Judentums im Gange. Wihrend die Nebel des
Anti-Judaismus sich auflésen, bricht der urspriingliche
jiidische Charakter unserer christlichen Anfinge in wach-
sender Klarheit durch. Wie sehr wir eine heidnische
Kirche wurden, wird beunruhigend klar. Es ist heute ein
Gemeinplatz, dafl das Christentum iiberhellenisiert und
uberlatinisiert wurde. Wir haben sogar schon begonnen,
die andere Seite dieser Entwicklungen in Begriffen des
Judentums zu lesen, was sagen will: Wir erkennen,
daf unser christlicher Glaube entjudaisiert, sogar anti-
judaisiert worden ist. Einige kiihnere Interpreten fordern
tiberdies, in den gegenwirtigen Bemithungen um Erneu-
erung im Christentum einen Vorgang der Re-Judaisie-
rung zu erkennen, eine Bemithung der Rudkkehr zu
unseren Urspriingen, zu unseren jiidischen Wurzeln. Thre
Bemithung ist meiner Meinung nach richtig und frucht-
bar. Was bedeutet das genau?

Das Ziel der Erneuerung oder der »Re-Judaisierung« ist
nicht, wie schon angedeutet, dogmatisches In-Einklang-
Bringen oder eine Vermischung. Davon abgesehen kann
man sich denken, dafl das Christentum, selbst in einigen
seiner Dogmen, gewisse Akzente annimmt, die in be-
stimmtem Sinn den jiidischen Standpunkten nahekommen.
Fine Vermehrung von Mittlerschaften im Kult, die bei-
spielsweise das I1. Vatikanische Konzil mifibilligt hat, ist
in gewissem Sinne eine Anndherung an den strengen Mono-
theismus des Judentums. Diese Anniherung braucht je-
doch keineswegs die christliche Lehre von der einzigarti-
gen Mittlerschaft Jesu Christi herabzusetzen.

Es gibt andere Elemente, die das ethische, geistige, kul-
turelle und liturgische Leben des Christen betreffen. Sie
wiirden durch cine Konfrontation mit gewissen entspre-
chenden Elementen im Judentum gewinnen. Mit anderen
Worten: Es gibt im Judentum Elemente oder Tendenzen,
die auch das Christentum urspriinglich besaf, die aber
seither ausgemerzt wurden oder verloren gingen und
von denen ein erneuter Zustrom das Christentum berei-
chern wiirde, nicht so sehr dadurch, daf es enger an das
Judentum herangefithrt wird, als dadurch, dafl es ver-
anlaflt wird, seinem eigenen ihm innewohnenden Vorbild
ihnlicher zu werden. Es fehlt uns jetzt an Zeit, um Mog-
lichkeiten aufzuzihlen, dic in dieser Richtung liegen. Doch
mdgen einige sehr allgemeine Vorschlige, die Ausblicke zu
weiteren Uberlegungen erdffnen, erlaubt sein.

1. Wahrscheinlich unter hellenistischem Einfluf ent-
wickelte christliches Denken eine scharf dualistische oder
zwiefiltige Auffassung vom Leben und vom Universum.
Die Linie, die das physische vom geistigen Leben, den
Korper von der Seele, das Heilige vom Profanen, das
Sdkulare vom Religidsen trennt, war lange Zeit eine
scharfe Linie. Viele meinen: zu scharf. Die Resultate
waren nicht immer zum Guten, da in einer iibermifigen

Abgrenzung dieser sich wechselseitig bedingenden Lebens-
erscheinungen der Grund fiir {ibermifigen Konflikt und
Spannung liegt. Und so wird die tiefe Harmonie gestort,
die man zwischen diesen Gegensitzen wahrnehmen kann
und sollte, und daraus ergibt sich eine Zersplitterung des
Lebens. Das Leben, bestenfalls ein Kampf, wird noch
mehr als ndtig zum Kampf.

Das Judentum hat der zwiefiltigen Tendenz besser
widerstanden. Es betont die Einheit der Schépfung und
wendet das einigende Prinzip auf alle Teile des Lebens
an. Mehr als im Christentum sind im Judentum das
Heilige und Profane, Kérper und Seele, kontinuierlich:
Korper und Seele sind im Grunde eine Einheit. Das
Geistige und Physische sind genau komplementir. All
diese Bereiche spiegeln die Einheit Gottes und seine
Absicht wider. Es gibt Formen des Christentums, denen
die Anniherung an das Judentum in seiner einigenden
Neigung eine heilsame Erfahrung sein kénnte.

2. Der Dualismus, den wir in der christlichen Philosophie
finden, erstreckt sich auf die christliche Ethik. Viele haben
auf den manichiischen Einflufl hingewiesen, der immer
auf die christliche Moral eingewirkt hat. Stimmzt es, daf
Augustinus sich niemals von seinem urspriinglichen Ma-
nichiismus befreit hat und diesen Virus an das christliche
Zeitalter weitergab? Auf jeden Fall gibt es seit seiner
Zeit kaum eine Zeit oder Gegenden, die nicht von ir-
gendeiner Art von Pessimismus angesteckt worden sind
oder, um das Wort Maritains zu gebrauchen, vom Ange-
lismus — die Katharer und Jansenisten in katholischen,
die Puritaner und Verkiinder der menschlichen Ver-
derbtheit in den protestantischen Lindern.

Und auch hier wieder hat das Judentum diesen Dualis-
mus erfolgreich vermieden. Stets der ersten Seite der
Thora eingedenk hilt es seine Uberzeugung von der Giite
Gottes aufrecht — man kdnnte es die moralische Einheit
der Schopfung nennen ~ und schafft so ein Korrektiv fiir
einen gewissen christlichen Pessimismus.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Gegensatz in der Auffas-
sung der Segnung im Christentum zu der im Judentum.
Im Christentum ist es hdufig mehr ein Exorzismus von
Personen und Sachen als eine Heilung derselben. Im
Judentum ist Segnung eher ein Preisen Gottes oder ein
Dank an Gott fiir die Person oder Sache, die gesegnet
werden.

3. Aus dem letzten Punket ergibt sich das Folgende. Ein
Ubermafl an theologischem Pessimismus verursacht eine
Ubertreibung der Askese oder, besser gesagt, eine falsche
Art von Askese. Das wiederum hindert oder steht jenem
christlichen Humanismus entgegen, der den heutigen
Menschen am meisten anspricht. Ein gewisses Mafl an
Askese ist zum rechten Leben nétig, ein Ubermaf kann
dazu fiihren, dieses zu zerstéren, und obendrein noch da-
zu, daf Menschen sich von der Religion abwenden. Chri-
sten wiirden gut daran tun, sich zu fragen, ob das Juden-
tum nicht einen besseren Ausgleich getroffen hat zwischen
Selbstverwirklichung und Selbstbeschrinkung, zwischen
Askese und Humanismus in den Lebensgewohnheiten, als
einige der von uns betrachteten Arten des Christentums.
Fiir manch einen, der sich seines Antisemitismus noch
nicht entschlagen konnte, mag es schwer sein, sich dieser
Ansicht gegeniiberzusehen, wegen der jahrhundertealten
festgefahrenen Typisicrung des Juden, die seinen Huma-
nismus als grobe Sittenlosigkeit und groben Materialis-
mus ansicht anstatt als Lebensform, als Verherrlichung
des Lebens, die ihre Inspiration in den Seiten der heiligen
Schriften findet.
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Die begilinstigte moderne Idee, dafl Heiligkeit Ganzheit
ist, ist — wie ich sagen mochte — eher jiidisch als
christlich. Es ist eine Sicht, die der Weigerung des Juden-
tums entspringt, eine scharfe Linie zwischen dem Heiligen
und Profanen, dem Religitsen und Sikularen zu ziehen.
So verschafft sie dem Judentum einen Zugang zur zeit-
gendssischen Gedankenwelt, den das Christentum nicht
hat. Sie schafft die Basis fiir eine humanistische Spiritua-
litdt, von der das Christentum gewinnen kdnnte, sowohl
im Hinblick auf seine inneren Werte wie auch auf sein
Verhiltnis zur Welt.

4. Wir brauchen nicht lange bei dem wohlbekannten
Eifer des Judentums fiir sozialen Fortschritt zu verwei-
len, der den der Christen wenigstens bis jetzt iibertroffen
hat. Es ist {iblich, den Ansporn dafiir auf die hebriischen
Propheten und auch auf die eigene bittere Erfahrung
des Judentums von der jahrtausendelangen Ungerechtig-
keit zuriickzufiihren, die im Grunde eschatologisch ist. Fiir
das Judentum konzentriert sich das Kommen des Reiches
Gottes und die Erlosung auf diese Erde, wihrend das
Christentum es mehr in das Jenseits versetzt. Im Chri-
stentum hat dies zu einem sozialen Konservatismus und
zur Passivitit und zu dem Verlust reformerischer Impulse
gefithrt, von revolutioniren ganz zu schweigen. Die dies-
seitige Bezogenheit des Judentums wurde von vielen
Christen eher als Abfall vom Prinzip verstanden denn als
das, was es ist, ein konsequentes Verfolgen von Gottes
Willen®. Es ist vielleicht moglich, das Judentum in theo-
logischer Sicht als pelagianisch aufzufassen; aber nicht
ganz ohne den Quietismus zu erkennen, der so viel christ-
liches Denken und Handeln beeintrichtigt hat. Der Christ
braucht nicht ganz mit dem Judentum tibereinzustimmen,
daf der Glaube Werk ist, sehr wohl aber, dafl der Glaube
ohne Werke tot ist (vgl. Jak 2, 18)10,

Ich méchte mit einer vorrangigen Betrachtung schlieflen.
Bis jetzt habe ich vornehmlich von christlichen Unzuling-
lichkeiten und jiidischen Tugenden gesprochen. Die Un-
ausgeglichenheit war beabsichtigt. Es steht dem Chri-
sten nicht zu, im Dialog — so wie ich ihn verstehe —
Juden zu sagen, was sie vom Christentum lernen kénnen
oder sollten. Dies sollten Juden tun, wann und wenn sie
dies fiir angebracht halten. Ich kann einen auf Gegenseitig-
keit beruhenden Dialog nicht annehmen. Es ist, glaube
ich, etwas zu frith, Juden, die durch christliche Hinde so
gelitten haben und die, was unseren dauernden Beschluf,
dies wiedergutzumachen, anbetrifft, noch ungewifl sind,
zu bitten, eine Lobrede auf das Christentum zu beginnen

9 Vgl. dazu: Gabriele Dietrich: Das jiidische Denken ist ungecignet
zum Ausweichen in die Jenseitigkeit. Es ist historisch diesseitig, kon-
kret. Die »malchut haschamajim« — ein Begriff, der christlicherseits
pietistisch verdiinnt mit dem Ausdruck »Himmelreich« wiedergegeben
wird - war kein iiberirdisches Reich in den Wolken, sondern meint
das Konigtum Gorttes auf Erden und damit das Ende aller bisherigen
Herrschaft. (Zitiert in »Der Zeuge«, XXII, Nr. 46. S. 17.)

10 . ,Du hast Glauben, und ich habe Werke? Zeige mir deinen
Glauben ohne die Werke, dann will ich dir aus meinen Werken meinen
Glauben zeigen.« (vgl. 0. S. 19 [zu Ia]).

oder es als ein Vorbild fiir das Judentum anzusehen. Aber
der Tag wird wahrscheinlich kommen, an dem Christen
sich der Tage der Bitterkeit erinnern, diese werden dann
von Juden vergessen werden, und dann werden Jude und
Christ sich einander zuwenden in gegenseitigem Austausch
von Einsichten und Belehrung. Zum Schlufl mdchte ich
noch ein Zukunftsbild vorschlagen, in dem Judentum und
Christentum in sozialer und kultureller Hinsicht einander
brauchen.

Religion, umfassend verstanden, hat sozusagen zwei Flii-
gel, ohne den einen und den anderen kann sie sich nicht
zu den Hohen erheben, die ihr bestimmt sind. Whitehead
zufolge ist Religion das, was eine Person mit ihrem
Inneren tut. Es ist eine Dimension, in der das Christen-
tum sich hervorgetan und der Menschheit ihren inneren
Zustand vor Gott gedffnet hat, ihre mystische Vereinigung
mit dem Schépfer, jenen Garten der Seele, der einer
Person letzter ureigenster Bereich ist. Der andere Fliigel
ist der Bereich des aktiven Dienstes der Menschheit, der
Bereich sozialer und reformierender Prinzipien. Er ist
das Hauptanliegen und die Stirke des Judentums. Aber
mein Argument dazu ist: dafl keine Religion ohne beide
Fliigel vollstindig ist. Gerade in diesem Zusammenhang
erginzen Judentum und Christentum einander und ha-
ben nur gemeinsam eine religidse Stirke, iiber die keine
von ihnen allein verfiigen kénnte.

Meiner Betrachtung zufolge ist der Verfall der Religion
im Westen eine Folge der scharfen Spaltung zwischen
Judentum und Christentum, seinen zwei Hauptreligio-
nen. (Hinsichtlich der Entwicklung des Westens betrachte
ich den Islam mehr als einen mitteléstlichen denn als
einen ausgesprochen westlichen Glauben.) Die zwei gro-
Ren Religionen des Westens, Judentum und Christentum,
obwohl derselben Offenbarung entstammend und glei-
cher Abkunft, haben in zwei gespaltenen Sprachen ge-
sprochen und, obwohl man sie eine Weile horte, haben
siec so ihren Einfluf im modernen und post-modernen
Zeitalter verloren. Wenn dem so ist, ist es dann nicht
moglich, sich vorzustellen, daf das Aufsteigen der Religion
im Westen zu ihrem rechtmifligen Rang als Quelle der
Kultur sich dann vollziehen wird, wenn Christentum und
Judentum miteinander in Einmiitigkeit und Harmonie
sprechen konnen und Schulter an Schulter einer Welt
gegeniiberstehen, die an geistiger Leere und Verwirrung
scheitert? Es ist eine Hypothese, die wir sogar auf die
Gefahr hin, phantastisch zu sein, aufrechterhalten sollten.
Wenn sie richtig wire, ist der Preis fiir unseren Dialog in
der Tat ein hoher. Nicht nur unser eigenes Uberleben als
Christen und Juden, sondern das unserer Zivilisation mag
davon abhdngen.

Unser Abschlufl scheint fern von »Jesus wund Israel
zu sein. Aber ist er es? Wenn meine Hypothese wahr ist,
mufl der erste, wichtigste Schritt das Niederschlagen des
Anti-Judaismus in den Kirchen sein. In diesem Zusam-
menhang kann Isaacs Beitrag schwerlich iiberschitzt wer-
den.

Franz Rosenzweig an Martin Buber, 19. 3. 1924!

... Drei oder vier Jahrhunderte war Totenstille zwischen Christen und Juden. Im 17. und 18. Jh. gab es wenigstens
noch eine christliche Wissenschaft vom Judentum. Im Emanzipationsjahrhundert hat auch diese aufgehdrt. Der Christ
ignoriert den Juden, um ihn tolerieren zu konnen, der Jude den Christen, um sich tolerieren lassen zu konnen . .. Heute
treten wir in oder sind vielmehr schon in einer neuen Ara der Verfolgungen. Dagegen ist nichts zu machen, weder von
uns noch von den wohlgesinnten Christen. Was aber zu machen ist, ist, daf8 diese Ara der Verfolgungen auch eine der
Religionsgespriche wird, wie die mittelalterliche, und daf die Stummbheit der letzten Jahrhunderte aufthore . ..

1 Tn: Sclbstzeugnisse des Deutschen Judentums 1870-1945. Mit cinem Geleitwort von Helmut Gollwitzer. Hrsg. Achim v. Borris. Frank-

furt 1963. Fischer Biicherei 439.
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