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Beitrige zur Forderung der Freundschaft zwischen dem Alten und dem Neuen Gottesvolk im Geiste beider Testamente

Der >Freiburger Rundbrief< hat einen Mitarbeiter, Helfer und Ratgeber verloren, dem er von seinem Beginn an mehr
zu verdanken hat, als in Worten zu sagen ist.

KARLHEINZ SCHMIDTHUS,

der katholische Publizist und Herausgeber der >Herderkorrespondenz, wurde vom Tod aus der Mitte des Heraus-
geberkreises des >Freiburger Rundbriefsc genommen. Seit mehr als zwanzig Jahren gehdrte er dem Herausgeberkreis
an, dem er aus der Fiille seines philosophisch und theologisch geschulten Wissens, seiner publizistischen Erfahrung und
seiner Gedanken wesentliche Anregungen gab.

Kartheinz Schmidthiis war die Sache unseres Rundbriefs, die Freundschaft zwischen Juden und Christen, die Verstin-
digung zwischen Juden und Deutschen nicht nur eine Angelegenheit des Verstandes, sondern eine Herzenssache, die
auf seiner tiefen Glaubigkeit beruhte. Er war auch immer bereit, mit Rat und Tat zu helfen, wenn es galt, bei der
Herausgabe des Rundbriefs Probleme oder Schwierigkeiten zu 16sen. Mit den Herausgebern werden alle Freunde des

Rundbriefs in Dankbarkeit seiner gedenken.

Die Nachrufe auf S. 155 f. wiirdigen Wirken und Personlichkeit von Karlheinz Schmidthiis.

Der Jude Jesus™

Von Professor Dr. Franz Muflner/Universitit Regensburg, Lehrstuhl fiir Biblische

Theologie (Neutestamentliche Exegese)

Paulus, aus dessen Brief an die Romer das Thema dieser
Tagung genommen ist: »Nicht du trigst die Wurzel, son-
dern die Wurzel dich« (Rém 11, 18), lifit keinen Zweifel,
dafl er zur »Wurzel« insbesondere auch Jesus Christus
rechnet, wie aus Rom 9, 5 hervorgeht: ¢ @v (= die Is-
raeliten) 6 Xowtég 10 natd odora. Auch jiidische Leben-
Jesu-Forscher und Denker betrachten Jesus von Na-
zareth als ihren »groflen Bruder« (M. Buber)!. Den Er-
weis erbringen sie hiufig dadurch, dafl sie Jesus von Na-
zareth entweder in seine jiidische Zeitgeschichte hinein-
stellen und aus ihr heraus zu verstehen suchen (so beson-
ders J. Klausner)? oder zeigen, dafl sich fiir die wichtig-

* Referat in Salzburg auf der Tagung der christl.-jiidischen Gesell-
schaften Osterreichs und Bayerns vom 30. 10. - 1. 11. 1971.

t Zur jidischen Leben-jesu-Forschung vgl. besonders G. Lindeskog,
Dic Jesusfrage im ncuzeitlichen Judentum (Leipzig 1938); devs.,
Jesus als religionsgeschichtliches und religidses Problem in der mo-
dernen jiidischen Theologie: Judaica 6 (1950) 190-229; 241-268;
G. Jasper, Stimmen aus dem neureligidsen Judentum in seiner
Stellung zum Christentum und Jesus (Hamburg-Bergstedt 1958);
Schalom Ben Chorin, Jesus im Judentum (Wuppertal 1970); E. L.
Ehrlich, Die Evangelien in jidischer Sicht, in: Freiburger Rund-
brief XXII (1970) 61-68.

? Jesus von Nazareth. Scine Zeit, sein Leben und seine Lehre (Je-
rusalem 31952).

sten Lehren Jesu, besonders in seiner Ethik, dhnliche Aus-
sagen auch im frithjiidischen Schrifttum finden (vgl. dafiir
etwa das Jesusbuch von D. Flusser3, in dem auf S. 70
die interessante Bemerkung zu lesen ist: »Man konnte
aus dem antiken jidischen Schrifttum leicht ein ganzes
Evangelium zusammenstellen, ohne dafl darin ein Wort
von Jesus stammen wiirde. Dies kdnnte man aber nur
darum tun, weil wir ja die Exemplare tatsichlich be-
sitzen«).

Warum gehort Jesus von Nazareth zu der »Wurzel«, die
nach Rom 11, 18 die Kirche trigt? Wir versuchen das im
Folgenden nicht damit zu zeigen, dafl wir Jesus aus
seiner Zeit heraus zu verstehen uns bemiihen, sondern
indem wir zu zeigen versuchen, daff Jesus von Nazareth
die groflen religitsen Ideen Israels, wie sie uns im Alten
Testament begegnen, vertreten hat4. Vielleicht zeigt sich
uns dann gerade darin in besonderer Weise das Judesein
Jesu.

3 Jesus in Sclbstzeugnissen und Bilddokumenten (Hamburg 1968).

4 In gewisser Weise bewegen wir uns dabei auf den Spuren des
Juden Clande G. Montefiore, der in seinem zweibindigen Werk
The Synoptic Gospels (1909) Jesus in die Reihe der groflen Pro-
pheten Isracls einzuordnen versuchte (s. dazu Ebrlich, a. 2. O. 62 f.).
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1. Der Gott Jesu ist der Gott Israels

Wenn hier vom »Gott Israels« die Rede ist, dann so,
wie sich Gott fiir Israel in der Zeit des Alten Bundes ge-
offenbart hat. Es ist also, wenn man so sagen darf, vom
»spezifischen« Gott Israels die Rede, wie er als solcher
vom Alten Testament bezeugt und von der theologischen
Forschung immer deutlicher erkannt wird 3. Uber diesen
Gott lassen sich besonders folgende Aussagen machen:
Er ist der Konig, der Richter, der Unvergleichbare, der
Eifersiichtige, der Fordernde, der Widersprechende und
dennoch der Retter, der Hirt, der Liebende, der Vater,
der die Zukunft Herauffithrende. Darin zeigt sich nach
dem Alten Testament das Wesen und die Gottheit Gottes.
Kennt und verkiindigt Jesus einen andern Gott? Marcion
hat das bekanntlich behauptet, und wenn ihm die Kir-
chenviter darin heftig widersprachen, dann taten sie es
gewill auch aus der Uberzeugung heraus, dafl der Gott
Jesu kein anderer ist als der Gott des AT. Der Gott, der
unser Vater im Himmel ist, dessen Name geheiligt wer-
den soll, dessen Reich kommen soll, dessen Wille gesche-
hen soll im Himmel und auf Erden, ist der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs, der Gott der Viter. Es gibt
wohl keine Gottesaussage Jesu, die nicht durch das Alte
Testament gedeckt ist oder zu decken wire. Wenn Jesus
sagt: »Niemand kann zwei Herren dienen. Entweder
wird er den einen hassen und den anderen lieben, oder
zu dem ecinen halten und den andern verachten. Ilhr
kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon« (Mt 6, 24),
so bringt er damit nur den »eifersiichtigen« Gott Israels
zur Geltung. Und selbst wenn Jesus sog. Religionskritik
treibt, so setzt er damit nur jene Religionskritik fort, die
sich bei den Propheten Israels findet, in schirferer Form
sogar als bei Jesus; es sel etwa erinnert an das Wort bei
Amos 5,21—24: »Ich hasse, verwerfe eure Feste, eure
Feiern mag ich nicht riechen. Wenn ihr mir Brandopfer
darbringt, nehme ich eure Spenden nicht an, und auf eure
fetten Mahlopfer blicke ich nicht. Weg von mir mit dem
Geplirr deiner Lieder, das Spiel deiner Harfen mag ich
nicht horen! Vielmehr wilze sich dahin wie Wasser das
Recht und die Gerechtigkeit wie ein Dauerbach!«; oder
bei Hosea 6,6: »Brudersinn will ich, nicht Schlacht-
opfer!«, von Jesus wiederholt (Mt 9, 13 und 12, 7). Noch
wichtiger als Billerbecks Kommentar aus Midrasch und
Talmud wire deshalb ein Kommentar zu den Evangelien
aus dem Alten Testament. Dann wiirde sich zeigen, aus
welchen Traditionen Jesus von Nazareth her gekommen
ist und redet. Merkwiirdigerweise gibt es einen solchen
Kommentar nicht.

Dafl Gott Kénig ist, ist eine Grundiiberzeugung der atl.
Gottesverkiindigung$; sie verdichtete sich im Friihjuden-
tum in dem bekannten Begriff »Reich Gottes«, # Baoireia
1ot deol: ein Thema, das zum Wesensinhalt der Pre-
digt Jesu gehort?. Zu den entscheidenden Ziigen der
Reichgottespredigt Jesu gehort gerade jener, der auch

5 Verwiesen sei hier besonders auf folgende Arbciten: K. H. Mis-
kotte, Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten Testaments
(dtsch. Miinchen 1963); C. J. Labuschagne, The Incomparability of
Yahweh in the Old Testament (Leiden 1966); N. Lohfink, Gott und
die Gotter im Alten Testament, in: Theol. Akademie 6 (Frankfurt
1969) 50-71; W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube und seine
Umwelt. Zur Geschichte des atl. Gottesverstindnisses (Neukirchen
1968); A. Deifiier, Antworten des Alten Testaments, in: Wer ist
das eigentlich — Gott? (Hg. v. H. J. Schultz) (Miinchen 1969) 101-110.
8 Vgl. etwa 1 Sam 12, 12 (»]., euer Gott, ist euer Konig«); Jes 33,
22 (»]J. ist unser Konig«); 43, 15 (ich J. bin euer Konig«); Ez 20,
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schon bei spiteren Propheten in ihrer Botschaft vom
Konigsein Gottes sich findet: der totalitire Zug in dem
Sinn, daB nichts von der Herrschaft Gottes ausgenom-
men sein darf. Das fiihrt schon zu unserer zweiten These.

2. Jesus rufl den Menschen radikal unter den Willen Gottes

Der Konig und sein Wille sind nach altorientalischer Auf-
fassung beinahe identisch. So dufert sich auch nach atl.
Verkiindigung das Koénigtum Gottes als seine Willens-
herrschaft. »Dafl Gott der gebietende Herr ist, das ist
der eine und grundlegende Satz der Theologie des ATs . . .
Aus ihm flieft alles andere hervor. An ihn lehnt sich
alles andere an. Von ihm aus und nur von ihm aus kann
alles verstanden werden. Thm ordnet sich alles andere un-
ter« (L. Kohler)8. Unter den Willen dieses gebietenden
Herrn ruft Jesus von Nazareth den Menschen in so ent-
schiedener Weise, wie es vor ihm wohl niemand in Israel
getan hat. Jesu Ethik ist eine Ethik des Gehorsams?®.
»Jesu Meinung ... ist, dafl der menschliche Wille vor
Gott keinen freien Spielraum hat, sondern daf er radikal
beansprucht ist« (Bultmann)®. »Die Forderungen der
Bergpredigt vertreten... nicht einen sittlichen Idealis-
mus, sondern sie stellen den absoluten Charakter der For-
derung Gottes ans Licht« (ders.)!. Hat man erkannt,
was man den »Widerspruchscharakter« der atl. Ethik nen-
nen kénnte (»du sollst nicht...«!), so sicht man auch,
dafl Jesu ethische Forderungen auf der Linie solcher »Wi-
derspruchsethik« liegen, einschlieflich der sogenannten
Antithesen der Bergpredigt. Wenn Jesus den Menschen
noch radikaler unter den Willen Gottes ruft als es das
Alte Testament tut, so schert er deswegen nicht aus Israel
aus, wie gerade auch die jiidische Leben-Jesu-Forschung
mit Recht betont. Sch. Ben-Chorin bemerkt in seinem
Buch »Bruder Jesus. Die Nazarener in jidischer Sicht« 12:
»Erst eine der jidischen Wurzel entfremdete christliche
Theologie hat einen Antagonismus in die Bergpredigt
hineininterpretiert: > Jesus stellt der Forderung des Rech-
tes die Forderung Gottes gegeniber.« (Bultmann) Nein:
Er stellt der kasuistischen Verflachung des Gesetzes durch
gewisse Schulen der Pharisier die Urabsicht des Gesetzes
gegeniiber. Die Radikalitdt Jesu, die hier immer >lechum-
ras, zur Erschwerung hin, interpretiert, trennt ihn auch
wieder von Hillel, mit dem ihn in bezug auf die Friedens-
liebe so viel verbindet. Dariiber hinaus ist bei Jesus eine
gewisse Introversion des Gesetzes festzustellen. Niche al-
lein die vollzogene Handlung, sondern die Intention,
Kawana, entscheidet. Das wiederum ist aber durchaus
kein Sondergut Jesu.

Wenn man gerade, wie Bultmann das betont, den Blick
auf das richtet, was Jesus gewollt hat (nicht nur auf das,
was er war), mufl uns diese Radikalitit als totale Er-
fillung des Gesetzes, das als Gottes Wille und Forderung
erkannt wird, klarwerden.«

33 (»ich will Kénig sein tiber euch«), u. 0.5 dazu E. Lipinski, Yahweh
Malak, in: Biblica 44 (1963) 405-460.

7 Vgl. dazu etwa G. Dalman, Die Worte Jesu (Leipzig 21930)
75-119; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich (Freiburg
1959) 1-180 (Lit.); G. Klein, »Reich Gottes« als biblischer Zentral-
begriff, in: EvTh 30 (1970) 642-670; J. Jeremias, Neutestamentliche
Theologie 1: Die Verkiindigung Jesu (Giitersloh 1971) 40-43.

8 Theologie des Alten Testaments (Tibingen 21947) 12.

9 Vgl. R. Bultmann, Jesus (Tibingen, 13. und 14. Taus. 1951) 64.

10 Ebd. 80.

11 Ebd. 82.

12 Miinchen 1967, 76.



3. Jesus vertritt den atl. Schépfungsgedanken

Vielleicht kdnnte jemand als Einwand gegen diesen Satz
die Frage stellen: Wann und wo hat sich Jesus von Na-
zareth mit der Schopfungslehre beschiftigr? Die Frage
ist berechtigt, und die Antwort auf sie lautet zunidchst:
Jesus geht in der Tat auf die Probleme der Schépfungs-
lehre nicht ein, aber — und das ist etwas anderes und,
wie mir scheint, sehr Wichriges: Jesus setzt den atl.
Schépfungsglauben als etwas Selbstverstindliches voraus;
dieser ist eine Vorgegebenheit in seiner Predigt. »Selbst-
verstindlichkeiten« werden nur gewdhnlich nicht beach-
tet. Flir Jesus ist es mit dem AT eine Selbstverstindlich-
keit, dafl die Welt von Gortt erschaffen ist, dafl damit eine
unaufhebbare Differenz und Distanz zwischen creator
und creatura besteht, dafl Gott »im Himmel« wohnt und
dennoch seinen Geschopfen der nahe Gott ist, der die Ge-
schichte nach seinem Willen lenkt; daf er der ist, der
seine Sonne iiber Gerechte und Ungerechte aufgehen lifit
(Mt 5, 45). Jesus rekurriert ausdriicklich auf die Schop-
fungserzihlung der Genesis nach Mk 10,6 (= Mt 19, 4)
und 13, 19 (&% doxiic »tioewg v Extioev 6 dedc);
Jesus tut das, um seine Verkiindigung von der Schépfung
her zu begriinden, dhnlich wie das vor ithm Dt-Jesaia ge-
tan hat (vgl. Is 40, 12 ff; 43, 1; 54,4 f u. a.)13.

4. Jesus vertritt die atl. (-friihjidische) Stellvertretungs-
und Siibneidee

Zu den Grundgedanken, die Israel in der exilischen und
nachexilischen Zeit entwickelt hat, gehdrt neben der Idee
der kommenden Auferweckung der Toten besonders jene
vom stellvertretenden Siihneleiden 4. Jesus teilt diese An-
schauung; es sei verwiesen auf seinen Spruch in Mk 10, 45:
»Der Menschensohn ist nicht gekommen sich bedienen zu
lassen, vielmehr zu dienen und zu geben sein Leben als
Losegeld an Stelle der Vielen« '3, und auf Mk 14, 24:
»Das ist mein Bundesblut, das vergossen wird fiir die Vie-
len«. Die im griechischen Urtext verwendeten Pripositio-
nen »an Stelle« und »fiir« driicken den Stellvertretungs-
und Siithnegedanken aus 6. Und beide Aussagen Jesu sind
nach allgemeiner Uberzeugung der Exegese orientiert am
»Gottesknechtslied« Is 53.

Nun ist es gewifl so, dafl zwischen Juden und Christen
kein Konsens herzustellen ist iiber die Frage, ob Jesus
von Nazareth sich mit Recht als den Gottesknecht von
Is 53 verstanden hat oder nicht. Aber darum geht es
jetzt nicht. Jetzt sei nur festgestellt: Jesus von Nazareth
ist Vertreter des Stellvertretungs- und Siihnegedankens,
wie er in Israel, besonders seit dem Exil, erwachsen war.
Damit hingt, jedenfalls bei Jesus, die folgende These zu-
sammen.

5. Jesus wertritt den Bundesgedanken

Der Bundesgedanke gehdrt zu den tragenden Ideen des
Alten Testaments iiberhaupt: Gott hat einen Bund mit
seinem Volk geschlossen. Besonders W. Eichrodt hat in
seiner Theologie des AT den atl. Bundesgedanken heraus-

13 Vel. W. H. Schmidt, Atl. Glaube und seine Umwelt, 163.

14 Vgl. dazu besonders E. Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht. Unter-
suchungen zur urchristlichen Verkiindigung vom Sithntod Jesu Christ
(Gottingen 1955); J. Jeremias, Ilaig (3go0) im Neuen Testament,
in: ABBA. Studien zur ntl. Theologic und Zeitgeschichte (Gottingen
1966) 191-216; ders., Das Losegeld fiir Viele (Mk 10,45): ebd.
216-229; ders., Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen 31960) 221 f.
15 Zur Echtheitsfrage vgl. Jeremias, Das Ldsegeld fir Viele (s. vor-
ausgehende Anm.) 224-227.

gearbeitet und K. Barth ihn fiir die christliche Glaubens-
lehre in seiner »Kirchlichen Dogmatik« wieder fruchtbar
zu machen versucht. Jesus nimmt in der Kelchformel den
Gedanken des Bundes auf, wenn auch vielleicht mit Blick
auf den in Jer 31, 31 f angesagten »Neuen Bund« (vgl.
Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25). Auch dariiber wird zwischen Ju-
den und Christen ein Konsens nicht mdglich sein. Aber
wieder gilt, was ich dhnlich vorher gesagt habe: Es steht
fest, dafl Jesus von Nazareth den Bundesgedanken aufge-
nommen hat, und zwar in einem der entscheidendsten
Augenblicke seines Lebens, beim letzten Mahl mit seinen
Jungern'®. Immerhin sei an dieser Stelle daran erinnert,
dafl Petrus nach Apg 3, 25 nachésterlich zu seinen jiidi-
schen Zuhdrern im Tempel zu Jerusalem sagt: »Ihr seid
die Sohne . .. des Bundes, den Gott mit euren Vitern ge-
schlossen hat...«; damit wird von Petrus (bzw. Lukas)
ausgesprochen, dafl die Juden »die S6hne des Bundes«
sind (vgl. auch Rém 9, 4). Aber bleiben wir beim Juden
Jesus!

6. Jesus ist entschiedener Vertreter der » Armenfrémmig-
keit«
Es gibt eine in alte Zeiten Israels zurlickreichende »Ar-
menfrémmigkeit, iiber die schon viel geschrieben worden
ist17. Wie ihre Geschichte zeigt, ist sie im alten Israel im-
mer lebendig geblieben, z. Z. Jesu besonders bei den Es-
senern, wie die Qumrantexte beweisen. Auch Jesus von
Nazareth, der selber aus einer armen Familie hervorge-
gangen ist (vgl. Lk 1,52 f; 2,7.24) 18, weif} sich dazu ge-
sandt, den Armen sein Evangelium zu verkiindigen (Mt
11,5 = Lk 7, 22); er hat die Armen selig gepriesen (Lk
6, 20; Mt 5, 3); er ruft den Reichen sein »Wehe« entge-
gen (Lk 6, 24) und spricht von der Schwierigkeit des Ein-
gangs der Reichen in das Reich Gottes (Mk 10, 23 ff Par.).
Reichtum erstickt nur allzu leicht das Wort Gottes (Mk
4, 19) und gefihrdet die eschatologische Existenz (vgl. Mt
6, 19 f par; Lk 12, 15-21: Gleichnis vom t8richten Grof3-
bauern). Das Reich Gottes ist nach Jesus jene kostbare
Perle und jener Schatz im Acker, die den irdischen Besitz
wesenlos machen (Mt 13, 44 ff.). Allzu grofle Sorgen um
diesen ist heidnisch, da Gott dem alles »hinzugibt«, der
sein Reich sucht (Mt 6, 33 par.).
Innerhalb des Neuen Testaments hat besonders der Her-
renbruder Jakobus in seinem Brief diese Armenfrommig-
keit wieder vertreten und so mitgeholfen, dieses grofle
Erbe Israels in die Kirche einzubringen.
Mit unserem Satz 6 hingt der folgende unmittelbar zu-
sammen.

7. Jesus tritt fiir eine bessere Gerechtigkeit ein

Ich verstehe jetzt den Ausdruck »bessere Gerechtigkeit«
nicht religios — auch dieses Verstindnis gibt es bei Jesus,
wie Mt 5, 20 zeigt —, sondern sozial. Jesus von Nazareth
trat fiir die Armen ein; besonders die lukanische Tradi-
tion legt dafiir Zeugnis ab. Ich nenne besondere Beispiele:

18 Vgl. K. H. Schelkle, Die Passion Jesu (Heidelberg 1949) 131-135.
168 Mc 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25. Vgl. dazu auch
H. Schiirmann, Das Weiterleben der Sache Jesu im nachosterlichen
Herrenmahl, in: Jesu Abendmahlshandlung als Zeichen fiir die Welt
(Leipzig 1970) 63-101 (bes. 84-100).

17 Vgl. dazu F. Mufner, Der Jakobusbrief (Freiburg 21967) 76-84
(mit Literatur). Es hat den Verfasser auflerordentlich gefreut, dafl
dieser Kommentar gerade von jiidischen Rezensenten so positiv auf-
genommen worden ist.

18 Vgl. dazu und zum Folgenden ebd. 83.



Jesus preist »die Armen« (ohne Zusatz!) selig (Lk 6, 20);
Jesus fordert Hilfe fiir den notleidenden Nichsten (Lk
16, 9: »Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mam-
mon!«; 10, 25—37: Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter; 16, 19—21: Gleichnis vom reichen Prasser und
dem armen Lazarus). Wer ein Gastmahl gibt, soll dazu
die Armen, Kriippel, Lahmen und Blinden einladen (Lk
14, 13). Jesus war ein Freund der Armen und der im
Leben zu kurz Gekommenen und stellte sich entschieden
auf ihre Seite! Ob Jude oder Christ: Jeder mufl davon
Kenntnis nehmen, besonders in unserer Zeit.

8. Jesus ist Ansager der Zukunft Gottes

Die Urspriinge der Eschatologie des Alten Testaments
sind nur noch schwer aufzuhellen, wie uns die Alttesta-
mentler sagen, z. B. ab wann man im Judentum an eine
kommende Auferstehung der Toten glaubte, woher diese
Glaubensiiberzeugung eigentlich stammt, usw. Aber mit
Sicherheit kann gesagt werden, dafl Jesu Lehre iiber die
Eschata (ewiges Leben, Auferstehung der Toten, Gericht,
Stellung des »Menschensohnes« im Heilsgeschehen) nichts
Neues bringt im Vergleich mit dem, was das spite Israel
und das Frithjudentum dariiber gelehrt haben; ich habe
das vor kurzem in einem Aufsatz in der Zeitschrift Con-
cilium dargelegt: Jesu Lehre iiber das kommende Leben
nach den Synoptikern1?. Gewifl hat D. Flusser recht,
wenn er schreibt: »Er ist der einzige uns bekannte antike
Jude, der nicht nur verkiindet hat, daf man am Rande
der Zeit steht, sondern gleichzeitig, dafl die neue Zeit des
Heils schon begonnen hat«20, Dies hingt zusammen mit
dem messianischen Bewufltsein Jesu. Aber das steht jetzt
nicht zur Debatte. Wichtig ist fiir uns jetzt, dafl Jesus
das Heil nicht von einer innerweltlich sich ereignenden
Vollendung der Geschichte erwartete, sondern allein von
Gott, der fiir thn der Schopfer der Welt, der Herr der
Geschichte und thre wahre Zukunft ist. Jesus half ent-
scheidend mit, dafl das eschatologische Denken unter die
Volker kam, das von Israel schon in seiner atl. Zeit ent-
wickelt worden ist und das gerade z. Z. Jesu eine grofle
Rolle spielte, wie uns das reiche apokalyptische Schrift-
tum ins Bewufltsein bringt.

9. Jesus ist Vertreter der Emuna

M. Buber hat bekanntlich ein Buch geschrieben mit dem
Titel: Zwei Glaubensweisen 21. Buber versteht unter den
»zwel Glaubensweisen« zwel verschiedene Grundtypen
des Glaubens: die hebriische Emuna = das radikale Sich-
Ausliefern des Menschen an Gott, und die griechische Pi-
stis, die vor allem ein fides quae creditur sei. M. a. W.
(nach Wachinger): 22

Die Emuna »ist das Vertrauen zu jemand; es beruht auf
dem Status des Kontakts, in dem man sich findet. Dieses
Vertrauen ist nicht exakt begriindbar; es zieht seine Kraft
aus der Kontinuitit der Gemeinschaft, die hier den Vor-
rang hat. Im religidsen Bereich ergibt sich daraus die
Glaubensform der Frithzeit Israels: das Beharren im
Bund Gottes mit dem Volk.«

19 Concilium 6 (1970) 692-695; vgl. auch J. Theissing, Die Lehre
Jesu von der ewigen Seligkeit (Breslau 1940).

20 Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 87.

2t Zirich 1950. Vgl. dazu auch L. Wachinger, Der Glaubensbegriff
Martin Bubers (Miinchen 1970); U. Tal, Martin Buber und das
christlich-jiidische Zwiegesprich, in: Freiburger Rundbrief XXII
(1970) 3-7.
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Die Pistis dagegen »ist die, letztlich ebensowenig be-
griindbare, Anerkennung eines Sachverhalts als wahr; sie
beruht auf dem Akt der Akzeption, der, eben als Akt,
nicht Beharren, sondern Wendung zu etwas Neuem ist.
Dieser Akt des >Nun-mehr-fiir-wahr-Haltens« . . . ist grie-
chischen Ursprungs; nicht die Kontinuitit, sondern der
Sprung in seine Grundgestalt, nicht die Gemeinschaft ist
fithrend, sondern der Akt des einzelnen, und nicht Nihe,
sondern Distanz zum Objekt bestimmt ihn.«

Wie dem auch sei, M. Buber zdgert nicht, Jesus von Na-
zareth auf die Seite der Emuna zu stellen, und dies
zweifellos mit Recht. »Glaube« ist fiir Jesus primir Ver-
trauen zu Gott, »ein Vertrauen, das sich nicht beirren
laflt« (J. Jeremias) 23, Dieser Emuna-Glaube kommt etwa
zur Geltung in der wiederholten Zusage Jesu an von ithm
Geheilte: »Dein Glaube hat dich gerettet« (Mt 9, 22;
Mk 10,52; Lk 17,19). »Alles ist dem moglich, der
glaubt« (Mk 9, 23). Jesus spricht von dem Glauben, der,
auch wenn er nur die Grofle eines Senfkorns hat (Mt 17,
20 par.; Lk 17,6), Berge (Mk 11,23 par.; Mt 21, 21;
17, 0) bzw. Baume (Lk 17, 6) versetzen kann?*. Das ist die
Emuna, der Jesus solche Kraft zutraut 2,

Unser Thema lautet: Der Jude Jesus. Das Jude-Sein Jesu
habe ich zu zeigen versucht, indem ich folgende neun
Sdtze aufstellte: Der Gott Jesu ist der Gott Isracls; Jesus
ruft den Menschen radikal unter den Willen Gottes; Jesus
vertritt den atl. Schopfungsgedanken; Jesus vertritt die
atl. Stellvertretungs- und Siihneidee; Jesus vertritt den
Bundesgedanken; Jesus ist entschiedener Vertreter der
» Armenfrommigkeit«; Jesus tritt fiir eine bessere Gerech-
tigkeit ein; Jesus ist Ansager der Zukunft Gottes; Jesus ist
Vertreter der Emuna. Das zu diesen neun Sitzen Gesagte
bediirfte noch einer weiteren Ausarbeitung; sie konnten
evtl. auch noch vermehrt werden. Was mit diesen neun
Sitzen bewufit gemacht werden sollte, ist dies, was ich
eingangs schon sagte: Jesus kennt nicht bloff das grofle
atl. Erbe Israels, sondern vertritt es auch selbst in seiner
Lehre. Das brachte aber Konsequenzen wvon weltweiten
und welthistorischen Ausmaflen mit sich: Jesu Lehre, be-
frachtet mit diesem groflen Erbe Israels, blieb nicht im
Raume Israels stecken; sie verbreitete sich in der christ-
lichen Mission in die Vilkerwelt hinein, ein Prozef}, der
immer noch weitergeht. Die Vélker werden dadurch mit
dem groflen Erbe Israels bekannt; es wirkt wie ein Sauer-
teig in ihnen, vielfach auch noch im sikularisierten Be-
wufltsein unserer Zeit. Was aber weithin nicht bewuft ist,
gerade auch nicht in den christlichen Kirchen, ist dies:
dieses Erbe Israels wurde den Volkern durch den Juden
Jesus vermittelt, und zwar iiber das Evangelium.

Meine abschlielende These lautet deshalb: Der Jude Jesus
stellt das grofle »feed back«, dic grofie » Riickkoppelung«
der Kirche zu Israel dar. Das ist der Christenheit leider
nicht geniigend bewuflt. Die Christenheit sieht (oder sah)
in Jesus von Nazareth immer primir den von Israel
abgelehnten und verworfenen Messias — und der christ-
liche Antisemitismus hat bekanntlich darin seine Legiti-
mation zu finden gesucht —, sie sicht oder sah aber nicht,
dafl es gerade dieser Jesus war, durch den das grofie, nicht

12

2 Ebd. 147.

23 Ntl. Theologie I, 160.

24 Vgl. dazu ebd. 139.

25 Vgl. dazu auch noch Fritzleo Lentzen-Deis, Der Glaube Jesu. Das
Gotrtesverhilenis Jesu von Nazareth als Erfiillung atl. Glaubens, in:

TrThZ 80 (1971) 141-155.



iiberholbare Erbe Israels, von dem Israel selber lebt, in
Jie Volkerwelt gekommen ist. Der Jude Jesus war es,
durch den Israel zur bleibenden »Wurzel« der Kirche
wurde. Das darf die Kirche nach der Mahnung des Paulus
nie vergessen: »Nicht du trigst die Wurzel, sondern die
Waurzel trigt dich« (R6m 11, 18). Aber auch der Jude
sollte bedenken, was Leo Baeck so formuliert hat: »Das

Judentum darf an ihm [dem Evangelium] nicht voriiber-
gehen, es nicht verkennen, noch hier verzichten wollen.
Auch hier soll das Judentum sein Eigenes begreifen, um
sein Eigenes wissen.« 26

26 Das Evangclium als Urkunde der jiidischen Glaubensgeschichte
(1938) 70.

Das christlich-jidische Gespriach als Aufgabe fir

den Christen

Von Dr. Clemens Thoma, SVD, Professor fiir Bibelwissenschaft und Judaistik an der

Katholisch-Theologischen Fakultit Luzern!

Jedem christlichen Dialog mit den Juden und iiber die
Juden muf} eine Konfrontierung der Begriffsinhalte Al-
tes Testament — Neues Testament vorangehen. Das
christlich-jiidische Gesprich darf nicht als ein blofles Be-
mithen im Dienste der allgemeinen Menschlichkeit und
Bruderschaft mifiverstanden werden. Es geht vielmehr
darum, sich in Verantwortung immer wieder neu der
gemeinsam und der verschieden aufgefafiten Heilsver-
gangenheit zu stellen. Das kann nur dann zukunftstrich-
tig sein, wenn die beiden Testamente nicht nur wissen-
schaftlich angeleuchtet werden, sondern wenn damit ein
Durchstoflen durch die Welt der eigenen traditionellen
Vorurteile Hand in Hand geht. Eine so zielgerichtete
Analyse kann die christliche Schwierigkeit und Verlegen-
heit dem Judentum gegeniiber noch deutlicher machen.
Sie kann auch aufweisen, wo fiir den Christen Irrwege
beginnen und in welcher Richtung nach Losungen gesucht
werden kann und mufl. Der Angelpunkt des christlichen
Gespriches mit den Juden liegt nimlich im rechten Ver-
stindnis der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa-
mentes und in der Erkenntnis und Bejahung der aus
beiden Testamenten heraus moglichen und geschichtlich
gewordenen Entwicklungen. Es kann sich in dieser Un-
tersuchung selbstverstindlich nur um skizzenhafte Hin-
weise handeln. Der Christ kann nicht einfach mit den
Augen des sezierenden Religionswissenschaftlers an das
Alte Testament herangehen.? Immerhin lehrt ihn die
historisch-kritische Wissenschaft, seinen Glauben hinsicht-
lich der Offenbarung des Alten Testamentes besser ein-
zuordnen.

Insofern das christlich-jidische Gesprich, also die ge-
meinsame alttestamentliche Offenbarung zum Inhalt hat,
ist es vielschichtig und problemreich. Es kann aber fast
auf der ganzen Linie unbelastet gefiihrt werden. Es
gehort ja zum Wesen der alttestamentlichen Offenba-

LS. u.S.95f., S. 161. (Anm. d. Red. d. FR.)
2 Vgl. z. B. P. Grelot, Sens Chrétien de I’Ancient Testament. Tournai
1962, 497-499, G. von Rad, Theologic des Alten Testamentes I,
Miinchen?, 1962, 423-424; Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testa-
ments in Grundziigen, Neukirchen 1956, 2-9.

rung, iiberstrémend, nach verschiedenen Seiten hin offen
— und unvollstindig zu sein.

In der Gestalt und im Werk Jesu Christi geschah nach
christlicher Uberzeugung, die sich auf das Zeugnis des
Neuen Testamentes stiitzt, eine einmalige Zusammenbal-
lung und Zusammenfassung der alttestamentlichen Ge-
schehnisse und Erwartungen3. Die Mehrzahl der Forscher
ist sich heute einig, dafl der zentrale Gedanke der Jesus-
predigt die Botschaft von der nahe gekommenen Gottes-
herrschaft gewesen sei.t Es geht hier nicht darum, den
ganzen Inhalt der neutestamentlichen Botschaft wieder-
zugeben; fiir das christlich-jiidische Gesprich geniigt es,
das Neue Testament in seinem Zusammenhang mit dem
Alten Testament und dem damaligen Judentum und in
seiner wegweisenden Bedeutung fiir die nachneutesta-
mentliche Zeit kurz darzustellen.

Bei der Verkiindigung seiner Botschaft kniipfte Jesus an
die Auffassungen, Errungenschaften und Noéte seiner
zeitgendssischen jiidischen Landsleute an. Besonders durch
die Qumran-, Nahal-Cheber-, Murabbaat- und Masada-
Funde wird immer augenscheinlicher, wie unrecht jene
Forscher haben, welche die jesuanische Bewegung an der
geistig-religiosen Peripherie des damaligen Judentums —
etwa in einem hellenisierten Klima — ansiedeln. Das
Neue Testament birgt in sich bedeutend mehr genuin
Jiidisches, als viele Exegeten wahrhaben wollen.5 Einen

3 Vgl. A. A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament.
Miinchen 1955, 42.

1 Vgl. R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie. Der Stand der
Forschung. Miinchen2 1965, 60.

5 Im Anschluff an die Entdeckung ecines wohl aus dem Beginn des
ersten christlichen Jahrhunderts stammenden Midraschs aus der
Hshle 11 von Qumran, in welchem der alttestamentlichen Gestalt des
Konigs Melchizedek Priexistenz und irgendwie gottliche Eigenschaft
zuerkannt werden, schreibt D. Flusser: We are now in a position to
gain an insight into the spiritual atmosphere out of which Christianity
developed ... The example of Melchizedek proves, therefore, that
the time was ripe for the birth of Christianity, not in the Hellenistic
world and surely not in the pagan world, but in the Land of Israel,
where Jesus and his first disciples lived (Melchizedek and the Son of
Man, A preliminary note on a new fragment from Qumran, Christian
News from Israel 17 [1966], 28-29).



