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Der ‚Freiburger Rundbrief-« hat eiınen Miıtarbeıiter, Helter 111'1d Ratgeber verloren, dem VO  — seinem Begınn mehr
verdanken hat, als in Worten N 1St.

KARLHEINZ SCHMIDTHUS,
der katholische Publi:zıst l.ll'ld Herausgeber der ‚Herderkorrespondenz«, wurde V on Tod AauUs der Mıtte des Heraus-
geberkreises des ‚Freiburger Rundchrijefs« IX Se1it mehr als ZWanzıg Jahren gehörte dem Herausgeberkreis
A dem aus der Fülle se1ines philosophisch un: theologisch geschulten Wıssens, seiner publizistischen Erfahrung und
seiner Gedanken wesentliche Anregungen zab
Karlheinz Schmidthüs WAartr die Sache uUunNnsefres Rundbriefs, die Freundscha zwıschen Juden un Christen, dıe Verstäin-
digung 7zwıschen Juden und Deutschen nıcht NUr ıne Angelegenheit des Verstandes, sondern ine Herzenssache, die
aut seiıner tiefen Gläubigkeit beruhte. Er wWar auch 1mMm bereit, Mıt Rat und Tat helfen, W CI galt, bei der
Herausgabe des Rundbriets Probleme oder Schwierigkeiten Iösen. Mıt den Herausgebern werden alle Freunde des
Runchriets 1ın Dankbarkeıt se1iner gvedenken.
{ )ie Nachrufe auf 155 würdigen Wirken und Persönlichkeit VO  an Karlhein”z Schmidthüs

Der Jude Jesus”*
Von Professor Dr Franz Mußner/Universität Regensburg, Lehrstuhl für Biblische
Theologie (Neutestamentliche Exegese)

Paulus, au dessen Briet dıe Römer das Thema dieser sten Lehren Jesu, besonders ın seiner Ethik, ÜAhnliche Aus-
Tagung za iSt » Nicht du tragst die Wurzel, SOI1- SaSchl auch 1M frühjüdiıschen Schritttum finden (vgl datür
dern die Wurzel dlCh« Röm 11, 18), 5{ßSt keinen Zweifel, etwa das Jesusbuch Vo Flusser 3, ın dem aut
dafß ZUr » Wurzel« ınsbesondere nauch Jesus Christus die ıinteressante Bemerkung lesen ıst: » Man könnte
rechnet, w1e AauSs Röm 4, hervorgeht: ES QV M dıe 1s- AauS dem antıken Jüdischen Schritttum leicht eın BanzZeCS
raelıten) XotöT0O TO OLT x  —  S Auch jJüdische Leben- Evangelıum zusammenstellen, ohne dafi darın eın Wort

VO Jesus STAamMmMeEN würde. Dıies könnte mMa  a} aber LLUuUIJesu-Forscher und Denker betrachten Jesus VOoO  —$ Na-
zareth als ihren »großen Bruder« Buber) Den Lr- darum Cun, weil WILr Ja die Exemplare tatsächlich be-

sıtzen«).weISs erbringen S16 häufig adurch, da{fß S1E Jesus VO  e Na-
zareth entweder in seine Jüdische Zeitgeschichte hinein- Warum gehört Jesus VO  — Nazareth der » Wurzel«, cıe
srtellen und AauSs ıhr heraus verstehen suchen (SO beson- nach Roöm 11, 18 die Kırche tragt? Wr versuchen das 1
ders Klausner)“ oder zeigen, daiß sıch tür die wichtig- Folgenden nıcht damıt zeıgen, dafß WIr Jesus au

seiıner e1it heraus verstehen 115 bemühen, sondern
Referat ın Salzburg auf der Tagung der christl.-jüdischen Gesell- ındem WIr zeigen versuchen, dafß Jesus VO  a} Nazareth

schaften Osterreichs und Bayerns VO: 30 1971
Zur jüdıschen Leben- Jesu-Forschung vgl besonders Lindeskog, die großen relıg1ösen Ildeen Israels, UE SZe N ım Alten

Die Jesusfrage 1mM neuzeıtlichen Judentum (Leipzıg ders., Testament begegnen, vertreten hat‘? Vielleicht zeigt sıch
Jesus 4ls religionsgeschichtliches un relıgiöses Problem In der uUu11$ dann gerade darın 1in besonderer Weise das Judesein
dernen jüdischen Theologıe: Judaica (19593) 190—2295; 241-20685; Jesu.fasper, Stimmen 14U5 dem neureligiösen Judentum 11 seiner
Stellung ZU Christentum und Jesus (Hamburg-Bergstedt 1955);
chalom Ben Chorin, Jesus 1m Judentum (Wuppertal Jesus 17 Selbstzeuunıssen un Bilddokumenten (Hamburg

In yeWwIsser W eise bewegen wır Ulis dabei aut den Spuren desEhrlıch, Diıe Evangelıen ın jüdıscher Sicht, 1n : Freiburger und-
briet X x II (17/0) 61-6585 Juden C'laude Montefiore, der ıIn seinem zweibändigen Werk
J Jesus OI1 Nazareth. Seine Zeıt, se1In Leben und seıne Lehre ( Jo- .  1316 YNnOoptic Gospels (1909) Jesus ıIn dıe Reihe der gzroßen Pro-
rusalem 952) pheten Israels einzuordnen versuchte € Aazu Ehrlich, 62
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1 DerJesus* J ude 
Von Professor Dr. Franz Mußner/Universität Regensburg, Lehrstuhl für Biblische 

Theologie (Neutestamentliche Exegese) 

Paulus, aus dessen Brief an die Römer das Thema dieser 
Tagung genommen ist: »Nicht du trägst die Wurzel, son-
dern die Wurzel dich« (Röm 11, 18), läßt keinen Zweifel, 
daß er zur »Wurzel« insbesondere auch Jesus Christus 
rechnet, wie aus Röm 9, 5 hervorgeht: Ē  (.7)v (= die Is-
raeliten) ö Xgt&r ō y tö xatū  edpsa. Auch jüdische Leben-
Jesu-Forscher und Denker betrachten Jesus von Na-
zareth als ihren »großen Bruder« (M. Buber) 1 . Den Er-
weis erbringen sie häufig dadurch, daß sie Jesus von Na-
zareth entweder in seine jüdische Zeitgeschichte hinein-
stellen und aus ihr heraus zu verstehen suchen (so beson-
ders J. Klausner) 2  oder zeigen, daß sich für die wichtig- 

Referat in Salzburg auf der Tagung der christl.-jüdischen Gesell-
schaften 'Österreichs und Bayerns vom 30. 10. — 1. 11. 1971. 
1  Zur jüdischen Leben-Jesu-Forschung vgl. besonders G. Lindeskog, 
Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum (Leipzig 1938); ders., 
Jesus als religionsgeschichtliches und religiöses Problem in der mo-
dernen jüdischen Theologie: Judaica 6 (1950) 190-229; 241-268; 
G. Jasper, Stimmen aus dem neureligiösen Judentum in seiner 
Stellung zum Christentum und Jesus (Hamburg-Bergstedt 1958); 
Schalom Ben Chorin, Jesus im Judentum (Wuppertal 1970); E. L. 

Ehrlich, Die Evangelien in jüdischer Sicht, in: Freiburger Rund-
brief XXII (1970) 61-68. 

Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre (Je-
rusalem ;1952).  

sten Lehren Jesu, besonders in seiner Ethik, ähnliche Aus-
sagen auch im frühjüdischen Schrifttum finden (vgl. dafür 
etwa das Jesusbuch von D. Flusser 3, in dem auf S. 70 
die interessante Bemerkung zu lesen ist: »Man könnte 
aus dem antiken jüdischen Schrifttum leicht ein ganzes 
Evangelium zusammenstellen, ohne daß darin ein Wort 
von Jesus stammen würde. Dies könnte man aber nur 
darum tun, weil wir ja die Exemplare tatsächlich be-
sitzen«). 
Warum gehört Jesus von Nazareth zu der »Wurzel«, die 
nach Röm 11, 18 die Kirche trägt? Wir versuchen das im 
Folgenden nicht damit zu zeigen, daß wir Jesus aus 
seiner Zeit heraus zu verstehen uns bemühen, sondern 
indem wir zu zeigen versuchen, daß Jesus von Nazareth 
die großen religiösen Ideen Israels, wie sie uns im Alten 
Testament begegnen, vertreten hat". Vielleicht zeigt sich 
uns dann gerade darin in besonderer Weise das Judesein 
Jesu. 

3  Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Hamburg 1968). 
a In gewisser Weise bewegen wir uns dabei auf den Spuren des 
Juden Claude G. Montefiore, der in seinem zweibändigen Werk 
The Synoptic Gospels (1909) Jesus in die Reihe der großen Pro-
pheten Israels einzuordnen versuchte (s. dazu Ehrlich, a. a. 0. 62 f.). 
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Der (sott Jesu 5E der (Jott Israels schon be] spateren Propheten in ıhrer Botschaft VO
Wenn hıer VO »(Go0tt Israels« dıe Rede ist, dann , Könıgsein (Jottes sıch findet der totalıtire Zug ın dem
W1€e sıch Gott tür Israel ın der eit des Alten Bundes A Sınn, daß nıchts VO der Herrschaft Gottes M-
offenbart hat Es IST also, WEN11 INan SCH darf, V INen se1in darf Das führt schon uNserecr Zzweıten These
»spezifıschen« Gott Israels die Rede, WI1Ie als solcher
VOoO Alten Testament bezeugt un: VO der theologischen Jesus rufl den Menschen ryadıkal UuUnler den Wıillen (JottesForschung immer deutlicher erkannt wırd ber diesen
GOtt lassen sıch besonders folgende Aussagen machen: Der Könıg und se1n Wille siınd nach altorientalischer Auf-
Er 1st der Könıig, der Rıchter, der Unvergleichbare, der fassung einahe dentisch SO zaußert sıch uch nach at!
Eifersüchtige, der Fordernde, der Wiıdersprechende un Verkündigung das Könıgtum Gottes als selne Willens-
dennoch der Retter, der Hırt, der Liebende, der Vater, herrschafrt. » Da{( Gott der gebietende Herr 1St, das 1st
der dıe Zukunft Heraufführende. Darın zeıgt sıch nach der 1ne und grundlegende Satz der Theologie des ATIs
dem Alten Testament das Wesen und die Gottheit Gottes. Aus ihm fließt alles andere hervor. An ıhn nt S1C]

alles andere Al Von ıhm AUuSs und 1Ur VoO  - ıhm AUuS kannKennt un verkündıgt Jesus eiınen andern (jJO0tt” Marcıon
hat das bekanntlich behauptet, un wenn ıhm dıe Kır- Alles verstanden werden. Ihm ordnert sıch alles andere —
chenväter darın heftig widersprachen, dann 1E « (L Köhler) Unter den Willen dieses gebietenden

Herrn ruft Jesus vo Nazaretcth den Menschen in en -gewifß auch AUS der Überzeugung heraus, da{fß der Gott
Jesu kein anderer 1STt als der (Gott des Der Gott, der schiedener Weise, WI1€ VOL ıhm ohl] nıemand 1in Israel

Vater 1m Hımmel 1St, dessen Name geheiligt W OI - n hat Jesu Ethıik 1St 1ine Etrhik des Gehorsams ®.
» Jesu Meınung iSt, daß der menschliche Wille VOrden soll, dessen Reich kommen soll, dessen W ille gesche-

hen sol} 1m Hımmel un auf Erden, ISt der CGJjoOtt Abra- Gott keinen freien Spielraum hat, sondern da{fß radıkal
hams, Isaaks und Jakobs, der Gott der Vater. Es gibt beansprucht ISt« (Bultmann) 19 » Die Forderungen der
ohl keine Gottesaussage Jesu, die nıcht durch das Alte Bergpredigt vertireten nıcht eiınen sıttlichen Idealis-
Testament gedeckt iSt oder decken ware. Wenn Jesus INUS, sondern S1€ stellen den absoluten Charakter der For-
SARL: » Niemand kann weı Herren dienen. Entweder derung (Jottes ans Licht« (ders.) 11. Hart INa  } erkannt,
wırd den eiınen hassen un den anderen lieben, oder W ds IHaAan den » Widerspruchscharakter « der at] Erhik 1nenNn-

dem eiınen halten un den andern verachten. Ihr 11  a könnte (»du sollst nıcht . ‚Xx sıeht INa  — auch,
könnt nıcht CGott dienen un dem Mammon « (Mt 6, 24), da{ß Jesu ethische Forderungen autft der Linıe solcher » Wi-

bringt damıt 1ur den »eıfersüchtigen « Gott Israels derspruchsethik « lıegen, einschließlich der sogeNannTLEN
ZUr Geltung. Und selhst wWenn Jesus 505 Relıgionskritik Antıthesen der Bergpredigt. Wenn Jesus den Menschen

och radikaler den Willen (JoOttes ruft Als dastreibt, damıit 1Ur jene Religionskritik fort, die
sıch beı den Propheten Israels findet, in schärferer Form Alte Testament CUT, schert deswegen nıcht AaUS Israel

als bei Jesus; S£el IWa erınnert das Wort beı AUS, WwWI1ıe gerade uch die Jüdische Leben- Jesu-Forschung
Amos, »I hasse, verwerte ure Feste, ure miıt Recht betont. Ben-Chorin bemerkt 1n seiınem
Feiern Ma ıch nıcht riechen. Wenn ıhr mır Brandopfer Buch »Bruder Jesus. Die Nazarener ın Jüdischer ıcht«
darbringt, nehme ıch Uurfe Spenden nıcht A und auf UT » Erst 1ne der jüdischen urzel entfremdete cQhristliche
fetten Mahlopter blicke ich nıcht. Weg VO  } mır mıt dem Theologie hat eınen Antagonismus 1n die Bergpredigt
Geplärr deiner Lieder, das Spiel deiner Harten INAaS iıch hineininterpretiert: > Jesus stellıt der Forderung des Rech-
nıcht hören! Vıielmehr wälze sıch Adahın WwI1ıe Wasser das LEeSs die Forderung Gottes gegenüber. (Bultmann) Neın:
Recht un Aıe Gerechtigkeit w1€ eın Dauerbach!«: oder Er stellt der kasuistischen Verflachung des Gesetzes durch
beı Hosea 67 »Brudersinn 1l] ich, nıcht qhlacht- ZEW1SSE Schulen der Pharısier die Urabsıcht des (Gesetzes
opfer!«, VO Jesus wıederholt (Mrt 7, und 1  y 7 Noch gegenüber. Die Radıkalitär Jesu, die hıer ımmer ;»Lechum-
wichtiger 4Als Billerbecks Kkommentar 4US5 Mıdrasch und Fai, ZUrFr Erschwerung hın, interpretiert, trenntd ıhn auch
Talmud ware eshalh eın Kommentar den Evangelien wieder VO Hıllel, MI1£ dem ıhn In bezug 4Auf dAie Friedens-
AUSs dem Alten Testament. Dann würde sıch zeıgen, AUS Liebe vıel verbindet. Darüber hınaus 1St beı Jesus ıine
zwelchen Iradıtionen Jesus VOo Nazareth her gekommen ZEW1SSE Introversion des (jJesetzes testzustellen. ıcht al-
ist un redet. Merkwürdigerweise g1bt einen solchen eın dıe vollzogene Handiung, sondern die Intention,
Kommentar nıcht. Kawana, entscheidet. Das wiederum 1ST ber urchaus
Da (sott Könıg ISt, ISt une Grundüberzeugung der arl eın Sondergut Jesu.
Gottesverkündigung .  x 1E verdichtete sich 1m Frühjuden- Wenn INa  an gerade, W 1€e Bultmann das betont, den RBlick
Iu 1n dem bekannten Begriff „Reich (Gottes«, DaoLAELO, auf das richtet, W d Jesus gewollt hat (nıcht 1Ur auf das;
TOUV YE0U eın Thema, das ZUu Wesensinhalt der Pre- W d5 war), mu{ uns diese Radıikalhität als totale Fr-
dıgt Jesu gehört”. Zu den entscheidenden Zügen der füllung (les Gesetzes, das Als (s„ottes Wille un Forderung
Reichgottespredigt Jesu gehört gerade jener, der uch erkannt wiırd, klarwerden.«

37 (»ıcCh 411 Könıg SIN über euch«), AaZzu Lipinski, Yıahweh
J Verwiesen C] 1er besonders autf tolgende Arbeiten: H Mi1Ss- Malak, ın Bıblica 414 (1963) 405—-460
kotte, Wenn dıe (zOötter schweıigen. Vom Sınn des Alten Testaments Vgl AazZzu eiwA Dalman, Die Worte Jesu (Leipzig <1930)

75-11 Schnackenburg, (‚ottes Herrschatt und Reich (Freiburg(dtsch München Labuschagne, The Incomparability of
Yahweh ın the C)Id lestament (Leıden 1966); Lohfink, (JjOtt und 1—-180 (Lıt.,); Klein, » Reich (3Ottes« als biblischer Zentral-
die (;‚otter ım Alten Testament, in: Theol. Akademıiıe (Frankfurt begriff, ın EvyTh 30 64+2—-6/0; Jeremias, Neutestamentliche

50--/1 ; Schmidt, Alttestamentlicher Glaube und cseine Theologıe Die Verkündigung Jesu (Gutersioh 40—44
Umwelr. Zur Geschichte des at! (Gottesverstindnisses (Neukırchen Theologie des Alten Testaments (Tübingen -1947) 12

Deißler, Antworten des Alten Testaments, In Wer Ist Vgl Bultmann, Jesus (Tübıingen, 13 und Taus. 64
das eigentlich (jOttr (Hg Schultz) (München 269 101—-110 1 (} Ebd XÖ

Ebd >Vgl eiw2 Sam 12  2, 12 »J euCcCr (Jott, ıSst CUET Könıig«); Jes 33,
Ist Könlg«); 43, 15 (ıch bın CUCT König«); Ez 20, bl München 1967, 76

1. Der Gott Jesu ist der Gott Israels 

Wenn hier vom »Gott Israels« die Rede ist, dann so, 
wie sich Gott für Israel in der Zeit des Alten Bundes ge-
offenbart hat. Es ist also, wenn man so sagen darf, vom 
»spezifischen« Gott Israels die Rede, wie er als solcher 
vom Alten Testament bezeugt und von der theologischen 
Forschung immer deutlicher erkannt wird 5 . Ober diesen 
Gott lassen sich besonders folgende Aussagen machen: 
Er ist der König, der Richter, der Unvergleichbare, der 
Eifersüchtige, der Fordernde, der Widersprechende und 
dennoch der Retter, der Hirt, der Liebende, der Vater, 
der die Zukunft Heraufführende. Darin zeigt sich nach 
dem Alten Testament das Wesen und die Gottheit Gottes. 
Kennt und verkündigt Jesus einen andern Gott? Marcion 
hat das bekanntlich behauptet, und wenn ihm die Kir-
chenväter darin heftig widersprachen, dann taten sie es 
gewiß auch aus der Überzeugung heraus, daß der Gott 
Jesu kein anderer ist als der Gott des AT. Der Gott, der 
unser Vater im Himmel ist, dessen Name geheiligt wer-
den soll, dessen Reich kommen soll, dessen Wille gesche-
hen soll im Himmel und auf Erden, ist der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs, der Gott der Väter. Es gibt 
wohl keine Gottesaussage Jesu, die nicht durch das Alte 
Testament gedeckt ist oder zu decken wäre. Wenn Jesus 
sagt: »Niemand kann zwei Herren dienen. Entweder 
wird er den einen hassen und den anderen lieben, oder 
zu dem einen halten und den andern verachten. Ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon« (Mt 6, 24), 
so bringt er damit nur den »eifersüchtigen« Gott Israels 
zur Geltung. Und selbst wenn Jesus sog. Religionskritik 
treibt, so setzt er damit nur jene Religionskritik fort, die 
sich bei den Propheten Israels findet, in schärferer Form 
sogar als bei Jesus; es sei etwa erinnert an das Wort bei 
Amos 5, 21-24: »Ich hasse, verwerfe eure Feste, eure 
Feiern mag ich nicht riechen. Wenn ihr mir Brandopfer 
darbringt, nehme ich eure Spenden nicht an, und auf eure 
fetten Mahlopfer blicke ich nicht. Weg von mir mit dem 
Geplärr deiner Lieder, das Spiel deiner Harfen mag ich 
nicht hören! Vielmehr wälze sich dahin wie Wasser das 
Recht und die Gerechtigkeit wie ein Dauerbach!«; oder 
bei Hosea 6, 6: »Brudersinn will ich, nicht Schlacht-
opfer!«, von Jesus wiederholt (Mt 9, 13 und 12, 7). Noch 
wichtiger als Billerbecks Kommentar aus Midrasch und 
Talmud wäre deshalb ein Kommentar zu den Evangelien 
aus dem Alten Testament. Dann würde sich zeigen, aus 
welchen Traditionen Jesus von Nazareth her gekommen 
ist und redet. Merkwürdigerweise gibt es einen solchen 
Kommentar nicht. 
Daß Gott König ist, ist eine Grundüberzeugung der atl. 
Gottesverkündigung 6 ; sie verdichtete sich im Frühjuden-
tum in dem bekannten Begriff »Reich Gottes«, fi Gasar? Eia 
to ū  eEo ū : ein Thema, das zum Wesensinhalt der Pre-
digt Jesu gehört'. Zu den entscheidenden Zügen der 
Reichgottespredigt Jesu gehört gerade jener, der auch 

schon bei späteren Propheten in ihrer Botschaft vom 
Königsein Gottes sich findet: der totalitäre Zug in dem 
Sinn, daß nichts von der Herrschaft Gottes ausgenom-
men sein darf. Das führt schon zu unserer zweiten These. 

2. Jesus rufl den Menschen radikal unter den Willen Gottes 

Der König und sein Wille sind nach altorientalischer Auf-
fassung beinahe identisch. So äußert sich auch nach atl. 
Verkündigung das Königtum Gottes als seine Willens-
herrschaft. »Daß Gott der gebietende Herr ist, das ist 
der eine und grundlegende Satz der Theologie des ATs .. . 

Aus ihm fließt alles andere hervor. An ihn lehnt sich 
alles andere an. Von ihm aus und nur von ihm aus kann 
alles verstanden werden. Ihm ordnet sich alles andere un-
ter« (L. Köhler) B. Unter den Willen dieses gebietenden 
Herrn ruft Jesus von Nazareth den Menschen in so ent-
schiedener Weise, wie es vor ihm wohl niemand in Israel 
getan hat. Jesu Ethik ist eine Ethik des Gehorsams 9 . 
» Jesu Meinung ... ist, daß der menschliche Wille vor 
Gott keinen freien Spielraum hat, sondern daß er radikal 
beansprucht ist« (Bultmann) 1 o. »Die Forderungen der 
Bergpredigt vertreten ... nicht einen sittlichen Idealis-
mus, sondern sie stellen den absoluten Charakter der For-
derung Gottes ans Licht« (ders.) 11 . Hat man erkannt, 
was man den »Widerspruchscharakter« der atl. Ethik nen-
nen könnte (»du sollst nicht ...«!), so sieht man auch, 
daß Jesu ethische Forderungen auf der Linie solcher »Wi-
derspruchsethik« liegen, einschließlich der sogenannten 
Antithesen der Bergpredigt. Wenn Jesus den Menschen 
noch radikaler unter den Willen Gottes ruft als es das 
Alte Testament tut, so schert er deswegen nicht aus Israel 
aus, wie gerade auch die jüdische Leben-Jesu-Forschung 
mit Recht betont. Sch. Ben-Chorin bemerkt in seinem 
Buch »Bruder Jesus. Die Nazarener in jüdischer Sicht« 12: 

»Erst eine der jüdischen Wurzel entfremdete christliche 
Theologie hat einen Antagonismus in die Bergpredigt 
hineininterpretiert: >Jesus stellt der Forderung des Rech-
tes die Forderung Gottes gegenüber.< (Bultmann) Nein: 
Er stellt der kasuistischen Verflachung des Gesetzes durch 
gewisse Schulen der Pharisäer die Urabsicht des Gesetzes 
gegenüber. Die Radikalität Jesu, die hier immer >lechum-
ra<, zur Erschwerung hin, interpretiert, trennt ihn auch 
wieder von Hillel, mit dem ihn in bezug auf die Friedens-
liebe so viel verbindet. Darüber hinaus ist bei Jesus eine 
gewisse Introversion des Gesetzes festzustellen. Nicht al-
lein die vollzogene Handlung, sondern die Intention, 
Kawana, entscheidet. Das wiederum ist aber durchaus 
kein Sondergut Jesu. 
Wenn man gerade, wie Bultmann das betont, den Blick 
auf das richtet, was Jesus gewollt hat (nicht nur auf das, 
was er war), muß uns diese Radikalität als totale Er-
füllung des Gesetzes, das als Gottes Wille und Forderung 
erkannt wird, klarwerden.« 

' Verwiesen sei hier besonders auf folgende Arbeiten: K. H. Mis-
trotte, Wenn die Götter schweigen. Vom Sinn des Alten Testaments 
(dtsch. München 1963); C. J. Labuschagne, The Incomparability of 
Yahweh in the Old Testament (Leiden 1966) ; N. Loh fink, Gott und 
die Götter im Alten Testament, in: Theol. Akademie 6 (Frankfurt 
1969) 50-71; W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube und seine 
Umwelt. Zur Geschichte des atl. Gottesverständnisses (Neukirchen 
1968); A. Deißler, Antworten des Alten Testaments, in: Wer ist 
das eigentlich — Gott? (Hg. v. H. J. Schultz) (München 1969) 101-110. 
s Vgl. etwa 1 Sam 12, 12 (» J., euer Gott, ist euer König«); Ies 33, 
22 (»J. ist unser König«); 43, 15 (ich J. bin euer König«); Ez 20, 

33 (»ich will König sein über euch«), u. o.; dazu E. Lipinski, Yahweh 
Malak, in: Biblica 44 (1963) 405-460. 

Vgl. dazu etwa G. Dalman, Die Worte Jesu (Leipzig 2 1930) 
75-119; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich (Freiburg 
1959) 1-180 (Lit.); G. Klein, »Reich Gottes« als biblischer Zentral-
begriff, in: EvTh 30 (1970) 642-670; J. Jeremias, Neutestamentliche 
Theologie 1: Die Verkündigung Jesu (Gütersloh 1971) 40-43. 

Theologie des Alten Testaments (Tübingen 2 1947) 12. 
Vgl. R. Bultmann, Jesus (Tübingen, 13. und 14. Taus. 1951) 64. 

70 Ebd. 80. 
Ebd. 82. 

12  München 1967, 76. 
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Jesus vertrıtt den atl Schöpfungsgedanken gearbeitet un Barth ihn für die christliche Glaubens-
lehre ıIn seiner » Kirchlichen Dogmatik« wıeder truchtbarVielleicht könnte jemand als Eınwand diesen Satz

die Frage stellen: Wann un hat sıch Jesus VO Na- machen versucht. Jesus nımmt In der Kelchforme]l den
Gedanken des Bundes auf, wWenn auch vielleicht MI1F Blickzareth mMI1t der Schöpfungslehre beschäftigt? Die Frage

ISE berechtigt, un die ÄAntwort autf s1e lautet zunächst: autf den In Jer 31, 31 angesagyten » Neuen Bund« (vgl
Jesus veht ın der Tat auf die Probleme der Schöpfungs- Lk 22, 2 Kor 11, 25) Auch darüber wird zwıschen Ju-
lehre nıcht e1n, aber un das ISE anderes und, den un Christen eın Onsens nıcht möglıch Se1N. Aber
w1ıe mır scheint, sehr Wiıchtiges: Jesus den atl wieder gilt, W Aas ıch Äähnlich vorher BESADL habe Es steht
Schöpfungsglauben als Selbstverständliches OTFraus; fest, da{fs Jesus VO  e} Nazareth den Bundesgedanken aufge-
dieser ISt ıne Vorgegebenheit in seıner Predigt. Selbst- OIMNmMNeN hat, un War in e1nem der entscheidendsten
verständlichkeiten« werden 11UT gewÖöhnliıch nıcht beach- Augenblicke Se1NeSs Lebens, beım etzten ahl MI1t seinen
tet Fuür Jesus ISt CS MI1t dem eıne Selbstverständlich- Jüngern!€”, Immerhin Se1 dieser Stelle daran erinnert,
keit, dafß dıie Welrtr VOo (sott erschaften 1St, da{fß damırt eıne daß Petrus nach Ap S, 25 nachösterlich seınen Jüdı-
unaufhebbare Differenz un: 1stanz zwıschen CreaAatOoOr cchen Zuhörern 1mM Tempel Jerusalem Sagt »Ihr seid
un besteht, daß Gott » IM Hımmel« wohnt un die Söhne des Bundes, den (GJott MIF Vatern g-
ennoch seınen Geschöpften der nahe (Gott ISt, der dıe (Je- schlossen hat M  « damırt wırd VO  ' DPetrus (bzw. Lukas)
schichte nach seinem Willen lenkt:; da{ß der ISt, der ausgesprochen, da{fß5 dıe Juden »cdıe Söhne des Bundes«
seine Sonne über Gerechte und Ungerechte aufgehen ßr sind (vgl auch Röm 9, 4 Aber leiben WIr Be1IM Juden
(Mt 5! 45) Jesus rekurriert auscdrücklich autf dıe Schöp- Jesus!
fungserzählung der enes1is nach Mk 10, Mrt 1  n 4)
un 1  $ (Qzt Q0X1  >] XTLOEWC A  NV CMTLOEV C4 VeEOc); Jesus ıst entschiedener Vertreter der » Armenfrömmig-Jesus Eur das, seine Verkündigung VOoO der Schöpfung heit«
her begründen, ÜAhnlich WI1Ie dAas VO hm Drt- Jesa1a - Es gibt ıne 1 alte Zeiten Israels zurückreichende »AI‘-
tan har (vgil Is 40, ff; 43, 1; 54, 4 f A.) 1 menfrömmigkeit«, über die schon vıiel geschrieben worden

ıst 17 Wıe hre Geschichte zeIgt, 1St. S1Ee 1 alten Israel 1M-Jesus vertrıtt die atl (-Frühzüdische) Stellvertretungs-
und Sühneidee 1Ner lebendig geblieben, Jesu esonders bel den Es-

SCHEIN, Ww1e die (Qumrantexte bewelsen. Auch Jesus VO
Zu den Grundgedanken, die Israel In der ex1iılıschen un Nazareth, der selhber AUS eıner Famlılie hervorge-nachexilıschen R1 entwickelt hat, gehört neben der Idee SAaNSCH ISt (vgl LK 1, f; 2, 7.24)}5, weılß sich dazu BC-der kommenden Auferweckung der Toten besonders jene sandt, den Armen se1n Evangelıum verkündiıgen (Mrt
Vo stellvertretenden Sühneleiden L Jesus teilt diese An- 11, Lk /, 22); hat dıe Armen selıg gepriesen (Lkschauung; CC Se1 verwıesen auf seinen Spruch ın Mk 10, 45 6, 2  y Mrt D, 3 ruft den Reichen se1ın » Wehe« -»Der Menschenschn 1St nıcht gekommen sıch bedienen SCH (Lk 6! 24) un spricht VoO der Schwierigkeit des FEın-
lassen, vielmehr dienen un veben se1ın Leben als der Reichen ın das Reich (Jottes (Mk 1  9 Par.)Lösegeld Stelle der Vielen« !5, un autf Mk 14, 24 Reichtum erstickt 1Ur allzu leicht das Wort (jottes (Mk» Das 1St meın Bundesblut, das versosscCh wird für die Vıe- 4, 19) un gefährdet die eschatologische Exıstenz (vgl Mt
len«. Die 1 griechischen Urtext verwendeten Präposıitio- 6, Par; Lk 1 1521 Gleichnis VO töriıchten rofß-
111en »4n telle« un >für« drücken den Stellvertretungs- bauern). Das Reich (3JOttes 1St nach Jesus jene kostbare
und Sühnegedanken AaUS 1 Und beide Aussagen Jesu siınd Perle und Jjener Schatz 1mM Acker, dıe den ırdischen Besitz
nach allgemeiner Überzeugung der Exegese OrlJlentiert wesenlos machen (Mrt 1 Allzu große Sorgen»Gottesknechtslied« Is 53 diesen 1SE heidnisch, da (GOtt dem alles »hinzugibt«‚ der
Nun 1St gew ( > daß 7zwischen Juden un Chrısten seIn Reich sucht (Mt 6, 33 par.).kein ONseNs herzustellen 1St u  .  ber die Frage, ir Jesus Innerhalb des Neuen Testaments hat besonders der Her-
Vo Nazareth sıch MIt Recht als den Gottesknecht VO renbruder Jakobus ın seınem Briet diese Armenfrömmig-{s verstanden hat oder nıcht. Aber darum geht s keit wıeder und mitgeholfen, dieses großeJetzt nıcht. Jetzt se1 NUur festgestellt: Jesus VO  «] Nazareth Erbe Israels iın dıe Kırche einzubringen.ISt Vertreter des Stellvertretungs- un! Sühnegedankens, Miıt uUunserem Satz hängt der folgende unmıittelbar —
W 1€e In Israel, esonders seit dem Exıl, erwachsen Wa  - SaMmmen
Damlıiır hängt, jedenfalls be] Jesus, die tfolgende These —
S41 INeEeN.

fesus trıtt Für INE hessere Gerechtigkeit ein
fesus meytrıtk den Bundesgedanken ver stehe Jetzt den Ausdruck »bessere Gerechtigkeit«

nıcht relig10s auch dieses Verständnıiıs gibt be] Jesus,Der Bundesgedanke gehört den tragenden [deen des
Alten TLestaments überhaupt: (GJOtt hat eınen Bund mit W1e Mt D, zeıgt sondern so7z1al. Jesus VO Nazareth
seiınem Volk geschlossen. Besonders Eichrodt hat ın Frat ftür die Armen ein; besonders dıe Iukanısche Tradi-
seiner Theologıe des den at]l Bundesgedanken heraus- tıon legt datfür Zeugnis ab besondere Beispiele:

Vgl Schefkle, Die Passıon Jjesu (Heıidelberg 131—-135
i Vgl Schmidt, Azl Glaube und selne Umweltr, 163 10 Met 26, 28 ; 1 24 22,; 20; Kor 11, 25 Vegl AaZiu Auch

Vgl A4ZzU besonders Lohse, Martyrer und Gottesknecht. Unter- Schürmann, Das Weiıterleben der Sache Jesu iım nachösterlichen
suchungen ZUr urchristlichen Verkündigung 180)83i Sühntod Jesu Christı Herrenmahl,; ın : Jesu Abendmahlshandlung als Zeıiıchen fur dıe Welt
(Göttingen Jerem14as, 1lais (VEOUV) 1m Neuen Testament, (Leipzıig —1 (bes 834—-100)
ın BBA Studien ZUT ntl Theologie nd Zeitgeschichte (Göttungen L7 Vgl azu Mußner, Der Jakobusbrief (Freiburg “1967) 76—84

(mit Lıteratur). Es hat den Vertasser außerordentlich gefreut, Aafß121-216; dersS., TJas Lösegeld tür Viele (Mk eb
16—229; ders., Die Abendmahlsworte Jesu (Göttingen 41960) 721 diıeser OmmMmentar gerade V} dischen Kezensenten DOS1IE1LV auf-
13 Zur Echtheitsfrage vgl Jeremi1as, Das Lösegeld {ür Viele (s VorL- CHNOMINECLL worden ISt.
ausgehende Anm.) 790 4—9)0 7 Vgl azu un Z Folgenden eb 83

3. Jesus vertritt den atl. Schöpfungsgedanken 

Vielleicht könnte jemand als Einwand gegen diesen Satz 
die Frage stellen: Wann und wo hat sich Jesus von Na-
zareth mit der Schöpfungslehre beschäftigt? Die Frage 
ist berechtigt, und die Antwort auf sie lautet zunächst: 
Jesus geht in der Tat auf die Probleme der Schöpfungs-
lehre nicht ein, aber — und das ist etwas anderes und, 
wie mir scheint, sehr Wichtiges: Jesus setzt den atl. 
Schöpfungsglauben als etwas Selbstverständliches voraus; 
dieser ist eine Vorgegebenheit in seiner Predigt. »Selbst-
verständlichkeiten« werden nur gewöhnlich nicht beach-
tet. Für Jesus ist es mit dem AT eine Selbstverständlich-
keit, daß die Welt von Gott erschaffen ist, daß damit eine 
unaufhebbare Differenz und Distanz zwischen creator 
und creatura besteht, daß Gott »im Himmel« wohnt und 
dennoch seinen Geschöpfen der nahe Gott ist, der die Ge-
schichte nach seinem Willen lenkt; daß er der ist, der 
seine Sonne über Gerechte und Ungerechte aufgehen läßt 
(Mt 5, 45). Jesus rekurriert ausdrücklich auf die Schöp-
fungserzählung der Genesis nach Mk 10, 6 (= Mt 19, 4) 
und 13, 19 (ā it' ā g> i xziocewS i`xrIeEV ō  f1E6s); 
Jesus tut das, um seine Verkündigung von der Schöpfung 
her zu begründen, ähnlich wie das vor ihm Dt-Jesaia ge-
tan hat (vgl. Is 40, 12 ff; 43, 1; 54, 4 f u. a.) 13. 

4. Jesus vertritt die atl. (-frühjüdische) Stellvertretungs-
und Sühneidee 

Zu den Grundgedanken, die Israel in der exilischen und 
nachexilischen Zeit entwickelt hat, gehört neben der Idee 
der kommenden Auferweckung der Toten besonders jene 
vom stellvertretenden Sühneleiden 14 . Jesus teilt diese An-
schauung; es sei verwiesen auf seinen Spruch in Mk 10,45: 
»Der Menschensohn ist nicht gekommen sich bedienen zu 
lassen, vielmehr zu dienen und zu geben sein Leben als 
Lösegeld an Stelle der Vielen« 15,  und auf Mk 14, 24: 
»Das ist mein Bundesblut, das vergossen wird für die Vie-
len«. Die im griechischen Urtext verwendeten Präpositio-
nen »an Stelle« und »für« drücken den Stellvertretungs-
und Sühnegedanken aus 16 . Und beide Aussagen Jesu sind 
nach allgemeiner Überzeugung der Exegese orientiert am 
»Gottesknechtslied« Is 53. 
Nun ist es gewiß so, daß zwischen Juden und Christen 
kein Konsens herzustellen ist über die Frage, ob Jesus 
von Nazareth sich mit Recht als den Gottesknecht von 
Is 53 verstanden hat oder nicht. Aber darum geht es 
jetzt nicht. Jetzt sei nur festgestellt: Jesus von Nazareth 
ist Vertreter des Stellvertretungs- und Sühnegedankens, 
wie er in Israel, besonders seit dem Exil, erwachsen war. 
Damit hängt, jedenfalls bei Jesus, die folgende These zu-
sammen. 

5. Jesus vertritt den Bundesgedanken 

Der Bundesgedanke gehört zu den tragenden Ideen des 
Alten Testaments überhaupt: Gott hat einen Bund mit 
seinem Volk geschlossen. Besonders W. Eichrodt hat in 
seiner Theologie des AT den atl. Bundesgedanken heraus- 

i3  Vgl. W. H. Schmidt, Atl. Glaube und seine Umwelt, 163. 
14 Vgl. dazu besonders E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Unter-
suchungen zur urchristlichen Verkündigung vom Sühntod Jesu Christi 
(Göttingen 1955); J. Jeremias, Haig; (*eov) im Neuen Testament, 
in: ABBA. Studien zur ntl. Theologie und Zeitgeschichte (Göttingen 
1966) 191-216; ders., Das Lösegeld für Viele (Mk 10,45): ebd. 
216-229; ders., Die Abendmahlsworte Jesu (Göttingen 3 1960) 221 f. 
15 Zur Echtheitsfrage vgl. Jeremias, Das Lösegeld für Viele (s. vor-
ausgehende Anm.) 224-227. 

gearbeitet und K. Barth ihn für die christliche Glaubens-
lehre in seiner »Kirchlichen Dogmatik« wieder fruchtbar 
zu machen versucht. Jesus nimmt in der Kelchformel den 
Gedanken des Bundes auf, wenn auch vielleicht mit Blick 
auf den in Jer 31, 31 f angesagten »Neuen Bund« (vgl. 
Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25). Auch darüber wird zwischen Ju-
den und Christen ein Konsens nicht möglich sein. Aber 
wieder gilt, was ich ähnlich vorher gesagt habe: Es steht 
fest, daß Jesus von Nazareth den Bundesgedanken aufge-
nommen hat, und zwar in einem der entscheidendsten 
Augenblicke seines Lebens, beim letzten Mahl mit seinen 
Jüngern 16". Immerhin sei an dieser Stelle daran erinnert, 
daß Petrus nach Apg 3, 25 nachösterlich zu seinen jüdi-
schen Zuhörern im Tempel zu Jerusalem sagt: »Ihr seid 
die Söhne ... des Bundes, den Gott mit euren Vätern ge-
schlossen hat ...«; damit wird von Petrus (bzw. Lukas) 
ausgesprochen, daß die Juden »die Söhne des Bundes« 
sind (vgl. auch Röm 9, 4). Aber bleiben wir beim Juden 
Jesus! 

6. Jesus ist entschiedener Vertreter der »Armenfrömmig-
keit« 

Es gibt eine in alte Zeiten Israels zurückreichende »Ar-
menfrömmigkeit«, über die schon viel geschrieben worden 
ist 17 . Wie ihre Geschichte zeigt, ist sie im alten Israel im-
mer lebendig geblieben, z. Z. Jesu besonders bei den Es-
senern, wie die Qumrantexte beweisen. Auch Jesus von 
Nazareth, der selber aus einer armen Familie hervorge-
gangen ist (vgl. Lk 1, 52 f; 2, 7.24) 18 , weiß sich dazu ge-
sandt, den Armen sein Evangelium zu verkündigen (Mt 
11, 5 = Lk 7, 22); er hat die Armen selig gepriesen (Lk 
6, 20; Mt 5, 3); er ruft den Reichen sein »Wehe« entge-
gen (Lk 6, 24) und spricht von der Schwierigkeit des Ein-
gangs der Reichen in das Reich Gottes (Mk 10, 23 ff Par.). 
Reichtum erstickt nur allzu leicht das Wort Gottes (Mk 
4, 19) und gefährdet die eschatologische Existenz (vgl. Mt 
6, 19 f par; Lk 12, 15-21: Gleichnis vom törichten Groß-
bauern). Das Reich Gottes ist nach Jesus jene kostbare 
Perle und jener Schatz im Acker, die den irdischen Besitz 
wesenlos machen (Mt 13, 44 ff.). Allzu große Sorgen um 
diesen ist heidnisch, da Gott dem alles »hinzugibt«, der 
sein Reich sucht (Mt 6, 33 par.). 
Innerhalb des Neuen Testaments hat besonders der Her-
renbruder Jakobus in seinem Brief diese Armenfrömmig-
keit wieder vertreten und so mitgeholfen, dieses große 
Erbe Israels in die Kirche einzubringen. 
Mit unserem Satz 6 hängt der folgende unmittelbar zu-
sammen. 

7. Jesus tritt für eine bessere Gerechtigkeit ein 

Ich verstehe jetzt den Ausdruck »bessere Gerechtigkeit« 
nicht religiös — auch dieses Verständnis gibt es bei Jesus, 
wie Mt 5, 20 zeigt —, sondern sozial. Jesus von Nazareth 
trat für die Armen ein; besonders die lukanische Tradi-
tion legt dafür Zeugnis ab. Ich nenne besondere Beispiele: 

16 Vgl. K. H. Schelkle, Die Passion Jesu (Heidelberg 1949) 131-135. 
16° Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25. Vgl. dazu auch 
H. Schürmann, Das Weiterleben der Sache Jesu im nachösterlichen 
Herrenmahl, in: Jesu Abendmahlshandlung als Zeichen für die Welt 
(Leipzig 1970) 63-101 (bes. 84-100). 
17 Vgl. dazu F. Mußner, Der Jakobusbrief (Freiburg 2 1967) 76-84 
(mit Literatur). Es hat den Verfasser außerordentlich gefreut, daß 
dieser Kommentar gerade von jüdischen Rezensenten so positiv auf-
genommen worden ist. 
18  Vgl. dazu und zum Folgenden ebd. 83. 
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Jesus preist »cClie Armen« (ohne Zusatz!) selıg (Lk 6, 20); Die Pıstis dagegen »1St die, letztlich ebensowenig be-
jesus tordert Hılte für den notieidenden Nächsten (Lk yründbare, Anerkennung eines Sachverhalts alc wahr:; S1C
1 »Macht euch Freunde Muiıt dem ungerechten Mam- beruhrt auf dem Akt der Akzeption, der, eben als Akt,
mon !«; 1 25— 37 Gleichnis VO barmherzigen ama- nıcht Beharren, sondern Wendung Neuem ISt.
rıter; 16, 19 —21 Gleichnis VO reichen rasser un Dieser Akt des ;Nun-mehr-für-wahr-Haltens: iıst 7r1e-
dem Lazarus). Wer ein Gastmahl &71Dt, oil Aazu cQhischen Ursprungs; nıcht dje Kontinuität, sondern der
dıe Armen, Krüppel, Lahmen und Blinden einladen (Lk Sprung 17 selIne Grundgestalt, nicht die Gemeinschaft 1St

13) Jesus War e1In Freund der Armen und der 1m tührend, sondern der Akt des einzelnen, und nıcht Nähe,
Leben kurz Gekommenen un: steilte sıch entschieden sondern Diıstanz ZU Objekt bestimmt ihn.«
auf hre Seite'! Jude der Christ: Jeder muß davon Wıe dem auch sel, Buber zogert nıcht, Jesus VO Na-
Kenntnis nehmen, esonders In UNSSCITET eıt. zareth autf die Seılte der Emuna stellen, un djes

zweiıftfellos miıt Recht »Glaube« ISTt für Jesus primär Ver-
trauen Gott, » eIn Vertrauen, das sıch nıcht beirrenJesus ısf Ansager der Zukunft (Jottes
|5äfßt« (} Jerem14s) E Dieser Emuna-Glaube kommtDie Ursprünge Aer Eschatologie Aes Alten l estaments

sınd 1Ur noch schwer aufzuhellen, Ww1e U115 Aje Alttesta- ZUr Geltung 177 der wıederholten Zusage Jesu VO ıhm
Geheılte: » Deıin Gilaube hat Aich CrELLEL« (Mt 9, 22;mentler SCH, D aAb W annn InNA4  [ 1m Judentum ine

kommende Auferstehung der lLoten ylaubte, woher A1ese 10, 52: LK 5 » Alles IST. dem möglich, der
glaubt« (Mk 9, 25) Jesus spricht VO Adem Glauben, der,Glaubensüberzeugung eigentlıch STAMML, UuS W Aber mıt

Sıcherheit kann JCSASL werden, da{fß Jesu Lehre über Are auch WEeEeNnNn [1UT die Gröfße e1nes Sentfkorns hat (Mt 17,
Par.; IBn 17, 6), Berge (Mk 11,25 Par., 21, 21;Eschata (ewıiges Leben, Auferstehung der loten, Gericht,

Stellung des » Menschensohnes« 1 Heilsgeschehen) nıchts 1 0) bzw. Biume (Lk 1 6) Versetizen kann?*4. Das 1St die
Emuna, der Jesus solche Kraft ZUTFauti Z0Neues bringt 1m Vergleich MIt dem, Wa Aas spate Israel

un das Frühjudentum arüber vyelehrt haben:; ıch habe Unser Ihema Iautet: Der Jude Jesus. Das Jude-Sein Jjesu
habe iıch zeıgen versucht, iındem ıch folgendedas VT kurzem 1 einem Autsatz ın der Zeıtschritt COon-

ciılium dargelegt: Jesu Lehre über das kommende Leben Sitze autstellte: Der (zott Jesu iSt. der G Ott Israels: Jesus
ruft den Menschen radıkal den Wiıllen Gottes: Jesusnach den Synoptikern 19. Gewiıfß hat Flusser recht, vertritt den atl Schöpfungsgedanken; Jesus vertrıtt dıe

WECNN chreibt: Er 1St der einz1ge H1185 bekannte antike atl Stellvertretungs- un Sühneidee: Jesus vertritt denJude, der nıcht iLUT verkündert hat, daß INa  — Rande Bundesgedanken; Jesus ist entschiedener Vertreter derder eıt steht, sondern gleichzeitig, a{ dıe NCUEC eıt des » Armentrömmigkeit«; Jesus trıtt für 1ne bessere Gerech-Heıls cchon begonnen hat«20. Dıes hangt MT tigkeıt ein: Jesus ISst Ansager der Zukunft Gottes; Jesus 15tdem messianıschen Bewuftsein Jesu. Aber das csteht jetzt
nıcht Zur Debatte. Wiıchtig 1St für u1ls Jetzt, Aa Jesus Vertreter der Emuna. Das diesen MNMECUN Satzen Gesagte

edürfte noch einer weıteren Ausarbeitung; S1E könntendas e1ı] nıcht V einer ınnerweltlıch sıch ereignenden evtl]. uch noch vermehrt werden. Was IMI diesen nMCUnNVollendung der Geschichte erwartete, sondern allein VOo Satzen bewuflt gemacht werden ollte, IST. dies, w as ıchGott, der für 1hn der Schöpter der Welt, der Herr der
Geschichte und hre wahre Zukunft 1St. Jesus haltf ENL- eingangs schon ZiC  ;  * Jesus kennt nıcht blofß Aas oroße

at! Erbe Israels, sondern vertritt auch selbst in ceiınerscheidend MT, da{fs das eschatologısche Denken dAje
Völker kam, Adas vo Israel schon 1n seıner atl eit CN ı-

Lehre Das brachte aber Konsequenzen vo  > zueltaueiten
un zwelthistorischen Ausmaßen MI sıch: Jesu Lehre, he-wickelt worden 1St un das xerade Jesu e1ne sroße rachtet MI diesem eroßen Erbe Israels, blieb nmiıcht 1MRolle spielte, w 1e uns das reiche apokalyptische Schrift- Kaume Israels stecken: S1E verbreitete sich 1n der chrıst-

Lu 1NS Bewußfitsein bringt. lıchen Mıss1ıon ın die Völkerwelt hinein, eın Prozefß, der
ımmer noch weıtergeht. Die Völker werden dadurch mı

Jesus ıst Vertreter der Emund dem sroßen Erbe Israeis bekannt:; wirkt w 1 e1n Sauer-
teıg ın ihnen, jelfach auch noch 1M säikularısierten Re-M Buber hat bekanntlıch eın Buch geschrieben IM 1E dem

Litel W E1 Glaubensweısen 21 Buber versteht un den wufltsein UNSCrTer eIit. Was aber weithin nıcht bewufßt ISt,
gerade uch nicht In den christlichen Kırchen, 1St djes:»Zwel Glaubensweisen« WEl verschiedene Grundtypen

des Glaubens: die hebräische Emuna das radikale Sıch- dieses Erbe Israels wurde den Völkern durch den Juden
fesus vermittelt, un W al über das Evangelıum.Ausliefern des Menschen Gott, und die oriechische Pı-

St1S, qAje VOT allem eın fides GQUaAC creditur se1 Meıne abschließende 'IThese iautet eshalb: Der Jude fesus
(nach Wachinger): stellt das große »teed back«, die große »Rückkoppelung«
Die Emuna »1ISt das Vertrauen Jjemand; beruht auf der Kirche Israel dar Das 1St der Christenheit leider
dem Status des Kontakts, 1n dem INa  jn sıch findet Iieses nıcht genügend bewußt. Die Christenheit sieht (oder sah)
Vertrauen 1St nıcht exakt begründbar; C zıeht ce1InNe Kraft 1n Jesus V OI Nazareth ımmer primär den Vo Israel
AUS der Kontinultät der Gemeinschaft, die hier Aden Vor- abgelehnten und verwortenen Mess1as un der Ärist-
Lan hat Im relıg1ösen Bereich ergiDt sıch Aaraus die lıche AÄAntısemıutismus hat bekanntlich darın ce1ne Legıiti-
Glaubenstorm der Frühzeit Israels: das Beharren matıon i1nden gesucht S1€E siıeht oder cah aber nıcht,
Bund (sOttes mi1t dem Volk « ATaß verade dieser Jesus WAar, Adurch den das zroße, niıcht

Concılıum (1970) 692-695; vgl auch Theissing, Die TLehre @1  6l Ebd 147jesu von der ewıgen Seligkeit (Breslau Nt!l Theologıe 1, 160Fesus ın Selbstzeugnissen und Bılddokumenten, M7
‘1>1 Zürıch 1950 Vgl 21ZzU auch Wachinger, Der Glaubensbegriff Vel AaZzu eb 159

Alartın Bubers München Tal, artın Ruber und das Vgl dazu auch noch Fritzleo Lentzen-Deis, Der Glaube Jesu. L)as
christlıch-jüdcische Zwiegespräch, Freiburger Rundbriet D eB! Gotrtesverhaältnis Jesu Vo Nazarech als Erfüllung atl Glaubens, D  —

IrTIhZ 50 (1971) 141--155(1970) 3—7

Jesus preist »die Armen« (ohne Zusatz!) selig (Lk 6, 20); 
Jesus fordert Hilfe für den notleidenden Nächsten (Lk 
16, 9: »Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mam-
mon!«; 10, 25-37: Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter; 16, 19-21: Gleichnis vom reichen Prasser und 
dem armen Lazarus). Wer ein Gastmahl gibt, soll dazu 
die Armen, Krüppel, Lahmen und Blinden einladen (Lk 
14, 13). Jesus war ein Freund der Armen 'und der im 
Leben zu kurz Gekommenen und stellte sich entschieden 
auf ihre Seite! Ob Jude oder Christ: Jeder muß davon 
Kenntnis nehmen, besonders in unserer Zeit. 

B. Jesus ist Ansager der Zukunft Gottes 
Die Ursprünge der Eschatologie des Alten Testaments 
sind nur noch schwer aufzuhellen, wie uns die Alttesta-
mentler sagen, z. B. ab wann man im Judentum an eine 
kommende Auferstehung der Toten glaubte, woher diese 
Glaubensüberzeugung eigentlich stammt, usw. Aber mit 
Sicherheit kann gesagt werden, daß Jesu Lehre über die 
Eschata (ewiges Leben, Auferstehung der Toten, Gericht, 
Stellung des »Menschensohnes« im Heilsgeschehen) nichts 
Neues bringt im Vergleich mit dem, was das späte Israel 
und das Frühjudentum darüber gelehrt haben; ich habe 
das vor kurzem in einem Aufsatz in der Zeitschrift Con-
cilium dargelegt: Jesu Lehre über das kommende Leben 
nach den Synoptikern 19 . Gewiß hat D. Flusser recht, 
wenn er schreibt: »Er ist der einzige uns bekannte antike 
Jude, der nicht nur verkündet hat, daß man am Rande 
der Zeit steht, sondern gleichzeitig, daß die neue Zeit des 
Heils schon begonnen hat« 20 . Dies hängt zusammen mit 
dem messianischen Bewußtsein Jesu. Aber das steht jetzt 
nicht zur Debatte. Wichtig ist für uns jetzt, daß Jesus 
das Heil nicht von einer innerweltlich sich ereignenden 
Vollendung der Geschichte erwartete, sondern allein von 
Gott, der für ihn der Schöpfer der Welt, der Herr der 
Geschichte und ihre wahre Zukunft ist. Jesus half ent-
scheidend mit, daß das eschatologische Denken unter die 
Völker kam, das von Israel schon in seiner atl. Zeit ent-
wickelt worden ist und das gerade z. Z. Jesu eine große 
Rolle spielte, wie uns das reiche apokalyptische Schrift-
tum ins Bewußtsein bringt. 

9. Jesus ist Vertreter der Emuna 
M. Buber hat bekanntlich ein Buch geschrieben mit dem 
Titel: Zwei Glaubensweisen 21 . Buber versteht unter den 
»zwei Glaubensweisen« zwei verschiedene Grundtypen 
des Glaubens: die hebräische Emuna = das radikale Sich-
Ausliefern des Menschen an Gott, und die griechische Pi-
stis, die vor allem ein fides quae creditur sei. M. a. W. 
(nach Wachinger) : 22  
Die Emuna »ist das Vertrauen zu jemand; es beruht auf 
dem Status des Kontakts, in dem man sich findet. Dieses 
Vertrauen ist nicht exakt begründbar; es zieht seine Kraft 
aus der Kontinuität der Gemeinschaft, die hier den Vor-
rang hat. Im religiösen Bereich ergibt sich daraus die 
Glaubensform der Frühzeit Israels: das Beharren im 
Bund Göttes mit dem Volk.« 

Die Pistis dagegen »ist die, letztlich ebensowenig be-
gründbare, Anerkennung eines Sachverhalts als wahr; sie 
beruht auf dem Akt der Akzeption, der, eben als Akt, 
nicht Beharren, sondern Wendung zu etwas Neuem ist. 
Dieser Akt des >Nun-mehr-für-wahr-Haltens< ... ist grie-
chischen Ursprungs; nicht die Kontinuität, sondern der 
Sprung in seine Grundgestalt, nicht die Gemeinschaft ist 
führend, sondern der Akt des einzelnen, und nicht Nähe, 
sondern Distanz zum Objekt bestimmt ihn.« 
Wie dem auch sei, M. Buber zögert nicht, Jesus von Na-
zareth auf die Seite der Emuna zu stellen, und dies 
zweifellos mit Recht. »Glaube« ist für Jesus primär Ver-
trauen zu Gott, »ein Vertrauen, das sich nicht beirren 
läßt« (J. Jeremias) 23.  Dieser Emuna-Glaube kommt etwa 
zur Geltung in der wiederholten Zusage Jesu an von ihm 
Geheilte: »Dein Glaube hat dich gerettet« (Mt 9, 22; 
Mk 10, 52; Lk 17, 19). »Alles ist dem möglich, der 
glaubt« (Mk 9, 23). Jesus spricht von dem Glauben, der, 
auch wenn er nur die Größe eines Senfkorns hat (Mt 17, 
20 par.; Lk 17, 6), Berge (Mk 11,23 par.; Mt 21, 21; 
17, 0) bzw. Bäume (Lk 17, 6) versetzen kann 24 . Das ist die 
Emuna, der Jesus solche Kraft zutraut 25. 
Unser Thema lautet: Der Jude Jesus. Das Jude-Sein Jesu 
habe ich zu zeigen versucht, indem ich folgende neun 
Sätze aufstellte: Der Gott Jesu ist der Gott Israels; Jesus 
ruft den Menschen radikal unter den Willen Gottes; Jesus 
vertritt den atl. Schöpfungsgedanken; Jesus vertritt die 
atl. Stellvertretungs- und Sühneidee; Jesus vertritt den 
Bundesgedanken; Jesus ist entschiedener Vertreter der 
»Armenfrömmigkeit«; Jesus tritt für eine bessere Gerech-
tigkeit ein; Jesus ist Ansager der Zukunft Gottes; Jesus ist 
Vertreter der Emuna. Das zu diesen neun Sätzen Gesagte 
bedürfte noch einer weiteren Ausarbeitung; sie könnten 
evtl. auch noch vermehrt werden. Was mit diesen neun 
Sätzen bewußt gemacht werden sollte, ist dies, was ich 
eingangs schon sagte: Jesus kennt nicht bloß das große 
atl. Erbe Israels, sondern vertritt es auch selbst in seiner 
Lehre. Das brachte aber Konsequenzen von weltweiten 
und welthistorischen Ausmaßen mit sich: Jesu Lehre, be-
frachtet mit diesem großen Erbe Israels, blieb nicht im 
Raume Israels stecken; sie verbreitete sich in der christ-
lichen Mission in die Völkerwelt hinein, ein Prozeß, der 
immer noch weitergeht. Die Völker werden dadurch mit 
dem großen Erbe Israels bekannt; es wirkt wie ein Sauer-
teig in ihnen, vielfach auch noch im säkularisierten Be-
wußtsein unserer Zeit. Was aber weithin nicht bewußt ist, 
gerade auch nicht in den christlichen Kirchen, ist dies: 
dieses Erbe Israels wurde den Völkern durch den Juden 
Jesus vermittelt, und zwar über das Evangelium. 
Meine abschließende These lautet deshalb: Der Jude Jesus 
stellt das große » f eed back«, die große »Rückkoppelung« 
der Kirche zu Israel dar. Das ist der Christenheit leider 
nicht genügend bewußt. Die Christenheit sieht (oder sah) 
in Jesus von Nazareth immer primär den von Israel 
abgelehnten und verworfenen Messias — und der christ-
liche Antisemitismus hat bekanntlich darin seine Legiti-
mation zu finden gesucht —, sie sieht oder sah aber nicht, 
daß es gerade dieser Jesus war, durch den das große, nicht 

ts Concilium 6 (1970) 692-695; vgl. auch J. Theissing, Die Lehre 
Jesu von der ewigen Seligkeit (Breslau 1940). 
20 Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 87. 
21 Zürich 1950. Vgl. dazu auch L. Wachinger, Der Glaubensbegriff 
Martin Bubers (München 1970); I.J. Tal, Martin Buber und das 
christlich-jüdische Zwiegespräch, in: Freiburger Rundbrief XXII 
(1970) 3-7. 

22  Ebd. 147. 
23 Ntl. Theologie I, 160. 
24 Vgl. dazu ebd. 159. 
25  Vgl. dazu auch noch Fritzleo Lentzen-Deis, Der Glaube Jesu. Das 
Gottesverhältnis Jesu von Nazareth als Erfüllung atl. Glaubens, in: 
TrThZ 80 (1971) 141-155. 
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überholbare Erbe Israels, VOo  >} dem Israel celber lebt, In Judentum darf ıhm [ dem Evangelıum ] nıcht vorüber-
Jıe Völkerwelt gekommen 1St Der Jude Jesus War CD, gehen, nıcht verkennen, noch hıer verzichten wollen.
durch den Israel ZUFTF bleibenden »\Wurzel« der Kirche Auch hier oH das Judentum se1n Eıgenes begreıften,wurde. Das darft dıe Kırche nach der Mahnung des Paulus seın Eıigenes WI1IsSseN.« 7 (}

nıe VErSKESSCNH: » Nıcht du tragst dıie Wurzel, sondern dıe
urzel tragt dıch« (Röm 11, 186) Aber auch der Jude + {} Das Evangelium als Urkunde der Jüdıschen Glaubensgeschichtesollte bedenken, Wa Leo Baeck formuljert hat » Das (1935) 7uü

Das christlich-jJüdische Gespräch als Aufgabe für
den Chrıisten
Von Dr Clemens Thoma, SVD  E Protessor für Bibelwissenschaftt un Judaistik der
Katholisch-Theologischen Fakultät Lurzern!

Jedem christlıchen Dıalog mIt den Juden un über die rung, überströmend, nach verschiedenen Seliten hın oftfen
Juden mu{flß ıne Konfrontierung der Begriffsinhalte Al- un unvollständıg se1in.
tes Testament Neues Testament vorangehen. Das In der Gestalt un ım Werk Jesu Christi geschah nach
christlich-jüdische Gespräch dart nıcht als e1n blofßes Be- christlicher Überzeugung, dıe sıch aut das Zeugnis des
mMu  .  hen ım Dienste der allgemeinen Menschlichkeit un: Neuen Testamentes .  tutzt, ine einmalıge Zusammenbal-
Bruderschaft mıfßverstanden werden. Es geht vielmehr lung un Zusammenfassung der alttestamentlichen Ge-
darum, sıch 1n Verantwortung ımmer wieder e der schehnisse un Erwartungen?, Die Mehrzahl der Forscher
gemeinsam un der verschieden aufgefaßten Heilsver- 1Sst sıch heute e1in1g, dafß der zentrale Gedanke der Jesus-
gangenheit stellen. Das kann NUuUr dann zukunftsträch- predigt dıe Botschaft VO der nahe vyekommenen (Jottes-
1g sein, wenn die beiden 'Testamente nıcht Nnur w1ssen- herrschaft BEeEWESEN ce1.4 Es geht hiıer nıcht darum, den
schafrtlich angeleuchtet werden, sondern WEn damıt eın SAaNZCN Inhalt der neutestamentlichen Botschaft wieder-
Durchstoßen durch dıe Welt der eigenen tradıtionellen zugeben; tür das christlich-jüdische Gespräch genugt CD
Vorurteile and ın and zeht. Eıne zielgerichtete das Neue Testament in seinem Zusammenhang 8aldı dem
Analyse kann die qQhristliche Schwierigkeit un Verlegen- ten Testament un dem damalıgen Judentum und 1
heıt dem Judentum gegenüber noch deutlicher machen. seiner wegwelisenden Bedeutung fuüur die nachneutesta-
Sie kannn auch aufweısen, für den Christen lIrrwege mentlıche eıt kurz darzustellen.
beginnen un in welcher Rıchtung nach Lösungen gesucht Bel der Verkündigung seiner Botschaft knüpfte Jesus
werden kann un: mufß Der Angelpunkt des AQristlichen dıie Auffassungen, Errungenschaften un Nöte seiner
Gespräches m1r den Juden liegt nämlich im rechten Ver- zeitgenössischen jüdıschen Landsleute Besonders durch
ständnıs der Heiligen Schrift des Alten un Neuen Testa- dıe (Qumran-, Nahal-Cheber-, Murabbaat- un Masada-
ImMenties un in der FErkenntnis un Bejahung der Aa Funde wırd ımmer augenscheinlıcher, w1e unrecht jene
beıden Testamenten heraus möglıchen un gyeschichtlıch Forscher haben, welche die jesuanısche Bewegung der
gewordenen Entwicklungen. Es kann sıch in dieser Un- geistig-relig1ösen Peripherie des damalıgen Judentums

wa 1n eiınem hellenıisıerten Klima ansiedeln. ] )astersuchung selbstverständlich 1Ur skizzenhafte Hın-
weise andeln. Der Chrıst kann nıcht einfach m1r den Neue TLestament birgt in sıch bedeutend mehr genumn
Augen des sezierenden Religionswissenschaftlers das Jüdisches, als viele Exegeten wahrhaben wollen.5 Eınen
Alte 'Testament herangehen.?* Immerhiın lehrt ıhn die
historisch-kritische Wıssenschaft, seinen Glauben hinsicht-
lıch der Offenbarung des Alten Testamentes besser e1N-

Vgl U  > Ruler, Die christliche Kırche un das Ite 1 estament.zuordnen. München 1955, 47Insotern das christlich-jüdische Gespräch, also dıe g- Vgl Schnackenburg, Seutestamentliche Theologıe. Der Stand der
meinsame alttestamentliche Offenbarung Zu Inhalt hat, Forschung. München? 1965, 60
1St vielschichtig un problemreich. Es kann aber fast im Anschluß dıe Entdeckung eınes ohl AUS dem Beginn des

erstien AQristlichen Jahrhunderts cstammenden Midraschs AUS derautf der AANZEN Linie unbelastet geführt werden. Es Höhle 11 V 0I1 CQQumran, 1n welchem der alttestamentlichen Gestalt desgehört Ja ZU Wesen der alttestamentlichen Offtfenba- Könıgs Melchizedek Präexistenz un irgendwiıe göttliche Eigenschaft
7zuerkannt werden, schreibht Flusser: We ALC 1O' ın position
yaın Aln insight Into che spirıtual atmosphere OUT ot hıch Christianıty
developed The example ot Melchizedek DTOVCS, therefore, that

05 ft., 161 (Anm Red FR.) che time WaSs rıpe for the bırch ot Chrıstianıty, nOL 1n the Hellenistic
Vgl Grelot, ens Chretien de V’AÄncıent Testament. Tournaı world ın sureiy NOL ın the world, but ın the Land ot Israel,

1962, 497—499, U Rad, Theologie des Alten Testamentes I1, where Jesus and hıs TSt dısciples lıved (Melchizedek and the Son oft
München, 19262, 423—424; Vriezen, Theologıe des Alten Testa- Man, preliminary OIC N firagment trom CQumran, Christian

17 Grundzügen, Neukirchen 1956, 2 News trom Israel 1/ 11966|1, 28-2'  .

überholbare Erbe Israels, von dem Israel selber lebt, in 
Jie Völkerwelt gekommen ist. Der Jude Jesus war es, 
durch den Israel zur bleibenden »Wurzel« der Kirche 
wurde. Das darf die Kirche nach der Mahnung des Paulus 
nie vergessen: »Nicht du trägst die Wurzel, sondern die 
Wurzel trägt dich« (Röm 11, 18). Aber auch der Jude 
sollte bedenken, was Leo Baeck so formuliert hat: »Das 

Judentum darf an ihm [dem Evangelium] nicht vorüber-
gehen, es nicht verkennen, noch hier verzichten wollen. 
Auch hier soll das Judentum sein Eigenes begreifen, um 
sein Eigenes wissen. « 26  

26 Das Evangelium als Urkunde der jüdischen Glaubensgeschichte 
(1938) 70. 

2 Das christlich-jüdische Gespräch als Aufgabe für 
den Christen 

Von Dr. Clemens Thoma, SVD, Professor für Bibelwissenschaft und Judaistik an der 
Katholisch-Theologischen Fakultät Luzern" 

Jedem christlichen Dialog mit den Juden und über die 
Juden muß eine Konfrontierung der Begriffsinhalte Al-
tes Testament — Neues Testament vorangehen. Das 
christlich-jüdische Gespräch darf nicht als ein bloßes Be-
mühen im Dienste der allgemeinen Menschlichkeit und 
Bruderschaft mißverstanden werden. Es geht vielmehr 
darum, sich in Verantwortung immer wieder neu der 
gemeinsam und der verschieden aufgefaßten Heilsver-
gangenheit zu stellen. Das kann nur dann zukunftsträch-
tig sein, wenn die beiden Testamente nicht nur wissen-
schaftlich angeleuchtet werden, sondern wenn damit ein 
Durchstoßen durch die Welt der eigenen traditionellen 
Vorurteile Hand in Hand geht. Eine so zielgerichtete 
Analyse kann die christliche Schwierigkeit und Verlegen-
heit dem Judentum gegenüber noch deutlicher machen. 
Sie kann auch aufweisen, wo für den Christen Irrwege 
beginnen und in welcher Richtung nach Lösungen gesucht 
werden kann und muß. Der Angelpunkt des christlichen 
Gespräches mit den Juden liegt nämlich im rechten Ver-
ständnis der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa-
mentes und in der Erkenntnis und Bejahung der aus 
beiden Testamenten heraus möglichen und geschichtlich 
gewordenen Entwicklungen. Es kann sich in dieser Un-
tersuchung selbstverständlich nur um skizzenhafte Hin-
weise handeln. Der Christ kann nicht einfach mit den 
Augen des sezierenden Religionswissenschaftlers an das 
Alte Testament herangehen. 2  Immerhin lehrt ihn die 
historisch-kritische Wissenschaft, seinen Glauben hinsicht-
lich der Offenbarung des Alten Testamentes besser ein-
zuordnen. 
Insofern das christlich-jüdische Gespräch, also die ge-
meinsame alttestamentliche Offenbarung zum Inhalt hat, 
ist es vielschichtig und problemreich. Es kann aber fast 
auf der ganzen Linie unbelastet geführt werden. Es 
gehört ja zum Wesen der alttestamentlichen Offenba- 

1  S. u. S. 95 ff., S. 161. (Anm. d. Red. d. FR.) 
2  Vgl. z. B. P. Grelot, Sens Chretien de l'Ancient Testament. Tournai 
1962, 497-499, G. von Rad, Theologie des Alten Testamentes II, 
München3, 1962, 423-424; Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testa-
ments in Grundzügen, Neukirchen 1956, 2-9. 

rung, überströmend, nach verschiedenen Seiten hin offen 
— und unvollständig zu sein. 
In der Gestalt und im Werk Jesu Christi geschah nach 
christlicher Überzeugung, die sich auf das Zeugnis des 
Neuen Testamentes stützt, eine einmalige Zusammenbal-
lung und Zusammenfassung der alttestamentlichen Ge-
schehnisse und Erwartungen 3 . Die Mehrzahl der Forscher 
ist sich heute einig, daß der zentrale Gedanke der Jesus-
predigt die Botschaft von der nahe gekommenen Gottes-
herrschaft gewesen sei. 4  Es geht hier nicht darum, den 
ganzen Inhalt der neutestamentlichen Botschaft wieder-
zugeben; für das christlich-jüdische Gespräch genügt es, 
das Neue Testament in seinem Zusammenhang mit dem 
Alten Testament und dem damaligen Judentum und in 
seiner wegweisenden Bedeutung für die nachneutesta-
mentliche Zeit kurz darzustellen. 
Bei der Verkündigung seiner Botschaft knüpfte Jesus an 
die Auffassungen, Errungenschaften und Nöte seiner 
zeitgenössischen jüdischen Landsleute an. Besonders durch 
die Qumran-, Nahal-Cheber-, Murabbaat- und Masada-
Funde wird immer augenscheinlicher, wie unrecht jene 
Forscher haben, welche die jesuanische Bewegung an der 
geistig-religiösen Peripherie des damaligen Judentums — 
etwa in einem hellenisierten Klima — ansiedeln. Das 
Neue Testament birgt in sich bedeutend mehr genuin 
Jüdisches, als viele Exegeten wahrhaben wollen. 5  Einen 

3  Vgl. A. A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament. 
München 1955, 42. 
4 Vgl. R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie. Der Stand der 
Forschung. München 2  1965, 60. 
5  Im Anschluß an die Entdeckung eines wohl aus dem Beginn des 
ersten christlichen Jahrhunderts stammenden Midraschs aus der 
Höhle 11 von Qumran, in welchem der alttestamentlichen Gestalt des 
Königs Melchizedek Präexistenz und irgendwie göttliche Eigenschaft 
zuerkannt werden, schreibt D. Flusser: We are now in a position to 
gain an insight into the spiritual atmosphere out of which Christianity 
developed ... The example of Melchizedek proves, therefore, that 
the time was ripe for the birth of Christianity, not in the Hellenistic 
world and surely not in the pagan world, but in the Land of Israel, 
where Jesus and his first disciples lived (Melchizedek and the Son of 
Man, A preliminary note an a new fragment from Qumran, Christian 
News from Israel 17 [1966], 28-29). 
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