Recht, was wohl die Wurzeln dieses Antijudaismus
gewesen waren. Da Motive personlicher Art ausscheiden,
liegt die Vermutung nahe, dafl diese Gefiihle des Mannes,
der sich zeitlebens als »orthodoxer Katholik« betrachtete,
ihren Nihrboden in der Kirche fanden, mit deren Theo-
logen und Wirdentrigern Erasmus von Jugend auf eng
befreundet war. Wie viele seiner Briefe bezeugen, war
fur ihn »Judentum« identisch mit »Pharisiertum« — im
Zerrbild der kirchlichen Anschauung, die leider bis heute
noch da und dort weiterlebt —, also als Inbegriff des
geistlosen Formalismus, des »t6tenden Buchstabens«, der
minuzidsen Beobachtung inhaltsleer gewordener, veralte-
ter Zeremonien.

Im beriihmten Schriftenstreit stand Erasmus eindeutig
auf Reuchlins Seite und prangerte den Konvertiten
Pfefferkorn als »Pestkorn« an: »Er hitte doch nur véllig
Jude bleiben sollen, oder wie er an seiner Vorhaut be-
schnitten sei, auch an seiner Zunge und beiden Hinden
beschnitten werden sollen ...« Dennoch wurde Reuchlins
Sache, in der Verteidigung jiidischen Wissens und jiidi-
scher Literatur, nie ganz zum Anliegen von Erasmus. Ob
sein Miflerfolg beim Studium der hebriischen Sprache —
»ista hebraica«, also »dieses Hebriisch« nennt er es abfil-
lig ~ einer der Griinde seiner Verachtung fiir die Juden war,
bleibt eine offene Frage fiir Psychologen und Historiker.
Auf alle Fille gibt er schon 1504, also zwei Jahre vor
dem Erscheinen von Reuchlins hebriischem Lehrbuch, zu:
»Ich hatte auch begonnen, Hebriisch zu lernen, aber
durch die Fremdartigkeit der Sprache abgeschreckt, habe
ich es aufgegeben, auch weil weder Alter noch Begabung
des Menschen zur Aneignung von vielerlei Dingen ip
gleicher Weise zu geniigen vermdgen. «

Daf cr das, was er im Original weder lesen noch verste-
hen konnte, dennoch bis zum Marcionismus hassen
konnte, beweist eine Stelle aus seinem Brief an Johannes
Caesarius vom 3. November 1517:

»Ich wiirde es vorziehen, sogar das ganze Alte Testament
vernichten, als wegen der Judenbiicher die Eintracht der
Christenheit stéren zu lassen . . .«

Diese kurze Schrift von Guido Kisch muff heute gelesen
werden, um endlich einmal zu verstehen, wie weit, wie
tiet und wie lange die kollektive Verteufelung der Juden
sogar in den fithrenden Kreisen der Kirche vorherrschen
konnte. Pinchas Lapide, Jerusalem/Kéln

PINCHAS E. LAPIDE: Jesus in Israel. (Wahrheit und
Wagnis — Eine Schriftenrethe herausgegeben von Fritz
Mybes.) Ubersetzung aus dem Englischen von Ursula
Bohn. Mit einem Vorwort von Heinz Kremers. Gladbeck
1970. Schriftenmissions-Verlag. 108 Seiten.

Pinchas E. Lapide ist Gelehrter, Diplomat und Politiker
im Staatsdienst in einem. So ist er seit 1965 stellvertre-
tender Leiter des Staatlichen Presseamtes in Israel; im Juli
1970 wurde er vom Internationalen Schutzverband
Deutschsprachiger Schriftsteller in Ziirich als Israel-Ver-
treter in den Vorstand gewihlt. Seit 1951 ist der Lebens-
weg des 1922 in Kanada Geborenen gekennzeichnet von
wichtigen Funktionen zumeist vermittelnder Art, die ihm
tibertragen wurden. — Diese wenigen Worte »zur Person«
sollen nachdriicklich deutlich machen, daf} wir es bei den
Auflerungen von Pinchas E. Lapide nicht mit irgendeiner
Stimme aus Israel, auch nicht mit der bloflen Privatmei-
nung eines Gelehrten, zu tun haben. Aufmerksamkeit und
Verantwortungsbewufitsein sind daher in ganz besonderer
Weise auf den Plan gerufen. Die nach allen Darstellungen,
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Berichten und Auskiinften iiberaus sympathische Perstn-
lichkeit der Verfassers erlaubt es gewiff, um der Gemein-
samkeit der Zukunft von Juden und Christen willen zu-
weilen auch kritische Gedanken zu duflern, wo dies gebo-
ten erscheint.

Das Biichlein gliedert sich zunichst einmal in drei Teile,
deren erster unter der Uberschrift » Jesus in der israelischen
Literatur« steht (Seite 13-35; dieser Abschnitt ist also be-
deutend linger, als die im Inhaltsverzeichnis verdrudkte
Seitenzahl auf den ersten Blick annehmen lift). Dieser
erste Teil besticht durch eine knappe und iiberaus klare
Darlegung, deren Ertrag der christliche Leser — gerade
bei aller Unterschiedlichkeit von Auffassungen und Beut-
teilungen — nur mit grofiter Dankbarkeit sich vergegen-
wirtigen kann. Selbstverstindlich: der wirklich denkende
und gebildete christliche Leser erwartet nicht, daf} der jiidi-
sche Gelehrte, Philosoph, Schriftsteller oder Kiinstler zum
guten Ende eben doch in den fiir das christliche Denken
typisch gewordenen Glaubens- und (oder) Bekenntnis-
formen iiber Person, Gestalt und Werk Jesu von Naza-
reth rede. Mehr als nur das: es it sich bezweifeln, ob der
Jude dem Christen gerade heute damit einen guten Dienst
erweisen wirde! Fir den denkenden Christen kann es
niemals darum gehen, den Juden »vereinnahmen« zu wol-
len. Allerdings: umgekehrt wird dasselbe gelten miissen.
Hier also mochte man einen Mann wie Pinchas Lapide
ermutigen — vielleicht mehr, als er selbst dies fiir moglich
hilt! Eben aus diesem Grunde ist aber, und das sei schon
zum ersten Teil kritisch vermerkt, wirklich nicht recht zu
verstehen, warum der Verfasser diesen so gut und anspre-
chend geschriebenen Abschnitt mit einer eigenartig anmu-
tenden Bemerkung {iber einige moderne christliche Theo-
logen (er nennt Bonhoeffer, Tillich, Ebeling und Bult-
mann) beenden zu miissen meint (S. 35).

Sehr sachlich-offen und (deswegen!) iiberaus sympathisch
wirkt der zweite Teil des Biichleins, der in der Einleitung
von Lapide unter der Uberschrift »Die Okumene in
Jerusalem« vorgestellt wird (S. 12); diese Formulierung
scheint uns gliicklicher als jene in der Ausfithrung, bei der
von »Okumenismus« die Rede ist (vgl. S. 6 und 36). Doch
das sind Kleinigkeiten. Die dahinterstehende Wirklichkeit
ist ebenso erfreulich wie zukunfts-bedeutsam. Dabei sollte
man die Arbeit von Pinchas Lapide, der bescheiden hinter
die Sache tritt, fiir die er sich doch mit allen Kriiften so
personlich einsetzt, mit besonderer Anerkennung be-
denken.

Der dritte Teil ist gewifl der ungleich schwierigste: »Eines
Israeli Einfithrung in das Christentum«, so lautet seine
Uberschrift. Auch hier méchte man den Verfasser zunichst
einmal da ermutigen, wo er selbst es vielleicht am wenig-
sten erwartet: in einer »offiziellen« Unterweisung fiir (vor
allem wohl junge) Israelis im Rahmen von Volkshoch-
schulen und Erwachsenenbildung soll die bisherige Ge-
schichte des Christentums mit aller nur wiinschenswerten
Klarheit als das gezeigt werden, was sie war und ist. Dar-
in kdnnte gerade ein wesentlicher Faktor weltsffentlicher
Meinungsbildung zum Zuge kommen, welcher jenen Chri-
sten aller Konfessionen, die sich um eine wesentliche Ver-
christlichung dieses tiberkommenen Christentums bemii-
hen, letztlich nur helfen kann. Der nicht ganz Unerfahrene
spiirt an vielen, anscheinend unbedeutenden Stellen dieses
Abschnitts die Treffsicherheit des Diplomaten und Ge-
lehrten Lapide, der weiff, wo treibende Faktoren sich ver-
bergen und wie sie sich der Erfassung und dem tieferen Er-
kennen entziehen. Auch hier ist seine schonungslose Offen-
heit, sei sie nun wirklich fiir jeden Leser offen oder wenig-



stens in gewissen konkreten Andeutungen offenbar ge-
macht, ebenso erfrischend wie zukunftstrichtig. Gerade
aber weil Lapide beispielsweise die katholische Kirche als
»die ilteste politische Organisation auf der Erde« (S. 73)
erkennt und weifl, was das in verschiedensten Hinsichten
bedeutet, wird man sich fragen, warum er »Kirche« (jeden-
falls soweit es sich um die katholische geht) so stark von
den Seiten des Organisationsmifligen, des Verwaltungs-
technischen und des Politisch-rechtlichen her erklirt. Frei-
lich ist solches fiir das Verstindnis in einem gewissen Rah-
men unerldflich, namentlich was die Geschichte — eine
hoffentlich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil minde-
stens in die Endphase eingetretene Geschichte — anbelangt.
Und trotzdem ist »Kirche«, auch in der Vergangenheit,
nie nur Macht, Verwaltung, Institution, Organisation,
Apparat und Hierarchie gewesen — mdgen auch jene, wel-
che die Macht der Institution innehatten, sie und damit
sich selbst lange Zeit so verstanden haben, ja sich heute
noch so verstehen. Eines muf} aber mit ganzer Deutlichkeit
dazu gesagt werden: es ist zweifelthaft, wem man hilft und
wem man letzten Endes dient, so man »Kirche« auch
heute noch jenen, die sie nicht kennen, aber kennenlernen
sollen und wollen, mit einer so groflen Ausschliefllichkeit
in den Perspektiven des Institutionellen und Organisato-
rischen darstellt. Aus diesen Erwigungen konnen wir unse-
rem Autor nicht folgen, wenn er auf kurzen und vielfach
kostbaren Seiten (immerhin ist »Eines Israeli Einfithrung
in das Christentum«, wie bereits gesagt, ein geradezu offi-
zieller Text!) fast alle Information auf die institutionell-
organisatorische Seite der romisch-katholischen Kirche
verwendet, wihrend die lebensmiflige und theologische
Entwicklung, angefangen von der Praxis des einfachen
Gliubigen bis zu dem oft leidvollen Kampf des gelehrten
Theologen in dieser Kirche hoffnungslos iibergangen wer-
den.

Unser bisheriges Interesse am dritten Teil galt vornehm-
lich dessen viertem Punkt: Die katholische Kirche (S. 73
bis 80), die einleitenden Bemerkungen, in welchen wir der
oft scharfen, aber erfrischenden Kritik des Verfassers mit
unverhiillter Sympathie gegeniibertreten, bezogen sich auf
Punkt drei: Das Christentum unter den Heiden (S. 64
bis 72). Wir mochten uns noch in Kiirze mit den beiden
ersten und in vieler Hinsicht wichtigsten Punkten be-
schiftigen. Sie sind iiberschrieben Die Nazarener und Von
Saulus zu Paulus (S. 49-58 und 58—64). Dafl Paulus in
jiidischer Sicht schlecht wegkommt, das ist wohl verstind-
lich, zeugt aber letzten Endes von einer dhnlichen Enge
des Verstehens, wie es sonst meist umgekehrt, nimlich von
der jiidischen Seite der christlichen, als Mangel vorgewor-
fen wird. Solches bringt uns keinen Schritt voran. Die
Losung wiirde heiflen kdnnen: geistige Uberzeugungen —
auch sich wandelnde — miissen auch im Prozefl des Wan-
dels anerkannt werden. Solange wir solches nicht errei-
chen, befinden wir uns im Vorstadium eines wirdigen
menschlichen Daseins: alle {ibrigen Ausweise tragen nicht
ein, was hier erst noch erarbeitet und vielleicht allseits erst
noch erkimpft werden mufl. Und zum anderen: nur eine
konsequente wissenschaftliche Erhellung des gesamten
Hintergrundes urchristlicher (und jiidischer!) Mission mit
allen Mitteln und Methoden wird die echte und allseitige
Verstehensbreite schaffen kénnen, welche es uns erlaubt,
geniigend zu differenzieren. Und gewifl werden Licht und
Schatten nach allen Seiten fallen! Schon das, was eine
iiberaus kritische neutestamentliche Wissenschaft bis jetzt
erarbeitet hat, liflt uns aber erkennen, daff paulinische
Gedankenwelt, Theologie und Mission nicht einfach zu be-

urteilen, und erst recht nicht abzuurteilen sind. — Dafl im
iibrigen auch der hier in Frage stehende Punkt der Dar-
legungen von Lapide treffende Beobachtungen enthilt, sei
keineswegs in Abrede gestellt.
Bleibt noch der crste Punkt des dritten Teils: Die Naza-
rener. Hier steht besonders die Jesus-Frage zur Diskus-
sion. Wiederum zeigt sich mit ganzer Deutlichkeit, wie
sehr wir auf eine kritische Wissenschaftlichkeit angewie-
sen sind, so wir als Juden #nd als Christen eine gemein-
same Ebene des Verstehens erreichen wollen. Dieses Ver-
stehen schlieffit dann die Verschiedenheit des »Bekennt-
nisses« nicht aus, sondern erlaubt es — aber eben als Be-
kenntnis! Was uns hier von Lapide trennt, ist nicht das,
was in den Raum des Bekenntnisses gehort: solches ist
selbstverstindlich und nicht anders zu erwarten! Vielmehr
miifite eine gemeinsame Ebene historisch-kritischen Be-
urteilens gefunden werden. Und das miifite heute moglich
sein! Sitze wie: »Seine (ndmlich: Jesu) Lehren waren nicht
iibermifig originell, aber er stellte sie auf eine neue Art
dar, beseelt von vielen Gleichnissen von eindriicklicher
Schonheit« (S. 51), oder »Die Hauptstirke Jesu lag in
seiner ethischen Predigt, die ihm wichtiger war als alle
anderen Sphiren des menschlichen Lebens« (S. 57), oder:
»Seine (Jesu) Uberbetonung der Ethik fiihrte den Naza-
rener dazu, moralische Ideale aufzustellen, die nur Prie-
ster, Einsiedler und Heilige zu befolgen imstande waren.
Askese konnte niemals ein nationales Ziel werden .. .«
(ebenda), zeigen nur zu deutlich, wohin man kommt,
wenn man die Einsichten moderner neutestamentlicher
Wissenschaft nicht akzeptiert und an nahezu einem Jahr-
hundert innerchristlicher, teilweise mit grofiter Unerbitt-
lichkeit gefiihrter Diskussion um »die Predigt Jesu« vor-
beigeht. Erinnert sei nur an die Publikation von Ulrich
Luck, Die Vollkommenheitsforderung der Bergpredigt,
Miinchen 1968 (vgl. die Besprechung von R. Pesch, FR
XXI, Nr.77/80, S.94), sie unterrichter heute beispiels-
weise einfach und gut iiber den Stand der Verhandlung
wichtiger »Texte«, in denen Jesu Predigt und Forderung
ihren (spiteren und demgemifien) Niederschlag fand. Doch
genug! Zum Schluf} sei noch einmal mit Deutlichkeit gesagt:
das Unternehmen dieses Biichleins insgesamt ist natiirlich
sehr zu begriifien; die Absicht des Verfassers iiber jeden
Zweifel erhaben. Die gewdhlten Wege und Mittel und die
zu Tage kommenden Auskiinfte freilich miifiten noch pri-
zisiert und verbessert werden. Aber das Gesprich muf3,
auch auf dieser Ebene, erst in Gang kommen. Deshalb ist
unser Dank an den Verfasser, gerade bei aller deutlich
gewordenen Verschiedenheit, aufrichtig und herzlich.

O. K.

JOHN M. OESTERREICHER (Hrsg.): The Bridge. A
Yearbook of Judaeo-Christian Studies, Vol V. New York
1970. Herder & Herder. 350 Seiten.

Zum fiinften Jahrestag der Verkiindung der »Juden-
erklirung« legt das Institut fiir Jiidisch-Christliche Studien
an der Seton Hall Universitit in South Orange, New
Jersey, den Band V vor. Der besondere Untertitel des
Bandes ist »BROTHERS IN HOPE«, »Briider in der
Hoffnung«.

Prilat George C. Higgins, der bekannte Sachverstindige
fiir Gewerkschaftsfragen und Probleme des Stidtewesens
in der U. S. Catholic Conference und langjihrige Teil-
nehmer am jiidisch-christlichen Gesprich, bemerkt in einer
Vorbesprechung des Buches, dafl seit dem Sechstagekrieg
im Nahen Osten viele Katholiken und Juden, besonders
in Amerika, Zweifel dariiber geiuflert haben, ob es iiber-

137



