
Recht, W aAas oh!l die Wurzeln dieses Antıjudaismus Berıchten und Auskünften überaus sympathısche ersön-
SCWESCH Da Motiıve persönlıcher Art ausscheiden, lichkeit der Vertassers erlaubt CN gew1fß, der emein-
liegt dıe Vermutung nahe, daflß diese Getühle des Mannes, samkeit der Zukunf VO  } Juden und Chrısten wıllen
der sıch zeitlebens als »OrthnodOxer Katholik« betrachtete, weilen auch kritische Gedanken außern, dıes vebo-ihren Nährboden ın der Kırche tanden, mıiıt deren Theo- ten erscheint.
logen und Würdenträgern “Frasmus VO Jugend auft NS Das Büchlein ylıedert sich zunächst einmal 1n drei Teile,
befreundet W adlLl, Wıe viele seiner Briete bezeugen, WFr deren ersier der Jberschrift » Jesus in der israelischen
tur lhl'l » Judentum« ıdentisch IMit » Pharisiertum« ım Lıteratur« stehrt (Seite 15—35; dieser Abschnitt 15T 4Also be-
Zerrbild der kirchlichen Anschauung, die leider bis heute eutend länger, als die 388 Inhaltsverzeichnis verdruckte
noch da und dort weiterlebt also als Inbegriff des Seitenzahl auf den ersten Blick annehmen Läßt Dieser
veistlosen Formalısmus, des »tötenden Buchstabens«, der Teil esticht durch ine knappe un überaus klare
Mınuzıösen Beobachtung ınhaltsleer gewordener, veralte- Darlegung, deren Ertrag der cAhristliche Leser gerade
ter Zeremonien. be] aller Unterschiedlichkeit VO Auffassungen und Beur-
Im berühmten Schrifttenstreit stand Tasımus eindeutıg teilungen E1UI Mit größter Dankbarkeit sıch MN-

wärtigen kann. Selbstverständlich: der wirklich denkende4ut Reuchlins Seıite und prangerte den Konvertiten
Pteftferkorn Als » 1 ’estkorn« »Er hätte doch MNUuUL völlıg un gebildete christliche Leser nicht, da{(lß der jüdi-
Jude leiben sollen, der W1€e seiner Vorhaut be- sche Gelehrte, Philosoph, Schriftsteller oder Künstler unı

Ende ceben doch ın den für das christlıche Denkenschnıtten sel, auch seiıner Zunge un beiden Hinden
beschnitten werden sollen „& Dennoch wurde Reuchlıins typısch gewordenen Glaubens- und (oder) Bekenntnis-
Sache, in der Verteidigung jüdischen Wiıssens un jJüdi- tormen über Person, Gestait un Werk Jesu Vo Naza-

reth rede ehr als 1Ur das ßr sıch bezweiteln, ob derscher Literatur, n1ie KAaNZ ZUuU Anlıegen VO  — Trasmus.
Se1n Mifserfolg beim Srtrudium der hebräischen Sprache Jude dem Christen gerade heute damıt einen Dijenst
»1sta hebraica«, Iso »dıieses nın abftäl- erwelsen würde! Für den denkenden Christen kann @5

lıg einer der CGiründe seiner Verachtung für die Juden WAar, nıemals darum gehen, den Juden »vVereinnahmen« wol-
bleibt ıne ottene Frage tür Psychologen und Hıstoriker. len Allerdings: umgekehrt wırd dasselbe gelten mussen.
Auf alle Fälle o1bt schon 1504, Also wel Jahre VOT Hıer also mÖöchte 8808  — eınen Mann W1€e Pınchas Lapıde
dem Erscheinen VoO Reuchlins hebräischem Lehrbuch, ermutigen vielleicht mehr, als selbst dies für möglıch
»Ich hatte auch begonnen, Hebräisch lernen, aber halt! Eben AUuUS diesem Grunde ist aber, un das se1 schon

ZU ersten Teıil krıtisch vermerkt, wirklich nıcht rechtdurch die Fremdartıigkeit der Sprache abgeschreckt, habe
1Ch aufgegeben, auch weı! weder Alter noch Begabung verstehen, der Vertasser diesen gut un: ANSPLE-
des Menschen Z.urF Aneı1gnung VO vielerleı Dıngen 1n end geschriebenen Abschnıitt mıiıt einer eigenartıg NINU-

tenden Bemerkung über einıge moderne christliche Theo-oleicher We1ise genügen vermOogen.«
Dafs das, W dS 1 Orıiginal weder lesen noch erstie- logen (er nın Bonhoefter, Tillıch, Ebeling un Bult-
hen konnte, dennoch bıs Zu Marcıonismus hassen mann) eenden mussen melnt (S 35)
konnte, beweılst ine Stelle AaUS seinem Briet Johannes Sechr sachlich-often und (deswegen!) überaus sympathiısch
CCaesarıus VOo November 1517 wırkt der zweıte Teıl des Büchleins, der in der Eıinleitung

VO Lapıde der Überschrift » Die Okumene in„{ würde CS vorzliehen, 05 das Nn Ite Testament
vernichten, als SCH der Judenbücher die Eintracht der Jerusalem« vorgestelit wırd (S 12) diese Formuljerung
Christenheit stOren lassen <cheint uUuNnNs ylücklicher als jene In der Ausführung, be; der

VO »Okumenismus« die Rede ISt. (vgl un 36) DochDiese kurze Schrift VOo Gu1do Kısch mu{ heute gelesen
werden, UunNnl endlich einmal verstehen, W1€e weıt, w1€e das sınd Kleinigkeiten. Dije dahinterstehende Wıirklıchkeit

1St ebenso ertreuli:ch W1€ zukunfts-bedeutsam. Dabei colltetiet und W1e lange dıe kollektive Verteufelung der Juden 1IHNALaN dıe Arbeıt VO Pınchas Lapıde, der bescheiden hınter
05 in den tührenden reısen der Kırche vorherrschen
konnte. Pınchas Lapıde, Jerusalem/Köln dıe Sache trıtt, für dıe sıch doch mır allen Kriäften

persönlich einsetzt, mi1ıt esonderer Anerkennung be-
denken.

PINCHAS LAPIDE Jesus ın Israel., (Wahrheit un Der dritte Teıl iSt gewı1ß der ungleich schwier1gste: »Eınes
agnıs Lune Schriftenreihe herausgegeben VO  — Brıtz Israel;ı Einführung 1in das Christentum«, lautet selne
Mybes.) Übersetzung AUS dem Englischen VO  3 Ursula Überschrift. Auch hıer möchte 1IHNan den Vertasser zunächst
Bohn Mırt einem Vorwort VO Heınz Temers. Gladbeck eiınmal da ermutigen, cselbst vielleicht wen1g-
1970 Schriftenmissions- Verlag. 1058 Seliten. sten tetr 1n elner »offiziellen« Unterweisung für (vOr
Pinchas Lapıde ıST Gelehrter, Dıplomat und Palıtiıker allem ohl Junge) Israelıs ım Rahmen V  en Volkshoch-
1m Staatsdienst 1ın eınem. So 1St selt 1965 stellvertre- schulen un Erwachsenenbildung oll dıe bisherige (je-
tender Leiter des Staatlıchen Presseamtes ın Israel; Im Juli schichte des Christentums m1t aller [1UT wünschenswerten
1970 wurde VO Internationalen Schutzverband Klarheit als das gezeigt werden, Was S1e Wr un: 15t Dar-
Deutschsprachiger Schriftsteller ıIn Zürich als Israel-Ver- in könnte gerade eın wesentlicher Faktor weltöftentlicher
tretfer 1n den Vorstand gewählt. Selt 1951 ISTt der Lebens- Meınungsbildung ZU Zuge kommen, welcher Jjenen Chri-
WECS des 1922 ıIn Kanada Geborenen gekennzeıichnet von aller Konftessionen, die sıch ine wesentliıche Ver-
wıchtigen Funktionen zume1ıst mermittelnder Art, die ıhm christlıchung dieses überkommenen Christentums bemür-
übertragen wurden. Diese wenigen Worte » DPerson« hen, letztlich L1UFX helfen kann. Der nıicht Unertahrene
sollen nachdrücklich eutlich machen, da{fß WIr CS bei den spurt vielen, anscheinend unbedeutenden tellen dieses
Äufßerungen VOo Pınchas Lapıde nıcht mı1t ırgendeiner bschnitts die Treftsicherheit des Dıplomaten und Ge-
Stimme AUS Israel, auch nıcht Mır der bloßen Privatme1l- ehrten Lapide, der weiß, treibende Faktoren sich Veli-

un elInes Gelehrten, tfun haben Aufmerksamkeit un bergen un WwW1€e S1Ee sıch der Erfassung un dem tieferen LI-
Verantwortungsbewußstsein sind daher in SAahz esonderer kennen entziehen. Auch hier 1St se1ıne schonungslose Often-
We1se aut den Plan gerufen. Die nach allen Darstellungen, heıit, se1 S1E 1U wıirklich für jeden Leser Ooften oder wen1g-
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Recht, was wohl die Wurzeln dieses Antijudaismus 
gewesen waren. Da Motive persönlicher Art ausscheiden, 
liegt die Vermutung nahe, daß diese Gefühle des Mannes, 
der sich zeitlebens als »orthodoxer Katholik« betrachtete, 
ihren Nährboden in der Kirche fanden, mit deren Theo-
logen und Würdenträgern Erasmus von Jugend auf eng 
befreundet war. Wie viele seiner Briefe bezeugen, war 
für ihn » Judentum« identisch mit »Pharisäertum« — im 
Zerrbild der kirchlichen Anschauung, die leider bis heute 
noch da und dort weiterlebt —, also als Inbegriff des 
geistlosen Formalismus, des »tötenden Buchstabens«, der 
minuziösen Beobachtung inhaltsleer gewordener, veralte-
ter Zeremonien. 
Im berühmten Schriftenstreit stand Erasmus eindeutig 
auf Reuchlins Seite und prangerte den Konvertiten 
Pfefferkorn als »Pestkorn« an: »Er hätte doch nur völlig 
Jude bleiben sollen, oder wie er an seiner Vorhaut be-
schnitten sei, auch an seiner Zunge und beiden Händen 
beschnitten werden sollen ...« Dennoch wurde Reuchlins 
Sache, in der Verteidigung jüdischen Wissens und jüdi-
scher Literatur, nie ganz zum Anliegen von Erasmus. Ob 
sein Mißerfolg beim Studium der hebräischen Sprache — 
»ista hebraica«, also »dieses Hebräisch« nennt er es abfäl-
lig — einer der Gründe seiner Verachtung für die Juden war, 
bleibt eine offene Frage für Psychologen und Historiker. 
Auf alle Fälle gibt er schon 1504, also zwei Jahre vor 
dem Erscheinen von Reuchlins hebräischem Lehrbuch, zu: 
»Ich hatte auch begonnen, Hebräisch zu lernen, aber 
durch die Fremdartigkeit der Sprache abgeschreckt, habe 
ich es aufgegeben, auch weil weder Alter noch Begabung 
des Menschen zur Aneignung von vielerlei Dingen in 
gleicher Weise zu genügen vermögen.« 
Daß er das, was er im Original weder lesen noch verste-
hen konnte, dennoch bis zum Marcionismus hassen 
konnte, beweist eine Stelle aus seinem Brief an Johannes 
Caesarius vom 3. November 1517: 
»Ich würde es vorziehen, sogar das ganze Alte Testament 
vernichten, als wegen der Judenbücher die Eintracht der 
Christenheit stören zu lassen ...« 
Diese kurze Schrift von Guido Kisch muß heute gelesen 
werden, um endlich einmal zu verstehen, wie weit, wie 
tief und wie lange die kollektive Verteufelung der Juden 
sogar in den führenden Kreisen der Kirche vorherrschen 
konnte. Pinchas Lapide, Jerusalem/Köln 

PINCHAS E. LAPIDE: Jesus in Israel. (Wahrheit und 
Wagnis — Eine Schriftenreihe herausgegeben von Fritz 
Mybes.) Übersetzung aus dem Englischen von Ursula 
Bohn. Mit einem Vorwort von Heinz Kremers. Gladbeck 
1970. Schriftenmissions-Verlag. 108 Seiten. 

Pinchas E. Lapide ist Gelehrter, Diplomat und Politiker 
im Staatsdienst in einem. So ist er seit 1965 stellvertre-
tender Leiter des Staatlichen Presseamtes in Israel; im Juli 
1970 wurde er vom Internationalen Schutzverband 
Deutschsprachiger Schriftsteller in Zürich als Israel-Ver-
treter in den Vorstand gewählt. Seit 1951 ist der Lebens-
weg des 1922 in Kanada Geborenen gekennzeichnet von 
wichtigen Funktionen zumeist vermittelnder Art, die ihm 
übertragen wurden. — Diese wenigen Worte »zur Person« 
sollen nachdrücklich deutlich machen, daß wir es bei den 
Äußerungen von Pinchas E. Lapide nicht mit irgendeiner 
Stimme aus Israel, auch nicht mit der bloßen Privatmei-
nung eines Gelehrten, zu tun haben. Aufmerksamkeit und 
Verantwortungsbewußtsein sind daher in ganz besonderer 
Weise auf den Plan gerufen. Die nach allen Darstellungen, 

Berichten und Auskünften überaus sympathische Persön-
lichkeit der Verfassers erlaubt es gewiß, um der Gemein-
samkeit der Zukunft von Juden und Christen willen zu-
weilen auch kritische Gedanken zu äußern, wo dies gebo-
ten erscheint. 
Das Büchlein gliedert sich zunächst einmal in drei Teile, 
deren erster unter der Überschrift » Jesus in der israelischen 
Literatur« steht (Seite 13 -35; dieser Abschnitt ist also be-
deutend länger, als die im Inhaltsverzeichnis verdruckte 
Seitenzahl auf den ersten Blick annehmen läßt). Dieser 
erste Teil besticht durch eine knappe und überaus klare 
Darlegung, deren Ertrag der christliche Leser — gerade 
bei aller Unterschiedlichkeit von Auffassungen und Beur-
teilungen — nur mit größter Dankbarkeit sich vergegen-
wärtigen kann. Selbstverständlich: der wirklich denkende 
und gebildete christliche Leser erwartet nicht, daß der jüdi-
sche Gelehrte, Philosoph, Schriftsteller oder Künstler zum 
guten Ende eben doch in den für das christliche Denken 
typisch gewordenen Glaubens- und (oder) Bekenntnis-
formen über Person, Gestalt und Werk Jesu von Naza-
reth rede. Mehr als nur das: es läßt sich bezweifeln, ob der 
Jude dem Christen gerade heute damit einen guten Dienst 
erweisen würde! Für den denkenden Christen kann es 
niemals darum gehen, den Juden »vereinnahmen« zu wol-
len. Allerdings: umgekehrt wird dasselbe gelten müssen. 
Hier also möchte man einen Mann wie Pinchas Lapide 
ermutigen — vielleicht mehr, als er selbst dies für möglich 
hält! Eben aus diesem Grunde ist aber, und das sei schon 
zum ersten Teil kritisch vermerkt, wirklich nicht recht zu 
verstehen, warum der Verfasser diesen so gut und anspre-
chend geschriebenen Abschnitt mit einer eigenartig anmu-
tenden Bemerkung über einige moderne christliche Theo-
logen (er nennt Bonhoeffer, Tillich, Ebeling und Bult-
mann) beenden zu müssen meint (S. 35). 
Sehr sachlich-offen und (deswegen!) überaus sympathisch 
wirkt der zweite Teil des Büchleins, der in der Einleitung 
von Lapide unter der Überschrift »Die Ökumene in 
Jerusalem« vorgestellt wird (S. 12); diese Formulierung 
scheint uns glücklicher als jene in der Ausführung, bei der 
von »Ökumenismus« die Rede ist (vgl. S. 6 und 36). Doch 
das sind Kleinigkeiten. Die dahinterstehende Wirklichkeit 
ist ebenso erfreulich wie zukunfts-bedeutsam. Dabei sollte 
man die Arbeit von Pinchas Lapide, der bescheiden hinter 
die Sache tritt, für die er sich doch mit allen Kräften so 
persönlich einsetzt, mit besonderer Anerkennung be-
denken. 
Der dritte Teil ist gewiß der ungleich schwierigste: »Eines 
Israeli Einführung in das Christentum«, so lautet seine 
Überschrift. Auch hier möchte man den Verfasser zunächst 
einmal da ermutigen, wo er selbst es vielleicht am wenig-
sten erwartet: in einer »offiziellen« Unterweisung für (vor 
allem wohl junge) Israelis im Rahmen von Volkshoch-
schulen und Erwachsenenbildung soll die bisherige Ge-
schichte des Christentums mit aller nur wünschenswerten 
Klarheit als das gezeigt werden, was sie war und ist. Dar-
in könnte gerade ein wesentlicher Faktor weltöffentlicher 
Meinungsbildung zum Zuge kommen, welcher jenen Chri-
sten aller Konfessionen, die sich um eine wesentliche Ver-
christlichung dieses überkommenen Christentums bemü-
hen, letztlich nur helfen kann. Der nicht ganz Unerfahrene 
spürt an vielen, anscheinend unbedeutenden Stellen dieses 
Abschnitts die Treffsicherheit des Diplomaten und Ge-
lehrten Lapide, der weiß, wo treibende Faktoren sich ver-
bergen und wie sie sich der Erfassung und dem tieferen Er-
kennen entziehen. Auch hier ist seine schonungslose Offen-
heit, sei sie nun wirklich für jeden Leser offen oder wenig- 
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in zewıssen konkreten Andeutungen oftenbar - urteilen, und erst recht nıcht abzuurteillen sind. Dafß 1
macht, ebenso erfrischend W1€ zukunftsträchtig. Gerade übrıgen auch der hıer in Frage stehende Punkt der Dar-
aber weıl Lapıde beispielsweise Cdje katholische Kırche als legungen Lapıde treftende Beobachtungen enthält, Nal
„chıe Üılteste politische Organısatıon auf der Erde« S 73) keineswegs in Abrede gestellt.

Bieibt noch der Punkt des drıtten Teils Die Naza-erkennt un weıls, WAS das 1n verschiedensten Hinsichten
bedeutet, wırd INa  3 siıch fragen, »Kırche« (jeden- Hıer steht besonders die Jesus-Frage ZuUur Diskus-
*q j]s SOWEIT 65 siıch d1ie katholische geht) ark VO  — c10N. Wiederum zeıgt sich m1t BAaNZCI Deutlichkeit, W1€E
den Seiten des Organisationsmäßigen, des Verwaltungs- cehr WwWIir aut ı1ne kritische Wissenschaftlichkeit angewie-
technischen un des Politisch-rechtlichen her rklärt Frei- sCMH sind, WIr als Juden un als Christen ine gemein-
lich 157 solches für das Verständnis 1n einem gewıssen Rah- SAallle Ebene des Verstehens erreichen wollen. Dieses Ver-

stehen schliefit dann die Verschiedenheit des »Bekennt-11111 unerläßlıch, namentlich w 15 die Geschichte ıne
hoffentlich M1 dem / weıten Vatikanischen Konzıil mınde- N1SSES« nıcht A  5 sondern erlaubt aber eben als Be-

ın die Endphase eingetretene Geschichte anbelangt. benntnis! Was unNns hier VO Lapıde CtIreNNT, 1sSt nıcht das,
Und trotzdem 1St »Kirche«, auch in der Vergangenheit, WAS In den Raum des Bekenntnisses gehört: solches 1ST
niıe NUur:=r Macht, Verwaltung, Institution, Organısatıon, ceibstverständlich und nıcht anders erwarten! Vielmehr
Apparat un Hierarchie SCWESECMN mogen auch jene, wel- mü{fßte iıne gemeinsame Ebene historisch-kritischen Be-
che die Macht der Institution innehatten, SI un: damıt urteilens gefunden werden. Und das müßte heute möglich
sıch selbst lange eit verstanden haben, Ja sich heute sein! NAatzZe WI1e‘ »Seine (nämlıch: Jesu Lehren nıcht
noch verstehen. Eıines mu {($ 1aber Inıt SAaNZCI Deutlichkeit übermäßig originell, aber telite S1€e auf 1ine NEUE Art
dazu pESAHT werden: 1st zweitelhaft, WE INa  — hilft und dar, besee!t VO  — viıelen Gleichnissen VO  —3 eindrücklicher
WE INa  e} etzten Endes dient, INa  an »Kırche« auch Schönheit« (S a1), oder » Die Hauptstärke Jesu lag in
heute noch jenen, dıie S1e nıcht kennen, aber kennenlernen seiner ethischen Predigt, die ıhm wichtiger war als alle
csollen un wollen, miIit eıner zroßen Ausschließlichkeit anderen Sphären des menschlichen Lebens« ®) 37), oder
1n den Perspektiven des Institutionellen un: Organısato- »Seine esu) Überbetonung der Ethik führte den Naza-
rischen darstellt. Aus diesen Erwäagungen können Wır uUuNSsSEe- dazu, moralıische Ideale aufzustellen, die 1Nur Prie-
TrTem Autor nıcht folgen, wWenn aut kurzen un vielfach STET, Einsiedler und Heıilıge befolgen imstande
kostbaren Seiten (immerhin ISt » Fines sraelı Einführung Askese konnte nıemals eın natıonales Ziel werden ‚<<

in das Christentum«, W1€e bereits DESAHT, eın geradezu offi- (ebenda), zeıgen 1L1UT deutlich, wohin INan kommt,
zieller Text!) fast alle Intormation aut dıie institutionell- INa  — die Einsiıchten moderner neutestamentlicher
organisatorische Seite der römisch-katholischen Kirche Wissenschaft nıcht akzeptiert un: nahezu einem Jahr-
verwendet, während die lebensmäßige un theologische hundert innerchristlicher, teilweiıse mit größter Unerbitt-
Entwicklung, angefangen VO  a der Praxıs des einfachen iıchkeıit geführter Dıiskussion »dıe Predigt Jesu« VOT-

Gläubigen hıs dem oft jeidvollen Kampft des gelehrten beigeht. Erinnert sSe1 nur dıie Publ!ikation VO  — Ulrich
Theologen In dieser Kiırche hoffnungslos übergangen W er- Luck, Die Vollkommenheitstorderung der Bergpredigt,
den München 1968 (vgl dıie Besprechung VO  3 Pesch,
Unser bisheriges Interesse drıtten Teil galt vornehm- XXI, Nr 34), s1€Ee unterrichtet heute beispiels-
iıch dessen viertem Punkt Die katholische Kirche S weise einfach und ZUut über den Stand der Verhandlung
hıs 80), dıe einleitenden Bemerkungen, in welchen WIr der wichtiger » Texte«, in denen Jesu Predigt un Forderung
o scharten, aber erfrischenden Kritik des Vertassers mıt ihren (späateren un demgemäfßen) Niederschlag fand och
unverhüllter Sympathıe gegenübertreten, bezogen sıch auftf genug! Zum Schluß se1 noch einmal mıt Deutlichkeit DESART!
Punkt dreı: Das C' hristentum un den Heiden (S das Unternehmen di1eses Buchleins insgesamt 1St natürlich
bıs 72) Wır möchten uns noch in Kürze mit den beiden sehr begrüßen; die Absicht des Vertassers über jeden
ersten un In vieler Hinsiıicht wichtigsten Punkten be- Z weitel erhaben. Die gewählten Wege un Miıttel un die
schäftigen. Sie sınd überschrieben Die Nazarener und Von Tage kommenden Auskünfte treilich müßten noch pra-
Saulus Paulus (S 49558 und Dafiß Paulus in zisiert un: verbessert werden. ber das Gespräch mulß,
‚üdischer Sıcht schlecht wegkommt, das 1STt ohl verständ- auch auf dieser Ebene, TST In Gang kommen. Deshalb 1St
lıch, u aber etzten Endes VO  — einer Ähnlichen Enge ank den Vertasser, gerade be1 aller deutlich
des Verstehens, W 1€ on meist umgekehrt, namlıch VoO gewordenen Verschiedenheit, aufrıichtig un herzlıch.
der jüdischen Selite der christlichen, als Mangel OÖr-
ten wıird. Solches bringt uns keinen Schritt Die

JOHN OESTERRLEICHER (Hrsg.): The Bridge.LOsung wurde heißen können: gelstige Überzeugungen
auch sıch wandelnde mussen auch 17 Prozeß des Wan- Yearbook of Judaeo-Christian Studıies, Vol New York
dels anerkannt werden. Solange Wr solches nıcht errei- 19/0 Herder Herder. 350 Seıiten.
chen, efinden WI1Ir uns im Vorstadı:um eiInes würdıgen Zum üntten Jahrestag der Verkündung der » _]u den-
menschlichen ASsEe1INS: alle übrıgen Ausweise tragen nıcht erklärung« legt das Institut tür Jüdisch-Christliche Studien
eın, W as hier TST noch erarbeitet un: vielleicht allseits erst der Seton Hail Universıtät iın South Urange, New
noch erkämpft werden mufß Und ZUuU anderen: NUur ıne Jersey, den Band V VOL. Der besondere Untertitel des
konsequente wissenschaftlıche Erhellung des Bandes iSst »BROT. HOPE«, »Brüder ın der

Hof}nung«Hintergrundes urchristlicher (und jüdischer!) Mıssıon mi1t
allen Mitteln un Methoden wiırd die echte un: allseitige Prälat George Hıggins, der bekannte Sachverständıige
Verstehensbreite schaften können, welche uns erlaubt, für Gewerkschaftsfragen und Probleme des Stidtewesens

In der Catholic Conterence un langjährige Teil-genügend differenzieren. Und gewß® werden iıcht un:
Schatten nach allen Seiten fallen! Schon das, W AS ıne nehmer jüdisch-christlichen Gespräch, emerkt In einer
überaus k reitische neutestamentliche Wissenschaft bis jetzt Vorbesprechung des Buches, daf seIt dem Sechstagekrieg
erarbeitet hat, 5äßt uns 1ber erkennen, da{ii paulinısche 1m Nahen (Osten viele Katholiken und Juden, esonders
Gedankenwelt, Theologie und Miıssıon nıcht einfach be- 1 Amerika, Z weitel darüber geäußert haben, ob über-
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stens in gewissen konkreten Andeutungen offenbar ge-
macht, ebenso erfrischend wie zukunftsträchtig. Gerade 
aber weil Lapide beispielsweise die katholische Kirche als 
»die älteste politische Organisation auf der Erde« (S. 73) 
erkennt und weiß, was das in verschiedensten Hinsichten 
bedeutet, wird man sich fragen, warum er »Kirche« (jeden-
falls soweit es sich uni die katholische geht) so stark von 
den Seiten des Organisationsmäßigen, des Verwaltungs-
technischen und des Politisch-rechtlichen her erklärt. Frei-
lich ist solches für das Verständnis in einem gewissen Rah-
men unerläßlich, namentlich was die Geschichte — eine 
hoffentlich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil minde-
stens in die Endphase eingetretene Geschichte — anbelangt. 
Und trotzdem ist »Kirche«, auch in der Vergangenheit, 
nie nur Macht, Verwaltung, Institution, Organisation, 
Apparat und Hierarchie gewesen — mögen auch jene, wel-
che die Macht der Institution innehatten, sie und damit 
sich selbst lange Zeit so verstanden haben, ja sich heute 
noch so verstehen. Eines muß aber mit ganzer Deutlichkeit 
dazu gesagt werden: es ist zweifelhaft, wem man hilft und 
wem man letzten Endes dient, so man »Kirche« auch 
heute noch jenen, die sie nicht kennen, aber kennenlernen 
sollen und wollen, mit einer so großen Ausschließlichkeit 
in den Perspektiven des Institutionellen und Organisato-
rischen darstellt. Aus diesen Erwägungen können wir unse-
rem Autor nicht folgen, wenn er auf kurzen und vielfach 
kostbaren Seiten (immerhin ist »Eines Israeli Einführung 
in das Christentum«, wie bereits gesagt, ein geradezu offi-
zieller Text!) fast alle Information auf die institutionell-
organisatorische Seite der römisch-katholischen Kirche 
verwendet, während die lebensmäßige und theologische 
Entwicklung, angefangen von der Praxis des einfachen 
Gläubigen bis zu dem oft leidvollen Kampf des gelehrten 
Theologen in dieser Kirche hoffnungslos übergangen wer-
den. 
Unser bisheriges Interesse am dritten Teil galt vornehm-
lich dessen viertem Punkt: Die katholische Kirche (S. 73 
bis 80), die einleitenden Bemerkungen, in welchen wir der 
oft scharfen, aber erfrischenden Kritik des Verfassers mit 
unverhüllter Sympathie gegenübertreten, bezogen sich auf 
Punkt drei: Das Christentum unter den Heiden (S. 64 
bis 72). Wir möchten uns noch in Kürze mit den beiden 
ersten und in vieler Hinsicht wichtigsten Punkten be-
schäftigen. Sie sind überschrieben Die Nazarener und Von 
Saulus zu Paulus (S. 49-58 und 58-64). Daß Paulus in 
jüdischer Sicht schlecht wegkommt, das ist wohl verständ-
lich, zeugt aber letzten Endes von einer ähnlichen Enge 
des Verstehens, wie es sonst meist umgekehrt, nämlich von 
der jüdischen Seite der christlichen, als Mangel vorgewor-
fen wird. Solches bringt uns keinen Schritt voran. Die 
Lösung würde heißen können: geistige Überzeugungen — 
auch sich wandelnde — müssen auch im Prozeß des Wan-
dels anerkannt werden. Solange wir solches nicht errei-
chen, befinden wir uns im Vorstadium eines würdigen 
menschlichen Daseins: alle übrigen Ausweise tragen nicht 
ein, was hier erst noch erarbeitet und vielleicht allseits erst 
noch erkämpft werden muß. Und zum anderen: nur eine 
konsequente wissenschaftliche Erhellung des gesamten 
Hintergrundes urchristlicher (und jüdischer!) Mission mit 
allen Mitteln und Methoden wird die echte und allseitige 
Verstehensbreite schaffen können, welche es uns erlaubt, 
genügend zu differenzieren. Und gewiß werden Licht und 
Schatten nach allen Seiten fallen! Schon das, was eine 
überaus kritische neutestamentliche Wissenschaft bis jetzt 
erarbeitet hat, läßt uns aber erkennen, daß paulinische 
Gedankenwelt, Theologie und Mission nicht einfach zu be- 

urteilen, und erst recht nicht abzuurteilen sind. — Daß im 
übrigen auch der hier in Frage stehende Punkt der Dar-
legungen von I,apide treffende Beobachtungen enthält, sei 
keineswegs in Abrede gestellt. 
Bleibt noch der erste Punkt des dritten Teils: Die Naza-
rener. Hier steht besonders die Jesus-Frage zur Diskus-
sion. Wiederum zeigt sich mit ganzer Deutlichkeit, wie 
sehr wir auf eine kritische Wissenschaftlichkeit angewie-
sen sind, so wir als Juden und als Christen eine gemein-
same Ebene des Verstehens erreichen wollen. Dieses Ver-
stehen schließt dann die Verschiedenheit des »Bekennt-
nisses« nicht aus, sondern erlaubt es — aber eben als Be-
kenntnis! Was uns hier von Lapide trennt, ist nicht das, 
was in den Raum des Bekenntnisses gehört: solches ist 
selbstverständlich und nicht anders zu erwarten! Vielmehr 
müßte eine gemeinsame Ebene historisch-kritischen Be-
urteilens gefunden werden. Und das müßte heute möglich 
sein! Sätze wie: »Seine (nämlich: Jesu) Lehren waren nicht 
übermäßig originell, aber er stellte sie auf eine neue Art 
dar, beseelt von vielen Gleichnissen von eindrücklicher 
Schönheit« (S. 51), oder »Die Hauptstärke Jesu lag in 
seiner ethischen Predigt, die ihm wichtiger war als alle 
anderen Sphären des menschlichen Lebens« (S. 57), oder: 
»Seine (Jesu) Überbetonung der Ethik führte den Naza-
rener dazu, moralische Ideale aufzustellen, die nur Prie-
ster, Einsiedler und Heilige zu befolgen imstande waren. 
Askese konnte niemals ein nationales Ziel werden ...« 
(ebenda), zeigen nur zu deutlich, wohin man kommt, 
wenn man die Einsichten moderner neutestamentlicher 
Wissenschaft nicht akzeptiert und an nahezu einem Jahr-
hundert innerchristlicher, teilweise mit größter Unerbitt-
lichkeit geführter Diskussion um »die Predigt Jesu« vor-
beigeht. Erinnert sei nur an die Publikation von Ulrich 
Luck, Die Vollkommenheitsforderung der Bergpredigt, 
München 1968 (vgl. die Besprechung von R. Pesch, FR 
XXI, Nr. 77/80, 5. 94), sie unterrichtet heute beispiels-
weise einfach und gut über den Stand der Verhandlung 
wichtiger »Texte«, in denen Jesu Predigt und Forderung 
ihren (späteren und demgemäßen) Niederschlag fand. Doch 
genug! Zum Schluß sei noch einmal mit Deutlichkeit gesagt: 
das Unternehmen dieses Büchleins insgesamt ist natürlich 
sehr zu begrüßen; die Absicht des Verfassers über jeden 
Zweifel erhaben. Die gewählten Wege und Mittel und die 
zu Tage kommenden Auskünfte freilich müßten noch prä-
zisiert und verbessert werden. Aber das Gespräch muß, 
auch auf dieser Ebene, erst in Gang kommen. Deshalb ist 
unser Dank an den Verfasser, gerade bei aller deutlich 
gewordenen Verschiedenheit, aufrichtig und herzlich. 

O. K. 

JOHN M. OESTERREICHER (Hrsg.): The Bridge. A 
Yearbook of Judaeo-Christian Studies, Vol V. New York 
1970. Herder & Herder. 350 Seiten. 

Zum fünften Jahrestag der Verkündung der » Juden-
erklärung« legt das Institut für Jüdisch-Christliche Studien 
an der Seton Hall Universität in South Orange, New 
Jersey, den Band V vor. Der besondere Untertitel des 
Bandes ist »BROTHERS IN HOPE«, »Brüder in der 
Hoffnung«. 
Prälat George C. Higgins, der bekannte Sachverständige 
für Gewerkschaftsfragen und Probleme des Städtewesens 
in der U. S. Catholic Conference und langjährige Teil-
nehmer am jüdisch-christlichen Gespräch, bemerkt in einer 
Vorbesprechung des Buches, daß seit dem Sechstagekrieg 
im Nahen Osten viele Katholiken und Juden, besonders 
in Amerika, Zweifel darüber geäußert haben, ob es über- 
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