niitzlicher gewesen. Im iibrigen ist es erfreulich, daf} in
dieser vom Verlag de Gruyter so gut ausgestatteten Serie
auch einmal eine Arbeit aus der hiesigen Judaistik
erschien, und man kann nur wiinschen, dafl ithr noch mehr
folgen werden — auch was die Griindlichkeit und Sorg-
falt der Textinterpretation betrifft.

Johann Maier, Kéln

NAHUM GOLDMANN: Staatsmann ohne Staat. Auto-
biographie. K6ln 1970. Kiepenheuer und Witsch. 475 Sei-
ten, Abbildungen auf Tafeln.

Herkunft und Ausbildung sind fiir die Art des Urteilens,
die Weise, die Dinge zu sehen, nicht gleichgiiltig. Darum
und nur darum berichtet der langjihrige Prisident des
Jiidischen Weltkongresses Nahum Goldmann davon.
Gleich vielen anderen Juden, die in der Geschichte des
Zionismus, beim Aufbau des Staates Israel und bei der
Verteidigung seiner Existenzberechtigung eine wichtige
Rolle gespielt haben oder noch spielen, stammt auch er
aus dem osteuropdischen Judentum und hat auch er seine
geistige Pragung im Westen erhalten. Ungleich anderen
fithrenden Zionisten hat er jedoch nicht in Erez Israel
seine definitive Heimat gefunden — eine Wohnung in
Israel ist noch kein Gegenbeweis — und hat auch kein
Regierungsamt ibernommen. Darum der Titel seines
Buches: Staatsmann ohne Staat. Das Freisein von einem
Regicrungsamt wahrte ihm die Moglichkeitr, ein unbe-
quemer Mahner und Kritiker zu bleiben. Zugleich ver-
schaffte ihm aber seine Stellung als Prisident der Zionisti-
schen Organisation und als Prisident des Jiidischen Welt-
kongresses erst das notwendige Gehor fiir diese seine
Kritik. Nahum Goldmann weifl aus der Erfahrung seines
langen Lebens, dafl seine Ansichten und Urteile umstritten
sind, daf} sie neben begeisterter Zustimmung nur all zuoft
auch scharfe Ablehnung provoziert haben. Er hat jedoch
den Mut, zu seiner, zumindest subjektiv als richtig er-
kannten, Meinung zu stehen. Schon gleich mit seinem Vor-
wort nimmt er dem mdglichen Kritiker den Wind aus den
Segeln, indem er freimiitig zugesteht, dafl die Auto-
biographie ein sehr persdnlich gefiarbter Rechenschafts-
bericht ist. Autobiographisches teilt er mit in der Hoff-
nung, dafl dem Leser dadurch die Position des Verfassers
deutlicher, verstindlicher wird. Charakteristisch der Satz:
»Je dlter ich werde, um so tiefer bin ich davon iiberzeugt,
daf nicht Ideen Persdnlichkeiten prigen, sondern daf} sie
von ihrer Seele, threm Charakter geleitet werden. Ideo-
logie ist fast immer etwas Sekundires. Primir ist die
Psychologie eines Menschen, und will man eine hervor-
ragende Gestalt verstehen, so muff man vor allem ihre
Motive ergriinden. Menschen werden aus den verschieden-
sten Ursachen politische Fithrer — aus dem, was Juden
»Jezer Hatov, den guten, oder >Jezer Hara¢, den bisen
Trieb nennen« (S. 395). Diese Bemerkungen sind der Beur-
teilung David Ben Gurions eingeflochten, in dem er seinen
Antipoden erkennt und von dem er urteilt: »Obwohl er
sich auf Grund seiner politischen Weltanschauung fiir
einen Demokraten hilt, ist er in Wirklichkeit die Anti-
these eines demokratischen Fithrers« (S. 397). Aber was er
iiber die Motive und Denkanstéfle grundsitzlich sagt, gilt
natiirlich auch fiir ihn selbst. Indem Nahum Goldmann
seine Autobiographie erzihlt, legt er seine Karten offen.

Den Hauptteil seiner Memoiren hatte er schon vor zchn
Jahren geschrieben und in englischer Ubersetzung erschei-
nen lassen. (Die jetzige deutsche Fassung ist der erweiterte
orginale Text. Eine neue englische Ubersetzung erschien
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ebenfalls 1970 in London bei Weidenfeld und Nicolson
unter dem neutralen Titel: Memories.) Gegeniiber der
urspriinglichen Fassung hat Nahum Goldmann die Kapi-
tel 22 »Verhandlungen mit der Bundesrepublik« und
Kapitel 24 »Israel und die arabische Welt« erweitert, neu
ist das Kapitel 23 » Jiidisch-christliche Beziehungen«.

Unaufgebbar ist fiir Goldmann das Wechselverhiltnis von
Israel und Galut, bzw. Diaspora. Von auflen ist in einer
Zeit des nachlassenden Antisemitismus das Judentum in
der Welt nicht mehr so bedroht wie noch vor wenigen
Jahrzehnten. Damit ist ein von auflen kommender Faktor
der Einigung geschwicht. Gleichzeitig hat aber auch ein
wesentlicher, von innen wirkender Faktor der Einigung
an Kraft eingebiifit, die Religion, die fiir den grofiten Teil
der Juden ihre Ausstrahlungskraft verloren hat, jedenfalls
nach seiner Uberzeugung. Darum urteilt er: »Ohne Israel
als Quelle neuer Werte, aus denen sich jiidisches Kultur-
leben speisen wird, ist eine Fortdauer des Diasporajuden-
tums schwer denkbar« (S. 428). Aber die Geschichte der
jidischen Diaspora hat so lange gedauert, dafl sie zu
einem charakteristischen Zustand geworden ist. Durch die
Griindung des Staates Israel wird sie nicht aufgehoben,
ganz abgesehen davon, dafl Israel auf die Unterstiitzung
der Juden in der Welt notwendigerweise angewiesen ist.
Nahum Goldmann unterstreicht sehr nachdriicklich die
Bedeutung der Diaspora fiir den Bestand und die Ent-
wicklung Israels. Daraus leitet er freilich auch ein Mit-
spracherecht der Juden der Diaspora an der Politik Israels
ab. In welcher Form dieses Mitspracherecht zur Geltung
gebracht werden konnte, ohne daf dadurch wieder die
Rechte der Israelis verletzt wiirden, wire freilich noch
weiter zu iiberlegen. Er selbst bleibt in diesem Punkt eine
befriedigende Antwort schuldig. Als einen der folgen-
reichsten Denkfehler des Zionismus erkennt er die Ver-
nachlissigung des arabischen Aspektes bei der Griindung
des jiidischen Heimatlandes in der paldstinensischen Re-
gion. Von der gegenwirtigen israelischen Auflenpolitik
meint er, daf} sie notwendig in einer Sackgasse gelandet
sel, gezwungen zu einem einseitigen Biindnis mit dem
Westen oder genauer mit den USA. Nicht bestreitbar fiir
ihn ist die Berechtigung des Anspruchs auf das Land, mit
dem die Juden durch so viele und so tiefe Bande ver-
kniipft sind, nicht bestreitbar ist das Existenzrecht Israels.
Aber eine ganz andere Frage ist die nach der Art seiner
Realisierung. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts muf}
die bisher in der Neuzeit giiltige Vorstellung eines sou-
verinen Staates aufgegeben werden, ein Teil seiner Sou-
verinitit mufl der Einzelstaat aus skonomischen und/oder
politischen Griinden an grofiere Gemeinschaften (z. B. im
wirtschaftlichen Bereich EWG oder EFTA) aufgeben. Inso-
fern wire die Forderung einer Eingliederung Israels in
eine grofere nahstliche, vor allem also arabisch bestimm-
te Konfoderation, die ihm einerseits zwar Autonomie
beliefSe, aber andererseits eine Skonomische Integration
bedeuten wiirde und keine Politik zuliefe, die im direkten
Gegensatz zur Politik der Nachbarstaaten stinde, kein
so abwegiger Vorschlag. Nahum Goldmann gibt aller-
dings zu, daf dieser thm an sich nicht unsympathische
Gedanke in den letzten Jahren immer schwerer realisier-
bar erscheine, weil erstens die Araber selbst von allzu
groflen Gegensitzen zerrissen wiirden, zweitens das bis-
herige Verhalten der Araber nicht dazu angetan sei, auf
ihre Loyalitit zu bauen, wenn sie cinmal die Vormacht-
stellung erhalten sollten. Als zweitbeste Losung, von de-
ren Verwirklichung freilich Israel auch weiter denn je
entfernt sei, erscheint ithm eine strikte Neutralisierung.



Wenn auch derzeit die Bindung an die USA notwendig
ist, so ist sie auf die Dauer nach seiner Meinung nicht
geeignet, die Probleme Israels zu beseitigen. Er warnt
darum vor einer Verteufelung der UdSSR, vor einer
Uberschitzung des dort herrschenden Antisemitismus,
verlangt eine differenziertere Beurtcilung der Situation
der dortigen Juden. Der Weg zur Einigung mit den Ara-
bern konnte vielleicht eher iber Moskau als iiber Wa-
shington fiihren, weil die Russen einen grdfieren Einfluf
als die Amerikaner in der Region ausiiben. Ob hier nicht
der Wunsch der Vater des Gedankens ist?

Die jiidisch-christlichen Beziehungen sieht Nahum Gold-
mann ebenfalls wesentlich unter politischem Aspekt, vor
allem dem der Beziehung zwischen Israel und dem Vati-
kan. Seine Informationen iiber die theologischen Positio-
nen, die neuen Zuginge zu einem Verstindnis der Bedeu-
tung des Judentum sind unzureichend. Seitenweise
berichtet er iiber die nur noch als antiquiert zu bezeich-
nenden Anschauungen eines namentlich ungenannt blei-
benden Jesuitengenerals, dagegen nicht von den neuen
Erkenntnissen. Die Erklirung des Konzils iber das Ver-
hiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Relegionen
wird »Beschlufl des Konzils« genannt, »der zwar weniger
glinstig war, als wir erhofft hatten, aber trotz seiner
Schwiichen im Ganzen positiv und von grofler historischer
Bedeutung.« Doch teilt Nahum Goldmann nicht mit,
was er gut, was er weniger gut daran findet. Thn inter-
essiert die Wirkung, Abbau diskriminierender Aussagen in
Predigt und Katechese, gemeinsame Aktionen gegen Un-
recht in der Welt. Ausgezeichner die Portrits, die Gold-
mann von den Kardinilen Tisserant und Bea entwirft. Im
ganzen ein hochst lesenswertes Buch. W. E.

MENAHEM HARAN: Biblical Research in Hebrew.
Discussion of its Character and Trends. Jerusalem 1970.
The Magnes Press, The Hebrew University, 31 pp.

Die englische Wiedergabe dieser hebriisch gehaltenen
Vorlesung ist ein willkommenes Hilfsmittel, sich noch ein-
mal die Leistungen jiidischer Gelehrter auf dem Gebiet
der biblischen Forschung zu vergegenwirtigen. Kritische
Wissenschaft haben auf diesem Feld Juden erst spit ge-
trieben, denn die eigentliche Wissenschaft des Judentums
ist von andern Zweigen ausgegangen, vor allem vom
Studium des rabbinischen Judentums, dann vom Mittel-
alter, nicht aber von der Bibel. Neben anderen hatte damit
vor allem Yebezkel Kaufmann mit seinem monumentalen
Werk, Geschichte des israelitischen Glaubens (1937-1956),
begonnen. Andere sind ihm gefolgt oder waren gleich-
zeitig, so Buber und Cassuto u. a. Haran ist sich aber dar-
{iber im klaren, daf es auch auf diesem Gebiet keine kon-
fessionell gefirbte Wissenschaft geben kann, sondern hidh-
stens verschiedenartige Stile der Forschung, die national
oder religids bedingt sein konnen. Derartige Spielarten
diirfen aber natiirlich nicht zu irgendwie gearteten Vor-
urteilen fithren, sonst wird der Boden der Wissenschaft
verlassen. E. L. Ehrlich

JULES ISAAC: Genesis des Antisemitismus vor und
nach Christus. Deutsch von Margarete Venjakob.
Wien—Frankfurt-Ziirich 1969. Europa-Verlag. 272 Sei-
ten.

Es ist ein leidenschaftlich geschriebenes Buch, wie schon
des Verfassers Schrift » Jésus et Israél« (Paris 1948)1, als

1 S. FR X11/45/48. S. 80.

dessen »logische Fortsetzung« er selbst es betrachtet wis-
sen will. Nach seinen eigenen Worten wollte er »keines-
wegs ein wissenschaftliches Werk prisentieren« (S. 103).
Dennoch aber erhebt er, mit Recht, Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit und scheut die Auseinandersetzung mit be-
deutenden Fachgelehrten nicht. Fast immer befindet er
sich im Dialog mit ihnen, der oft genug leidenschaftliche
Formen annimmt, wenn er seinen Gesprichspartnern
Fehler und Falschdeutungen vorhilt, wie z.B. Bréhier
(S. 154-157 u. &.), und mit ihnen ins Gericht geht. Sein
Streben nach Objektivitit ist unverkennbar und wird da-
durch unterstrichen, dafl er sich bemiiht, auch die Gegen-
seite zu Wort kommen zu lassen; dennoch ist die Ten-
denz zur Apologie des eigenen Volkes und seines Stand-
punktes iiberall greifbar. Zugegeben, daf} es in der Dar-
stellung der jlidischen Geschichte viele Vorurteile auszu-
merzen gibt. Aber erstens ist auf diesem Gebiete schon
manches geschehen, und man braucht nicht immer ab ovo
neu zu beginnen, und zweitens kann man des Guten ge-
legentlich auch zu viel tun. Eine gewisse Uberheblichkeit
iiber die »Wissenschaftler« und die »Wissenschaft«, wobei
die Ansichten der Gegner oft simplifiziert dargestellt
werden, wirkt nur storend und iiberzeugt nicht. Um zu
iiberzeugen, bediirfte es eines tieferen Eingehens auf die
Quellen und cines umfassenderen Anmerkungs-Appara-
tes; aber daran mangelt es vielfach, und man erinnert
sich, dafl er ja auch »keineswegs ein wissenschaftliches
Werk prisentieren« wollte. Es ist eben sehr schwer, fir
»weitere Kreise« zu schreiben und zugleich eine fachwis-
senschaftliche Diskussion zu fiihren.

Ungeachtet dieser Bemerkungen ist das Buch ungemein
anregend und stimmt nachdenklich. Es ist eine er-
schreckende Bilanz der Feindseligkeiten zwischen Chri-
sten und Juden im Laufe der Geschichte, in der sich
»beim Abwigen des Unrechts die Waagschale tief, er-
schreckend tief, auf die Seite der Christen senkte« (S. 17).
Am niederschmetterndsten aber ist die Feststellung, dafl
es gerade die Theologen und die groflen Heiligen gewe-
sen sind, die der Feindschaft nicht nur die religidse Be-
grindung, sondern auch die stirksten Antriebe gegeben
haben. Der fiirchterliche Vorwurf des »Gottesmordes«,
der gegen das ganze Volk Israel erhoben wurde, fiihrte
dazu, dafl der gemeinsame Ursprung verleugnet und an
die Stelle der einander suchenden Liebe der bittere Haf}

getreten ist.

Im ersten Teil untersucht der Verfasser die vor-christliche
Entwicklung des Antisemitismus. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dafl man von einem Antisemitismus im eigentli-
chen Sinne erst im 2. Jahrhundert vor Christus reden
kann. Er entwickelte sich aus dem Zusammenprall zwi-
schen Judentum und Hellenismus und fand sein Zentrum
in Alexandrien, wo Griechen und Juden grofle Gemein-
den besaflen. Konkret greifbar wird die Judenfeindschaft
bei den Griechen erst am Beginn des 1. Jahrhunderts v.
Chr. Sie ist auf die wachsende Konkurrenz, vor allem auf
dem Gebiete des Handels, und auf den zunehmenden
jiidischen Proselytismus zurlickzufiihren. Seinen stirksten
Ausdruck hat der heidnische Antisemitismus im Werk des
Apion gefunden, der den »Judiern« erstmalig auch mo-
ralische Disqualifikationen, unehrenhafte Herkunft,
Menschenhaf}, Frevelhaftigkeit, Gottlosigkeit und Aber-
glauben anhingte. Die Romer iibernahmen diese Ver-
leumdungen von den Griechen. Doch scheint die 6ffent-
liche Meinung in Rom erst von der Mitte des 1. Jahrhun-
derts nach Christus an stirker davon beeinflufit zu sein.
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