
nützlicher SCWCSCNH. Im übrigen 1ST erfreulich, daß 1ın ebentalls 1970 1n London bei Weidenfeld und Nıcolson
dieser vom Verlag de Gruyter Zut AusSgestLattetien Serie dem neutralen Titel Memories.) Gegenüber der
auch einmal e1ne Arbeit 2AUS der hıesigen Judaistik ursprünglichen Fassung hat Nahum Goldmann dıe Kapı-
erschien, un 11141l kann LLUT wünschen, daß ıhr noch mehr tel » Verhandlungen mi1t der Bundesrepublik« un
tolgen werden auch W 45 d1€ Gründlichkeit un Sorg- Kapitel » Israel un die arabische Welt« erweıtert, NC
falt der Textinterpretation betritft 1St das Kapiıtel 23 » Jüdisch-christliche Beziehungen«.

Johann Maıer, Öln Unaufgebbar iSt tür Goldmann das Wechselverhältnis vVvon
Israe|l un: Galut, bzw Diaspora. Von außen 1St 1n eıner

Staatsmann ohne Staat. Auto- eıt des nachlassenden Antısem1utısmus das Judentum 1n
der Welt nıcht mehr edroht W1e noch VOor wenigenbiographie., öln 1970 Kıepenheuer un Witsch. 475 Se1- Jahrzehnten. Damıt ST 1n Vo außen Lommender FaktortcnH, Abbildungen auf Tateln. der Eıinıigung geschwächt. Gleichzeltig hat aber auch e1n

Herkunft un: Ausbildung sind $ür die Art des Urteilens, wesentlicher, vVon ınnen wırkender Faktor der Eınıigungdie Weise, die Dinge sehen, nıcht gleichgültig. Darum raft eingebüßt, die Reliıgion, die tür den größten Teil
un 1U darum berichtet der langjährige Präsident des der Juden hre Ausstrahlungskraft verloren hat, jedenfallsJüdischen Weltkongresses Nahum Goldmann davon. nach seiner Überzeugung. Darum urteilt „Ohne Israel
Gleich vielen anderen Juden, die in der Geschichte des als Quelle Werte, A4U5 denen sıch jüdısches Kultur-
Zionismus, beım Autfbau des Staates Israel un be] der leben speıisen wird, 1St eine Fortdauer des Diasporayjuden-Verteidigung seiner Existenzberechtigung eine wiıchtige EUMmMsSs schwer enkbar« (S 428) Aber die Geschichte der
Rolle gespielt haben oder noch spielen, auch jüdischen Diıaspora hat Jange gedauert, da{ß S1C
AUS dem Osteuropäaıischen Judentum und hat auch seine einem charakteristischen Zustand veworden 1St Durch die
geistige Pragung im Westen erhalten. Ungleich anderen Gründung des Staates Israel wırd S1Ce nıcht aufgehoben,tührenden Z1ionisten hat jedoch nıcht 1n Brez Israel 450004 abgesehen davon, daß Israel auft dıe Unterstutzungseine definitive Heımat gefunden ine Wohnung ın der Juden in der Welt notwendigerweise angewiesen 1st
Israel ISt noch kein Gegenbeweıis un hat auch keıin Nahum Goldmann unterstreicht cschr nachdrücklıch die
Regierungsamt übernommen. Larum der Tiıtel se1nes Bedeutung der Diaspora tür den Bestand und die Ent-
Buches: Staatsmann ohne Staat Das Freıisein vVvVo  a einem wicklung Israels., [Daraus leıtet reılich uch eın Mıt-
Regierungsamt wahrte ıhm die Möglichkeit, eın unbe- spracherecht der Juden der Diaspora der Paolitik Israels
UCINCF Mahner un Krıitiker bleiben. Zugleich VCI- 1b In weicher Form dieses Mitspracherecht ZUFEF Geltungschaffte 1hm aber seıne Stellung Als Präsident der ZA0n1st1- gebracht werden könnte, ohne daß dadurch wieder die
schen Organısatıon un als Präsident des Jüdischen Welt- Rechte der Israelis verletzt würden, WwAare reilich noch
kongresses erst das notwendige Gehör EÜÜr CAiese selne
Krıtik. um Goldmann wei(ß AUS5 der Erfahrung se1nes

weiıter überlegen. Er selbst bleibt 11 diesem Punkt eine
befriedigende Antwort schuldig. Als einen der tolgen-langen Lebens, da{ß seine Ansıchten un Urteile umstritten reichsten Denktehler des Zi0on1smus erkennt die Ver-

sind, daß sie neben begeisterter Zustimmung NUuUr 117 zuoft nachlassıgung des arabischen Aspektes be; der Gründungauch ccharte Ablehnung provozıert haben Er hat jedoch des jüdischen Heimatlandes ın der palästinensischen Re-
den Mut, seiner, zumındest subjektiv als richtig - o10N. Von der vegenwärtigen ısraelıschen Außenpolitikkannten, Meınung stehen. Schon gleich ME seinem Vor- MeINT C daß SiE notwendieg ın eıner Sackgasse gelandet
WOTTI nımmt dem möglichen K ritiker den Wind AUS den se1, BCZWUNSCH einem einselit1gen Bündnıiıs M1 dem
Segeln, iındem freimütıg zugesteht, da(i che Auto- Westen oader SCHNAUCT mMmit den LUSAÄA Nıcht bestreitbar Für
biographie eın sehr persönlich gefarbter Rechenschafts- ıhn ist Aje Berechtigung des Anspruchs aut das Land, MIAIt
ericht ISEt. Autobiographisches tellt Mit in der Hoft- dem die Juden durch viele und tiefe Bande VOILI-
NUNg, daß dem Leser adurch dıe Posıtion des Vertassers knüpft sind, nıcht bestreitbar 1St das FExistenzrecht Israels.
deutlıcher, verständlicher wiırd. Charakteristisch der Satz: Aber eine Sanz andere Frage 1St die nach der ÄArt seiıner
» Je alter ıch werde, tieter bın ıch davon überzeugt, Realısierung. Seit der Mıtte des Jahrhunderts mMufß
daßß nıcht Ideen Persönlichkeiten prägen, sondern da { s1e die bisher 1 der euzeıt gyültıge Vorstellung eines SOU -
VOoNn ihrer Seele, ıhrem Charakter gyeleitet werden. Ideo- veranen Straates aufgegeben werden, eın Teijl seiner Sou-
logie ST tast ımmer Sekundiäres. Primär 1ST dıe veränıtät mu ß der Einzelistaat Aa1U85 ökonomischen und/oder
Psychologie eines Menschen, un: wıll] INnan eiıne hervor- politischen Gründen yrößere Gemeinschaften (Z im
ragende Gestalt verstehen, mu{ INan VOT allem hre wirtschaftlichen Bereich EW oder aufgeben. Inso-
Maotive ergründen. Menschen werden AU5 den verschieden- tern WwaAare die Forderung e1ner Eingliederung Israels 112
sten Ursachen politische Führer 2AU5 dem, W AS Juden e1ine ovröfßere nahöstlıche, VOr allem also arabısch bestimm-
» Jezer Hatov«, den e  9 oder y Jezer Hara«, den bösen Konföderatıion, dıe iıhm einerselts W Aar Autonomıie
TIriehb S 395) Diıiese Bemerkungen siınd der Beur- beließe, aber andererseits e1ne ökonaomische Integration
teilung Davıd Ben ur10ns eingeflochten, in dem seinen bedeuten würde und keine Polit:k zuliefße, Clıe im direkten
Antipoden erkennt und V O11 dem urteilt: „Obwohl Gregensatz ZUFr Politik der Nachbarstaaten stände, kein
sıch auf Grund seiner polıtischen Weltanschauung tür abwegiger Vorschlag. Nahum (30l1dmann gibt aller-
einen Demokraten hält, 1St ın Wirklichkeit dıe Antı- dings Z da{iß dieser ıhım sıch nıcht unsympathische
these e1nes demokratischen Führers« (S 397) Aber W Aas CT Gedanke in den letzten Jahren immer schwerer realisier-
über die Motiıve un Denkanstöfße erundsätzlıch SAa@L, xilt bar erscheine, weil] EerS{TICI1s die Araber seihst aun allzu
natürlıch uch tür ıhn selbst. Indem Nahum Goldmann großen Gegensatzen zerrissen würden, zweiıtens das b1s-
se1ıne Autobiographie erzählt, legt CL seine Karten often. herige Verhalten der Araber nıcht dazu AangeLanN sel, aAut

ıhre Loyalıtät bauen, S1e einmal die Vormacht-Den Hauptteıl seiner Memaoiren hatte schon VOor zehn
Jahren geschrieben un in englischer Übersetzung erschei- stellung erhalten sollten. Als zweıtbeste LOösung, VOoO  — de-

lassen. (Die jetzıge deutsche Fassung 1ST der erweiıterte reil Verwirklichung Freilich Israel auch weıter denn Je
entternt sel, erscheint ıhm eine strikte Neutralısierung.orgınale ext 1ne NCUE englısche Übersetzung erschıen
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nützlicher gewesen. Im übrigen ist es erfreulich, daß in 
dieser vom Verlag de Gruyter so gut ausgestatteten Serie 
auch einmal eine Arbeit aus der hiesigen Judaistik 
erschien, und man kann nur wünschen, daß ihr noch mehr 
folgen werden – auch was die Gründlichkeit und Sorg-
falt der Textinterpretation betrifft. 

Johann Maier, Köln 

NAHUM GOLDMANN: Staatsmann ohne Staat. Auto-
biographie. Köln 1970. Kiepenheuer und Witsch. 475 Sei-
ten, Abbildungen auf Tafeln. 

Herkunft und Ausbildung sind für die Art des Urteilens, 
die Weise, die Dinge zu sehen, nicht gleichgültig. Darum 
und nur darum berichtet der langjährige Präsident des 
Jüdischen Weltkongresses Nahum Goldmann davon. 
Gleich vielen anderen Juden, die in der Geschichte des 
Zionismus, beim Aufbau des Staates Israel und bei der 
Verteidigung seiner Existenzberechtigung eine wichtige 
Rolle gespielt haben oder noch spielen, stammt auch er 
aus dem osteuropäischen Judentum und hat auch er seine 
geistige Prägung im Westen erhalten. Ungleich anderen 
führenden Zionisten hat er jedoch nicht in Erez Israel 
seine definitive Heimat gefunden – eine Wohnung in 
Israel ist noch kein Gegenbeweis — und hat auch kein 
Regierungsamt übernommen. Darum der Titel seines 
Buches: Staatsmann ohne Staat. Das Freisein von einem 
Regierungsamt wahrte ihm die Möglichkeit, ein unbe-
quemer Mahner und Kritiker zu bleiben. Zugleich ver-
schaffte ihm aber seine Stellung als Präsident der Zionisti-
schen Organisation und als Präsident des Jüdischen Welt-
kongresses erst das notwendige Gehör für diese seine 
Kritik. Nahum Goldmann weiß aus der Erfahrung seines 
langen Lebens, daß seine Ansichten und Urteile umstritten 
sind, daß sie neben begeisterter Zustimmung nur all zuoft 
auch scharfe Ablehnung provoziert haben. Er hat jedoch 
den Mut, zu seiner, zumindest subjektiv als richtig er-
kannten, Meinung zu stehen. Schon gleich mit seinem Vor-
wort nimmt er dem möglichen Kritiker den Wind aus den 
Segeln, indem er freimütig zugesteht, daß die Auto-
biographie ein sehr persönlich gefärbter Rechenschafts-
bericht ist. Autobiographisches teilt er mit in der Hoff-
nung, daß dem Leser dadurch die Position des Verfassers 
deutlicher, verständlicher wird. Charakteristisch der Satz: 
»Je älter ich werde, um so tiefer bin ich davon überzeugt, 
daß nicht Ideen Persönlichkeiten prägen, sondern daß sie 
von ihrer Seele, ihrem Charakter geleitet werden. Ideo-
logie ist fast immer etwas Sekundäres. Primär ist die 
Psychologie eines Menschen, und will man eine hervor-
ragende Gestalt verstehen, so muß man vor allem ihre 
Motive ergründen. Menschen werden aus den verschieden-
sten Ursachen politische Führer – aus dem, was Juden 
>Jezer Hatov<, den guten, oder >Jezer Hara<, den bösen 
Trieb nennen« (S. 395). Diese Bemerkungen sind der Beur-
teilung David Ben Gurions eingeflochten, in dem er seinen 
Antipoden erkennt und von dem er urteilt: »Obwohl er 
sich auf Grund seiner politischen Weltanschauung für 
einen Demokraten hält, ist er in Wirklichkeit die Anti-
these eines demokratischen Führers« (S. 397). Aber was er 
über die Motive und Denkanstöße grundsätzlich sagt, gilt 
natürlich auch für ihn selbst. Indem Nahum Goldmann 
seine Autobiographie erzählt, legt er seine Karten offen. 

Den Hauptteil seiner Memoiren hatte er schon vor zehn 
Jahren geschrieben und in englischer Übersetzung erschei-
nen lassen. (Die jetzige deutsche Fassung ist der erweiterte 
orginale Text. Eine neue englische Übersetzung erschien 

ebenfalls 1970 in London bei Weidenfeld und Nicolson 
unter dem neutralen Titel: Memories.) Gegenüber der 
ursprünglichen Fassung hat Nahum Goldmann die Kapi-
tel 22 »Verhandlungen mit der Bundesrepublik« und 
Kapitel 24 »Israel und die arabische Welt« erweitert, neu 
ist das Kapitel 23 » Jüdisch-christliche Beziehungen«. 

Unaufgebbar ist für Goldmann das Wechselverhältnis von 
Israel und Galut, bzw. Diaspora. Von außen ist in einer 
Zeit des nachlassenden Antisemitismus das Judentum in 
der Welt nicht mehr so bedroht wie noch vor wenigen 
Jahrzehnten. Damit ist ein von außen kommender Faktor 
der Einigung geschwächt. Gleichzeitig hat aber auch ein 
wesentlicher, von innen wirkender Faktor der Einigung 
an Kraft eingebüßt, die Religion, die für den größten Teil 
der Juden ihre Ausstrahlungskraft verloren hat, jedenfalls 
nach seiner Überzeugung. Darum urteilt er: »Ohne Israel 
als Quelle neuer Werte, aus denen sich jüdisches Kultur-
leben speisen wird, ist eine Fortdauer des Diasporajuden-
tums schwer denkbar« (S. 428). Aber die Geschichte der 
jüdischen Diaspora hat so lange gedauert, daß sie zu 
einem charakteristischen Zustand geworden ist. Durch die 
Gründung des Staates Israel wird sie nicht aufgehoben, 
ganz abgesehen davon, daß Israel auf die Unterstützung 
der Juden in der Welt notwendigerweise angewiesen ist. 
Nahum Goldmann unterstreicht sehr nachdrücklich die 
Bedeutung der Diaspora für den Bestand und die Ent-
wicklung Israels. Daraus leitet er freilich auch ein Mit-
spracherecht der Juden der Diaspora an der Politik Israels 
ab. In welcher Form dieses Mitspracherecht zur Geltung 
gebracht werden könnte, ohne daß dadurch wieder die 
Rechte der Israelis verletzt würden, wäre freilich noch 
weiter zu überlegen. Er selbst bleibt in diesem Punkt eine 
befriedigende Antwort schuldig. Als einen der folgen-
reichsten Denkfehler des Zionismus erkennt er die Ver-
nachlässigung des arabischen Aspektes bei der Gründung 
des jüdischen Heimatlandes in der palästinensischen Re-
gion. Von der gegenwärtigen israelischen Außenpolitik 
meint er, daß sie notwendig in einer Sackgasse gelandet 
sei, gezwungen zu einem einseitigen Bündnis mit dem 
Westen oder genauer mit den USA. Nicht bestreitbar für 
ihn ist die Berechtigung des Anspruchs auf das Land, mit 
dem die Juden durch so viele und so tiefe Bande ver-
knüpft sind, nicht bestreitbar ist das Existenzrecht Israels. 
Aber eine ganz andere Frage ist die nach der Art seiner 
Realisierung. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts muß 
die bisher in der Neuzeit gültige Vorstellung eines sou-
veränen Staates aufgegeben werden, ein Teil seiner Sou-
veränität muß der Einzelstaat aus ökonomischen und/oder 
politischen Gründen an größere Gemeinschaften (z. B. im 
wirtschaftlichen Bereich EWG oder EFTA) aufgeben. Inso-
fern wäre die Forderung einer Eingliederung Israels in 
eine größere nahöstliche, vor allem also arabisch bestimm-
te Konföderation, die ihm einerseits zwar Autonomie 
beließe, aber andererseits eine ökonomische Integration 
bedeuten würde und keine Politik zuließe, die im direkten 
Gegensatz zur Politik der Nachbarstaaten stände, kein 
so abwegiger Vorschlag. Nahum Goldmann gibt aller-
dings zu, daß dieser ihm an sich nicht unsympathische 
Gedanke in den letzten Jahren immer schwerer realisier-
bar erscheine, weil erstens die Araber selbst von allzu 
großen Gegensätzen zerrissen würden, zweitens das bis-
herige Verhalten der Araber nicht dazu angetan sei, auf 
ihre Loyalität zu bauen, wenn sie einmal die Vormacht-
stellung erhalten sollten. Als zweitbeste Lösung, von de-
ren Verwirklichung freilich Israel auch weiter denn je 
entfernt sei, erscheint ihm eine strikte Neutralisierung. 
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Wenn auch derzeit die Bındung die USA hotwendig dessen »logische Fortsetzung« selbst betrrachtet W1S-
1St, ISt S1iE auf die Dauer nach seiner Meınung nıcht secn will Nach seınen eıgenen Worten wollte » keines-
veeıgnet, dıe Probleme Israels beseitigen. Er warn' WCBS eın wıissenschattliches Werk präsentieren« (S 103)
darum VOT eıner Verteufelung der VOÖT eıner Dennoch ber erhebt C MT Recht, Anspruch aut W issen-
Überschätzung des dort herrschenden Antısem1tıismus, schaftlichkeit un scheut die Auseinandersetzung MI1 be-
verlangt ıne difterenziertere Beurteilung der Situation deutenden Fachgelehrten nıcht. AasSst ımmer befindet
der dortigen Juden Der Weg Zur Eınıgung mMi1t den Ara- sıch 1m Dıalog MI ihnen, der oft NUuS leidenschatrtliche
bern könnte vielleicht ceher über Moskau als über Wa- Formen annımmt, WENTN seınen Gesprächspartnern
shington führen, weıl die Kussen einen yrößeren Einflufß Fehler un Falschdeutungen vorhält, w1Ie z B Brehier
UE ıe Amerikaner ın der Region ausüben. Ob hiıer nıcht (S5 154—15/ O un M1t ıhnen 1Ins Gericht geht Sein
der Wounsch der Vater des Gedankens st? Streben nach Objektivität ISt unverkennbar un wird da-
Die jüdisch-christlichen Beziehungen sieht Nahum Gold- durch unterstrichen, dafß sıch bemüht, auch die Gegen-
nnn ebentalls wesentlich politischem Aspekt, VOTFr cselte Wort IKkommen lassen; dennoch 1ST dıe Ten-
allem dem der Beziehung „wischen Israel un dem atı- denz Zur Apologıe des eıgenen Volkes un selines Stand-
kan. Seine Intormationen über dıe theologischen Posıtio0- punktes überall oreitbar. Zugegeben, da CCS in der Dar-
NCH, die UCcH Zugange eınem Verständnıs der Bedeu- stellung der jüdischen Geschichte viele Vorurteile USZU-
C(unNg des Judentum sind unzureichend. Seitenweılse LNETZEN o1bt Aber erstens 1St aut diesem Gebiete schon
berichtet ber die Nur noch als antıquiert bezeich- manches veschehen, un: INnan braucht nıcht ımmer aAb ()V '  »
nenden Anschauungen eines namentlich ungeNnann blei- NEeu beginnen, un zweıtens kann [11A4NM des (‚uten SCbenden Jesuıitengenerals, dagegen nıicht von den CU ljegentlich auch viel u  - Fıne ZeWISSE Überheblichkeit
Erkenntnissen. Die Erklärung des Konzıls über das Ver- über die » Wissenschattler« un dıe » Wissenschaft«, wobel
Altnıs der Kırche den niıchtchristlichen Relegionen dıe Ansıchten der Gegner ott simplifiziert dargestelltwird » Beschlu{fß des Konzils« N:  „ »der Wr wenıger werden, wirkt NUur störend un überzeugt nıcht. Um
yünstıg WAarT, als WIr erhofft hatten, ber seiner überzeugen, bedürtte eines tieteren Eingehens aut dıe
Schwächen 1M (‚anzen DOSIELV und VO  — orofßer historischer Quellen un eines umtassenderen Anmerkungs-Appara-Bedeutung.« och teilt Nahum Goldmann nıcht mıit, LCS; aber daran mangelt vielfach, un INaAan eriınnert
W AS UL, W A1S wenıger UL daran findet hn inter-
essiert die Wiırkung, Abbau diskriminierender Aussagen 1n sıch, dafß Ja auch »keineswegs eın wissenschafttliches

Werk präsentieren« wollte. s 1St ben cehr schwer, tür
Predigt un Katechese, gemeınsame Aktiıonen A  Q Un- »weıtere Kreise « schreiben un: zugleich ıne achwis-
recht in der Welr Ausgezeichnet die Portrats, die Gold- senschaftliche Diskussion tühren.
11AAnN VO  } den Kardınäilen Tisserant und Hea entwirft. Im Ungeachtet dıieser Bemerkungen 1St das Buch ungemeınSanzen e1In höchst lesenswertes Buch

anregend un st1immt nachdenklich. Es 1St ıne —

schreckende Bilanz der Feindselıgkeiten 7zwıschen Chri1-
MENAHEM Biblical Research in Hebrew. sten un Juden ım Laute der Geschichte, ın der sıch
Discussion of 1fs Charaecter and Trends. Jerusalem 1970 »beım Abwägen des Unrechts dıe Waagschale tief, CI -
The Magnes Press, The Hebrew Universıity, 31 schreckend tief, aut die Neite der Christen senkte« (S> 17)
Die englische Wiedergabe dieser hebräisch vehaltenen AÄAm niederschmetterndsten aber 1St die Feststellung, d{
Vorlesung IST eın wıllkommenes Hiılfsmittel, sich noch e1N- gerade die Theologen und die zrofßen Heıilıgen SC WE
mal dıe Leistungen jüdıscher Gelehrter aut dem Gebiet SC  .} sind, dıe der Feindschaft nıcht Nnur die relıg1öse Be-
der biblischen Forschung vergegenwärtigen. Kritische oründung, sondern auch dıie staärksten Antrıebe vegeben
Wissenschaft haben aut diesem Feld Juden ErSsSti spat e haben Der türchterliche Vorwurt des »Gottesmordes«,
trıeben, denn die eigentliche W issenschaft des Judentums der das n Volk Israel erhoben wurde, tührte
1St VO andern Zweıgen aAaUsSSCHANSCH, VOFT allem VO dazu, da{ß der vemeınsame Ursprung verleugnet un

dıe Stelle der einander suchenden Liebe der bıttere HafßStudiıum des -abbinischen Judentums, dann VO Mittel-
alter, nıcht aber VO  - der Bıbel Neben anderen hatte damıt ISt
VOrT allem Yehezkel Kaufmann MIit seınem monumentalen Im ersten Teıl untersucht der Vertasser die vor-chrisrtliche
Werk, Geschichte des israelitischen (Gi1aubens (1937—-1956), Entwicklung des Antisemitismus. Er kommt dem LEr-
begonnen. Andere siınd ıhm vetolgt oder xleich- gebnis, da{fß 111A|!  e VO eiınem Antısemitismus im eigentli-
zeıtig, Buber und ( assuto Haran 1St SlCh ber dar- chen Sınne TSLE 1mM Jahrhundert V OLr Christus reden
über 1m klaren, daß auch aut dıiesem Gebiet keine kon- kann. Er entwickelte sıch AUS dem Zusammenprall 7 W1-
ftessionell veftärbte Wissenschaft geben kann, sondern höch- schen Judentum un Hellenismus un tand Seiın Zentrum

verschiedenartıge Strile der Forschung, die national in Alexandrıen, Griechen un Juden zroße (;emeın-
oder relıg1ös bedingt seın können. Derartıge Spielarten den besaßen. Konkret oreıtbar wırd d;e Judenfeindschaft
dürfen aber natürl;ich nıcht iırgendwiıe gearteten Vor- beı den Griechen TSLE Begınn des Jahrhunderts
urtejlen führen, wiırd der Boden der Wissenschaft Chr S1e IST aut die wachsende Konkurrenz, VO allem aut
verlassen. Ehrlich dem Gebiete des Handels, und aut den zunehnmenden

jüdischen Proselytismus zurückzutühren. Seinen stärksten
Ausdruck hat der heidnische Äntisemi1it1ismus 1m Werk desU enes1s des Antısemiıutismus VOF und

nıach Christus. Deutsch V Oll Margarete Venjakob. Apıon gefunden, der den » Judiern« erstmalıg auch 1110O-

Wien-Frankfurt--Zürich 1969 Europa-Verlag. 272 Se1- ralische Disqualifikationen, unehrenhafte Herkunft,
ten Menschenhafß, Frevelhattigkeıit, Gottlosigkeit un ber-

xzlauben anhängte. Die Kömer übernahmen diese Ver-| D ISt eın leidenschaftlich xeschriebenes Buch, W1e schon
des Vertassers Schrift » Jesus et Israel« (Parıs 1948)1, als leumdungen von den Griechen. Doch scheint dıe Ööttent-

iche Meınung ın Kom TSTE VO der Mıtte des Jahrhun-
| X 11/45/48 4{01 derts nach Christus stärker davon beeintlufß(t se1in.
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Wenn auch derzeit die Bindung an die USA notwendig 
ist, so ist sie auf die Dauer nach seiner Meinung nicht 
geeignet, die Probleme Israels zu beseitigen. Er warnt 
darum vor einer Verteufelung der UdSSR, vor einer 
Überschätzung des dort herrschenden Antisemitismus, 
verlangt eine differenziertere Beurteilung der Situation 
der dortigen Juden. Der Weg zur Einigung mit den Ara-
bern könnte vielleicht eher über Moskau als über Wa-
shington führen, weil die Russen einen größeren Einfluß 
als die Amerikaner in der Region ausüben. Ob hier nicht 
der Wunsch der Vater des Gedankens ist? 
Die jüdisch-christlichen Beziehungen sieht Nahum Gold-
mann ebenfalls wesentlich unter politischem Aspekt, vor 
allem dem der Beziehung zwischen Israel und dem Vati-
kan. Seine Informationen über die theologischen Positio-
nen, die neuen Zugänge zu einem Verständnis der Bedeu-
tung des Judentum sind unzureichend. Seitenweise 
berichtet er über die nur noch als antiquiert zu bezeich-
nenden Anschauungen eines namentlich ungenannt blei-
benden Jesuitengenerals, dagegen nicht von den neuen 
Erkenntnissen. Die Erklärung des Konzils über das Ver-
hältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Relegionen 
wird »Beschluß des Konzils« genannt, »der zwar weniger 
günstig war, als wir erhofft hatten, aber trotz seiner 
Schwächen im Ganzen positiv und von großer historischer 
Bedeutung.« Doch teilt Nahum Goldmann nicht mit, 
was er gut, was er weniger gut daran findet. Ihn inter-
essiert die Wirkung, Abbau diskriminierender Aussagen in 
Predigt und Katechese, gemeinsame Aktionen gegen Un-
recht in der Welt. Ausgezeichnet die Porträts, die Gold-
mann von den Kardinälen Tisserant und Bea entwirft. Im 
ganzen ein höchst lesenswertes Buch. W. E. 

MENAHEM HARAN: Biblical Research in Hebrew. 
Discussion of its Character and Trends. Jerusalem 1970. 
The Magnes Press, The Hebrew University, 31 pp. 

Die englische Wiedergabe dieser hebräisch gehaltenen 
Vorlesung ist ein willkommenes Hilfsmittel, sich noch ein-
mal die Leistungen jüdischer Gelehrter auf dem Gebiet 
der biblischen Forschung zu vergegenwärtigen. Kritische 
Wissenschaft haben auf diesem Feld Juden erst spät ge-
trieben, denn die eigentliche Wissenschaft des Judentums 
ist von andern Zweigen ausgegangen, vor allem vom 
Studium des rabbinischen Judentums, dann vom Mittel-
alter, nicht aber von der Bibel. Neben anderen hatte damit 
vor allem Yehezkel Kaufmann mit seinem monumentalen 
Werk, Geschichte des israelitischen Glaubens (1937-1956), 
begonnen. Andere sind ihm gefolgt oder waren gleich-
zeitig, so Buber und Cassuto u. a. Haran ist sich aber dar-
über im klaren, daß es auch auf diesem Gebiet keine kon-
fessionell gefärbte Wissenschaft geben kann, sondern höch-
stens verschiedenartige Stile der Forschung, die national 
oder religiös bedingt sein können. Derartige Spielarten 
dürfen aber natürlich nicht zu irgendwie gearteten Vor-
urteilen führen, sonst wird der Boden der Wissenschaft 
verlassen. E. L. Ehrlich 

JULES ISAAC: Genesis des Antisemitismus vor und 
nach Christus. Deutsch von Margarete Venjakob. 
Wien—Frankfurt—Zürich 1969. Europa-Verlag. 272 Sei-
ten. 
Es ist ein leidenschaftlich geschriebenes Buch, wie schon 
des Verfassers Schrift »Jesus et Israel« (Paris 1948) 1 , als 
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dessen »logische Fortsetzung« er selbst es betrachtet wis-
sen will. Nach seinen eigenen Worten wollte er »keines-
wegs ein wissenschaftliches Werk präsentieren« (S. 103). 
Dennoch aber erhebt er, mit Recht, Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit und scheut die Auseinandersetzung mit be-
deutenden Fachgelehrten nicht. Fast immer befindet er 
sich im Dialog mit ihnen, der oft genug leidenschaftliche 
Formen annimmt, wenn er seinen Gesprächspartnern 
Fehler und Falschdeutungen vorhält, wie z. B. Brehier 
(S. 154-157 u. ö.), und mit ihnen ins Gericht geht. Sein 
Streben nach Objektivität ist unverkennbar und wird da-
durch unterstrichen, daß er sich bemüht, auch die Gegen-
seite zu Wort kommen zu lassen; dennoch ist die Ten-
denz zur Apologie des eigenen Volkes und seines Stand-
punktes überall greifbar. Zugegeben, daß es in der Dar-
stellung der jüdischen Geschichte viele Vorurteile auszu-
merzen gibt. Aber erstens ist auf diesem Gebiete schon 
manches geschehen, und man braucht nicht immer ab ovo 
neu zu beginnen, und zweitens kann man des Guten ge-
legentlich auch zu viel tun. Eine gewisse Überheblichkeit 
über die »Wissenschaftler« und die »Wissenschaft«, wobei 
die Ansichten der Gegner oft simplifiziert dargestellt 
werden, wirkt nur störend und überzeugt nicht. Um zu 
überzeugen, bedürfte es eines tieferen Eingehens auf die 
Quellen und eines umfassenderen Anmerkungs-Appara-
tes; aber daran mangelt es vielfach, und man erinnert 
sich, daß er ja auch »keineswegs ein wissenschaftliches 
Werk präsentieren« wollte. Es ist eben sehr schwer, für 
»weitere Kreise« zu schreiben und zugleich eine fachwis-
senschaftliche Diskussion zu führen. 

Ungeachtet dieser Bemerkungen ist das Buch ungemein 
anregend und stimmt nachdenklich. Es ist eine er-
schreckende Bilanz der Feindseligkeiten zwischen Chri-
sten und Juden im Laufe der Geschichte, in der sich 
»beim Abwägen des Unrechts die Waagschale tief, er-
schreckend tief, auf die Seite der Christen senkte« (S. 17). 
Am niederschmetterndsten aber ist die Feststellung, daß 
es gerade die Theologen und die großen Heiligen gewe-
sen sind, die der Feindschaft nicht nur die religiöse Be-
gründung, sondern auch die stärksten Antriebe gegeben 
haben. Der fürchterliche Vorwurf des »Gottesmordes«, 
der gegen das ganze Volk Israel erhoben wurde, führte 
dazu, daß der gemeinsame Ursprung verleugnet und an 
die Stelle der einander suchenden Liebe der bittere Haß 
getreten ist. 

Im ersten Teil untersucht der Verfasser die vor-christliche 
Entwicklung des Antisemitismus. Er kommt zu dem Er-
gebnis, daß man von einem Antisemitismus im eigentli-
chen Sinne erst im 2. Jahrhundert vor Christus reden 
kann. Er entwickelte sich aus dem Zusammenprall zwi-
schen Judentum und Hellenismus und fand sein Zentrum 
in Alexandrien, wo Griechen und Juden große Gemein-
den besaßen. Konkret greifbar wird die Judenfeindschaft 
bei den Griechen erst am Beginn des 1. Jahrhunderts v. 
Chr. Sie ist auf die wachsende Konkurrenz, vor allem auf 
dem Gebiete des Handels, und auf den zunehmenden 
jüdischen Proselytismus zurückzuführen. Seinen stärksten 
Ausdruck hat der heidnische Antisemitismus im Werk des 
Apion gefunden, der den » Judäern« erstmalig auch mo-
ralische Disqualifikationen, unehrenhafte Herkunft, 
Menschenhaß, Frevelhaftigkeit, Gottlosigkeit und Aber-
glauben anhängte. Die Römer übernahmen diese Ver-
leumdungen von den Griechen. Doch scheint die öffent-
liche Meinung in Rom erst von der Mitte des 1. Jahrhun-
derts nach Christus an stärker davon beeinflußt zu sein. 
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