handelte, die wirklich noch Juden geblieben waren, und
nicht durch einen bewufiten Akt der Grofleltern, Eltern
oder durch eigenen Entschluff das Judentum verlassen
hatten. Sehr breite Schichten der deutschen Juden waren
zwar bereit, ihr Volkstum zu liquidieren, wollten aber, in
freilich sehr verschiedenen Ausmaflen, ihr Judentum, als
Erbe, als Konfession, als Kulturgut, als pietitvolles
Sicheinreihen in die Kette der Generationen bewahren.
Sie waren also zu jener totalen Assimilation, welche die
Mehrheit der Elite mit dem Verschwinden zu bezahlen
bereit war, nicht bereit. Nicht nur iiber diese Mehrheit
der Juden Deutschlands erfihrt man nichts aus dem
Buche von Engelmann, sondern auch iiber das, was
eigentlich deutsches Judentum war, was das jiidische Volk
konstituiert hat, die jidische Religion aussagt und dem
deutschen Juden bedeutete, das jiidische Leben von der
Wiege bis zum Grab erfiillt. Wohl werden Namen an-
geboten: Hermann Coben, Martin Buber, Leo Baeck.
Was sie fiir die deutschen Juden aber leisteten, wie sie
ihnen erméglichten, moderne Juden zu sein, das interes-
siert den Autor weniger. Aber dafl ein Marcel Hepp,
Berater von Franz Josef Strauf, auch jiidische Ahnen
gehabt haben soll, scheint dem in Bayern lebenden Verfas-
ser offenbar michtig anzugehen. Dafiir aber kommt der
Name des bedeutendsten deutsch-jiidischen Religions-
philosophen Franz Rosenzweig tiberhaupt nicht vor. Und
das ist genau das Typische an diesem Buch. Es ist vielleicht
eine kleine List des Schicksals, dafl Rosenzweig diesem
Sammelsurium entschliipft ist: Er war nimlich derjenige
jidische Denker, der in seiner Zeit am tiefsten mit der
Problematik Judentum und Deutschtum gerungen hat,
und fiir die damalige Situation Wesentliches dariiber aus-
gesagt hat. Rosenzweig war es, der iber dieses »und«
spekuliert hat, das zwischen »Deutschtum« und Judentum
steht. Was Rosenzweig dariiber am 16. Januar 1918 in
einem Brief geschrieben hat, haben Hunderttausende von
Juden in Deutschland #hnlich empfunden: »Seien wir
also Deutsche und Juden. Beides, ohne uns um das >und«
zu sorgen ... Wo im Leben des Einzelnen der Schwer-
punkt liegen soll, . . . das sind alles Dinge, die jeder Ein-
zelne fiir sich und mit sich entscheiden mufl. Aber er muf}
entscheiden konnen. Man mufl ihm die Fihigkeit dazu
geben. ... Deshalb wird mir die Judenfrage praktisch zur
Erziehungsfrage. Jeder soll das Judentum kennenlernen,
wie er das Deutschtum kennenlernt. Dann kann er sich
seine Weise, das »und« zu leben, aussuchen.«

Nun, die Umwelt hatte schliefllich den Juden diese Wahl
nicht gelassen. Die Frage nach dem Wesen des deutschen
Judentums richtet sich daher heute an den Historiker.
Was laf¢ sich in wenigen Worten dariiber sagen?

Das deutsche Judentum war seit den Tagen der mittel-
alterlichen arabisch-jiidischen Epoche in Spanien ein ein-
zigartiges geistiges, kulturelles und menschliches Phino-
men, wenngleich diese deutschen Juden auch meist Stief-
kinder im Hause des Staates blieben. Man tolerierte sie
bestenfalls als Staatsbiirger, wenn es gerade den Herr-
schenden beliebte; zu Mitbiirgern sind die deutschen
Juden eigentlich erst nach 1945 avanciert, als das deut-
sche Judentum in seiner klassischen Form bereits in die
Geschichte eingegangen war.

Wodurch wurde das Besondere des deutschen Judentums
begriindet? Es bestand in dem ernsten Streben, das Eigene
immer wieder zu gewinnen, ohne den Kontakt zur Um-
welt zu verlieren; die Treue zur groflen jiidischen Ver-
gangenheit sollte vereinbar mit der Liebe zu der Heimat
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sein, in welcher Generationen von deutschen Juden jahr-
hundertelang ansissig gewesen waren. Diese Synthese ist
schlieflich gescheitert. Die menschliche Tragik der geschei-
terten deutsch-jiidischen Lebensgemeinschaft bestand auf
jiidischer Seite darin, dafl hier in einem vollen Einsatz
versucht worden war, zu einer harmonischen Synthese
zwischen dem ererbten Gut der Viter und dem als Hei-
mat empfundenen Land zu gelangen. Es waren dann
schlieBlich auch nicht die Juden, welche das eine Element
ihrer Existenz von sich abgeworfen haben. Max Brod hat
von der »Distanzliebe« gesprochen, die als die ideale Be-
ziehung zwischen Deutschen und Juden hitte herrschen
sollen. Aber Brod hat selber erkannt: Wo Liebe ist,
schwindet das Gefiihl der Distanz — und das galt fiir die
Juden, — und wo Distanz ist, kommt keine Liebe auf,
und das galt fiir viele Deutsche.

Was ist aus alldem zu lernen: Interessieren wir uns weni-
ger fiir das Etikett, schubladisieren wir nicht lebendige
Menschen, indem wir sie rassisch, religits, national ab-
stempeln, sondern begegnen wir dem, mit dem wir es zu
tun haben, als menschlichem Partner, nehmen wir das
ernst, was er sein will, und akzeptieren wir ihn nach
seinem Selbstverstandnis, nicht nach der Karikatur, die
wir uns von ihm zeichnen. Karl Jaspers hat einmal ge-
schrieben: »Zwischen einzelnen Juden und einzelnen
Deutschen, beide sie selbst, beide ihres Judeseins und
Deutschseins bewufit, kann ein Gesprich stattfinden in
inniger Verbundenheit. Man sollte aufhéren, allgemein
von den Juden und den Deutschen als Kollektiven zu
reden. Unfruchtbarer, fiir Frieden und Vernunft und
Menschsein bdser Nationalismus, sollte auf beiden Seiten
verschwinden. Heute ist ein Staat so viel wert, als er an
Gerechtigkeit und politischer Fretheit seiner Biirger ver-
wirklicht. Die nationalen Uberlieferungen sind kostbar,
aber nunmehr unpolitisch; sie finden sich in einem wah-
ren politischen Staat als vielfache zusammen.«

E. L. Ehrlich

ABRAHAM L. FEINBERG: Christuskiller. Trauma
meines Lebens. Mit einem Beitrag von Friedrich Heer. Ins
Deutsche iibertragen von Wulf Teichmann. Miinchen —
Wien 1969. F. A. Herbig Verlagsbuchhandlung. 384 Seiten.

Der Titel der deutschen Ubersetzung dieses durchaus ernst-
zunehmenden Buches soll zwar reifierisch sein, diirfte aber
leider eher abschreckend sein. Sollte dieser Verdacht zu
Recht bestehen, so wire das sehr schade; denn Feinberg
verdient aufmerksame Leser. Abgesehen davon, daf der
Titel eine Vermengung von einem eingedeutschten und
einem englischen Wort ist, trifft er nur zum Teil den In-
halt des Buches, dessen originaler Titel lautet: »Storm
the Gates of Jericho«. Gewiff, der vulgir-christliche Vor-
wurf, die Juden seien schuld am Tode Christi, hat von
Kind an Feinberg zu schaffen gemacht und ist ein Trauma
seines Lebens geworden. Aber es geht nicht nur um dieses
Vorurteil, sondern um viele andere Vorurteile nicht min-
der, die der Verfasser zeit seines Lebens bekimpft hat,
nicht zuletzt gegen den Rassenwahn iiberhaupt. Rabbiner
Abraham L. Feinberg ist aktives Mitglied des »Canadian
Council of Christians and Jews«. Sein Buch ist einem
besseren Verstindnis zwischen Juden und Christen ge-
widmet. In seiner Einfithrung gelingt es Friedridh Heer,
das Einzelschidssal dieses engagierten Reformrabbiners in
die Geschichte der Juden in Amerika und die allgemeine
Zeitgeschichte zu integrieren, es als exemplarisch zu erwei-
sen. Mit ungewdhnlichem Takt fiihrt er auch in das Glau-



bensbekenntnis und Glaubensverstindnis des Autors ein.
Was Feinberg bietet, ist eine innere Autobiographie. Der
Anstof} zu seinem Buch kam ihm wihrend eines Kranken-
hausaufenthaltes, seine Augen mufiten operiert werden,
eine Hornhauttransplantation wurde notwendig. Der
zeitweilige Verzicht auf den Gebrauch der Augen ermédg-
lichte den Blick nach innen, ein Rechenschaftablegen iiber
den bisherigen Lebensweg. An den Stationen dieses
Lebensweges werden die Probleme und N&te sichtbar
gemacht, die nicht nur sein eigenes Leben bestimmten, son-
dern das sehr vieler Menschen, Juden wie Nichtjuden.
Vom besonderem Interesse ist die Position des Verfassers
innerhalb des Reformjudentums, seine Betonung der Not-
wendigkeit und des Wertes des Rituals. Aber auch seine
Beitrdge zum Verstindnis von Juden und Christen sind
lesenswert. Vor allem aber sind packend seine Ausfiih-
rungen iiber den Tod, dessen Wirklichkeit er vor allem an
dem frithen Sterben seiner Schwester schmerzlich erfuhr.
Ein wichtiges Buch, ein ehrlicher Verfasser, dem man viele
aufmerksame Leser wiinscht. W. E.

ARNOLD M. GOLDBERG: Untersuchungen iiber die
Vorstellung von der Schekinah in der frithen rabbinischen
Literatur. Studia Judaica, Forschungen zur Wissenschaft
des Judentums. Hrsg. von E. L. Ehrlich. Band V. Berlin
1969. Verlag Walter de Gruyter & Co. 564 Seiten.

Seitdem J. Abelson 1912 in seinem Buch »The Imma-
nence of God in Rabbinical Literature« S.77ff. zu
beweisen versucht hatte, dafl die rabbinische Rede von
der Schekinah die Vorstellung von einer Immanenz Got-
tes einschliefit, und andere Autoren zuvor und darnach
von der Schekinah als einer »Hypostase« der Gottheit
sprachen, war eine griindliche Untersuchung aller ein-
schldgigen Textzeugnisse unumginglich geworden. A. M.
Goldberg, o.Prof. fiir Judaistik in Frankfurt/M., hat
diese Texte (432 an der Zahl) auf 435 Seiten seiner Frei-
burger Habilitationsschrift in Ubersetzung dargeboten
und analysiert, eingeteilt nach Themen. Dabei hat der
Verf. »rabbinische Literatur« im engeren Sinne gemeint,
das heifit, dafl die fiir das Thema nicht uninteressante
esoterische Literatur etwas in den Hintergrund riickt.
Dies ist deshalb von einiger Bedeutung, weil in dieser die
alten kulttheologischen Vorstellungen weiterlebten und
uminterpretiert wurden und gewisse Aspekte des »rabbi-
nischen« Schekinah-Sprachgebrauchs von da aus leichter
zu deuten wiren. Das Gesamtergebnis der Untersuchun-
gen wiirde indes davon nicht beriihrt. Die Tatsache, daf§
Schekinah in der talmudischen Periode nicht im Sinne
einer (selbstindigen) Hypostase verwendet wurde und
auch keineswegs mit einer Immanenzvorstellung zu ver-
binden ist, kann nach diesen ausfiihrlichen Darlegungen
Goldbergs wohl nicht mehr in Zweifel gezogen werden.
Dem umfangreichen Textteil folgt S. 439-538 die Aus-
wertung. Mit grofler Vorsicht duflert sich G. zur Ent-
stehung des Terminus, der im »rabbinischen« Sprach-
gebrauch den ilteren kultischen Kabod-Begriff abldst,
jedoch dessen Inhalt weit iiberschreitet. Da fiir die frithe
tannaitische Zeit »rabbinische« Texte fehlen, die Datie-
rung der targumischen Stellen ein unsicheres Unterfangen
wire, beschrinkt sich der Verf. auf die Vermutung, der
Ausdruck sei in halakischen Erdrterungen von Fragen im
Zusammenhang mit Gottes Gegenwart im Tempel zuerst
verwendet worden. Dabei wire die religionssoziologisch
und begriffsgeschichtlich doch aufschlufireiche Fehlan-
zeige hervorzuheben, dafl die Qumrantexte den Begriff

nicht enthalten, sondern im Sinne der alten Kulttheologie
kabod verwenden, wie es weithin auch in der esoterischen
Literatur der talmudischen Periode der Fall ist. Die Ein-
fihrung des Begriffes Schekinah hingt also h&chstwahr-
scheinlich doch mit der spezifisch pharisiischen Ein-
stellung zum Tempel und zum priesterlichen Anspruch
zusammen, wobei widerstreitende Tendenzen wirksam
waren: Einerseits die Abgrenzung gegen diesen erwihn-
ten Anspruch und das Bemithen um einen stirkeren Be-
zug der Gottesgegenwart auf die Torahfrommigkeit und
auf die Vorstellung vom heiligen Gottesvolk phari-
sdischer Prigung, zum anderen die grundsitzliche Be-
jahung der Tradition und damit auch der kultischen
Uberlieferung mit ihrer kabod-Theologie, wobei dieser
Zug nach der Tempelzerstdrung, nach dem Wegfall der
ersten Konfrontationstendenz, im Riickblick wieder
unbefangener hervorgekehrt werden konnte. Diese Um-
stinde und die Bedeutung und Verwendung von kabod
in den verschiedenen religidsen Stromungen und Berei-
chen hitten u. U. mehr erdrtert werden kdnnen. Im Ver-
gleich zum kabod-Sprachgebrauch wiirde auch die breite
Differenzierung der Verwendung von Schekinah und
damit manche dahinterstehende theologische Tendenz
deutlicher herausgestellt werden konnen. So wirkt z. B.
S. 463 f. die Erdrterung der gestalthaften Vorstellung
von der Schekinah infolge der allzu strengen Beschrin-
kung auf die Darstellung der behandelten Textinhalte
religionsgeschichtlich  gesehen unbefriedigend, einige
Bemerkungen zur Kabod-, Merkabah- bzw. Hekalot-
spekulation und nicht zuletzt zum Schi’ur Qomah wiren
hier am Platz gewesen, auch ein Blick iiber die Grenzen
der talmudischen Periode hinaus hitte da und dort dem
Leser illustrative Hinweise vermittelt. Auch eine einge-
hendere Erorterung der in der talmudischen Zeit ja schon
empfundenen Problematik einer betonten Transzendenz
Gottes bei gleichzeitigem Festhalten am »lebendigenc,
gegenwirtigen Gott der Frommigkeit und Heils-
geschichte vermifit man im Schluflteil, der offensichtlich
mehr eine zusammenfassende Bestandsaufnahme zum
ersten sein soll als eine religionsgeschichtliche Verwertung.
Eine ganz dhnlich durchgefiihrte Untersuchung iiber die
Vorstellung zum Heiligen Geist von H.-P. Schifer, einem
Dissertanten A. M. Goldbergs, die demnichst im Verlag
Kosel erscheinen soll, erginzt einige wesentliche, hier in
diesem Buch absichtlich knapp behandelte Aspekte der
»Schekinah«-Vorstellung, doch ebenfalls in derselben
bewufiten Beschrinkung. Nichtjudaisten tun daher gut
daran, die von beiden Verfassern betont hervorgekehrte
Eingrenzung auf das »Rabbinische« zu beachten und die
Ergebnisse nicht fiir das gesamte Judentum der talmu-
dischen Zeit als zutreffend anzusehen, um so mehr, als
z. B. die esoterischen Kreise ja nicht auflerhalb der rabbi-
nischen Tradition standen.

Wenn im Vorigen einige Wiinsche aus der Sicht des Reli-
glonsgeschichtlers als offengeblieben erwihnt wurden, so
mindert dies keineswegs die Arbeitsleistung des Autors
und den Nutzen, den Judaisten und andere Interessenten
aus diesem Buch ziehen kdnnen. Die breite Darbietung
des Quellenmaterials, die engere Fachleute u.U. als
unndtig betrachten kdnnten, rechtfertigt sich daraus, dafl
die meisten hiesigen Beniitzer des Buches zu den Origi-
nalquellen keinen oder lediglich einen unzulinglichen Zu-
gang haben und sich nur so ein begriindetes eigenes Urteil
bilden konnen. Statt des Bibelstellenregisters, das in sol-
chen Zusammenhingen selten verwertet wird, wire ein
Stellenregister der rabbinischen Literatur wahrscheinlich
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