zur Schliefung einer sehr empfindlichen Liicke beizutra-
gen, welche immer noch ein konkretes Verstehenlernen
judischer Religiositit seitens des Christen erschwert. »Der
Rabbi Israel ben Elieser, genannt Baal-Schem-Tow, ist
eine bedeutende Gestalt in der Geistesgeschichte des
Judentums und eine Zentralfigur in der Religionsge-
schichte des 18. Jahrhunderts, der grofle Gegenspieler
Zinzendorfs. Er war der Fithrer der michtigen >Chassi-
dut< genannten Bewegung. (Das Wort bedeutet etwa: die
Welt in Gott lieben.) Der Deutsche Zinzendorf entdeckte
die reale Gegenseitigkeit, das >Gegeniiberstehen¢, in der
Abgeldstheit des Gefiihls wieder, der polnische Jude in der
Einbezogenheit des ganzen Weltlebens.«

Diese dem Einband des Biichleins bzw. dessen Vorwort
entnommene Charakterisierung trifft in Kiirze, um was
es grundsitzlich geht. Im {ibrigen haben wir ein kleines
Lese- und Meditationsbuch vor uns, welches in die Hand
genommen, gelesen und iberdacht sein will. Die Texte
sind fiir den, der jiidische Geistigkeit und geistliches
Leben (soweit man diesen Begriff verdeutlichend anwen-
den kann) nicht bereits kennt, nicht immer ganz leicht zu
verstehen. Deswegen sind die Erlduterungen (S. 104-117)
eine dankbar empfundene Hilfe. - FEine weitere
Bedeutung diirfte diesem Biichlein dadurch zukommen,
daf es auch fiir cine neue, zukiinftige Synthese im christ-
lichen Raum, in welcher in absehbarer Zeit die gegenwiir-
tig wenig gliickliche Trennung von »Gottbezogenheit«
und »Weltbezogenheit« (bzw. was man jeweils dafiir
hilt!) aufgehoben werden mufl, gangbare Wege des
Glaubens-Denkens aufzuzeigen vermag. O. K.

MARTIN BUBER (gemeinsam mit FRANZ ROSEN-
ZWEIG): Biblische Gestalten aus der Schrift. (Hegner-
Biicherei, hrsg. von Lambert Schneider und Peter Ba-
chem, Reihe: Texte der nichtchristlichen Religionen).
K&ln 1970. Verlag Jakob Hegner. 372 Seiten.

Das kleine Buch bietet eine Auswahl aus der groflen,
vierbindigen Ausgabe »Die Schrift«, verdeutscht von M.
Buber gemeinsam mit F. Rosenzweig. Hier sind gleich-
sam »die schonsten Erzdihlungen aus dem Alten Testa-
ment« gesammelt und in der bekannten meisterhaften
Sprachform dargeboten. Die Einfiihrung sagt dazu: »Es
sind Begebnisse, in denen das Menschliche eine besondere
Rolle spielt. Hier kommt die Bibel als literarisches
Kunstwerk zu Wort ... Der Band umfaflt Geschichten,
die sich, nicht zu lang und nicht zu kurz, entweder als
zusammenhingendes Stiidk aus dem Zusammenhang des
jeweiligen biblischen Buches losen lassen oder ein ganzes
biblisches Buch bilden ...« (Rebekka und Isaak, Josef,
Gideon, Samson, Samuel, David, Jonas, Job, Ruth, Da-
niel; die Berufungsgeschichte des Mose, das Handeln
Gottes am Schilfmeer und am Sinai). — Man kann das
kostbare Biichlein, das mit einer Auswahl aus M. Bubers
Erliuterungen »Zur Verdeutschung der Schrift« schlief3t,
nur nachdriicklichst empfehlen. O.K.

HANNA DEMETZ: Ein Haus in Bshmen. Berlin 1970,
Ullstein Verlag. 206 Seiten.

Wir haben in den letzten beiden Jahrzehnten nicht wenige
Biicher iiber dic NS-Verfolgungszeit gelesen, Dokumen-
tarwerke, Frlebnisberichte, Erzihlungen und Romane.
Das Buch von Hanna Demetz stellt eine Mischung von all
dem dar, und erstaunlicherweise ist dank der Gestaltungs-
kraft der Autorin dieser weitgehend selbstbiographische
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Roman gelungen. Hanna Demetz vermag die damalige
Stimmung einzufangen, die Situation zu erhellen, die Ge-
fiihle der Menschen verstindlich zu machen. Sie ist die
Tochter eines Deutschen und einer bdhmischen Jiidin.
Alles, was nun ein solcher sogenannter »Mischling«, um in
der Sprache der Un-Menschen zu reden, damals erfuhr
und erlitt, beschreibt die Verfasserin: Das Ausgestoflen-
sein, die Gemeinheit nicht nur des abstrakten Systems
sondern der konkreten Menschen, mit denen man tiglich
zu tun hat. Aber der Alltag bestand ja nun nicht nur aus
Demiitigungen, sondern es gab auch kleine Freuden,
menschliche Begegnungen, Anstand und Freundschaften.
Der Wert dieses Buches liegt nun gerade darin, dafl es der
Verfasserin gelungen ist, absolut fair zu sein, ohne die
Verbrechen zu verschleiern, zu vertuschen oder deren Dar-
stellung als peripher beiseitezuschieben. Das Gegenteil ist
wahr: Die den darstellenden Worten sich entziehende Ver-
folgung wird am Schicksal einer Reihe von Menschen zu
beschreiben versucht und deutlich: dennoch aber treten
uns Menschen entgegen, die diesen Teufelskreis durchbre-
chen: Tapferkeit, Treue waren nicht véllig erstorben. Auch
fir die Erkenntnis der Juden BShmens ist das Buch recht
instruktiv: Was uns als Juden in diesem Buch entgegen-
tritt, sind weitgehend assimilierte und entjudaisierte Per-
sonen, die nur noch durch Emotionen, Pietit und Schick-
salsgemeinschaft dazu gehorten. Da die Verfasserin einen
(sudeten)deutschen Vater hatte, wird auch die Problema-
tik Deutsche/Tschechen zur Sprache gebracht: Dem grund-
anstindigen und zu seiner jlidischen Frau treu haltenden
Vater steht dessen {ible Familie gegeniiber, die sich mit
der Heirat mit einer Jiidin nie abgefunden hatte. Die
Judenfeindschaft in den Sudetengebieten ist bekanntlich
keine Erfindung des Landstreichers aus Braunau. Auch die
Tschechen werden jedoch nicht idealisiert, sondern so ge-
schildert wie sie waren: Die meisten hatten bekanntlich ihr
widerstindlerisches Heldentum erst drei Tage vor dem
Einmarsch der Russen entdeckt, und der kidmpferische
Elan richtete sich dann meist gegen harmlose Deutsche,
denn die vielen Verbrecher waren lingst iiber alle Berge.
Geblieben war bis in die letzten Tage, wer ein gutes Ge-
wissen hatte. An diesen Menschen tobte sich dann eine
Rache aus, die vorher nur selten aufzumudken wagte, als
es noch lebensgefahrlich war. So ist dieses Buch einfach
wahr, und alle die, die nachtriglich an ihren Mythen spin-
nen, werden daran kaum Freude haben. Wer aber wissen
will, was wirklich geschah, muff dieses Buch lesen.

E. L. Ehrlich

BERNT ENGELMANN: Deutschland ohne Juden. Eine
Bilanz!. Miinchen 1970. Verlag Franz Schneekluth. 525
Seiten.

Das Phinomen der deutschen Juden ist etwas Einzigarti-
ges gewesen: Im Lauf von wenig mehr als 120 Jahren
hatten Juden und Deutsche auf allen Gebieten des Lebens
ein Miteinander hergestellt, das freilich niemals ohne
Spannungen war und dessen Harmonie von der allgemei-
nen Situation abhing. Befand sich Deutschland in irgend-
einer Krise,war man rasch bereit, die Juden als Siinden-
bocke vorzuschieben, ein Vorgang, der ja auch sonst aus
der jiidischen Geschichte bekannt ist: Im Mittelalter und
in manchen Lindern auch noch spiter galten die Juden in
Krisensituationen als Brunnenvergifter, Ritualmorder

1 Eine Sendung des Norddeutschen Rundfunks vom 18. 9. 1970. Mit
Zustimmung des Autors Dr. Ernst Ludwig Ehrlich hier wiedergegeben.



und Hostienschinder; und aus solchen angeblich began-
genen Verbrechen sprofiten »Wunder« hervor, mit denen
man hoffte, einen Weg aus der Not zu finden, sie zu
tibertduben. Aber dariiber wollen wir heute nicht spre-
chen, sondern mehr iiber den positiven Aspekt dieses Mit-
einanders zwischen Deutschen und Juden, welches manch-
mal derart eng war, dafl man sogar von deutschen Juden,
jidischen Deutschen, Deutschen jiidischer Konfession, von
deutschen Staatsbiirgern jiidischen Glaubens hatte reden
kénnen, und nicht wenige Deutsche und noch viel mehr
Juden hatten das auch genau so empfunden. Sie waren
und fiihlten sich als Deutsche, nicht nach Deutschland ein-
gewandert, sondern dort eingeboren, wie Gabriel Riesser,
Vorkimpfer der Judenemanzipation im 19. Jahrhun-
dert, einmal sagte. Dieses Verflochtensein ist nach der
Katastrophe der Jahre 1933-1945 nicht mehr so leicht
zu verstehen, wie ja iiberhaupt das deutsche Judentum
aus politischen, historischen und soziologischen Griinden
unterschieden ist von den heutigen groflen Diaspora-
judentiimern in USA, Frankreich und England, wobei in
den beiden zuletzt erwihnten Lindern heute jeweils etwa
soviel Juden leben wie frither im deutschen Reich.

Das deutsche Judentum, so sagten wir, ist ein einzigarti-
ges Phinomen gewesen und selbst fiir den Historiker
nicht leicht zu ergriinden. Wie sehr diese Behauptung
richtig ist, kann man aus diesem jiingst in Miinchen er-
schienenen Buch sehen: »Deutschland ohne Juden, eine
Bilanz«. Auf 525 Seiten versucht ein schr wohlmeinender
Autor sich {iber die deutschen Juden auszulassen, wobei
leider nicht viel mehr als ein Sammelsurium angelesener
Biicher herauskommt, meist literarische Zufallsfunde.
Uber die deutschen Juden erfihrt der Leser eigentlich
nicht sehr viel, und was er erfihrt, ist leider recht ver-
schwommen.

Zunichst zum Titel: »Deutschland ohne Juden« ist falsch,
denn es leben heute rund 30000 jiidische Menschen in
Deutschland. Der Autor will, ohne jeden Zweifel, den
Juden Geredchtigkeit widerfahren lassen und den Deut-
schen zeigen, was sie durch die Verfolgung, Vertreibung
und Ermordung ihrer jiidischen Mitbiirger verloren
haben. Gegen populdre Biicher dieser Art ist nichts ein-
zuwenden, aber die Dinge miissen stimmen, ein Autor
muf} etwas von seinem Thema verstchen. Engelmann hat
andere Biicher geschrieben, {iber die Krupps, iiber andere
Milliondre und Manager. Das mag vielleicht leichter sein,
als dieses duflerst komplizierte Gebilde des deutschen
Judentums zu begreifen. Nehmen wir nur einige wenige
Beispiele: Es ist historisch falsch, zu behaupten, Ballin
und Walther Rathenau gehdrten zu den »engsten Freun-
den« Kaiser Wilhelms II. Ballin hat Wilhelm II. beraten,
wie dieser fiir andere Gebicte zahlreiche andere Experten
besafl, und das Verhiltnis zu Walter Rathenau war
duflerst distanziert. Auf der gleichen Seite findet sich nun
auch die folgende, leider fiir die Machart des Buches typi-
sche Behauptung: »Und schliefllich hatte Wilhelm II. so-
gar einen >volljiidischen« Fliigeladjutanten ... General-
leutnant Walther von Mossner.« Hier nun stehen wir bei
einem der peinlichsten Tendenzen des ganzen Buches.
Nicht unihnlich dem franzésischen Autor Roger Peyr-
fitte, dem es durch spitzfindige philologische Rabulistik
gelungen war, sogar General de Gaulle zu einem Indivi-
duum jiidischer Abstammung zu stilisieren, hat Bernt
Engelmann die Sucht, Menschen, deren Vorfahren viel-
leicht irgendwann einmal von Juden abstammten, zu
Juden zu erkliren. Man kann aber als Juden nur die

bezeichnen, die sich selbst in der einen oder anderen Wei-
se dazu rechnen, wobei es fiir das, was Judentum ist und
Judesein beinhaltet, zahlreiche Spielarten gibt und der
Rahmen schr weit gespannt werden kann. Nicht zu den
Juden gehéren die, welche durch bewufite Willensakte
sich  anderen Religionsgemeinschaften angeschlossen
haben. Moderne Juden werden solche Menschen gewif}
nicht als Abtriinnige diffamieren, sie gehdren aber nicht
mehr zu den Juden. Vollends gilt das fiir solche Men-
schen, deren Eltern, Grofleltern oder Urgrofleltern mit
dem Judentum schon nichts mehr zu tun gehabt haben.
Wenn man nidmlich eine derartige Panjudaisierung wie
Engelmann betreibt, so findet man dann in seinem Buche
»Deutschland ohne Juden« nach dem Foto von Walther
Rathenau auch das von Reinhard Heydrich, iiber den
Engelmann dann das folgende zu berichten weiff: »Ob
Heydrich viter- oder miitterlicherseits oder gar von bei-
den Seiten her ganz oder teilweise >nichtarischer Abstam-
mung« war, lif}t sich nicht mehr sicher feststellen.« Das
ist eine Aussage, die man iiber Millionen anderer Men-
schen auf der Welt auch wird treffen kdnnen, deren Bild
findet sich aber nicht in diesem Budh.

So enthilt das Werk von Engelmann ein ungeheures
Durcheinander von Tatsachen, Wahrheiten, Halbwahr-
heiten, von denen man eigentlich nicht so recht weif$, wem
es eigentlich niitzen soll, und fiir wen ein solches Buch
geschrieben ist. Kortner hat einmal gesagt: »Jude allein
ist noch nicht abendfiillend«, und die Tatsache, einen rei-
Rerischen und erst noch falschen Titel gefunden zu haben,
wie »Deutschland ohne Juden« mit eciner Ansammlung
von Namen und Abstammungshinweisen, ruft zuerst und
vor allem doch nur Langeweile hervor. Wer soll das
eigentlich lesen und wen interessiert es, ob der Reichs-
kommissar fiir die Berliner Olympiade 1936, Theodor
Lewald, auch jiidische Ahnen besafl oder der Physiker
Otto Hahn? Und warum bedarf es eigentlich fiir die Pole-
mik gegen Schlamm und Habe eines derartigen Buches?
Dafl Engelmann die beiden nicht mag, ist verstindlich,
aber gerade diese Auseinandersetzung mit ihnen zeigt,
dafl Engelmann alles herunterschreibt, was ihm zum The-
ma Juden einfillt, und das ist ziemlich wirr und apologe-
tisch, denn am Beispiel Schlamms und Habes soll bewie-
sen werden, es gibe auch reaktionire Juden, was ja nur
eine triibsinnige Binsenwahrheit ist.

Was eigentlich die Juden wirklich sind oder waren, er-
fihrt der Leser angesichts so vieler Namen und Hinweise
und genealogischer Behauptungen nur nebenbei. Uns er-
scheint dabei die gescheiteste Mitteilung im Buch die fol-
gende Stelle zu sein: »Natiirlich waren beileibe nicht alle
deutschen Biirger jiidischer Herkunft bedeutende Wissen-
schaftler, Philosophen, Schriftsteller, Kiinstler oder auch
Mizene. Die allermeisten waren ganz gewdhnliche Mit-
glieder des deutschen Mirtelstandes, Kaufleute, Hand-
werker, kleine Gewerbetreibende, Angehdrige der freien
Berufe, Beamte, Soldaten oder auch Landwirte.. .«
(S. 413). Das ist aber gerade das eigentliche Problem: Die
halbe Million sozusagen »normaler« Juden, die kaum
auffielen, die weitgehend integriert waren, sie bildeten
das deutsche Judentum, und ihre Verfolgung wire natiir-
lich genauso verdammenswert gewesen, wenn unter den
Juden nicht so viele Nobelpreistrager oder sonstige Per-
sonlichkeiten gewesen wiren, die man als geistige Elite
bezeichnet.

Wenn wir also von den deutschen Juden sprechen, so gilt
vor allem zu bedenken, dafl es sich hier um Menschen
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handelte, die wirklich noch Juden geblieben waren, und
nicht durch einen bewufiten Akt der Grofleltern, Eltern
oder durch eigenen Entschluff das Judentum verlassen
hatten. Sehr breite Schichten der deutschen Juden waren
zwar bereit, ihr Volkstum zu liquidieren, wollten aber, in
freilich sehr verschiedenen Ausmaflen, ihr Judentum, als
Erbe, als Konfession, als Kulturgut, als pietitvolles
Sicheinreihen in die Kette der Generationen bewahren.
Sie waren also zu jener totalen Assimilation, welche die
Mehrheit der Elite mit dem Verschwinden zu bezahlen
bereit war, nicht bereit. Nicht nur iiber diese Mehrheit
der Juden Deutschlands erfihrt man nichts aus dem
Buche von Engelmann, sondern auch iiber das, was
eigentlich deutsches Judentum war, was das jiidische Volk
konstituiert hat, die jidische Religion aussagt und dem
deutschen Juden bedeutete, das jiidische Leben von der
Wiege bis zum Grab erfiillt. Wohl werden Namen an-
geboten: Hermann Coben, Martin Buber, Leo Baeck.
Was sie fiir die deutschen Juden aber leisteten, wie sie
ihnen erméglichten, moderne Juden zu sein, das interes-
siert den Autor weniger. Aber dafl ein Marcel Hepp,
Berater von Franz Josef Strauf, auch jiidische Ahnen
gehabt haben soll, scheint dem in Bayern lebenden Verfas-
ser offenbar michtig anzugehen. Dafiir aber kommt der
Name des bedeutendsten deutsch-jiidischen Religions-
philosophen Franz Rosenzweig tiberhaupt nicht vor. Und
das ist genau das Typische an diesem Buch. Es ist vielleicht
eine kleine List des Schicksals, dafl Rosenzweig diesem
Sammelsurium entschliipft ist: Er war nimlich derjenige
jidische Denker, der in seiner Zeit am tiefsten mit der
Problematik Judentum und Deutschtum gerungen hat,
und fiir die damalige Situation Wesentliches dariiber aus-
gesagt hat. Rosenzweig war es, der iber dieses »und«
spekuliert hat, das zwischen »Deutschtum« und Judentum
steht. Was Rosenzweig dariiber am 16. Januar 1918 in
einem Brief geschrieben hat, haben Hunderttausende von
Juden in Deutschland #hnlich empfunden: »Seien wir
also Deutsche und Juden. Beides, ohne uns um das >und«
zu sorgen ... Wo im Leben des Einzelnen der Schwer-
punkt liegen soll, . . . das sind alles Dinge, die jeder Ein-
zelne fiir sich und mit sich entscheiden mufl. Aber er muf}
entscheiden konnen. Man mufl ihm die Fihigkeit dazu
geben. ... Deshalb wird mir die Judenfrage praktisch zur
Erziehungsfrage. Jeder soll das Judentum kennenlernen,
wie er das Deutschtum kennenlernt. Dann kann er sich
seine Weise, das »und« zu leben, aussuchen.«

Nun, die Umwelt hatte schliefllich den Juden diese Wahl
nicht gelassen. Die Frage nach dem Wesen des deutschen
Judentums richtet sich daher heute an den Historiker.
Was laf¢ sich in wenigen Worten dariiber sagen?

Das deutsche Judentum war seit den Tagen der mittel-
alterlichen arabisch-jiidischen Epoche in Spanien ein ein-
zigartiges geistiges, kulturelles und menschliches Phino-
men, wenngleich diese deutschen Juden auch meist Stief-
kinder im Hause des Staates blieben. Man tolerierte sie
bestenfalls als Staatsbiirger, wenn es gerade den Herr-
schenden beliebte; zu Mitbiirgern sind die deutschen
Juden eigentlich erst nach 1945 avanciert, als das deut-
sche Judentum in seiner klassischen Form bereits in die
Geschichte eingegangen war.

Wodurch wurde das Besondere des deutschen Judentums
begriindet? Es bestand in dem ernsten Streben, das Eigene
immer wieder zu gewinnen, ohne den Kontakt zur Um-
welt zu verlieren; die Treue zur groflen jiidischen Ver-
gangenheit sollte vereinbar mit der Liebe zu der Heimat
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sein, in welcher Generationen von deutschen Juden jahr-
hundertelang ansissig gewesen waren. Diese Synthese ist
schlieflich gescheitert. Die menschliche Tragik der geschei-
terten deutsch-jiidischen Lebensgemeinschaft bestand auf
jiidischer Seite darin, dafl hier in einem vollen Einsatz
versucht worden war, zu einer harmonischen Synthese
zwischen dem ererbten Gut der Viter und dem als Hei-
mat empfundenen Land zu gelangen. Es waren dann
schlieBlich auch nicht die Juden, welche das eine Element
ihrer Existenz von sich abgeworfen haben. Max Brod hat
von der »Distanzliebe« gesprochen, die als die ideale Be-
ziehung zwischen Deutschen und Juden hitte herrschen
sollen. Aber Brod hat selber erkannt: Wo Liebe ist,
schwindet das Gefiihl der Distanz — und das galt fiir die
Juden, — und wo Distanz ist, kommt keine Liebe auf,
und das galt fiir viele Deutsche.

Was ist aus alldem zu lernen: Interessieren wir uns weni-
ger fiir das Etikett, schubladisieren wir nicht lebendige
Menschen, indem wir sie rassisch, religits, national ab-
stempeln, sondern begegnen wir dem, mit dem wir es zu
tun haben, als menschlichem Partner, nehmen wir das
ernst, was er sein will, und akzeptieren wir ihn nach
seinem Selbstverstandnis, nicht nach der Karikatur, die
wir uns von ihm zeichnen. Karl Jaspers hat einmal ge-
schrieben: »Zwischen einzelnen Juden und einzelnen
Deutschen, beide sie selbst, beide ihres Judeseins und
Deutschseins bewufit, kann ein Gesprich stattfinden in
inniger Verbundenheit. Man sollte aufhéren, allgemein
von den Juden und den Deutschen als Kollektiven zu
reden. Unfruchtbarer, fiir Frieden und Vernunft und
Menschsein bdser Nationalismus, sollte auf beiden Seiten
verschwinden. Heute ist ein Staat so viel wert, als er an
Gerechtigkeit und politischer Fretheit seiner Biirger ver-
wirklicht. Die nationalen Uberlieferungen sind kostbar,
aber nunmehr unpolitisch; sie finden sich in einem wah-
ren politischen Staat als vielfache zusammen.«

E. L. Ehrlich

ABRAHAM L. FEINBERG: Christuskiller. Trauma
meines Lebens. Mit einem Beitrag von Friedrich Heer. Ins
Deutsche iibertragen von Wulf Teichmann. Miinchen —
Wien 1969. F. A. Herbig Verlagsbuchhandlung. 384 Seiten.

Der Titel der deutschen Ubersetzung dieses durchaus ernst-
zunehmenden Buches soll zwar reifierisch sein, diirfte aber
leider eher abschreckend sein. Sollte dieser Verdacht zu
Recht bestehen, so wire das sehr schade; denn Feinberg
verdient aufmerksame Leser. Abgesehen davon, daf der
Titel eine Vermengung von einem eingedeutschten und
einem englischen Wort ist, trifft er nur zum Teil den In-
halt des Buches, dessen originaler Titel lautet: »Storm
the Gates of Jericho«. Gewiff, der vulgir-christliche Vor-
wurf, die Juden seien schuld am Tode Christi, hat von
Kind an Feinberg zu schaffen gemacht und ist ein Trauma
seines Lebens geworden. Aber es geht nicht nur um dieses
Vorurteil, sondern um viele andere Vorurteile nicht min-
der, die der Verfasser zeit seines Lebens bekimpft hat,
nicht zuletzt gegen den Rassenwahn iiberhaupt. Rabbiner
Abraham L. Feinberg ist aktives Mitglied des »Canadian
Council of Christians and Jews«. Sein Buch ist einem
besseren Verstindnis zwischen Juden und Christen ge-
widmet. In seiner Einfithrung gelingt es Friedridh Heer,
das Einzelschidssal dieses engagierten Reformrabbiners in
die Geschichte der Juden in Amerika und die allgemeine
Zeitgeschichte zu integrieren, es als exemplarisch zu erwei-
sen. Mit ungewdhnlichem Takt fiihrt er auch in das Glau-



