kann. In 7 groflen Abschnitten wendet sich der Verfasser
den groflen, unter dem Namen »messianische Weissagun-
gen« des Buches Jesaja bekannten Texten zu: ihrer
sprachlichen Seite, ihren Inhaltlichkeiten und damit so-
wohl ihrem Herkommen wie ihrem zeitentstammenden
Verstehenshorizont, unter dem sie einmal standen. Aber
dabei bleibt es nicht: die wechselvolle Geschichte des Ver-
stehens wird in meisterhafter Linienfithrung fortgesetzt,
wobei eine geradezu unglaubliche Beherrschung der ge-
samten Literatur, verbunden mit einer iiberaus geschick-
ten Darstellungskraft es dem Verfasser erlauben, schwie-
rigste Text- und Sachverhalte in einer ungemein fliissigen
Weise und Sprache und dazu noch in einer iiberschau-
baren Breite zum Zuge kommen zu lassen.

Es wirkt befriedigend, wenn man in einer so gekonnten
Darstellung seitens eines katholischen Theologen von
Rang all jene »Voreingenommenheiten« gesprengt sieht,
durch welche bis in unsere Zeit eine sachlich-offene Ver-
handlung gerade der »messianischen« Texte alttestament-
licher Literatur verhindert wurde — jedenfalls in der
literarisch greifbaren Offentlichkeit! Es wirkt erfrischend
und verheifit Zukunft, wenn die engen, nicht von Seiten
der Bibelwissenschaft aufgestellten Denkkategorien,
denenzufolge das Ergebnis schon vor der Untersuchung
rahmengemifl festzustehen hatte, in jener relativen Rolle
erscheinen, welche ihnen zusteht. Auch in dieser Hinsicht
ist das Werk von Rehm als ein methodisch-exemplarisches
anzusprechen.

Die innerlich-alttestamentliche Verhandlungsebene ist, ge-
starkt durch einen monumentalen Beitrag, damit auch
von katholisch-theologischer Seite fiir ein jiidisch-christ-
liches Gesprich (und eine zukiinftige, jiidisch-christliche
Theologie!) erheblich verbreitert und vertieft. Stirkste
Aufmerksamkeit wird jetzt den Fragen zuzuwenden sein,
welche im letzten (7.) Hauptabschnitt, iiberschrieben »Er-
gebnisse und Folgerungen« (S. 346-406) und vor allem
im letzten Unterabschnitt »Die Erfiillung« (S. 397 f£.) an-
klingeln bzw. zu Teilen ausgefiihrt werden, denn hier lie-
gen die iiberaus schwierigen, lange Zeit (vor allem nach
den mehr innerprotestantischen Kontroversen des vori-
gen Jahrhunderts und der Zeit bis zum ersten Weltkrieg)
vermiedenen Fragen des Auseinander und Zueinander
von Altem und Neuem Testament. Erst wenn diese in
derselben Offenheit angefaflt und verhandelt werden
konnen, wie das Werk von Rehm dies fiir seine Haupt-
fragestellung nach den messianischen Weissagungen zu
prisentieren vermag, wird eine neue Stufe jiidisch-christ-
lichen Gesprichs Wirklichkeit werden konnen. O.K.

MARTIN RESE: Alttestamentliche Motive in der Chri-
stologie des Lukas (Studien zum NT 1). Giitersloh 1969.
Verlagshaus Gerd Mohn. 227 Seiten.

Die Bonner Dissertation des jetzigen Miinsteraner Do-
zenten ist ein wichtiger Beitrag zu einer differenzierten
Sicht der Verwendung des Alten Testamentes im Neuen
einerseits, der lukanischen (weniger, als weithin ange-
nommen, durch »heilsgeschichtlichen« Umgang mit dem
AT geprigten) Theologie und Christologie andererseits.
Fiir Lukas ist die Schrift des AT »eine wesentliche Verste-
henshilfe fiir Gottes Handeln in Vergangenheir, Gegen-
wart und Zukunfi«; ihre Benutzung ist jedoch vielfilti-
ger als sich mit der Formel »Weissagung und Erfiillung«
umschreiben liefle. Rese verzeichnet vier (bzw. fiinf) Zita-
tengruppen mit unterschiedlicher Funktion und Intention
(hermeneutische Schriftverwendung, typologische Schrift-
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verwendung, einfacher Schriftbeweis, Schriftbeweis im
Schema von Erfiillung und Weissagung bzw. Weissagung
und Erfiillung). R.P.

HEINZ SCHURMANN: Das Lukasevangelium. Erster
Teil. Kommentar zu den Kapiteln 1, 1-9, 50. (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, hrsg.
von A. Wikenhauser ¥, A. Vogtle, R. Schnackenburg,
Band III). Freiburg-Basel-Wien 1969. Verlag Herder.
591 Seiten.

PETER RICHARDSON: Israel in the Apostolic Church.
(Society for New Testament Studies, Monograph Series;
General Editor Martthew Black; Nr. 10). Cambridge
1969. Cambridge University Press. XIII + 257 Seiten.

Schon ein beliebiger Blick in das geradezu monumental
anmutende Werk von Schirmann 1ift die Berechtigung
einer Charakrterisierung deutlich werden, in welcher der
Freiburger Neutestamentler Anton Vogtle diese Publika-
tion als »wissenschaftlich aufwendigsten Lukaskommen-
tar« kennzeichnet. (Vgl. A. Vogtle, Offene Fragen zur
lukanischen Geburts- und Kindheitsgeschichte, in: Bibel
und Leben, 11. Jahrgang, 1970, Heft 1, S. 51-67: ein-
leitende Charakterisierung S. 51.) Man steht mit grofiter
Bewunderung vor der Fiille des herangezogenen (und
einsichtig gemachten!) Materials, vor der schier uniiber-
sehbaren Menge der bearbeiteten Literatur, vor der
Reichhaltigkeit der Belege und Hinweise. Darin offen-
bart sich die giiltig-bleibende Seite dieser ungeheueren
Arbeit, fiir die der Verfasser fiir alle Zukunft grofter
Anerkennung seitens der gesamten Forschung gewif sein
kann.

Ist angesichts dieser Feststellung, die man aus ehrlichster
und wissenschaftlichster Uberzeugung treffen mufl, die
Bemerkung zu simpel und banal, derzufolge das Monu-
mentale stets eben auch ein Abschliefendes zu sein
scheint ~ und das in einem vielfiltigen Sinne? Stehen
wir vielleicht auch hier — unmittelbarer als man es auf
den ersten Blick hin annehmen méchte — vor einer Wen-
de? Liegt die Wende vielleicht schon, jedenfalls mancher-
orts, in diesem monumentalen Werk selbst deutlich mar-
kiert, gleichsam vor-angezeigt? Wir mochten es meinen!
Die hohen Qualititen, welche Verfasser und Werk aus-
zeichnen, lassen es — jedenfalls nach unserem Dafiirhal-
ten — nicht nur vermuten: sie weisen es bereits deutlich
aus. Was wir meinen, findet sich in kiirzester und vielfach-
konzentriertester Weise inmitten des groflen Werkes in
einer kleinen Anmerkung ebenso sprachlich wie theolo-
gisch meisterhaft ausgedriickt, wenn der Verfasser
schreibt: »Wir glauben im Sinne des Luk(as) zu verfah-
ren, wenn wir die Uberschriften der Hauptabschnitte
schristologisch, die der Unterabschnitte und Einzelperi-
kopen mehr >ekklesiologisch« formulieren und so einer-
seits wohl das Handeln Jesu als Luk(anische) Erzihlungs-
absicht, andererseits aber auch die ekklesiologische Be-
deutsamkeit des Geschehens ans Licht heben« (S. 261,
Anmerkung 7). Liefle sich, so mochten wir mit gebiihren-
der Zuriickhaltung fragen, was hier selbst noch (gewif§
mit Absicht!) etwas »schillernd« formuliert ist, nicht doch
bereits stirker und konsequenter bis in die Einzelaus-
kunft (Kommentierung der einzelnen Verse usw.) durch-
fithren? Das groflangelegte und in so vielen Hinsichten
groflartige Werk konnte dadurch, davon sind wir {iber-
zeugt, die heute mehr denn je notwendige Bedeutung fiir
die Zukunft beispielgebend auf sich ziehen. Und in man-
cher Hinsicht miifite das eben wohl heiflen: der immer



