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des Glaubens an den erhohten Herrn seien. Dafl aber
heute ausgerechnet ein israelischer Jude die Jesus-Biogra-
phie in einer weit verbreiteten Reihe von Bildmono-
graphien schreiben kann, selbst wenn diese nicht in einem
evangelischen oder katholischen Verlag erscheint, ist schon
eine erhebliche Wandlung. Und es ist ausgerechnet ein
Jude, der sich der heute weithin anerkannten formge-
schichtlichen Forschung entgegenstellt, um auf Grund des
jildischen Belegmaterials ein plastisches Bild Jesu zu ge-
winnen. Flusser ist der Meinung, Jesus habe sich mehr
und mehr davon iiberzeugt, selbst der kommende
Menschensohn zu sein. Er hitte gefiihlt, der Erwihlte
Gottes, sein Knecht, zu sein. Gerade dieses Hoheitsgefiihl
konnte bei thm dazu fihren, sich offenbar am Ende
gerade mit dem Menschensohn gleichzusetzen. Das Buch
des Israeli Flusser zeigt ohne weiteres, dafl es im Jahre
1968 cine Selbstverstindlichkeit geworden ist, ein Buch
cines Juden iiber Jesus zu lesen. Als Josef Klausner vor
etwas mehr als ciner Generation sein Buch vorlegte, war
das noch eine kleine Sensation und wurde — wie wir
sahen — von jiidischer Seite mit einiger Skepsis und teil-
weiser Ablehnung begleitet. Heute ist die Situation
umgekehrt: Jeder jiidische Religionshistoriker wird sich
notwendigerweise mit dem Neuen Testament beschifti-
gen miissen, wenn er die Periode der Spitantike zu be-
handeln hat. Ein Ausweichen vor diesem Thema findet
also nicht mehr statt. Das wird etwa bei Sammelbinden
deutlich, wenn katholische, jiidische und protestantische
Gelehrte miteinander um das Verstindnis der alten Quel-
len ringen. Eines der letzten Zeugnisse dafiir ist der
Band »Antijudaismus im Neuen Testament« (1967),
herausgegeben vom Dominikanerpater Eckert, vom
Rabbiner Levinson und vom evangelischen Studen-

tenpfarrer Stohr.? Die jiidischen Mitarbeiter Flusser,
Winter, Ebrlich unterscheiden sich in ihren Beitrigen
nicht von den katholischen und protestantischen Kolle-
gen, nur weil sic Juden sind. Derartige gemeinsame
Studien kennzeichnen die neue Situation, wie diese seit
nun etwa zehn Jahren herrscht.

Wir haben uns hier darauf beschrinkt, die Auffassungen
judischer Wissenschaftler zu erwihnen, eine Bibliogra-
phie vorzulegen, in welcher Weise Juden sich mit den
Evangelien beschiftigen. Wir haben, um das Thema nicht
unnodtig auszuweiten, nicht Dichter behandelt, die eben-
falls Biicher iiber neutestamentliche Themen verfaflt ha-
ben: Drei von ihnen sollen hier wenigstens genannt wer-
den: Schalom Asch, Max Brod und Franz Werfel.

Dic vorurteilslose Beschiftigung von Juden mit Jesus
zeigt eines nicht: Daf} sich die Juden auf dem Wege zum
Christentum befinden. Etwas anderes freilich lifit sich
sagen: Die gegenseitigen Hemmungen zwischen Christen
und Juden beginnen zu schwinden. Der Preis dafiir aller-
dings war sehr hoch, und ich brauche ihn wohl hier nicht
ausdriidklich zu erwdhnen. Christen sind bis ins Mark
erschiittert worden und suchen nach ihren Wurzeln. Dabei
entdecken sie nun auch das Judentum. Juden bleiben von
der Entdeckung ihrer christlichen Mitbiirger nicht unbe-
rithrt, und beide gemeinsam suchen in den alten religidsen
Quellen, ob es Wege gibt, diese Welt ein wenig menschli-
cher zu gestalten, und ob die Menschen aus den alten
Biichern uns etwas zu sagen haben, uns in unserer
Existenz heute ansprechen, so daf wir ihre Botschaft in
unserer verinderten, modernen Welt miteinander zu ver-
wirklichen vermbgen.

% 5. FR XIX, 6972, S. 122 {.

Probleme der Ahndung nationalsozialistischer

Gewaltverbrechen

Vortrag von Amtsgerichtsrat Robert Wagner, Darmstadt, gehalten im Herbst 1969 in

Ziirich und Basel!

Diese Vortragsreise von Amtsgerichtsrat Wagner — ciner der Richter
im Darmstidter Kricgsverbrecherprozef gegen Funktiondre des
.Sonderkommandos 4a« als fiir die Ermordung der Juden von Kiew
bei Babij Jar Mitverantwortliche — wurde durch Dr. Benjamin Saga-
lowits, langjihriger Leiter der Pressestelle des Schweizerischen
Israclitischen Gemeindebundes, in die Wege geleitet und im wesent-
lichen organisicrt. Dr. Sagalowitz ist im Juni 1970, cinen Tag nach
seinem 69. Geburtstag einem Herzschlag erlegen. Hierzu schreibt
uns Amtsgerichtsrat Wagner:

»Dr. Benjamin Sagalowitz lebt nicht mehr. Es ist kaum zu fassen, dafl
dieser so lebendige, rege und nach allen Geistesrichtungen aufge-
«chlossene Mann nicht mechr unter uns weilt. Ich sehe ithn vor mir
im Schwurgerichtssaal. Wihrend eines sich weit iber ein Jahr er-
streckenden NSG.-Prozesses unternahm er stets die weite Reise,
wenn e¢s um Kernfragen ging. Er folgte dem Prozefablauf als Jour-
nalist wie auch als Historiker. Seine Berichterstattung rang nach
Geredhtigkeit und Wahrheit, nicht nach Vergeltung. Er spiirte und
ahnte durch seine zeitgeschichtlichen Studien wie auch durch das
Verfolgen so mancher anderer Prozesse etwas von der unermeflichen
Tragik, in die viele Menschen in der Ara des Nationalsozialismus
verstrickt waren.

" Sowie im Winter 69/70 auch in Darmstadt.
{Anm 1-10 d. Red. d. FR.]
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Ein Jahr spiter, im Herbst 1969, begegneten wir uns wieder.
Dr. Sagalowitz. der sonst auch so heitere, ausgeglichene und deshalb
ausgleichende Mann litt schwer unter dem Tod seines Bruders, der
gerade in diesen Tagen zur letzten Ruhe getragen wurde. Trotz
dieser Last lieR Benjamin Sagalowitz nach allen seinen Vorbereitun-
gen fiir diesc Abende cs sich nicht nehmen, mich in seinen Ziiricher
Freundeskreis einzufithren. Vor und wihrend meines Vortrages
schien er wieder der Alte zu sein. Er war vollig erfaflt von dem
Problem, das uns an diesem Abend bewegte. Dariiber vergafl er sein
seelisches und korperliches Leid. Er nahm >mit der ganzen Fiille
seines Wesens< Anteil an den Fragen, die thm nach 1945 Lebensinhalt
und -aufgabe geworden waren.

Mbgen seine Freunde in seinem unbestechlichen, aufrechten Geist der
Adhtung vor dem Nichsten und der Licbe aller Menschen zueinander
weiterarbeiten.«

Dem »Israclitischen Wochenblatt der Schweiz«® entnehmen wir die
folgenden Daten: »Dr. Sagalowitz entstammte einer angeschenen
Familie aus Witebsk, er verk6rperte beste russisch-jiidische Tradition
in Haltung und Kultur. Er war frith nach Deutschland und dann in
die Schweiz gekommen, wo er die Schulen und die Universitit be-
suchte. Nach dem Studium der Rechte wandte er sich dem politischen
Journalismus zu ... Seine Vertrauenswiirdigkeit fiithrte auch dazu,

2 (Jg. 70 Nr. 24). Ziirich, 12. 6. 1970, S. 7 ff.



Jdafl wadhrend des Kricges cine deutsche Personlichkeit gerade ithm
die Informationen iiber die genauen Vernichtungspline fiir die Juden
cur Weitergabe an die Alliierten {ibergab3, cine Aufgabe, die fiir ihn
cine Gewissensentscheidung erforderte. Er mufite, um die Weiter-
leitung an Roosevelt sicherzustellen, ciner amerikanischen Stelle ia
der Schweiz seine Quelle angeben, die er andererseits nicht ohne Not
gefihrden wollte. Seine Zuverlissigkeit setzte dann auch nach dem
Kriege Professor Carl Ludwig in die Lage, sich bei der Ausarbeitung
des vom Bundesrat in Auftrag gegebenen Berichtes iiber die Fliicht-
tingspolitik auf Dr. Sagalowitz als unentbehrlichen Helfer und auf
das von diesem zusammengetragene Material als wesentliche Grund-
lage zu stiitzen. Das von ihm aufgebaute zeitgeschichtliche Archiv
bleibt  auch weiterhin  von hohem und erhaltungswiirdigem
Wert .. .« 2

Im Sinne von Dr. Sagalowitz, »der ... am Zeitgeschehen teilnahm

Herr Priasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe die Ehre, hier heute iiber ein Thema sprechen zu
diirfen, das weder in der Bundesrepublik noch in anderen
Liandern sehr popular ist. In Deutschland deshalb niche,
weil meist ein dumpfes Unbehagen herrscht, wenn es um
dic Judenfrage geht. Selbst dort, wo man sich innerlich
echt von der Vergangenheit abgewendet hat, werden oft
alte Vorurteile wieder hervorgeholt. So sucht man das
eigene schlechte Gewissen zu beschwichtigen.

In den von Deutschland zwischen 1939 und 1945 besetz-
ten Lindern, in England, in den USA, sowie in dem
neutralen Ausland, bestand in der Offentlichkeit zwar
viele Jahre der dringende Wunsch nach Vergeltung,
manchmal auch nach Rache. Je linger wir uns allerdings
vom Ende des Zweiten Weltkrieges entfernen, desto mehr
verstummen diese Stimmen, gewifl auch deshalb, weil
man erneut an dem ehrlichen Willen der Deutschen zu
zweifeln begann, dafl sie innerhalb ihrer Grenzen fiir
eine Reinigung zu sorgen bereit seien. Man wirft unserer
Gesellschaft in Deutschland vor, sie sei nicht in der Lage,
ihre eigene Vergangenheit selbstindig zu bewiltigen. Von
dieser unsagbar schweren Biirde — das konzediert uns
Deutschen heute der unbefangene Beobachter aus dem
Ausland — und ihrer Auseinandersetzung mit ithr will ich
zu Thnen sprechen.

Probleme der Aburteilung nationalsozialistischer Ge-
waltverbrechen! Eine Fiille von Fragen ergibt sich aus
diesem Thema. Politische Vorfragen — unermefilich
schweres menschliches Leid und Schicksal, man kénnte gut
und gern damit eine Vortragsreihe ausfiillen, ohne daff
man damit den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben

3 Dazu verdffentlichte die Jiidische Rundschau »Maccabi« (29/26),
Basel, 26. 6. 1970, den folgenden Brief an dic Redaktion:

Lieber Herr Blum!

Zu dem wiirdigen und schénen Nachruf anlifllich des Todes
meines Freundes Benjamin Sagalowitz darf ich noch folgendes
zufligen:

Benjamin Sagalowitz hat sich groe Verdienste im Laufe der
Niirnberger Prozesse erworben. Sein sachverstindiger Rat hat
in vielen Fillen den Nachweis ermoglicht, dafl die Liigen der
Angeklagten, sie hitten von dem Holocaust nichts gewufit, ent-
larvt werden konnten.

In der Geschichte des Holocaust wird sein Name niemals ver-
gessen werden: War er es doch, der bei der Ubermittlung der
ersten anthentischen Nachrichten iber die Durdbfiibyung der
»Endlsung« im Sommer 1942 eine entscheidende Rolle spielte.
Ein deutscher Industrieller, der mit hdchsten militirischen
Kreisen in Verbindung stand, war im Sommer 1942 zu seinem
langjihrigen Familienbekannten Benjamin Sagalowitz nach
Ziirich gefahren, um sein Gewissen zu erleichtern. Dieser In-
dustrielle, dessen Name bis heute unbekannt ist — Sagalowitz
hat das Geheimnis mit ins Grab genommen —, erklirte, er habe
won aunthentischen und zustindigen Stellen die amtliche Gewif-

und dieses von scinem Posten aus als kimpferischer Mensch me-
gestaltete . . .« 2, mdge das dankbare Gedenken an ihn im Zusammen-
hang des Vortrages an dieser Stelle im FR stehen. Auch mir sind meine
wenigen personlichen Begegnungen mit ithm unvergeflich. Ich begeg-
nete thm erstmals anlifllich ciner Fahrt nach Ziirich, als ich Anfang
der fiinfziger Jahre Dr. Baeck bei cinem seiner Besuche dort auf-
suchte; damals, als man aus Deutschland kommend noch Hilfe brauchte,
so holte Dr. Sagalowitz mich vom Bahnhof ab und fithrte mich in sein
Biro des Israelitischen Gemeindebundes.

Dic den Vortrag cinfuhrenden Worte von Professor Dr. K. S. Bader,
»daf trotz aller Schwierigkeiten der Wabrheitsfindung versucht wer-
den miisse, die Zeit der Vilkervernichtung gerade auch aunj dem Wege
iber die Strafverfolgung neu zu belenchten«, sind zugleich bezeichnend
fir Dr. Sagalowitz selbst und fiir den Kampf fiir die Gerechrigkeit,
der er immer zu dienen bereir war. Gertrud Luckner

konnte. Deshalb bitte ich um Thr Verstindnis dafir, dafl
ich mich heute auf die Beantwortung einzelner, mir be-
sonders dringlich erscheinender Fragen beschrinke. Diese
sollen — so hoffe ich — Thnen einen Einblick in diese
schwierige Materie geben. Vielleicht dient mein Referat
aber auch zu Threr Anregung, die Probleme spiter weiter
in die Tiefe zu verfolgen. Mdglicherweise ergibt sich
aber auch schon hier eine Diskussion, die die Basis dafiir
bieten kénnte, weitere von mir nicht behandelte Fragen
anklingen zu lassen. Dies soll in erster Linie fiir die rein
rechtlichen Probleme gelten. Sie sind so vielgestaltig, daf
auch nur eine einzige Frage davon hier nicht annihernd
ausreichend erdrtert werden kann. Lassen Sie mich des-
halb mit dem Wort eines deutschen Richters beginnen,
nimlich des Chef-Prisidenten des OLG Stuttgart, der
einmal gesagt hat:

»Die wirklich wichtigen Fragen, die uns die Kri-
minalitit stellt, sind keine Rechtsfragen. Leider wer-
den sie bei uns liberwiegend juristisch behandelt.«

Unter dieses Leitwort habe ich meinen Vortrag gestellt.
Halten wir zunichst einmal fest, daf es sich bei der Ver-
folgung der NSG.-Verbrechen nicht um sogenannte »Po-
litische Justiz« oder um »Politische Strafprozesse« han-
delt. Denn in den NSG.-Prozessen werden das Stgb., die
Strafprozefordnung und ihre Nebengesetze nicht zu po-
litischen Zwecken, d.h. zu Zwecken der Festigung oder
Neuschaffung von Machtpositionen oder politischen
Standorten benutzt. Es geht in den NSG.-Prozessen nicht
darum, dafl »Sieger« die »Besiegten« wegen ihrer politi-
schen Handlungen zur Verantwortung ziehen. Es geht
vielmehr um die Ahndung von Taten, die in jeder
Rechtsordnung, die diesen Namen verdient, Verbrechen

beit iiber die Durchfiibrung der bereits begonnenen Judenver-
nichtungen erfabren. Er fiihle sich verpflichter, dies der Welt
bekanntzugeben. Sagalowitz mige aber seinen Namen geheim-
halten. Dieser informierte sofort Dr. Gerbard Riegner, den Ver-
treter des World Jewish Congress in Genf. Riegner, Berliner
Anwaltssohn und selbsc Jurist, begann sofort mit energischen
Schritten die Welt zu alarmieren. Mit Hilfe britischer und ame-
rikanischer Diplomaten wurde die Schreckensnachricht an den
damaligen Priasidenten des Jiidischen Weltkongresses, Stephan
Wise, nach New York weitergegeben. Durch ihn erfuhr schliefi-
lich der Prisident D. Roosevelt von den Massenmorden. Leider
verhielten sich bestimmte Kreise im State Department sehr
zdgernd und haben dadurch, wie aus der Literatur bekannt,
viel Schuld auf sich geladen. Zur gleichen Zeit wurde Winston
Churchill informiert und auch der Vatikan.

Der Name des deutschen Industricllen wurde, wie mir B. Saga-
lowitz noch vor seinem Tode erzihlte, in einem geschlossenen
Brief hinterlegt. Jahrelang war Sagalowitz zu bescheiden, um
iber diese historische Rolle zu berichten. Erst in den letzten
Jahren hatte er mir dariiber Einzelheiten erzihlt, Einen Teil
hat Kurt Grossmann in seinem neuen Buch »Emigration« wie-
dergegeben [a.a. O. S. 275 f. — Vgl. FR XXI, S. 122 f.].

Robert M. W. Kempner
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waren und deshalb strafbar sind; niamlich um die Ahn-
dung von Totungen von Menschen in der Form von
Mord oder Totschlag, bzw. der Beihilfe hierzu. Die
§§ 211 und 212 des deutschen Strafgesetzbuches, die Mord
oder Totschlag unter Strafe stellen, drohten auch in der
NS-Zeit, genauso wie vorher und nachher, Hochststrafen
an. Und es gab in der NS-Zeit auch keine Pflicht zum
blinden Gehorsam weder fiir einen Beamten noch fiir
einen Soldaten. Z. B. verbot § 7 des Deutschen Beamten-
gesetzes von 1937 dem Beamten, eine Anordnung seines
Vorgesetzten zu befolgen, deren Ausfithrung fiir ihn er-
kennbar den Strafgesetzen zuwiderlief. § 47 des Militdr-
Strafgeserzbuches von 1940 machte zwar grundsitzlich
den befehlenden Vorgesetzten allein verantwortlich,
wenn durch die Ausfithrung eines Befehls cin Strafgesetz
verletzt wurde, erklirte aber den gehorchenden Unterge-
benen zum strafbaren Teilnehmer, wenn ihm bekannt
war, dafl der Befehl eine Handlung betraf, die ein allge-
meines Verbrechen — z.B. Mord oder Totschlag — be-
zweckte.

Daraus folgt, dafl dic Taten, mit denen wir uns in den
NSG.-Prozessen beschiftigen, verfolgt und unter Um-
stinden bestraft werden miissen wie in jedem normalen
Strafprozef nach dem Mafl der individuellen Schuld.
Selbst der NS-Staat und sein Regime konnten also nicht
bestimmen, dafl Mord gleich Recht ist. Die Verfahren
mithin, die sich mit Massenvernichtungsaktionen befassen,
d. h. Euthanasieverfahren, Strafverfahren gegen Ange-
horige von Vernichtungslagern sind also reine Krimi-
nalprozesse. Von anderen Mordprozessen unterschei-
den sie sich einmal durch den Umfang der strafba-
ren Taten, zum anderen dadurch, dafl diese Taten von
den hochsten staatlichen Wiirdentrigern gewdinscht, teil-
weise sogar befohlen waren. Alle Massenvernichtungsak-
tionen im Zweiten Weltkrieg — soweit mir bekannt —
wurden an wehrlosen, oft arglosen Opfern begangen, die
den Titern in aller Regel vollig ausgeliefert waren. Zwar
erfolgten diese Tdtungen meist im Krieg, aber dennoch
vollig in seinem Schatten, namlich nicht im Rahmen von
Kampfhandlungen, sondern in der Regel weit hinter der
Front, dort wo teilweise, fast méchte man sagen schon im
Schutze der Genfer Konvention, Zivilverwaltungen ein-
gesetzt waren, deren vornehmste Aufgabe es war, sich fiir
Leben und Eigentum der Bewohner besetzter Gebiete
cinzusetzen. Die Mafinahmen gegen die »potentiellen
Gegner« haben mit dem Kriegsgeschehen nichts zu tun.
Sie erfolgten unter Ausnutzung des Krieges hinter der
Front und gegen unbewaffnete Zivilisten. Hier trieb man
eine Vielzahl dieser Menschen in den gewaltsamen Tod,
ohne daf sich auch nur einer davon strafrechtlich oder
auch kriegsrechtlich des geringsten Vergehens schuldig ge-
macht hitte.

Und doch sind diese Kriminalprozesse nicht Schwurge-
richtsverfahren, wie wir sie {iblicherweise bei Kapitalver-
brechen erleben. Sie sind von besonderer Art, weil von
ihnen eine politische Wirkung im Inland — wie auch im
Ausland — ausgeht; »Im Namen des Volkes«, mit diesen
Worten wird in der Bundesrepublik jede Urteilsverkiin-
dung eingeleitet. Gerade bei den Prozessen gegen Ange-
klagte in NSG.-Prozessen sollte diese Formel nicht nur
eine das Urteil einleitende Redewendung sein. Mehr als
sonst sollten Geschworene und Richter sich in diesen Ver-
fahren bewuft sein, dafl sie, stellvertretend und mit
einem Mandat ihres Volkes ausgestattet, eine ungeheure
Verantwortung tragen. Deshalb miissen aber auch gerade
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hier Berufs- und Laienrichter vom ganzen Volk mit un-
terstiitzt werden. Tut das Volk das? Hilft das deutsche
Volk seinen Richtern? Und wer ist das deutsche Volk? Die
Bevolkerung der Bundesrepublik, oder gehoren dazu
auch die Einwohner der DDR? Oder vielleicht auch die-
jenigen des selbstindigen Osterreichischen Staates? Es ist
eine unwiderlegbare Tatsache, dafl der Deutsche Bundes-
tag seit vielen Jahren in jeder Weise bemiiht ist, den
geistigen Schutt, die Triimmer der vergangenen unseligen
und gnadenlosen Epoche, die mit den Gewaltverbrechen
der Nationalsozialisten zusammenhingen, zu beseitigen.
Das hat der Bundestag nicht erst mit dem Gesetz vom
13. 4. 1965, mit dem die Verfolgung von im Jahre 1965
noch unbekannten NSG.-Verbrechen tiber das Jahr 1965
hinaus ermdglicht wurde, bewiesen, sondern der Bundes-
tag hat auch jiingst gezeigt, dafl er gewillt ist, diese
Hypothek abzutragen, indem er die Strafverfolgungsfrist
bei T6tungsdelikten von 20 auf 30 Jahre verlingert hat.?
Wenn ich sage, das hat der Deutsche Bundestag getan, so
habe ich diese Formulierung ganz bewufit gewihlt. Denn
es waren und sind Abgeordnete aller Fraktionen der
»Drei« im Bundestag vertretenen Parteien, die vor aller
Welt bekannt haben: »Pater, peccavi,« lafl auch mich
diese Schuld abtragen. Ich darf Thnen hier nur die Na-
men Dr. Ewald Bucher (FDP), Dr.Max Giide und
Dr. Benda (CDU), Fritz Erler und Gerhard Jahn (SPD)
nennen. Hiermit haben Sie aus der Breite des Gesamt-
bundesvolkes eine kleine Auslese derjenigen Volksvertre-
ter, die uns Richtern die fast zu schwere Biirde erleichtert,
die aber auch dem friiheren feindlichen und dem neutra-
len Ausland mit aller Deutlichkeit zeigen, wir sind mitten
drin in dieser geistigen und sittlichen Erneuerung, denn
erst durch sie sind wir in der Lage, vor die Welt zu treten
und zu erkliren, jetzt ist der Schluflstrich unter die Ver-
brechen der Nationalsozialisten gezogen. Das heifit also,
dafl die Justiz heute insoweit von Parlament und Regie-
rung bei der Strafverfolgung von NSG.-Verbredhen weit-
gehend unterstiitzt und getragen wird. Das gerade hier
zu sagen, ist mir ein besonderes Bediirfnis.

Anders, betriiblicher sehe ich die Dinge allerdings in wei-
ten Kreisen unserer Bevélkerung liegen. Die strafrechtli-
che Ahndung der NSG.-Verbrechen ist in der allgemeinen
Offentlichkeit nicht populir, sie ist kaum jemals mit be-
sonderem Nachdrudk erhoben worden, ja, es wird ihr
manchmal mit echtem und leidenschaftlichem Widerstre-
ben begegnet. Der schon einmal zitierte frithere Bundes-
justizminister Dr. Bucher hat dazu im Bundestag ge-
duflert:

»Wir wissen, dafl es bedauerlicherweise in weiten
Kreisen eine Stimmung gibt, die darauf hinausliuft,
von NSG.-Prozessen nichts zu hdren, nichts zu sehen
und nichst davon zu wissen. Diese >Endlich einen
Strich darunter«-Propaganda halten wir keineswegs
fiir richtig.«

All dies ist einerseits an sich in hochstem Mafle erstaun-
lich. Denn gerade im Zeitalter der Massenkommunika-
tion nimmt sich die 8ffentliche Meinung der Mordfille in
aller Regel mit grofler Anteilnahme, oft mit starker Erre-
gung an und fordert — meist ohne in der Lage zu sein,
zur Frage der Schuld etwas Sachkundiges zu sagen — die
strenge Bestrafung der Titer, selbst wenn infolge ver-
spiteter Aufklirung die Tat schon Jahre zuriickliegt. Wir
alle wissen, dafl im Anschlu an besonders scheufiliche

4 5. FR XXI, 77/80, S. 78. [Anm. d. Red. d. FR.]



Todesverbrechen in  volksnahen Verdffentlichungen
immer wieder der Ruf nach der Wiedereinfiihrung der in
der Bundesrepublik abgeschafften Todesstrafe erhoben
wird. Mir jedenfalls sind dhnliche Stimmen aus unserer
Bevolkerung fiir die Ahndung der NSG.-Verbrechen, die
Todesstrafe wieder zuzulassen — was rechtlich auch in
diesem Bereich genausowenig zuldssig wire wie die
Einfilhrung der Todesstrafe etwa fiir Sexualmorde —,
nicht bekanntgeworden, obwoh! die Todesstrafe zur Zeit
der Begehung der NSG.-Verbrechen geltendes Recht war.
Sollten die Vergasungen von Auschwitz, die Tdtungen
von Sachsenhausen, Buchenwald, Kolomea und Czensto-
chau weniger verwerflich gewesen sein als Sexualmorde,
Totungen von Taxifahrern oder Kindesermordungen? Ist
es denn nicht so, dafl gerade die nach 1945 begangenen
Einzelverbrechen — so grauenhaft diese im Einzelfall
auch sind — mindestens der Quantitit nach Geringfigig-
keitsdelikte nach § 153 der Deutschen Strafprozeford-
nung oder Bagatellereignisse darstellen, wenn man sie zu
den MassentStungen in Relation setzt? Warum ist das so?
Entziehen wir Deutsche uns der notwendigen Gewissens-
erforschung und dem Verantwortungszusammenhang?
Sind wir nicht dazu zu bewegen, die »geistige und sittli-
che Korruption«, von der ich schon einmal sprach, zu
beseitigen? Lassen Sie mich versuchen, hierauf eine Ant-
wort zu finden.

Der Titer in NSG.-Prozessen glaubt, sich mit seiner Tat
im Einklang mit dem Staat zu befinden, Hitler war nicht
nur der Fithrer einer Partei und threr Lehre, sondern er
war — horribile dictu — das parlamentarisch zur Macht
gelkommene und spiter das in mehreren Volksbefragun-
gen bestitigte Staatsoberhaupt. Er hatte die Morde be-
fohlen, gleichgiiltig, ob dies nur miindlich, wie bei den
Judentstungsbefehlen, oder sogar schriftlich, wie bei den
Futhanasiebefehlen, oder dem sogenannten Nacht- und
Nebelerlal, geschah. Die Wege zur Endlssung, d. h. zur
Ermordung aller greifbaren Juden, konnten iiber weite
Strecken, ja man kann sagen, bis unmittelbar vor die
Tétung, in aller Offenheit von dem Volk verfolgt wer-
den. Der jiidische Mitbiirger wurde ab 1933 planmiflig
Stiick fiir Stiick auf gesetzlicher Grundlage seiner Person-
lichkeitsrechte, seiner Menschenwiirde und schlieflich
seines Lebens beraubt. Die die Juden benachteiligenden
Gesctze wurden generell zunichst im Staat, spdter auch
in der Wirtschaft angewandt, und sie wurden auch zu-
nehmend im gesellschaftlichen Bereich respektiert. Auf
Tagungen des sogenannten NS-Wahrerbundes z. B. wur-
de angehenden Juristen der »kriminelle Einfluf jidischer
Rechtswissenschaftler auf allen Gebieten des Rechtes
nachgewiesen«. Die damaligen juristischen Redner ent-
kleideten oft ithre eigenen Lehrer ihrer wissenschaftlichen
Bedeutung und damit ihres besonderen Personlichkeits-
wertes. Sie prigten neue gesellschaftliche Vorstellungen
und verzerrten und verdunkelten die staatliche Rechts-
ordnung. Ein Menschenleben war in Deutschland doch
bereits seit dem 30.6. 1934, dem sog. Réhmputsch, nur
noch von relativem Wert, insbesondere, nachdem der da-
mals amtierende Reichsjustizminister durch Gegenzeich-
nung im Reichsgesetzblatt diese Aktion fiir rechtmiBig
erklirt hatte, obwohl gerade ihm damals bekannt war,
dafl zahlreiche Personen umgebracht worden waren, die
mit dem behaupteten Aufstandsversuch tiberhaupt nichts
zu tun hatten. Und als dann im Krieg Sonder- und Volks-
gerichte dazu iibergingen, fiir Zweifel an dem Endsieg,
fiir den Diebstahl geringstwertiger Gegenstinde wihrend

der Nachtstunden, oder auch nur fiir die Erwihnung von
Judenmorden die Todesstrafe auszusprechen und zu voll-
strecken, was bedeutete dann noch ein Menschenleben in
Deutschland? Das Volk — nicht nur SS und SD — war
zu Rassenhafl erzogen worden. Strenger Gehorsam ge-
geniiber staatlicher Autoritdt galt in Deutschland schon
stets als Grundlage eines gesunden Gemeinwesens. Ge-
genseitige Bespitzelungen verbreiteten Angst unter allen
Menschen. In dieser teuflischen Verstrickung entstand der
Nihrboden fiir die NSG.-Verbrechen. Und iiberall dort,
wo jetzt Menschen in der Bundesrepublik aufgerufen
werden, die Fundamente fiir den Neuaufbau unseres
deutschen Landes in allen seinen Bereichen und Bezie-
hungen zu gestalten, begegnet ihnen in den NSG.-Prozes-
sen die dunkle Realitit des Unrechts, an der sie mogli-
cherweise selbst in irgendeiner Form teilhatten oder auch
mitwirkten. IThr will man sich nicht mehr stellen, ihr sucht
man auszuweichen, von ihr erhofft man sich, je grofler
der zeitliche Abstand, eine giinstigere politische Beurtei-
lung, ja vielleicht in bestimmten Kreisen sogar eines Ta-
ges eine historische Rechtfertigung.

Die Einsicht von der Mitverantwortung fiir Staat und
Gesellschaft zwischen 1933 und 1945, von der Solidaritit
der Schuld, wie diese bereits im Oktober 1945 durch den
Rat der EKiD in Stuttgart ausgesprochen worden ist,? ist
in unserer Bevolkerung weitgehend fremd. Ich meine
aber, dafl wir heute sagen konnen, dafl auch durch die
planmifigen Ermittlungen der NSG.-Verbrechen ab
1958 insoweit das unendliche Leid, das »Im Namen des
Deutschen Volkes« iiber viele Volker und Liander gebracht
worden ist, ins Bewufitsein, vornehmlich der jiingeren
Generation unseres Volkes, gebracht worden ist. Das
Meer des Schreckens war das Ergebnis menschlichen Den-
kens und Handelns. Es wurde durch Deutsche ermdglicht,
auch durch ihr unkritisches Denken und durch gewalt-
same, brutale Unterdriickung jeder anderen Meinung.
Wir wollen hoffen, dafl eine dhnliche Sintflut des Schrek-
kens fiir uns und fir alle Welt nicht mehr méglich sein
wird.

Immerhin: In der Bundesrepublik sind oder waren Hun-
derte von NSG.-Prozessen bei den Staatsanwaltschaften
und den Gerichten anhidngig. Systematisch wurden und
werden die groflen Komplexe der Verbrechen, die Hitler
befohlen hat, untersucht.8 Ich darf — oder ich mufl — an
dieser Stelle einige Zahlen nennen. Seit 1945 bis Ende
1964 wurden gegen 61 761 Beschuldigte Ermittlungsver-
fahren durchgefiihrt. Verurteilt waren bis Ende 1966 weit
{iber 6000 Personen. Damals waren noch gegen rund
12 000 Personen Verfahren anhingig. Die Verfahren ge-
gen etwa 42 000 Personen wurden ohne Verurteilung,
d.h. durch Freispurch, Auflerverfolgungsetzen, Nicht-
erdffnung des Hauptverfahrens, durch Einstellung, bzw.
durch den Tod der Beschuldigten beendet. In den iiber
6000 Fillen, in denen eine Verurteilung erfolgte, wurde
in den allermeisten Fillen auf zeitige Zuchthausstrafe er-
kannt, in 77 Fillen auf lebenslanges Zuchthaus, in 12 Fil-
len — vor Inkrafttreten unserer Verfassung — auf To-
desstrafe. Zwischen 1966 und 1969 sind ca. 1000 Er-
mittlungsverfahren in die gerichtliche Voruntersuchung
und auch bereits in das Hauptverfahren iibergeleitet
worden. Nur so viel an Zahlen. Und was geschieht in der
DDR? Von dort hort man von Prozessen dieser Art nur
noch sehr sporadisch und wenn, dann in erster Linie von

5 Vgl. FR XXI, 77/80, S. 53 r.
¢ Vgl. FR XV, 57/60, S. 32 fi.
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Exzeftitern. Es ist nicht bekannt, daf oder ob dort ir-
gendwelche systematischen Untersuchungen in dieser
Richtung durchgefithrt werden oder worden sind.7 Sollte
es in der DDR weniger Menschen geben, die seinerzeit als
Handlanger der Nationalsozialisten Schuld auf sich gela-
den haben konnten?

Und wie sieht die Situation in Osterreich aus? Zwar wur-
de Osterreich 1938 annektiert, aber nicht wenige Uster-
reicher waren {iberzeugte Nationalsozialisten und lieflen
sich von diesem System ebenso miflbrauchen wie viele
Deutsche. Immerhin, auch in Osterreich werden die greif-
baren Titer verfolgt und abgeurteilt. Auch hier ist er-
kannt worden, dafl eine Reinigung von innen erforder-
lich ist, wenn man sich von den Namen Hitler, Kalten-
brunner, Eichmann und Globocnik 18sen will.

Lassen Sie uns jetzt zu einem anderen Problem, nimlich
zur Behandlung der Frage, warum urteilen die Gerichte
erst heute, iibergehen. Warum so spit NSG.-Prozesse?
1970, vielleicht noch 1979 Urteile erster Instanz, was
bedeuten wiirde, rechtskriftige Entscheidungen vielleicht
erst etwa 19852 40 Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges! Und dazwischen liegt Korea, Indochina, oder
Vietnam, dazwischen liegen die blutigen Auseinanderset-
zungen im Nahen Osten, Biafra, und wer weif}, was auf
uns in den nichsten 10 Jahren noch wartet?

Am 8.Mai 1945 kapitulierte die Deutsche Wehrmacht.
Das Deutsche Reich fiel plotzlich und vollstindig aus-
einander, ja es existiert bis zum heutigen Tag nicht mehr.
Es gab zunichst keine weisungsbefugte deutsche Behorde
mehr; Millionen von Menschen, bis in die entlegensten
Dérfer wurden von den Besatzungsbehdrden regiert. Von
ihnen, das heiflt von den Siegerstaaten, hing nicht nur die
Aufrechterhaltung von Redit und Ordnung ab, sondern
was zunichst wichtiger war, auch bis in den Sommer
1948 hinein, die Versorgung mit Nahrung und Brenn-
stoff, d. h. die Sicherstellung der nackten Existenz. Mil-
lionen Soldaten waren in Kriegsgefangenschaft vielfach
in den weiten unbarmherzigen Lagern Frankreichs und
des Ostens. Das Volk betiubt, leidend und hungernd in
von Bomben zerstérten Behausungen und in elenden
Kleidern, vor Kilte zitternd.

Dadurch, daf} zunichst alle, aber auch restlos alle staatli-
chen und kommunalen Einrichtungen beseitigt wurden,
war auch die deutsche Justiz und mit ihr die geordnete
Rechtspflege funktionsunfihig gemacht worden. Nur
ganz langsam wuchs ab Ende 1945 in Deutschland von
unten her kommunales und staatliches Leben. Der Aufbau
der Justiz war gleich dem anderer Behdrden unermefllich

7 Vgl. dazu: Rund 80000 Verfahren im Zusammenhang mit NS-
Kriegsverbrechen sind durch westdeutsche Gerichte seit 1955 auf-
genommen worden, dem Jahre, in dem diese Gerichtsbarkeit von den
Alliierten den deutschen Instanzen iibertragen worden war. Aufgrund
der Untersuchungen sind bis heute etwa 7000 Personen der Kriegs-
verbrechen iiberfithrt und verurteilt worden. Diese Angaben machte
ein Sprecher der Zentralen Stelle zur Aufklirung nationalsozialisti-
scher Verbrechen in Ludwigsburg. Seit dic Zentralstelle im Jahre 1958
ihre Arbeit aufgenommen hat, fithrte sie allein 2077 Verfahren aus,
wovon knapp 650 noch pendent sind. 45 Richter und Anwiilte befassen
sich in Ludwigsburg immer noch mit Kriegsverbrechen, wihrend in den
letzten drei Jahren 300 Ankliger an deutschen Gerichten ausschlieflich
mit der Verfolgung von Naziverbrechen beschiftigt waren. Die Zen-
tralstelle besitzt rund 300 000 Photokopien von Dokumenten, 400
Mikrofilme und 554 000 Namen von Personen und SS-Einheiten.

In der Deutschen Demokratischen Republik sind zwischen Mai 1945
und Oktober 1970 total 12 800 Personen wegen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen verurteilt worden, wie soeben
Generalstaatsanwalt Streit in Ostberlin bekanntgab (in: Israelitisches
Wochenblatt [70/48]. Ziirich, 27. 11. 1970, S. 15). Anm. d. Red. d. FR.
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schwierig. Vom personellen her fehlte es an allen Ecken
und Enden an Richtern und Staatsanwilten, die nicht
durch eine NS-Vergangenheit belastet waren. Nicht, daf
es sie nicht gegeben hitte. Es gab sie in der Tat, und wer
so manche mutige Entscheidungen deutscher Gerichte in
den Jahren von 1933 bis 1945 kennenlernen will, dem
empfehle ich das umfassende Werk des fritheren Landge-
richtsprasidenten von Bonn, Dr. Hubert Schorn: »Der
Richter im 3. Reich«.® Gewif}, die Deutsche Richterschaft
wurde einer schweren Belastungsprobe unterzogen, der
sie sich hiufig nicht gewachsen fiihlte, auch dies zu leug-
nen, wiirde mir schlecht anstehen. Aber es ist einer nicht
geringen Zahl mutiger Richter dafiir zu danken, daf sie
unerschrocken dem Recht dienten und ihre Haltung mit
Verfolgungen, Gefingnis und Tod biiflen mufiten. Aber
gerade diese bekenntnisfreudigen unter der deutschen
Richterschaft waren — weil sie sich oft schliefilich resig-
nierend zum Wehrdienst gemeldet hatten — iiber alle
Welt verstreut in Gefangenenlagern und konnten erst
nach und nach wieder in ihren biirgerlichen Beruf einge-
gliedert werden. Das aber war nach 1945 auch nicht ohne
welteres moglich, denn obwohl nach iiberlieferten Grund-
sitzen in Deutschland Richter und Beamte nach einer
Reihe von Bewihrungsjahren auf »Lebenszeit« in den
Staatsdienst iibernommen worden waren, endete fiir
zahlreiche von ihnen diese »Lebenszeit« erstmals 1918
mit dem Ende des Ersten Weltkrieges, und fiir viele noch-
mals am 8. Mai 1945. Dies trifft, was das Jahr 1945
angeht, nicht nur fiir prominente oder iiberzeugte frithere
Nationalsozialisten zu, sondern dies gilt zunichst in den
ersten Jahren nach 1945 auch fiir alle lediglich nominel-
len Mitglieder der NSDAP und ihrer Gliederungen und
zwar auf Grund der sog. Entnazifizierungsgesetze der
Linder. Nach diesen Gesetzen wurde grundsitzlich gegen
jeden Deutschen, der den Krieg iiberlebte, ein derartiges
Verfahren unter anderem mit dem Ziel durchgefiihrt,
festzustellen, wer an dem Neuaufbau mitarbeiten kodnne.
Trotz aller Beschleunigungsversuche schlof man durch
diese Verfahren auf lingere Zeit einen Teil der durchaus
arbeitswilligen und auch damals schon gut geeigneten
Krifte von der Mitarbeit in der Justiz aus.

Andererseits aber fanden gleich nach Kriegsende zahl-
reiche Verfahren wegen der von den Nationalsozialisten
begangenen Straftaten statt. Zunichst hatten sich allerdings
die Alliierten die Verfolgung dieser Straftaten selbst vor-
behalten. Der bekannteste und sicherlich auch bedeutungs-
vollste dieser Prozesse fand 1945-1946 vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof in Niirnberg statt. Hierbei han-
delt es sich, wie Hermann Langbein zu Recht formuliert,
»um einen revolutioniren Prozefl, der das konventionelle
Recht bewuflt aufler acht gelassen hat«. Er endete mit 12
auch nachher vollstredsten Todesurteilen, 7 Verurteilun-
gen zu lebenslangen oder zeitigen Freiheitsstrafen und
3 Freispriichen. In diesem Rahmen hier geniigt es, dieses
Verfahren insoweit zu erwihnen. Danach wurden unge-
zihlte Verfahren vor amerikanischen, russischen, engli-
schen, franzdsischen, polnischen und tschechischen Militir-
und Zivilgerichten durchgefiihrt. Die 3 westlichen Alliier-
ten haben insgesamt 5025 Angeklagte wegen NS-Ver-
brechen vor Militirgerichten abgeurteilt, davon 806 zum
Tod. Teilweise wurde die Todesstrafe im Gnadenweg in
Freiheitsstrafen — spiter in Bewihrungsentlassungen
umgewandelt.

8 s. FR XII, 45/48, S. 87.



Uber die Zahl der Deutschen, die in der Sowjetunion
verurteilt wurden, fehlen hier genaue Angaben. Einen
Riickschlufl aber erméglicht die Zahl der im Jahr 1955
aus der Sowjetunion entlassenen Kriegsgefangenen. Es
wurden damals knapp 10 000 Deutsche nach dem Besuch
Dr. Adenauers in der UdSSR entlassen; alle waren in
Ruflland als sog. Kriegsverbrecher verurteilt worden.
Mehr als 92 9/o von ihnen galten als Begnadigte.

Sie sehen also: Die alliierten Gerichte sprachen viele tau-
send Urteile. Mehr als 31 700 Deutsche standen auf den
Kriegsverbrecherlisten. Und doch gelang es vielen schwer
Belasteten in den ersten Nachkriegsjahren, sich zu ver-
bergen. Auch war die Organisation des NS-Systems so
umfangreich verzweigt und undurchsichtig, dafl fiir die
Deutsche Justiz, die etwa von 1948 an wieder einiger-
maflen planmiflig arbeiten konnte, noch viel Arbeit iibrig
blieb. Aber es gingen noch viele Jahre durchs Land, bevor
— viribus unitis — die NSG.-Verbrechen angegangen
wurden. Auch hierfiir gibt es mehrere Griinde, die ich
Thnen jetzt erliutern will. Einmal folgte den Urteilen der
verschiedenen alliierten Militirgerichte in ungewdhnlich
schnellem Tempo eine Serie von Gnadenakten, Strafauf-
hebungen und Strafverkiirzungen, zunichst von den
Amerikanern eingeleitet. Die iibrigen Alliierten folgten
bald diesem Beispiel. Wihrend im April 1950 noch rund
3600 Personen sich in Hinden westlicher Alliierter be-
fanden, waren Ende 1954 nur noch 174 Personen davon
in Haft. Osterreich und die DDR fiihrten 1952 bis 1954
weitreichende Amnestien durch; die CSSR folgte 1956.
Es unterliegt keinem Zweifel, daf} diese Serie von Gna-
denakten nur im Zusammenhang mit der damaligen poli-
tischen Entwicklung. d. h. der Entwicklung zum Kalten
Krieg, geschen werden kann. Politische Griinde haben
also diese pauschalen Gnadenakte entschieden. Und fiir
uns Deutsche hatten diese Gnadenakte entscheidende - ja,
wie sich herausstellen sollte — verhdngnisvolle Folgerun-
gen. War schon von Anfang an, d.h. von 1945 in dem
Bereich der heutigen Bundesrepublik kein giinstiger gei-
stiger Boden dafiir vorhanden, sich mit dem Geschehen
der Jahre von 1933 bis 1945 auseinanderzusetzen, eben
weil man dann an sich selbst und seiner Mitverantwor-
tung nicht vorbeikam, so schienen die zahlreichen Straf-
aufhebungen der Alliierten den Stimmen Recht zu geben,
die stets und von Anfang an die Auffassung vertreten
hatten, man solle jetzt iiber alles Gras wachsen lassen,
»tabula rasa« machen. Denn diese Gnadenakte der Sie-
germichte konnten doch wohl nur als Revision der nach
dem 8. 5. 1945 ergangenen Urteile verstanden werden, so
redeten es sich viele Deutsche ein. Und wenn die fritheren
Siegermichte ihre eigenen Entscheidungen beseitigen, sol-
len dann wir Deutsche uns selbst noch weiter zerfleischen,
uns selbst an den Pranger stellen? Geniigt nicht schon die
Teilung in ein westliches und in ein stliches Deutschiand?
Muf} Deutschland auch noch innerhalb der Grenzen der
Bundesrepublik ein weiteres Mal geteilt werden, mufl
noch ein tiefer Einschnitt vollzogen werden, ein Ein-
schnitt, der die ganze trostlose geistige Zerrissenheit unse-
res Volkes bis heute mehr denn je aufzeigt?, so hrt man
allenthalben. Meine Damen und Herren, selbstverstind-
lich blieb auch die Justiz von diesen hartnickigen inneren
Auseinandersetzungen nicht verschont, zumal mittlerwei-
len wieder ein Teil Richter und Staatsanwiilte im Dienst
war, die schon 1933 diese Amter innehatten. Dies mag
und hat sicherlich dazu beigetragen, dafl manche Staats-
anwilte und auch Richter zunichst nicht mit der gebote-

nen Schnelligkeit, vielleicht auch nicht mit der sonst an
diesem Berufsstand gewohnten Griindlichkeit vorgegan-
gen sind. Sicher fehlte es hie und da auch in der Justiz an
dem unbeugsamen Willen, die volle Wahrheit ans Tages-
licht zu bringen. Keiner hat das besser und treffender
formuliert als Herr Professor Bader, der in seinem Buch:
»Politische und historische Schuld und die staatliche
Rechtsprechung«? ausgefiihrt hat:

»Es ist — und ich darf erginzend sagen, in diesen
Jahren von 1950 bis 1957 — vieles nicht getan wor-
den wegen politischer und moralischer Hemmungen
der Beteiligten, nicht nur durch die Entnazifizierung
der zu Recht oder zu Unrecht gekrinkten Staatsan-
wilte und Richter, sondern auch der polizeilichen
H