Beiruter Thesen — einen Entwicklungsgang aufgrund
von Prinzipien ablehnen, die darauf iiberhaupt keine
Anwendung finden.

Es sei auch nicht bestritten, daf ein Christ immer und
iiberall im Sinne des Evangeliums fiir Recht und Gerech-
tigkeit eintreten und das Unrecht bekimpfen mufl. Aus
falsch verstandenen pseudo-theologischen Motiven heraus
hat dieses Prinzip in der christlichen Geschichte auf das
judische Volk keine Anwendung gefunden, und noch in
unserer Zeit hat die »christliche« Bevolkerung der mei-
sten unter nationalsozialistischer Herrschaft stehenden
Linder kliglich versagt, als es galt, sich den verfolgten
Juden gegeniiber als Christen zu erweisen. Deshalb mutet
es auch so merkwiirdig an, wenn sich heute, fiinfund-
zwanzig Jahre nach diesen Ereignissen, Christen das
Recht anmaflen, Juden dariiber belehren zu wollen, wie
sie zu handeln haben, um ihrer religiésen Berufung treu-
zubleiben. Das mége man nun wirklich den Juden selbst
iiberlassen. Und so bedauerlich die Situation vieler pali-
stinensischer Araber auch infolge der politischen Ge-
schehnisse im Vorderen Orient ist, so verbessert man sie
gewifl nicht dadurch, daf man, wie das in Beirut gesche-
hen ist, die Unterstiitzung von Terroraktionen zu einem
christlichen Postulat erheben will und die wahren Griin-
de, die zu dieser traurigen Situation gefiihrt haben, unter

Aus dem Nahen Osten

I Anti-Zionismus und Frieden

der Maske der politischen Analyse geflissentlich ignoriert.
Eine politische Analyse des Problems ist eine Notwendig-
keit, aber sie mufl notwendigerweise den Standpunkt bei-
der Konfliktspartner beriicksichtigen.

Da es sich beim Zionismus in erster Linie um eine inner-
jidische Erscheinung handelt, gibt es auch kein christliches
Postulat, aufgrund religitser Prinzipien fiir oder wider
die zionistische Bewegung Stellung zu nehmen, sie ent-
weder mit einer pseudoeschatologischen Glorie zu umge-
ben oder aber sie und ihre Realisationen in Grund und
Boden zu verdammen. Der jiidische Staat ist vor allem
eine normale Erscheinungsform jidischer Existenz in
unserer Zeit. Anstelle ihn aller Siinden und Fehler zu
zeihen, ist es wohl die Pflicht eines bewufiten Christen,
daran mitzuarbeiten, dafl er sich friedlich weiterent-
wickeln und allen seinen Bewohnern, auch der arabischen
Bevélkerung, normale Lebens- und Fortkommensmog-
lichkeiten bieten kann. Tut er das unter diesen Umstin-
den, die bislang nicht realisiert wurden, nicht, dann mdge
man den Stab iiber ihn brechen. Und was die religiose
Bedeutung des jiidischen Staates in jiidischer so gut wie in
christlicher Sicht anbetrifft, so mége sich niemand das
Recht anmaflen, mit seinem Urteil dem Plan Gottes vor-
greifen oder ihm einen ganz bestimmten Weg vorzeich-
nen zu wollen.

Von Dr. Marcel Dubois OP, Prior des Hauses St. Isaias/Jerusalem

Dem »Christian Comment« der »Jerusalem Post« vom 31.7.1970
entnehmen wir mit Genchmigung der Herausgeber »Hieronymus«?
den folgenden Beitrag und geben thn in Ubersetzung aus dem eng-
lischen Originaltext wieder:

Mehrmals wabrend der letzten Monate haben wir die Aufmerksamkeit
auf Diskussionen gelenkt, von denen einige heifl und leidenschafllich
waren, die mn den Kirchen Europas und Amerikas iiber den Zionismus
und israelischen Nationalismus, besonders iiber die Meinungen der
nenen Linken, stattgefunden baben. Um etwas dariiber zu erfabren,
wie Christen, die in Israel leben, auf diese schwicrige Frage reagieren,
sind wir an Prior Dr. Marcel Dubois OP herangetreten, der seit 1962
in Jerusalem lebt und seit 2 Jabren am Philosopbischen Seminar der
Hebraischen Universitit lebrt. Er ist der derzeitige Vorsitzende der
»Okumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft in Israel« 2. Seine
Ansichten geben wir nadchstebend wieder. Hieronymus 1

Viele meiner Freunde waren iiber Ton und Inhalt von
Artikeln in einem gewissen Teil der Presse beunruhigt,
in denen der Zionismus fiir die gegenwirtige ungliickliche
Lage im Nahen Osten einseitig verantwortlich gemacht
wird. Sie stellen Israel als einen theokratischen Staat dar,
der die Bibel benutzt, um territoriale Eroberungen zu
rechtfertigen. Ich bin gefragt worden, was man davon
halten soll; ich wurde dazu gedringt, in dieser Ausein-
andersetzung einen Standpunkt zu beziehen. Tatsichlich
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scheint es, dafl eine Vermittlung in einer so verwirrten
und emotional geladenen Situation jetzt nichts anderes
bewirken wiirde als weitere Komplikationen und Verbit-
terungen in einer an sich schon tief bedriidkenden Kon-
troverse. Wenn man sich nur in die Debatte einmischt,
wird der Wahrheit nicht gedient. Es ist sogar gefihrlich,
mit ungeniigend bestimmten Begriffen in eine Diskussion
einzutreten. Ein Gesprich zwischen Christen, dann zwi-
schen Christen und Juden — ob Zionisten oder nicht —
kann nur stattfinden, wenn man zunichst die Bedeutung
der Theologie hervorhebt. Wenn das feststeht, wird alles
weitere iiber die echte Bindung zwischen Israel und sei-
nem Land in Ruhe, mit vorurteilsfreier Uberlegung, im
Licht der Wahrheit und Gerechtigkeit gesagt werden
konnen.

Ich will hier nur eine Bedingung ins Auge fassen, die fiir
jede Priifung des Problems Voraussetzung ist, eine Bedin-
gung, die nur wenige Leute in Erwidgung ziehen: Es ist
dies die Beriicksichtigung des jiidischen Bewuftseins, von
dem die Haltung Israels nur eine Auflerungsform dar-
stellt, die aber allein eine Einsicht in die Probleme zulifit.
Diese Beriicksichtigung, dieser Versuch, Aktionen und
Einstellungen von Menschen und ganzen Vélkern zu be-
greifen, ist geboten, wenn man eine Sache rechtfertigen
soll, sei es die F.L.N., die Revolutionire vom Mai 1968,



die chinesische Kulturrevolution oder — fiir uns nahe-
liegender — der arabische Terrorismus. Es ist seltsam, daf§
dieses fundamentale Prinzip kaum angewandt wird,
wenn es sich um Israel handelt, der israelische Zionismus
wird ohne Zbgern als ungerecht und unmenschlich ein-
gestuft, die enge Verbundenheit der Israelis mit ihrem
Land wird gleichbedeutend mit dem Bosen etikettiert.
Ich will nicht bei dem Manichiismus, dieser einfiltigen
Teilung der Welt in Gute und Bose, Arme und Reiche,
Unterdriickte und Unterdriicker verweilen. Ich mdchte
nur gewisse Grundziige des jidischen Bewufltseins dar-
stellen, ohne die es unméglich ist, das Schicksal Israels im
Exil und in der Diaspora zu verstehen und heute die
Situation eines Volkes, das wieder im Land der Bibel
zusammengebracht wurde.

In diesem Zusammenhang ist die Verbindung einer
nationalen und einer religidsen Komponente im jiidi-
schen Selbstverstindnis und Bewufitsein die besondere
Grundidee. Es geniigt nicht, wenn man sagt, dafl Israel
eine Synthese von Religion und Nation ist. Die Einheit
hat tiefere Urspriinge. Es ist eine Frage des Selbstver-
stindnisses: ein Volk mit religioser Berufung, eine Reli-
gion auf nationaler Grundlage. Die gesamte Geschichte
des juidischen Volkes ist ein stindiges Schwingen zwischen
diesen beiden Komponenten. Ein Christ, insbesondere ein
Christ der westlichen Welt, mag daraus folgern, daf§ solch
eine Bindung keinen Platz mehr in der Politik haben
kann, weil er aus seiner religisen Sicht der Geschichte
glaubt, dafl Christus in die Welt kam, um nationale
Schranken zu durchbrechen und das Gottesvolk zu welt-
weiten Ausmaflen zu fithren. Doch diese zwei Kompo-
nenten des Selbstverstindnisses sind noch immer im jiidi-
schen Bewuftsein, so wie es sich durch die Jahrhunderte
offenbart hat als Zeugnis fiir die Bindung der Israelis an
ihr Land.

Wenn man sagt, dafl die enge Verbindung von Religion
und Nation notwendig zur Theokratie fithren muf, so ist
das genau der Irrtum, dem man unterliegt, wenn man die
Lage der Juden und Israelis nur von auflen betrachtet.
Man mufl zugeben, dafl die theokratische Tendenz inner-
halb einer gewissen Form des Judaismus existiert. Ist es
aber darum wahr, dafl der Staat Israel nur eine Verwirk-
lichung einer solchen Verbindung dieser beiden Kompo-
nenten ist? Ein Blick auf das politische Leben, die Span-
nungen, die die Regierung spalten, die Reaktionen der
jingeren Generation geniigt, um zu zeigen, dafl die Wirk-
lichkeit unendlich komplexer ist.

Im Ausland ist man nicht unterrichtet iiber die Meinungs-
freiheit, die bei den schwerstwiegenden Entscheidungen
auf Regierungsebene herrscht. Vielleicht liegt der Grund
dafiir darin, daf es in New York, Paris und Kairo weni-
ger Freiheit in dieser geistigen Sphire gibt. Eine solche
Verschiedenheit der Sicht und der Redefreiheit ist zwei-
fellos etwas seltenes in unserem Zeitalter und, vielleicht,
iberraschend in einem derartig bedrohten Land. Seit
einiger Zeit nun kann man besonders unter den jungen
Leuten und speziell an der Hebriischen Universitit etwas
beobachten, was man als den Geist einer konstruktiven
Opposition bezeichnen kann. In religiésen und nationa-
len Bereichen reagieren die jungen Israelis kritisch auf
Initiativen der religidsen Parteien oder auf religidse
Rechtfertigung der Regierungspolitik. Jedoch hilt sie dies
keineswegs davon ab, thre Pflicht zu tun, wenn sie auf-
gerufen werden, ihr Vaterland am Suez-Kanal oder auf
den Golan-Hohen zu verteidigen. Dies mag nur wach-

sende N6te bedeuten, aber in ihnen finden sich Anzeichen
geistiger Vitalitdt, die typisch sind fiir Nationalgefiihle.

In welcher Form die Israelis auch immer die religidse und
die nationale Komponente in threm Selbstverstindnis ver-
einen mogen, so nehmen sie doch mehr oder weniger be-
wuflt in ihrer Ausdrucksweise iiber ihre Riickkehr in das
Land ihrer Viter dazu ihre Zuflucht.

Nicht alle sind religios, nicht alle im gleichen Maf natio-
nalistisch. Was noch mehr bedeutet — nicht alle fanden
ithren Nationalismus aus religiser Uberzeugung. Doch
alle bestitigen letzten Endes die Erkenntnis von tiefer
Einheit zwischen Religion und Nation, dies wenigstens in
einem mehr oder weniger klaren und geschirften Be-
wufltsein der Bindung an ein gemeinsames Geschick, des-
sen Quelle und Geschichte sie im gleichen Buch entdecken
und das sich im Verstindnis offenbart, zur gleichen ein-
zigartigen und geheimnisvollen Wirklichkeit zu gehéren.
Der israelische Nationalismus kann nicht verstanden wer-
den, ohne dafl man das Vorhandensein dieses gemein-
samen Selbstverstindnisses in seinen verschiedenen For-
men und die Elemente anerkennt, die es einschliefit.

Selbst wenn dieses Nationalbewufitsein sich in einem be-
sonders starken Nationalismus zeigen wiirde, selbst wenn
dieser Nationalismus sich durch gewisse extreme politische,
von religidsen Erwigungen bestimmte, Instanzen duflern
wiirde, so wiirde nicht einmal dies die Ansicht rechtfertigen,
dafl der Zionismus eine rassische und auf Ausdehnung be-
dachte Theokratie ist.

Selbst wenn es uns Christen schwerfillt, die besonderen
Auswiichse des israelischen Nationalismus zu verstehen,
so liegt das daran, dafl wir uns in unserem Glauben noch
nicht vertraut machen kénnen mit den komplexen Ele-
menten, die fiir das jlidische Bewuftsein absolut grund-
sitzlich sind. Auserwihlung und die Verbindung des Vol-
kes mit dem Land sind fraglos das Wichtigste. Welchen
Wert hat es nun, fiir die Verbindung des jidischen Volkes
mit dem Land, das ihnen einstmals versprochen wurde,
nach einer Rechtfertigung zu suchen von der Bibel oder
der religiosen Tradition her? Was ist heutzutage das Zei-
chen der Auserwihltheit im Geschick des jiidischen Vol-
kes? Was ist die Bedeutung dieses Volkes und seiner Aus-
erwihltheit innerhalb des neuen Heilsgefiiges, das durch
Christus begriindet wurde? Kurz, was bleibt heute von
den alten Verheilungen, da Christus gekommen ist?
Unsere Theologie hat offenkundig auf diese Fragen noch
keine vollstindige und befriedigende Antwort gefunden.
Mittlerweile sind Auserwihltheit und die Bindung an
das Land Lebenselemente im jiidischen Bewufltsein, wenn
auch nur vage definiert und erkannt. Um das Verhalten
Israels zu verstehen, mufl man ein Verstindnis fiir die
wahre traditionelle Inspiration dieses Nationalgefiihls
suchen.

Eines ist sicher: Nicht durch Verleugnung oder Verdam-
mung dieser Grundbestandteile des jiidischen Bewufit-
seins, wie sie im Falle Israel erscheinen, kann Israel bei
der Regelung seiner schwierigen Situation geholfen wer-
den, sondern wenn es dem treu bleibt, was das Beste in
ihm ist. Im Gegenteil: Wenn wir an die Bestindigkeit des
gottlichen Planes glauben, dessen Triger und erster Bote
dieses Volk war, scheint es mehr im Einklang mit Bibel
und Evangelium zu sein, auf die Wirkkraft von Gottes
Gabe zu vertrauen.

Das ist es, was von uns Christen gefordert wird, wenn
wir das Recht haben wollen, wahrhaftig zu sprechen und
zu urteilen. Wenn wir das Selbstverstindnis der jiidischen
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Seele und jene dynamische Kraft anerkennen, die ihre
stirkste Vitalitit in Bewegung setzt, dann werden wir
vielleicht fihig sein, die wahre Bedeutung dieser Dyna-
mik zu erfassen. Dann kénnen wir die darin liegende
Verantwortlichkeit unter Beweis stellen, sie sogar reini-
gen und in das Fahrwasser einer briiderlichen, wahren
und dennoch fordernden Konfrontation mit unseren
israelischen Freunden leiten.

Bevor wir den israelischen Nationalismus zu voreilig be-
urteilen, bevor wir den Zionismus verurteilen, sollten wir
um ein Verstindnis bemiiht sein, wie das jiidische Volk
seine eigene geistige Berufung begreift, und ihm dabei
helfen, den Forderungen dieser Berufung Ausdruck zu
verleihen durch alle Fihrnisse eines schwierigen Ge-
schicks.

Hier sollte uns die Geschichte Israels, wie sie in der Bibel
und im Zeugnis der Propheten bewahrt ist, erkennen hel-
fen, wie Gott der Herr Sein Volk durch alle Priifungen,
Verbannungen und Konflikte gefithrt und unterwiesen
hat, die seine Existenz gekennzeichnet haben. Zeitweise
Errettung und der géttliche Ruf gehen in seiner Geschich-
te immer Hand in Hand. Dies kommt besonders in der
Botschaft des Jesaja zum Ausdruck. In der Tat sind fiir
Jesaja die Befreiung aus dem Exil und Israels Riickkehr
zu seinem Gott zwel Pole ein und desselben gottlichen
Befreiungsaktes. Deswegen hat die Ankiindigung der Er-
l6sung eine doppelte Bedeutung. Die Erldsung ist zu-
allererst Befreiung aus der Gefangenschaft und Riickkehr
nach Zion: Der Herr ist der Erlser und Retter, weil er
der Gott Seines Volkes ist (43, 1). Aber diese Hoffnung
erstreckt sich auf ein hoheres Ziel, dessen irdisches Zei-
chen nur der sichtbare Gegenpunkt war: Erlosung, die
die Riickkehr Israels zu seinem Gott einschlieft (51, 11),
die Einfithrung der Gottesherrschaft in Zion (52, 7) und
iiber die ganze Erde (46, 13). Dort wird dann zwischen
dem Volk und seinem Gott ein inniges Vertrauen herr-
schen (41, 8), Freundschaft (44, 5), gelenkt von Gerech-
tigkeit (61, 10), voll von Freude und Frieden (35, 10),
eine Ara des Gliicks, des Trostes und der Sicherheit
(47,17), die nimmer enden wird. So erscheint in der
Unterweisung des jiidischen Volkes durch seinen Gott,
wie wir es in der Bibel finden und wie es die Juden
verstehen, die Riickkehr nach Zion als eine Vorstufe und
das Symbol einer viel groferen Realitit als die Wieder-
eroberung einer Hauptstadt: Es ist ein Sakrament der
Umkehr des Herzens; es ist die herausfordernde Offen-
barung des Rufes nach Frieden und weltweiter Offenheit,
deren Mittelpunkt Jerusalem ist.

Leider scheint diese von Jesaja inspirierte Vision von der
alltiglichen Wirklichkeit, dem Tumult der Konflikte und
den Kriegsberichten sehr weit entfernt. Jedoch gibt das
Volk dadurch zu erkennen, in welchem Licht das jiidische
Bewufitsein in Israel unwiderstehlich zur Erkenntnis sei-
ner Rolle und seiner Bestimmung gelenkt wird, wenn es

sich selbst treu bleiben soll. In diesem Licht miissen wir
auf Israel schauen und ihm nahelegen, sich selbst — mit
von Gott gegebener Geduld — richtig einzuschitzen. Seit
dem Sechstagekrieg haben mich israelische Zuhdrerkreise
— Universititsstudenten, Kibbuzniks, Offiziere der
Armee — oft gefragt, was ich als Christ von der Bestim-
mung Israels halte, wie es in seiner jiingsten Geschichte
bezeugt wird: Galut und Geula, Exil und Erlosung des
judischen Volkes, Zerstreuung und Riickkehr nach Zion:
Wie und unter welchem Licht wiirde man sie deuten? Es
war in der Botschaft Jesajas, in der ich fiir meine Ant-
wort das Wesentliche fand. Israelischen Freunden ant-
wortete ich etwa so:

»Eure Riickkebr nach Jerusalem hat nur Bedeutung, wenn
Ibr ibren ganzen Anruf verstebt und annebmt.

Die Riickkebr nach [erusalem ist fiir das jidische Volk
nicht nur die Wiedergewinnung der politischen Haupt-
stadt einer Nation, die endlich ibr Land und ihre Unab-
bingigkeit erworben hat.

Die Riickkebr nach Jerusalem bedeutet fiir die jiidische
Seele die geistige Verantwortung einer Berufung, die das
ganze Universum betrifft, seine Einbeit, seine Harmonie,
seinen Frieden.

Woraus besteht diese universelle Berufung? Welches sind
ibre Verheifungen, welches ihre Forderungen? Ihr wifit,
daf ich, als Christ, meine Antwort darauf habe. Aber
Ibr, Kinder Israels, mifit in der Aufrichtigkeit Eures
jiidischen Bewuftseins Eure Antwort erkennen.

Riickkebr nach Zion, Riickkebr zu Gott. Fiir eine jiidische
Seele konnen diese beiden Bewegungen nicht getrennt
werden. Ich als Christ fordere Euch auf, den darin lie-
genden Anruf zu erkennen. Es ist eine furchterregende
Verantwortung und eine gebeimnisvolle Bestimmung;
niemand weifl, wohin sie fiibren und was sie fordern
wird, wenn Ibr Euch selbst treu bleiben sollt. Dies ist der
Preis, den Ihr zu zablen habt, wenn der Lebenswille des
jiidischen Volkes seine Rechtfertigung und Bedeutung
haben soll.«

Ich weifl, dafl eine solche Sprache von Realisten und Ex-
tremisten in beiden Lagern mifiverstanden werden kann:
von eingefleischten Antizionisten und Nationalisten eines
»Grofleren Israel«. Es scheint jedoch der einzige Weg zu
sein, um gegenseitige Achtung zu erreichen, und der
Weg, der schlieflich zum Frieden fiihrt.

Und wir Christen sollten — anstatt Israel wegen seiner
Bindung an Zion stindig zu geifleln, statt sein Recht auf
Existenz unaufhorlich in Frage zu stellen — den glaubwiir-
digen Weg gehen, den Weg, der die héchsten Forderungen
an uns stellt und der in der Tat der christliche Weg ist,
um fiir den Frieden zu arbeiten: nimlich Israels Selbst-
verstindnis anerkennen und es dringen, »daf es sich selbst
treu sei« [Hervorhebung d. Red. d. FR].*

* Aus dem auflerordentlichen Generalkapitel der Kongregation der Péres de Sion, 3.-9. 8. 1970 in Sao Paulo-Ipiranga
9.8.1970. Nr. 4 — Sie [die Péres de Sion] anerkennen, daff die besondere Verbindung des jiidischen Volkes mit dem
Gelobten Land nicht nur geschichtlicher, kultureller oder religidser Art ist, sondern einen Grundbegriff des jiidischen
Selbstverstindnisses bildet. Das jidische Volk ist nicht nur eine religisse Gemeinschafl, sondern ein Volk, dessen blofies
Wesen politische Ziige trigt. Der Staat Israel erscheint dem jiidischen Denken wie die Frucht eines langen Wartens nnd
unerliflich zur Verwirklichung seiner Bestimmung in der Welt. — [Vgl. auch o. S. 18.]
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