Dies sind Worte wahrer Grofziigigkeit, sie sind tief reli-
gibs. wahrhaft jidisch und eine Herausforderung an
Christen und Muslims. So ist auch das ganze Unternech-
men. Viele afrikanische Staatsminner scheinen Israels
Hilfeleistung so zu sehen.

Im Frithjahr 1966 besuchte der verstorbene Premiermini-
ster Levi Eschkol mehrere afrikanische Linder auf einer
»Reise der Briiderlichkeit«. Er wurde von einer Reihe
politischer Fithrer willkommen geheiflen, von denen ich
hier nur zwei anfithren mdchte. Prisident Senghor von
Senegal sagte bei seiner Begriiflungsrede unter anderem:

»Es gibt Dinge in Israel, die ich gern bald schen mich-
te: einen Kibbutz — meiner Ansicht nach die wun-
derbarste soziale Entwicklung unserer Zeit — und
die Botschaft der Propheten. Ich habe diese Bot-
schaft seit Jahren gelesen, iiber sie meditiert, nicht
nur in griechischen und lateinischen Texten; ich habe
sie auch iibersetzt. Die Unvollkommenheit aller
Ubertragungen wird mir immer klarer. Ich mdchte
dort stehen, wo die Propheten kiindeten, und ich bin
sicher, dafl ich, selbst ohne hebriische Kenntnisse, die
Atmosphire fiithlen und so lernen werde, die Bibel
besser zu verstehen.« 11

Prisident Tubman von Liberien machte seine Begrii-
fungsansprache zu einem Appell fiir Israels Existenz-
berechtigung und fiir den Frieden der Welt. Zum ersten
Anliegen hatte cr folgendes zu sagen: »...es ist unsere
heiligste Pflicht (den Menschen aller Nationen das Recht
auf Freiheit) zu garantieren und, wenn dies einmal er-
reicht ist, es zu hegen, zu bewahren und zu beschiitzen
gegen mutwillige und ungerechtfertigte Angriffe.« Uber
»Frieden iberall« fiigte er hinzu: »Zwischen Judentum
und Christentum sollte keinerlei Konflikt bestehen, denn
Jesus Christus, den die Christen Sohn Gottes nennen, ist
selbst Jude.« 12

VII Hierzulande sprechen wir von »Auslandshilfe«. Israel
nennt seine Unterstlitzung anderer Linder »Internatio-
nale Zusammenarbeit«. Gehe ich fehl in der Annahme,
dafl dieser Ausdruck hochstes Feingefiih! fiir die Empfin-
dungen eines jungen Volkes bekundet? Die Israelis wer-
den oft selbstbewuflt oder unfreundlich gescholten. Das
stimmt zwar nicht mit meinen eigenen Erfahrungen iiber-
ein; aber lassen Sie uns selbst annehmen, dafl die Israelis

11 4 Journey of Brotherhood (Jerusalem: Division of Information,
Ministry of Foreign Affairs, 1966), S. 6.
12 3,2.0., S.11.

im tdglichen Leben es manchmal an Zuvorkommenheit
fehlen lassen. Ist das wirklich wichtig? Der blofe Name
»Internationale Zusammenarbeit« beweist, dafl sie ein
Volk von viel tiefergehender, aufergewdhnlicher Hof-
lichkeit sind, ein Volk, das Herz hat. Welch ein Verlust
fiir die Menschheit wire es, wenn die Tollheit von ein
paar arabischen Fithrern ein erneutes Massenmorden her-
beifiihren sollte!

Sollten die arabischen Heere, mit Rufllands Hilfe, Israel
— Gott behiite! — von der Landkarte streichen, so wiir-
de im Nahen Osten keineswegs Frieden einkehren. Ich
wage die Voraussage, daf} sich dann die arabischen Staa-
ten, so furchtbar die Vorstellung auch sein mag, unterein-
ander bekdmpfen wiirden. El Fatah wiirde gegen Sowjet-
ruffland kimpfen, Sowjetruffland gegen El Fatah; das
Ende wiirde ein Strom von Blut sein oder, um das Bild
zu indern, ein Friedhof von solchen Ausmaflen, wie ihn
die Menschheit noch nie gesehen hat.

Israels Zukunft liegt offensichtlich in der Hand der Israe-
lis, der Regierung, der Armee und der Bevolkerung. Mé-
gen sie so weise sein, wie sie tapfer sind. Israels Zukunft
liegt aber auch zum groflen Teil in den Hinden seiner
Freunde. Das ist schliefllich der Anlaf} unseres Zusammen-
kommens hier. Es geniigt nicht, Versammlungen beizu-
wohnen, um einen Gruf§ an Israel zu richten. Wir miissen
jeder von uns alle Anstrengungen machen, um andere fiir
Israels Seite zu gewinnen.

Ich brauche wohl kaum besonders zu betonen, daf} Israels
Zukunft in der Hand Gottes liegt. Darf ich denn mein
Gruflwort mit einem von Israels alten Psalmen beschlie-
fen? Er war urspriinglich ein Gebet fiir den Konig in
Kriegszeiten; er kann aber auch als Gebet fiir Volk und
Staat in Zeiten der Hochspannung, Angst und Erwartung
dienen:

Ya necha Adonay beyom tsarah

Der Herr erhdre dich am Tage der Not,
der Name des Gottes Jakobs mdge dich starken.
Er sende dir Beistand aus dem Heiligtum,
und von Zion aus stiitze er dich.
Er gedenke all deiner Opfer,
und dein Brandopfer nechme Er gniadig an.
Er gebe dir nach deines Herzens Wunsch
und erfiille all deine Pline.
Dann wollen wir jauchzen iiber deinen Sieg
und unser Panier im Namen Gottes erheben.
Der Ewige erfiille all dein Verlangen.

Antizionismus, Antijudaismus und christlicher

Antizionismus

Von Abbé Kurt Hruby, Professor am L’Institut Catholique/Paris und Dozent am

Pipstlichen Bibelinstitut/Rom

Der Sechstagekrieg im Jahre 1967 hat das Repertoire der
Judenfeindschaft um ein neues Element bereichert, den
Antizionismus.

Diese einleitende Bemerkung wird als v6llig unberechtig-
te Schematisierung und Verallgemeinerungstendenz gewifl
auf heftigen Protest stoflen. Es soll iibrigens zugestanden

werden, dafl sic der Nuancierung bedarf und weniger
einer grundsitzlichen Erwigung als einer empirischen
Feststellung entspringt. Es sei nicht in Abrede gestellt,
dafl man theoretisch sehr gut Antizionist sein kann, ohne
sich irgendwie mit den Thesen des klassischen Antisemi-
tismus zu identifizieren. Als Beweis dafiir kénnen in er-
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ster Linie die antizionistischen Juden angefiihrt werden,
allerdings mit einer einschrinkenden Bemerkung: Es hat
zu allen Zeiten auch das Paradoxon des jiidischen Antise-
miten gegeben. Um etwas begriffliche Klarheit zu schaf-
fen, wollen wir vorerst einmal die Zusammenhinge zwi-
schen Judentum und Zionismus etwas niher untersuchen.

Judentum und Zionismus

Wenn wir heute das Wort >Zionismus« gebrauchen, so
umschreibt es einen eindeutigen Begriff, nimlich die um
die Jahrhundertwende von dem Wiener jiidischen Jour-
nalisten Dr. Theodor Herzl mit dem Ziel ins Leben ge-
rufene Bewegung, dem jiidischen Volk ecine nationale
Heimstdtte in Paldstina zu sichern und ihm so ein Ele-
ment wiederzugeben, das thm nach Ansicht der berufenen
Vertreter der zionistischen Thesen fehlt, um eine normale
Existenz fithren zu kénnen.

Die Beweggriinde, die zur Griindung der modernen zio-
nistischen Bewegung gefiihrt haben, sind allseits bekannt?.
Das ausldsende Element war in erster Linie die Dreyfus-
Affire in Frankreich (Theodor Herzl verfolgte den
Dreyfus-Prozef als Berichterstatter der Wiener >Neuen
Freien Presse<), die Feststellung des Scheiterns der mit der
biirgerlichen Emanzipation im Gefolge der franzdsischen
Revolution aufgetretenen und im Laufe des 19. Jahrhun-
derts dann immer stirker gewordenen Hoffnung auf to-
tale oder doch zumindest sehr weitgehende Assimilation
des jiidischen Bevolkerungsteiles an die nichtjiidische
Umwelt.

Doch 1488t sich die moderne zionistische Bewegung weder
verstehen noch erkliren ohne eine im jiidischen Volk stets
lebendig gebliebene Zionshoffnung. Dr. Herzl, der per-
sonlich dem traditionsgebundenen Judentum fernstand,
hat nicht bewufit an sie angekniipft, mufite sie aber doch
zur Kenntnis nehmen, als sich die in der Tradition ver-
wurzelten jiidischen Massen Osteuropas heftig gegen den
Vorschlag, ein jiidisches Nationalheim in Uganda zu er-
richten, zur Wehr setzten. Was fiir einen assimilierten
Juden aus Wien oder Budapest eine realistische Losung
bedeutet hitte, stand fiir einen osteuropiischen Juden
iiberhaupt nicht zur Debatte: Es lag fiir ihn im Sinn der
cesamten jiidischen Geschichte, dafl fiir das jiidische Volk
nur ein einziges Land als Nationalheim in Betracht kam,
und das war Palistina. Um das zu verstehen, miissen wir
auf die biblischen Zusammenhiinge zuriickgreifen.

Nach der biblischen Darstellung besteht ein innerer, ur-
sichlicher Zusammenhang zwischen drei Gegebenheiten:
der Erwihlung Israels, der Gesetzgebung und der Land-
verheiflung. Seinem unerforschlichen Heilsplan zufolge
hat sich Gott ein Volk unter den Nationen der Erde
erwihlt, damit es sein Zeuge sei; er hat diesem Volk am
Sinai seinen Willen in Form seiner Gebote kundgetan
und hat ihm den Besitz des Landes Kanaan verheifien,
damit es dort und nicht anderswo nach seinen Geboten
lebe. Die normale Existenzform des jiidischen Volkes ist
somit innig mit dem Leben in diesem Lande verkniipft, in
dem dann ja auch Gott, um es mit der Bibel zu sagen,
»mitten unter den Israeliten seine Wohnung aufgeschla-
gen hat« (2 Mos 29, 45). So gilt dann auch der rabbini-
schen Uberlieferung das Wohnen im Israellande als eines
der Gebote der Thora, der Gotteslehre.

Was nun die Vertreibung Israels aus seinem Lande an-
geht, so ist sie, ebenfalls nach der Bibel, die Strafe fiir die

1 Vgl. FR XII1'1961, 50752, S. 27 f.
(Alle Anm. d. Red. d. FR.)
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Untreue des Volkes gegen Gottes Gebot (vgl. 3 Mos 26
und 5 Mos 28). Doch ist diese Strafe zeitlich begrenzt,
und Gott wird sie widerrufen und das Volk in sein Land
zuriickfithren, sowie es zu thm zuriickkehrt und seine Sat-
zungen beobachtet. Wohl! sieht dann die rabbinische Tra-
dition im Exil auch ein positives Element, da es der Zeu-
genschaft Israels fiir Gott und sein Gesetz einen grofleren
Aktionsradius sichert, aber auch in dieser Sicht kann es
sich bloff um einen voriibergehenden, zeitlich begrenzten
Zustand handeln.
Durch die Jahrhunderte des Exils hindurch hat das jiidi-
sche Volk nicht aufgehdrt, auf die Riickkehr aus dem Exil
und die Wiederherstellung des alten Zustandes zu hoffen.
Die ganze Gebetsliturgie legt davon ein beredtes Zeugnis
ab:
Lafl ertonen die grofle Posaune zu unserer Erldsung,
und erhebe du das Banner, um das sich sammeln und
einigen unsere Verbannten. Einige uns und sammle
uns von den vier Enden der Welt,

lesen wir in dem dreimal des Tages zu verrichtenden
Achtzehngebet. Oder:

Nach Jerusalem, deiner Stadt, kehre in Barmherzig-
keit zuriick, und richte deinen Wohnsitz in ihr auf,
wie du es verheiflen hast . . .

Mbgen unsere Augen sehen, daff du zuriickkehrst
nach Zion in Barmherzigkeit . . .

Diese Hoffnung war so stark, dafl sie sich weitgehend mit
den messianischen Erwartungen identifizierte. Nach dem
grofiten jiidischen Gesetzeslehrer des Mittelalters, Moses
Maimonides, wird ja die messianische Zeit hauptsichlich
am Kibbuz galujot zu erkennen sein, an der »Sammlung
der Zerstreuten«, und an der Tatsache, dafl Israel in
Frieden in seinem Lande wohnt und die Gebote der Got-
teslehre erfiillt.

Wie es nun auch bibelkritisch und historisch gesechen um
die Etappen bestellt sein mag, innerhalb derer der enge
Zusammenhang zwischen dem jiidischen Volk und seinem
Land mehr und mehr Gestalt angenommen hat, so han-
delt es sich dabei jedenfalls um eine existentielle, durch
eine lange Entwicklung bekriftigte und erhirtete Tat-
sache, die man auch bei einer aktuellen Betrachtung des
Problems nicht aufler acht lassen und einfach in den Be-
reich der Mythologie verbannen kann. Selbst losgeldst
vom rein religidsen Hintergrund gehdrt das Bewuf3tsein
vom Zusammenhang zwischen dem jiidischen Volk und
seinem Land zu den feststechenden Komponenten der ji-
dischen Existenz, ohne die eine objektive Beurteilung der
gegenwiirtigen Entwicklung nicht méglich ist. Und bevor
man duflere Kriterien heranzieht, ist es recht und billig,
sich zuerst einmal dariiber klarzuwerden, wie sich die
Dinge von innen her, das heifit vom Standpunkt des jiidi-
schen Geschichtsbewuftseins her darbieten. Die moderne
Entwicklung, die 1948 auf dem Hintergrund des entsetz-
lichen Geschehens zwischen 1939 und 1945 zur Griin-
dung eines jlidischen Staates in Palistina fithrte, wird
jidischerseits standig von diesem Geschichtsverstindnis
getragen, das natiirlich unter dem Einfluf der Ereignisse
bedeutend erstarkt ist. Die moderne »zionistische« Phase
lift sich somit nicht losldsen von der traditionellen
Zionshoffnung des jiidischen Volkes.

Was nun die politischen Gegner der zionistischen Realisa-
tion in Israel, die heute hauptsichlich im marxistisch
orientierten Lager zu finden sind, ins Treffen fiihren, ist,
dafl es abwegig sei, aufgrund eines derartigen Geschichts-



bewufitseins nach fast 2000 Jahren ein Land, das inzwi-
schen von einem anderen Volk besiedelt wurde, mit
»kolonisatorischen und imperialistischen Methoden« un-
ter Miflachtung der Rechte der jetzigen Bewohner neuer-
dings in Besitz nehmen zu wollen. Diese These hat seit
dem »Sechstagekrieg« dadurch neuen Auftrieb bekom-
men, dafl man jetzt Israel, das durch die Kriegsldufte zur
Okkupation von Cisjordanien gezwungen wurde, auch
noch »annexionistischer Tendenzen« beschuldigt.

Somit liegen also die Wurzeln des heutigen Antizionis-
mus vor allem auf politischer Ebene, und die Verurteilung
des Zionismus erfolgt aufgrund einer ganz bestimmten
politischen Analyse. Nun kennt man zur Geniige die
Macht von Schlagworten in einer auch in dieser Hinsicht
weitgehend »mechanisierten« Zeit. (Man denke nur an die
nationalsozialistische Propaganda, die weitgehend mit sol-
chen Schlagworten und den dadurch hervorgerufenen emo-
tionalen Effekten gearbeitet hat.) So ist es auch miiffig, sie
auf thren Wahrheitsgehalt hin zu untersuchen. Wir m&ch-
ten nur, zum besseren Verstindnis des ganzen Fragen-
komplexes, kurz auf einige Tatsachen hinweisen, die bei
dieser Art von Argumentation meist einfach beiseitege-
schoben werden.

Als die eigentliche zionistische Pionierarbeit einsetzte —
es waren ihr schon in den Achtzigerjahren des vorigen
Jahrhunderts andere Kolonisationsexperimente voraus-
gegangen —, war Paldstina, das damals nicht einmal ver-
waltungsmifig eine Einheit bildete, verhdltnismifiig sehr
dinn besiedelt und durch jahrhundertelange Miflwirt-
schaft groflteils zu Wiiste, Karstland und Sumpf gewor-
den. Diese Miflwirtschaft ist einerseits auf das Konto der
tiirkischen Verwaltung zu buchen, andererseits lag sie
aber an dem Vorgehen der arabischen Grofigrundbesit-
zer, die aus ihrem Land ein Maximum an Einkinften
herauspressen wollten, es aber an den né&tigen Investitio-
nen fehlen lieflen. Es sei nun festgehalten, daf} die zioni-
stische Kolonisationsarbeit in Palidstina nur dadurch
tiberhaupt ermoglicht wurde, dafl arabische Effendis
(Feudalherren) grofiteils unfruchtbaren und brachliegen-
den, oder doch nur wenig ausgeniitzten Boden zu einem
fiir damalige Verhiltnisse meist sehr hohen Preis an den
jiidischen Nationalfond verkauften. Und so ist es prak-
tisch bis 1948 geblieben.

Was nun die unbestreitbar bestehenden Rechte der arabi-
schen Bevolkerung anbetrifft, so tut ihnen auch die Tat-
sache keinen Abbruch, daff das Erwachen eines Volksbe-
wufltseins unter der arabisch-palistinensischen Bevolke-
rung eine direkte Folge der zionistischen Pioniertitigkeit
und dann der Griindung eines jiidischen Staates war. Nur
ist es falsch und tendenzits, zu behaupten, daf} die arabi-
sche Bevolkerung durch die zionistische Kolonisation von
ihrem angestammten Grund und Boden wvertrieben wur-
de. Gewifl sind bei Bodenverkiufen an den National-
fond arabische Pichter um Land gekommen, das sie in
den meisten Fillen nicht ernihrte, und sind zu Tagl6h-
nern geworden, die dann iibrigens oft bei jiidischen Kolo-
nisten besser bezahlte Arbeit fanden, doch handelt es sich
dabei blof} um eine soziale Umschichtung.

Der grofle Exodus der arabischen Beviolkerung hingegen
im Jahre 1948 und die damit verbundene Schaffung des
Problems der Palistinafliichtlinge ist eine unmittelbare
Folge der damals entfalteten Propaganda des Arab
Higher Committee’s, der Vertretung des arabischen Be-
vSlkerungsteils bei der britischen Mandatsmacht, das die
arabische Bevélkerung aufforderte, ihre Wohnsitze pro-

visorisch zu verlassen und sich so den Einwirkungen der
Kriegshandlungen zu entziehen. Und dieses Provisorium
dauert durch die Schuld all derer, die es zu einem Politi-
kum gemacht haben und es seit zweiundzwanzig Jahren
als solches ausbeuten, bis heute an. Auch sei darauf hinge-
wiesen, dafl der Staat Israel im Jahre 1948 aufgrund
einer UNO-Entscheidung, also eines internationalen Ab-
kommens, geschaffen wurde, daff man sich jiidischerseits
mit dem Projekt eines binationalen Staates (ein jiidisches
und ein arabisches Gemeinwesen mit je eigener Verwaltung,
aber weitgehender Zusammenarbeit) abgefunden hatte
und dafl der Kriegszustand dann durch die Einmischung
der arabischen Staaten, die dieses Projekt radikal ver-
warfen, hervorgerufen wurde. Auch war damals die So-
wjetunion, die heute eine fithrende Stellung im »antizio-
nistischen« Lager einnimmt, eine der ersten Grofimichte,
die den jungen Staat Israel anerkannt haben.

Es sei nun keineswegs in Abrede gestellt, daf} es auch im
israelischen Lager Extremisten gab, die durch Terrorakte
den Massenauszug der arabischen Bevolkerung zu for-
dern versuchten, doch wurden sie stets von den offiziellen
Stellen desavouiert. Ebenso sei nicht verschwiegen, dafl
die israelischen Behdrden, vor allem die in den Landestei-
len mit starker arabischer Minderheit, wie zum Beispiel
in Galilda, zustindige Militirverwaltung, oft unter aller-
lei Vorwinden Konfiskationen von arabischem Boden
vorgenommen hat, die in eklatantem Widerspruch zu den
offiziell immer wieder gemachten Erklirungen stehen.
Einzelaktionen zur Einschiichterung von Arabern, die
man dadurch zum Verlassen ihrer Wohnsitze bewegen
wolle, kamen auch wihrend des Sechstagekrieges vor, wie
man dann auch israelischerseits zweifelsohne die Auswan-
derung von Arabern, besonders im Sektor von Jerusalem,
sehr erleichtert, um nicht zu sagen gefordert hat.

Militanter Antizionismus im Gefolge des Sechstagekrieges

Mit dem Sechstagekrieg ist auch der Antizionismus in ein
neues, virulentes Stadium eingetreten, weil nun Israel ge-
geniiber der Bevolkerung Cisjordaniens auch noch zur
Okkupationsmacht geworden war, mit allen Begleiter-
scheinungen, die eine solche Funktion mit sich bringt.

Zum Sechstagekrieg selbst sei gesagt — die landldufigen
antizionistischen Thesen iibergehen dieses wichtige Ele-
ment meist mit Schweigen —, daff er fiir Israel angesichts
der sich verstirkenden arabischen Drohungen und der
offen in Radiosendungen ausgesprochenen Vernichtungs-
absichten eine vitale Notwendigkeit gewesen ist. Er wur-
de Israel aufgezwungen, aber nicht vom judischen Staat
gesucht oder heraufbeschworen. Und wihrend in Israel
selbst die fithrenden militdrischen Kreise der Ansicht
waren, Jordanien wiirde sich aus der Auseinandersetzung
heraushalten, griff die Armee Konig Husseins pldtzlich
den jiidischen Sektor von Jerusalem an und loste damit
die israelische Aktion gegen den arabischen Teil der
hl. Stadt und den von Jordanien seit 1948 besetzten Ost-
teil Paldstinas aus.

Nun gibt es auch in Israel bestimmte Kreise, die teils aus
politischen, teils aus religiosen, auf biblischen Motiven
beruhenden Grundsitzen heraus fiir einen Judenstaat
eintreten, dessen Grenzen entweder am Jordan liegen,
oder sich sogar dariiber hinaus mit den biblischen Gren-
zen decken. Doch hat sich die nach demokratischen
Grundsitzen gewihlte und so die Mehrheit des Volkes
reprisentierende Regierung Israels stets deutlich von sol-
chen Thesen distanziert.
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Eine andere Fraktion der Bevolkerung, darunter beson-
ders der Armee nahestehende Kreise, tritt aus Sicherheits-
griinden fiir weitgehende territoriale Berichtigungen so-
wohl gegeniiber den 1947 durch den UNO-Beschluf} fest-
gelegten als auch den 1948/49 aus den diversen Waffen-
stillstandsabkommen hervorgegangenen Grenzen des
jidischen Staates ein.

Seit dem Sechstagekrieg und der dadurch hervorgeru-
fenen Situation ist die antizionistische Propaganda, vor
allem in sogenannten Linkskreisen, immer stirker gewor-
den und hat die 6ffentliche Meinung, die in Gefahrenzei-
ten, wie zum Beispiel wihrend der »heiflen Monate« Mai
und Juni 1967, eher auf Seiten Israels stand, weitgehend
gegen den »zionistischen Staat« eingenommen. Fiir die
»Orthodoxie«, trotz Budapest, Prag usw. stets und in
allen Punkten linientreuer Kommunisten sowjetischer
Obedienz war dabei selbstredend das Beispiel Rufilands
ausschlaggebend: Die Sowjetunion hat tatsichlich, wie-
wohl sie 1948, wie schon erwihnt, als eine der ersten
Grofdmichte den Staat Israel anerkannt hat, eine fithren-
de Stellung im »Kampf gegen den Zionismus« eingenom-
men. Diese Haltung erklirt sich weitgehend aus dem In-
teresse Rufllands, im Vorderen Orient fest Fufy zu fassen,
was der Sowjetunion durch massive militirische Unter-
stiitzung der arabischen Staaten, besonders Agyptens,
auch weitgehend gelungen ist. Dieser »antizionistische«
Kurs wurde auch von den Satellitenstaaten Osteuropas,
mit Ausnahme Ruminiens und, teilweise, auch Ungarns,
auf ganzer Ebene mitgemacht. In Polen hat er praktisch
zur Liquidierung der noch im Lande verbliebenen Juden
gefithrt. Polen ist iibrigens ein Schulbeispiel dafiir, wie
endemisch vorhandener, auf christliche Wurzeln zuriick-
gehender Antisemitismus als »Antizionismus« genau die-
selben Folgen zeitigt, wie vor thm die »klassische« Juden-
feindschaft. Die Etikette dndert sich, aber die Tatsache
bleibt bestehen 12,

Dieser antizionistische Kurs wurde praktisch von der ge-
samten »Linken«, auch anti-sowjetischer Tendenz, mitge-
macht. Nun darf man allerdings auch diesbeziiglich nicht
in den Fehler verfallen, sich von Schlagworten leiten zu
lassen. Es ist eine Tatsache, dafy diese Haltung zur zioni-
stischen Realisation in vielen linksgerichteten Kreisen auf
cine an sich logische politische Analyse der Situation in
Palistina zurilickgeht und den Ausdruck einer echten
menschlichen Solidaritit mit dem arabischen Bevolke-
rungsteil darstellt. Nur sind die Primissen dieser Analyse
nur zu oft einseitig orientiert und berlicksichtigen zu
wenig die tieferen Griinde, aus denen heraus Israel in die

1+ In diesem Zusammenhang seien aus dem am 31. Juli 1970 im »New
Statesman« erschienenen offenen Brief Abba Ebans an Richard Cross-
man, damals Kabinettsmirglied in der Regierung Wilson, die folgenden
Satze wiedergegeben:

»...Es geht mir nicht darum, ob die Existenz Israels ein
Mittel gegen den Antisemitismus im Westen ist. Mir
macht der neue internationale Antisemitismus Sorge. Der
alte Antisemitismus war der Meinung, dafl gewisse Rechte
fiir alle da sind, nur nicht fiir Juden. Der moderne Anti-
semitismus stellt fest, dafl staatliche Unabhingigkeit gut
fiir Araber ist, fiir Juden wird sie aber in Frage gestellt.
Die Unterscheidung zwischen Antisemitismus und Anti-
zionismus ist eine semantische Liige . . .

Bis hierher sind wir beide derselben Meinung. Dich be-
sorgt der Einflul des Sieges auf den Charakter Israels.
Du bekommst die Vorstellung von einem Israel, regiert
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heutige Situation hineingezwungen wurde. Und die Suche
nach einer wirklich gerechten Losung des Konflikts kann,
bei allem berechtigten Verstindnis fiir die arabischen
Forderungen, auch am jiidischen Standpunkt nicht vollig
vorbeigehen, ohne unrealistisch zu werden. Solange es
darum geht, eine echte Lsung des Palistinaproblems auf
der Basis der diversen UNO-Resolutionen zu finden,
kann und muff man wohl von allen am Konflikt direkt
Beteiligten die grofite Verhandlungsbereitschaft fordern.
Doch ist es nach 1967 in vielen Linkskreisen iiblich ge-
worden, eben aufgrund einer véllig einseitigen Analyse
der Situation als Ausgangspunkt einer Bereinigung das
»Verschwinden der zionistischen Strukturen« und damit
des jiidischen Staates zu prikonisieren. Israel jeden An-
spruch auf die Landesteile, die rechtmifig von ihren Be-
sitzern erworben und in jahrzehntelanger harter Pionier-
arbeit aus einer Wiiste in fruchtbares Land verwandelt
wurden, streitig zu machen, geht wohl weit iiber das Er-
gebnis jeder gerechten politischen Analyse der Situation
hinaus. Das ganze Leiden, das iiber die arabische Bevol-
kerung Palistinas gekommen ist, geht letzten Endes dar-
auf zuriick, dafl die arabischen Staaten von Anfang an
eine vollig unrealistische Haltung zum zionistischen Auf-
bauwerk in Palistina eingenommen haben. Die offiziel-
len, mafigeblichen Kreise in Israel haben stets betont, daf§
sie auf ein friedliches Zusammenleben mit dem arabischen
Bevolkerungsteil grofiten Wert legen. Wenn es bedauer-
licherweise nicht dazu gekommen ist, dann darf man den
tiefen Grund dafiir nicht im israelischen Verhalten su-
chen. Bevor man ein hartes Urteil iiber Israel als »Besat-
zungsmacht« fillt und die unbestreitbare Tatsache an-
prangert, dafl die Araber in Israel aufgrund der abnor-
malen Verhiltnisse de facto zu Biirgern zweiter Kate-
gorie geworden sind, mufl man sich gerechterweise wohl
auch fragen, wieso es so gekommen ist. Auch das gehort
zu einer objektiven Analyse der Situation.

Der christliche Antizionismus

Diese schematische Ubersicht iiber den politischen Aspekt
des Paldstinaproblems und den politischen Antizionismus
bildet den Hintergrund fiir das eng damit verbundene
Problem des ebenfalls seit 1967 michtig erstarkten christ-
lichen Antizionismus. Damit greifen wir auf ein Gebiet
zuriick, das wohl im Sinne der marxistischen Analyse in
den Bereich des »Mythos« zu verweisen ist, dessen Aus-
drucksformen sich aber konkret und akruell weitgehend
an den marxistischen Thesen inspiriert haben. Wiirde es
sich dabei allerdings bloff um einen politischen Einflufl

durch Soldaten . .. Es ist gewif besser, wenn der Redak-
teur des >New-Statesman« Sorgen hat, als wenn er sicher
wire. Doch die Sorge, dafl Israel den Weg Preuflens
gehen konnte, ist zu weit gegriffen. Leider konntest Du
Israel nicht oft besuchen ... Israel lebt heute im Schatten
der Erinnerung der Gefahr, in der es im Jahre 1967 war.
Jeder von uns konnte Angst haben vor dem, was mit thm,
was mit seiner Familie, seinem Volke geschehen konnte.
Es gibt bei unserem Volke Tatsachen, die kaum begreiflich
sind, aber es gibt keine Tatsachen, die so schrecklich
wéren, dafl sie uns nicht treffen konnten ... Wenn Du
mich fragst: >-Was hat Euch dieser Sieg gebracht?, ant-
worte ich: >Alles das, was wir ohne ihn verloren hit-
ten .. <«

(Aus: Baruch Graubard, Miinchen: Der Brief Abba Ebans an Richard
Crossman. In: Miinchner Jiidische Nachrichten [20/32]. 28. 8. 1970.)



handeln, dann wire das ganze Phinomen weitaus weni-
ger besorgniserregend. Doch treten im christlichen Bereich
bewufit oder unbewufit andere Elemente hinzu, die aus
viel tieferliegenden Schichten stammen.

Von allem Anfang an war die christliche Haltung zur
zionistischen Bewegung und dann spiter zum jiidischen
Staat in Palédstina von allerlei Vorstellungen belastet, die
mit der traditionellen Betrachtungsweise des jiidischen
Problems zusammenhingen, hauptsichlich mit der auf die
Kirchenviter zuriickgehenden Substitutionstheorie, nach
der die Kirche in allen Stiicken die Nachfolge des »alten
Israel« angetreten hat, so dafl also dem jiidischen Volk
seit dem Erscheinen Christi keinerlei Funktion im gott-
lichen Heilsplan zukommen kann. Es ist zu einer Art
Reliquie geworden, der hochstens eine rein negative
Zeugenschaft zugunsten der christlichen Wahrheit zu-
gestanden wird. Durch die Ablehnung der Botschaft Chri-
sti und seine Kollektivverantwortung am Kreuzestod des
Heilands steht das jiidische Volk nach dieser These unter
einem gottlichen Fluch. Als Strafe dafiir hat Gott die
Zerstorung des Tempels und die Zerstreuung des judi-
schen Volkes in alle Welt zugelassen.

So formuliert wirkt auch diese These heute fast wie eine
antiquierte Schablone, und selbst manche — aber bei wei-
tem nicht alle — Exegeten und Theologen werden nicht
verfehlen, auf ihre Unhaltbarkeit hinzuweisen. Doch
hatte sie jahrhundertelang ausschlieflich Giiltigkeit und
hat die christliche und nachchristliche Vorstellungswelt
weitgehend beeinfluflt und geprdgt. Ein Umdenken in
dieser Hinsicht setzte zdgernd und iibervorsichtig erst vor
wenigen Jahrzehnten ein, und es bedurfte der grausigen
Ereignisse der Jahre 1939-1945, um dem christlichen
Gewissen in dieser Hinsicht einen neuen Anstof} zu ver-
setzen.

Als Dr. Herzl nach langen Bemiihungen eine Audienz bei
Pius X. erreichte und den Papst bat, er moge das jidische
Volk bei seinem Bestreben, sich in Palidstina eine natio-
nale Heimstitte zu schaffen, unterstiitzen, antwortete das
Oberhaupt der katholischen Kirche unter Hinweis auf
diese Thesen: »Non possumus.« Und als Dr. Herzl das-
aufhin fragte, wie sich die katholische Kirche zu verhal-
ten gedenke, wenn es den Juden nun wider Erwarten
doch gelinge, im HI. Land Ful zu fassen, erwiderte der
Papst: »Dann werden wir geniigend Priester zur Verfii-
gung haben, um alle Juden zu taufen.« Wem diese
immerhin auf die Jahrhundertwende zuriickreichende
Szene zu anachronistisch erscheint, dem sei die Lektiire
des Buches von H. Greive angeraten: Theologie und
Ideologie. Katholizismus und Judentum in Deutschland
und Osterreich 1918-1935.2 Fr wird daraus ersehen,
wie es in dieser Hinsicht bis 1935 im deutschsprachigen
Katholizismus stand: Die Anerkennung einer normalen
Existenz des jiidischen Volkes erschien stets als eine Wi-
derlegung der christlichen Ordnung, innerhalb derer da-
fiir ganz einfach kein Platz war. Und als es dann 1948
auf dem Hintergrund des nationalsozialistischen Volker-
mordes zur Griindung eines jiidischen Staates kam,
Fulerte eine hohe Personlichkeit im damaligen vatikani-
schen Staatssekretariat im privaten Kreise: »Es ist un-
denkbar, daf sich das Hl. Land in den Hinden der Mor-
der Christi befindet.« Dies, wie gesagt, nicht im Mittel-
alter, sondern 1948, vor zweiundzwanzig Jahren.

Nun ist allerdings die katholische Kirche nicht die einzige
christliche Konfession, und es muf} gesagt werden, dafl es

2 vgl. FR XX1/77/80, S. 117.

in manchen protestantischen Kirchen diesbeziiglich seit
geraumer Zeit anders bestellt war. Doch war auch dort
eine wirklich positive Haltung zur aktuellen jiidischen
Existenz verhiltnismifig selten und eigentlich nur bei
Sekten zu finden, die aufgrund ihrer Interpretation der
Eschatologie dazu neigen, die Existenz und Funktion Is-
raels in einem anderen Licht zu schen.

Der grole Umschwung setzte erst mit Papst Johannes
XXIIL ein, aber es ist noch in aller Erinnerung, auf
welche Widerstinde nicht nur politischer, sondern vor
allem auch theologischer Natur die geplante Konzilsde-
klaration zur Judenfrage in den Kreisen stief} , die in ihr
eine glatte Absage an die traditionelle Lehre der Kirche
sahen.? Die Israelsdeklaration konnte dann in einer ge-
geniiber dem urspriinglichen Projekt sehr abgeschwichten
Version nur dank des unermiidlichen personlichen Einsat-
zes von Kardinal Bea iiberhaupt durchgebracht werden.
Als dann im November 1969 eine von der ebenfalls unter
Kardinal Bea errichteten vatikanischen Dienststelle fiir
die Bezichungen zur jiidischen Welt vorbereitete und
vom Einheitssekretariat gebilligte Zusatzerklirung zur
Israelsdeklaration verdffentlicht werden sollte, unter der
unter anderem auch auf die biblische Bindung zwischen
dem Volk und dem Lande Israel hingewiesen wurde, be-
gann in den Kulissen neuerdings ein heftiges Kesseltrei-
ben, und die Erklirung konnte bis heute leider nicht ver-
offentlicht werden.?

Es sei auch darauf verwiesen, dafl die vatikanische Diplo-
matie anlifllich des Papstbesuches im HlI. Land vor eini-
gen Jahren zu verhindern wufite, daff dabei der Name
des Staates Israel auch nur ausgesprochen wurde [vgl.
FR XV/1964, 57/60. S. XII1, r.]. Gewif, formaljuristisch
kann man auf das Argument hinweisen, daf} der Vatikan
nie einen Staat anerkannt hat, der iiber keine festen,
international garantierten Grenzen verfiigt. Aber man
geht wohl nicht fehl in der Annahme, dafl im Falle des
Staates Israel noch ganz andere Beweggriinde traditio-
neller Natur ausschlaggebend sind. Wir weisen auf diese
Dinge einfach deshalb hin, weil es sich dabei um Tatsa-
chen handelt, mit denen man nun einmal zu rechnen hat
und die zeigen, wie weit der Weg noch ist, der zuriickge-
legt werden mufi, bis eine wirkliche Anderung in der
christlichen Haltung zum jiidischen Problem eintritt. Ge-
wifl darf man das jiidische Problem nun seinerseits nicht
mit dem Staate Israel identifizieren, aber Israel ist
immerhin ein aktueller Priifstein fiir eine Gesamthaltung.
Das sollte sich vor allem wihrend und nach dem Sechs-
tagekrieg zeigen. Da es sich die Kirchenleitungen zur Ge-
wohnheit gemacht haben, zu den aktuellen Tagesereignis-
sen Stellung zu nehmen, erwartete man damals allgemein,
dafl sie auch angesichts der Gefahr der Vernichtung, die
{iber dem Staat Israel schwebte, nicht schweigen wiirden,
aber eine derartige Reaktion auf hochster Ebene blieb
aus. Auch lokal mufite sie an vielen Orten auf katholi-
scher Seite geradezu dadurch erzwungen werden, daf} die
nichtkatholischen Kirchen als erste Stellung nahmen und
man dann, so vorsichtig und verklausuliert wie nur még-
lich, nun doch auch etwas sagen mufite.

Gleich nach der Eroberung der Altstadt Jerusalems er-
klirte ein namhafter franzosischer Theologe in einem
Presseartikel, es sei »undenkbar«, dafl nun Israel die
Kontrolle iiber die hl. Stitten des Christentums ausiibe.
Dazu sei blof} festgestellt, dafl zwanzig Jahre lang keine

3 Vgl. FR XVI/XVII, 61/64, S. 18 f.; S. 31 f.
4 vgl. FR XXI, 77780, S. 139 ff.
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christliche Personlichkeit oder Instanz die jordanische,
und vor 1917 durch Jahrhunderte hindurch die tiirkische
kontrolle »undenkbar« fand. Den Auftakt zur christ-
lichen »antizionistischen« Propagandaaktion gab die
kurz nach dem Sechstagekrieg verdffentlichte, tenden-
zidse und vielfach auf rein subjektiven Eindriicken beru-
hende Schrift des franzdsischen Priesters P. Gauthier »Le
Sang des Pauvres« (»Das Blut der Armen«). Man konnte
und kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl viele
Christen nur auf den Sechstagekrieg und seine Folgen
gewartet haben, um Dinge neuerdings auszusprechen, die
durch die Ereignisse zwischen 1939 und 1945 und das
weitgehende christliche Versagen bei der Tragddie des
jidischen Volkes tabu geworden waren: Israel war jetzt
endlich vom Verfolgten zum » Verfolger« geworden, und
damit schien auch das Eis gebrochen zu sein.

Die »Beiruter Thesen«5

Einen Markstein auf dem Wege dicser Entwidslung stellt
bald nach dem Sechstagekrieg die Verdffentlichung der
»Beiruter Thesen« dar, die in der Hauptsache das Werk
des im Libanon lebenden franzosischen Theologen
Corbon sind. In ihrer Formulierung bedeuten sie eine
entschiedene Abkehr von den »traditionellen« Thesen der
Patristik von der »theologischen Kollektivschuld« Israels,
wie ste zum Beispiel auch heute noch von dem bekannten
franzosischen Exegeten P.Benoit aus dem Dominika-
nerorden verteten werden. Der Akzent liegt bei Corbon
eindeutig auf der aktuellen Funktion Israels im Heils-
plan. Wir lesen dort unter anderem:

Es geht fiir die Christen deutlich aus der gottlichen Offen-
barung hervor, dafl das jiidische Volk von Gott auserwihlt
wurde . . . Es entspricht der Berufung des jiidischen Volkes,
in seiner eigenen Geschichte die Geschichte der gesamten
Menschheit zu offenbaren, eine Geschichte, in der Gott den
Menschen erlést, Auf Grund dieser Berufung ist es auch
nicht das Volk einer zeitlichen oder geschichtlichen Ziel-
setzung, sondern der Prototyp aller Vélker in ihrer ewigen
Bestimmung. Es ist seine Aufgabe, zu offenbaren, daff die
ganze Menschheit nicht zum Erfolg in »dieser Welt« be-
rufen ist, sondern in der »kommenden Welt«, dem Reich
Gottes.

Die dem Abraham gemachte Verheiflung betrifft eine
Nachkommenschaft und ein Land. Wire diese Nachkom-
menschaft die jidische Rasse und das Land Palistina, so
bedeutete das, dafl Gott die anderen Volker der Erde (von
dieser Verheiflung) ausschlieft. Nun ist aber der Segen
dieser Verheiflung allen Menschen zugedacht und schlief}t
die ganze Schopfung ein. Die Verheiflung wurde in
Christus erfiillt... Die dem Abraham gemachte Ver-
heiflung »nach dem Fleische« verstehen, heifit den Plan
Gottes verkehren.

Das jiidische Volk, Prototyp der Menschheit, ist eine ge-
heiligte Nation, ein Volk von Priestern; es ist nur Gott
allein zu eigen und nicht einem Volk von dieser Welt. Aus
dem jiidischen Volk ein Volk wie alle anderen machen zu
wollen, wire dasselbe, wie wenn man aus der Kirche ein

Volk unter den anderen machte..., ist doch Israel nach
dem Fleische das Vorbild der Kirche als dem Israel nach
dem Geiste.

Das jiidische Volk trigt prophetischen Charakter; es ist
nicht eine Nation, sondern »Zeuge Gottes unter den V5l-
kerne.

Das jiidische Volk wurde zum Dienst am Heil der Mensch-
heit auserwihlt und nicht, um sich in einem rassischen oder
religidsen Partikularismus zu installieren... Auch die
Christen und viele andere Religionen kennen die Ver-

5 vgl. FR XX, 73/76, S. 59 ff., u. XXI, 77/80, S. 74 f.
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suchung des »Zionismus«. Nun liegt aber die Berufung
des judischen Volkes im Universalismus und nicht im
Partikularismus.

Vom Standpunkt des christlichen Glaubens her gesehen ist
es somit klar, dafl die Schaffung eines ausschlieflich jiidi-
schen israelischen Staates dem Plan Gottes mit dem jiidi-
schen Volk und der Welt diametral entgegengesetzt ist.
Die »Wiederaufrichtung des Konigtums in Israel« (Apg 1,
6-11) war noch der Traum der Apostel vor der Him-
melfahre. Der auferstandene Heiland offenbart ihnen
jedoch klar und deutlich, daff diese Wiederherstellung in
Hinkunft das Werk des Hl. Geistes zugunsten aller Volker
ist...

Die Zerstérung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. und die
Zerstreuung des jidischen Volkes wurden von Jesus als
Zeichen fir die Ankunft des Reiches hingestellt (Mt 24).
Das Verschwinden des jiidischen Volkes als politische Ein-
heit ist ein Zeichen fiir die erste Ankunft des Menschen-
sohnes und fiir das Kommen des Reiches. ..

Da dem so ist, wiirde fiir einen Christen die Wiederher-
stellung der jidischen Nation als exklusive politische Ein-
heit ein volliges Verkennen der Heilsgeschichte und eine
Verkehrung des gottlichen Heilsplanes bedeuten, Es hiefle
das behaupten, dafl die Menschheit nicht zum Gottesreich,
sondern zu einer rein menschlichen Berufung bestimmt ist.
An diesem Punkt gehen zionistischer und marxistischer
Messianismus Hand in Hand. Der zionistische Messianis-
mus bedeutet darliber hinaus ein Zuriikgehen auf eine
mittelalterliche Mentalitdt. .. Kein Christ kann dabei zu
seinem Komplizen werden.

Wir haben diesen Ausschnitt aus den »Beiruter Thesen«
gebracht, um zu zeigen, dafl sie einerseits, durch die
Anerkennung Israels als aktueller Faktor der Heilsge-
schichte, eine Abkehr von der traditionellen Formulie-
rung darstellen, andererseits aber doch wieder durch eine
vollig unbiblische »Spiritualisierung« auf sie zuriickgrei-
fen. Die spirituelle, iiberzeitliche Mission Israels ist, von
einigen Verzerrungen abgesehen, in einer christlichen
Perspektive richtig gezeichnet, aber sie wird in ein exi-
stentielles Vakuum verlegt. Gewifl kann die Aufgabe
Israels in jeder religitsen Perspektive, sei sie judisch oder
christlich, nur als Aufgabe im Heilsplan Gottes gesehen
werden, aber die ganze biblische Geschichte stellt einen
Beweis dafiir dar, daff diese Aufgabe eine normale Volks-
existenz nicht nur nicht ausschlieflt, sondern voraussetzt.
Und zu dieser Normalexistenz gehort auch ein jiidischer
Staat. Auch hinter den Beiruter Thesen steht neuerdings
die alte christliche Versuchung der schroffen Gegeniiber-
stellung von »Israel nach dem Fleische« und »Israel nach
dem Geiste« und, wenn auch hier unausgesprochen, der
Gedanke von der Ablosung des »alten« durch das »neue
Israel«, die Kirche. Alles ist im Lichte einer rein christ-
lichen Typologie gesehen, und die logische Folge davon
ist, dafl man dem jiidischen Volk nicht nur den Volks-
charakter abspricht, sondern es praktisch zu einem Schat-
tendasein verurteilt. Gewifl, die Autoren der Beiruter
Thesen sprechen von der »Zeugenschaft Israels«, aber sie
berauben das jiidische Volk gleichzeitig jeder realen Mog-
lichkeit, diese Zeugenschaft zu iiben.

Wie es nun auch mit den politischen Modalititen der
Wiedererrichtung eines jiidischen Staates bestellt sein
mag, so muf} diesem Staat notwendigerweise, im Sinne
der besten christlichen und jlidischen Tradition, eine emi-
nent religidse Bedeutung zukommen. Doch ist es gewif}
abwegig, diese Bedeutung, die sich, in zutiefst biblischem
Sinn, wieder nur aus dem konkreten Ablauf der Ge-
schichte ergeben kann, an solchen rein zeitlichen Modali-
titen zu messen. Gleichsam ex cathedra zu behaupten,



der jidische Staat stehe in eklatantem Widerspruch zum
gottlichen Heilsplan und zur Berufung des jiidischen Vol-
kes, bedeutet ein bewufites Verkennen der gesamten jiidi-
schen Geschichte auch im christlichen Sinn, einer Geschich-
te, die nach dem Zeugnis der Schrift mit der Ankunft
Christi nicht zu Ende gegangen ist, sondern weitergeht,
»bis zum Eintritt der Vollzahl der Nationen«
(Rém 11, 25).

Dem Judentum ecinen »rassischen und religidsen Partiku-
larismus« vorzuwerfen heiflt, sein innerstes Wesen nicht
erkannt zu haben. Dieser »Partikularismus« war in der
jidischen Geschichte stets die Vorbedingung dafiir, dafl
Israel seine Mission der Zeugenschaft erfiillen und so dem
wahren Universalismus, der Anerkennung des einig-ein-
zigen Gottes und seiner Offenbarung durch alle Volker,
den Weg bereiten kann. Und dem Judentum gegeniiber,
wie das heute bei »Antizionisten« aller Schattierungen
Mode geworden ist, den Begriff »Rasse« zu gebrauchen,
ist ein bewufltes Ignorieren der Wirklichkeit. So wird ja
auch stets von Nichtjuden, und vor allem von Christen,
die Auseinandersetzung um die jiidische Identitit, die
von Zeit zu Zeit in Israel hohe Wellen schldgt, griindlich
mifiverstanden und demgemifl miflinterpretiert. Wenn
auch das Judentum keinen Proselytismus betreibt, weil es
sich als Diener eines geschichtlich-spirituellen Entwick-
lungsprozesses ansieht, der erst in seiner Endphase zum
Abschluf kommen wird, so bestand und besteht doch die
einzige Mdglichkeit, sich dem Judentum anzuschliefen, in
der Annabme des Gottesbundes, die jedem Menschen
offensteht, welcher »Rasse« er auch angehére.

Die »Beiruter Thesen« sind irgendwie zur ideologischen
Grundlage des modernen christlichen Antizionismus ge-
worden und nahmen ja auch in der Vorbereitung des
»Christlichen Kongresses fiir die Paldstinafrage«, der im
Mai 1970 in Beirut zusammentrat, einen wichtigen Platz
ein. Thr voller Titel ist ja »Memorandum iiber die Forde-
rungen des christlichen Glaubens angesichts des Paldstina-
problems«. Dieser Kongref wurde von den Redaktions-
mitgliedern des heute in Frankreich im militanten Anti-
zionismus fithrenden christlichen Wochenblattes »Témoi-
gnage Chrétien« angeregt und durchgefithre. Allerdings
haben sich die Kirchen von dieser Initiative distanziert,
und auch die angekiindigten »theologischen Resolu-
tionen« sind ausgeblichen. Auch in dem zu Abschlufl
dieses Kongresses verdffentlichten Dokument wird, neben
der aktiven Unterstiitzung der palidstinensisch-arabischen
Widerstandsbewegungen, die Forderung nach dem »Ver-
schwinden der zionistischen Strukturen«, also praktisch
des jiidischen Staates, erhoben.

Auch bei den »Témoignage Chrétien« nahestehenden
Kreisen, die vor 1967 eine eher positive Haltung zum
jiidischen Staat eingenommen haben, hat die politische
Analyse, die »Solidaritit mit den Unterdriickten und
Ausgebeuteten« und der »Kampf gegen Imperialismus
und Kolonialismus« zu einem radikalen Haltungswechsel
gefiihrt. Diese Analyse wurde dann — und das ist das
Spezifikum, das sie von den Thesen anderer Linkskreise
unterscheidet — durch die Elemente, welche die »Haus-
theologen« der Gruppe als die »Forderungen des christ-
lichen Glaubens in der Palidstinafrage« ansehen, erwei-
tert, unter strikter Ablehnung des Anhdrens anderer,
nuancierterer — und vielleicht doch theologisch fundier-
terer — Meinungen.

Die »Antizionisten« aller Schattierungen wehren sich
selbstredend heftig dagegen, antisemitische, das heifit anti-

jidische Tendenzen zu verfolgen, und soweit sie im
christlichen Lager und bei der nicht linientreu nach Mos-
kau ausgerichteten Linken zu finden sind, ist es gewif}
nicht angingig, an der Ehrlichkeit ihrer Beteuerungen zu
zweifeln. Die Frage ist nur, wie sie in der Praxis die
subtile Unterscheidung zwischen »Zionisten« und »Ju-
den« vornehmen. Gewif sind nicht alle Juden Zionisten,
aber die meisten Zionisten sind nun eben einmal Juden.
Und die Tendenz ging in der Geschichte immer dahin, alle
Juden kollektiv als solidarisch anzusehen. Wie gefihrlich
eine solche Identifizierung ist, zeigt sich wieder einmal
am Beispiel der gegenwirtigen sowjetischen Haltung: In
den meisten Lindern des sogenannten »Ostblocks« ist
Antizionismus tatsichlich nichts anderes als eine neue Eti-
kette fiir den alten Antisemitismus. Die grofle Gefahr
besteht nun darin, daf man die Geister, die man rief,
nicht mehr loswird. Bedarf es hierfiir nach 1939-1945
noch eines Beispiels?

Versuch einer Klarstellung

Nun wire es ebenfalls irrig, die zionistische Bewegung als
solche einfach mit dem Judentum gleichsetzen zu wollen
und ihr vor allem eine religidse Bedeutung beizumessen
— und gerade darin besteht die Versuchung mancher
christlicher Theologen —, auf die sie keinerlei Anspruch
erhebt. Wir haben zu zeigen versucht, wie sich diese Be-
wegung einfiigt in den Gesamtrahmen der jiidischen Ge-
schichte und der Existenz des jiidischen Volkes, innerhalb
derer sie eine Tendenz und eine Erscheinungsform neben
vielen anderen darstellt. Daf nun auf dem Hintergrund
der Ereignisse von 1939 bis 1945, bei denen das jiidische
Volk ein Drittel seines Gesamtbestandes verloren hat,
die Neubcgriindung eines jiidischen Staates auf dem alten
biblischen Boden und die Konsolidierung dieses Staates
inmitten einer zahlenmiflig derart iiberlegenen feind-
lichen Umwelt im Bewufitsein vieler, ja wohl der meisten
Juden als die vielversprechende Morgenrote eines neuen,
wichtigen Abschnitts der jiidischen Existenz erscheinen
mufte, ist eine sehr natiirliche und durchaus verstindliche
Tatsache. Ein Jude, in dem noch ein Rest jiidischen Be-
wufltseins erhalten geblieben oder durch die Zeitereig-
nisse neu geweckt wurde, kann dieser Tatsache gegeniiber
nicht indifferent bleiben. Doch miissen es die Nichtjuden,
und auch die Christen, wohl den Juden selbst iiberlassen,
inwieweit sie sich mit dieser Erscheinung identifizieren
oder nicht.

Gewifl mufl ein Christ, wie jeder religiose Mensch, die
Ereignisse um uns im Lichte seiner religidsen Uberzeu-
gung zu deuten versuchen. Auch steht es fest, daf auf-
grund der biblischen und heilsgeschichtlichen Zusammen-
hinge alles, was sich auf das jiidische Volk bezieht, mit
besonderer Aufmerksamkeit verfolgt werden mufl. Nur
mufl man auch dabei vorerst der natiirlichen Entwicklung
der Dinge ihren Lauf lassen, bevor man versucht, sie im
Lichte der Offenbarung zu interpretieren, eingedenk der
Tatsache, dafl Gott in der gesamten biblischen Geschichte
stets in den Ereignissen am Werk war, die dann im Lichte
einer ganz bestimmten Entwicklung religiose Bedeutung
im Vollsinn des Wortes annahmen. In dieser Hinsicht
miissen sich gerade christliche Theologen besonders in acht
nehmen, die Dinge nicht a priori und ohne den notwen-
digen zeitlichen Abstand zu ihnen zu »mythologisierenx,
indem sie den Ereignissen in Israel entweder eine Bedeu-
tung beilegen, die ihnen vielleicht gar nicht zukommt,
oder aber indem sie — und darin besteht der Irrtum der
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Beiruter Thesen — einen Entwicklungsgang aufgrund
von Prinzipien ablehnen, die darauf iiberhaupt keine
Anwendung finden.

Es sei auch nicht bestritten, daf ein Christ immer und
iiberall im Sinne des Evangeliums fiir Recht und Gerech-
tigkeit eintreten und das Unrecht bekimpfen mufl. Aus
falsch verstandenen pseudo-theologischen Motiven heraus
hat dieses Prinzip in der christlichen Geschichte auf das
judische Volk keine Anwendung gefunden, und noch in
unserer Zeit hat die »christliche« Bevolkerung der mei-
sten unter nationalsozialistischer Herrschaft stehenden
Linder kliglich versagt, als es galt, sich den verfolgten
Juden gegeniiber als Christen zu erweisen. Deshalb mutet
es auch so merkwiirdig an, wenn sich heute, fiinfund-
zwanzig Jahre nach diesen Ereignissen, Christen das
Recht anmaflen, Juden dariiber belehren zu wollen, wie
sie zu handeln haben, um ihrer religiésen Berufung treu-
zubleiben. Das mége man nun wirklich den Juden selbst
iiberlassen. Und so bedauerlich die Situation vieler pali-
stinensischer Araber auch infolge der politischen Ge-
schehnisse im Vorderen Orient ist, so verbessert man sie
gewifl nicht dadurch, daf man, wie das in Beirut gesche-
hen ist, die Unterstiitzung von Terroraktionen zu einem
christlichen Postulat erheben will und die wahren Griin-
de, die zu dieser traurigen Situation gefiihrt haben, unter

Aus dem Nahen Osten
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der Maske der politischen Analyse geflissentlich ignoriert.
Eine politische Analyse des Problems ist eine Notwendig-
keit, aber sie mufl notwendigerweise den Standpunkt bei-
der Konfliktspartner beriicksichtigen.

Da es sich beim Zionismus in erster Linie um eine inner-
jidische Erscheinung handelt, gibt es auch kein christliches
Postulat, aufgrund religitser Prinzipien fiir oder wider
die zionistische Bewegung Stellung zu nehmen, sie ent-
weder mit einer pseudoeschatologischen Glorie zu umge-
ben oder aber sie und ihre Realisationen in Grund und
Boden zu verdammen. Der jiidische Staat ist vor allem
eine normale Erscheinungsform jidischer Existenz in
unserer Zeit. Anstelle ihn aller Siinden und Fehler zu
zeihen, ist es wohl die Pflicht eines bewufiten Christen,
daran mitzuarbeiten, dafl er sich friedlich weiterent-
wickeln und allen seinen Bewohnern, auch der arabischen
Bevélkerung, normale Lebens- und Fortkommensmog-
lichkeiten bieten kann. Tut er das unter diesen Umstin-
den, die bislang nicht realisiert wurden, nicht, dann mdge
man den Stab iiber ihn brechen. Und was die religiose
Bedeutung des jiidischen Staates in jiidischer so gut wie in
christlicher Sicht anbetrifft, so mége sich niemand das
Recht anmaflen, mit seinem Urteil dem Plan Gottes vor-
greifen oder ihm einen ganz bestimmten Weg vorzeich-
nen zu wollen.

Von Dr. Marcel Dubois OP, Prior des Hauses St. Isaias/Jerusalem

Dem »Christian Comment« der »Jerusalem Post« vom 31.7.1970
entnehmen wir mit Genchmigung der Herausgeber »Hieronymus«?
den folgenden Beitrag und geben thn in Ubersetzung aus dem eng-
lischen Originaltext wieder:

Mehrmals wabrend der letzten Monate haben wir die Aufmerksamkeit
auf Diskussionen gelenkt, von denen einige heifl und leidenschafllich
waren, die mn den Kirchen Europas und Amerikas iiber den Zionismus
und israelischen Nationalismus, besonders iiber die Meinungen der
nenen Linken, stattgefunden baben. Um etwas dariiber zu erfabren,
wie Christen, die in Israel leben, auf diese schwicrige Frage reagieren,
sind wir an Prior Dr. Marcel Dubois OP herangetreten, der seit 1962
in Jerusalem lebt und seit 2 Jabren am Philosopbischen Seminar der
Hebraischen Universitit lebrt. Er ist der derzeitige Vorsitzende der
»Okumenisch-Theologischen Forschungsgemeinschaft in Israel« 2. Seine
Ansichten geben wir nadchstebend wieder. Hieronymus 1

Viele meiner Freunde waren iiber Ton und Inhalt von
Artikeln in einem gewissen Teil der Presse beunruhigt,
in denen der Zionismus fiir die gegenwirtige ungliickliche
Lage im Nahen Osten einseitig verantwortlich gemacht
wird. Sie stellen Israel als einen theokratischen Staat dar,
der die Bibel benutzt, um territoriale Eroberungen zu
rechtfertigen. Ich bin gefragt worden, was man davon
halten soll; ich wurde dazu gedringt, in dieser Ausein-
andersetzung einen Standpunkt zu beziehen. Tatsichlich
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scheint es, dafl eine Vermittlung in einer so verwirrten
und emotional geladenen Situation jetzt nichts anderes
bewirken wiirde als weitere Komplikationen und Verbit-
terungen in einer an sich schon tief bedriidkenden Kon-
troverse. Wenn man sich nur in die Debatte einmischt,
wird der Wahrheit nicht gedient. Es ist sogar gefihrlich,
mit ungeniigend bestimmten Begriffen in eine Diskussion
einzutreten. Ein Gesprich zwischen Christen, dann zwi-
schen Christen und Juden — ob Zionisten oder nicht —
kann nur stattfinden, wenn man zunichst die Bedeutung
der Theologie hervorhebt. Wenn das feststeht, wird alles
weitere iiber die echte Bindung zwischen Israel und sei-
nem Land in Ruhe, mit vorurteilsfreier Uberlegung, im
Licht der Wahrheit und Gerechtigkeit gesagt werden
konnen.

Ich will hier nur eine Bedingung ins Auge fassen, die fiir
jede Priifung des Problems Voraussetzung ist, eine Bedin-
gung, die nur wenige Leute in Erwidgung ziehen: Es ist
dies die Beriicksichtigung des jiidischen Bewuftseins, von
dem die Haltung Israels nur eine Auflerungsform dar-
stellt, die aber allein eine Einsicht in die Probleme zulifit.
Diese Beriicksichtigung, dieser Versuch, Aktionen und
Einstellungen von Menschen und ganzen Vélkern zu be-
greifen, ist geboten, wenn man eine Sache rechtfertigen
soll, sei es die F.L.N., die Revolutionire vom Mai 1968,



