
Wortlautes der Eigennamen ın den Bıbeln beider K ontfes- eiıner Geschichte des alttestamentlichen Textes 1St dabe;
siıonen? abgesehen.
Das Kartenmaterial, die vielen fotografischen Aufnah- Die Geschichtserzählungen Israels, VO Pentateuch _
rnenNn un sonstigen Bılder sınd Außerst zahlreich un: sehr gefangen bis ZU. Buche Ester, nehmen einen wıchtigen
gut ın der Ausführung. FEıne Unmenge Anschauungsmate- Platz bei den Untersuchungen eın Auch kommen die
ral 1St damıt bereitgestellt. Gattungen der israelitischen Erzählungen, die Gattungen
Ebenso sind die den einzelnen Artikeln beigegebenen des israelitischen Rechts un das Werden der Pentateuch-
Literaturangaben csehr gute Wegweıiser ZUr: weiteren Be- erzählung auf der vor-literarıschen Stufe besonders ZUur

Sprache.schäftigung MmMIit dem jeweiligen Thema Natürlıch könnte
iNnan einzelnen Ausführungen manches bemerken. Das Die prophetische Überlieferung Israels, dıe Propheten-
hat 1ber keinen Sınn. Nur ine nregung noch: Könnte schriften un: ıhre Entstehung, die Gattungen der prophe-
nıiıcht ZzU. Stichwort „Herodes“ eın Stammschema der tischen Rede un: letztlıch Danıiel un die Apokalyptik
Herodessippe verfertigt werden ahnlich dem Joram werden gleichsam als Zzweıtes Problembündel behandelt
(Sp 877 f,)? Dr arl Fr. Kramer Die israelıtische Lied- un Weısheitsdichtung kommt als

dritte Problemgruppe dıe Reihe
GUNTER Vom Werden und Verstehen des Die Lrörterung des Kanons des Alten Testaments be-

schließt die gelehrten Ausführungen. Das Werk führt VO  —Neuen Testamentes. Gütersich 1968 Verlag erd ohn einer Sanz anderen Seite her aAls Fohrer in Are Problem-(Lizenzausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlın).
160 Seiten. lage eın un stellt eınen welıteren Beıtrag zZzu Verständnis
Diese Einführung 1n das Werden un Verstehen des Neuen der alttestamentlichen Religion und damıt auch des Juden-

EUIMMS dar Dr. arl Fr kKkramerTestamentes verdient ihrer übersichtlichen Darstellung,
iıhrer Kurze und Prägnanz urı e des sıch in der Darstellung
spiegelnden Problembewußtseins SCmHh Aufmerksamkeit. RUDOLF KILIAN Die Verheißung Immanuels Jes

7’ {l Stuttgarter Bıbelstudien 35) Stuttgart 1965In einem ersten Teıil bespricht Haute das Werden des Ka- Verlag Katholisches Biıbelwerk. 137 Seiten.
NONS, das Werden der einzelnen Schriften, das Werden des
verarbeiteten Traditionsgutes un: das Werden zentraler Der Vertasser greift 1ne der für die Exegese des

schwierigsten un: umstrittensten Stellen, die WeissagungBegrifte un Vorstellungen. Haufe versteht C5, einsicht1g der Geburt des Immanuel (jes 7, 14) auf. Er 111 einenmachen, dafß „das wirkliche Problem des Schriften-
kanons nıcht seine Abgrenzung, sondern seine Auslegung“ Überblick über den derzeitigen Stand der Forschung un

eiınen Eıinblick In dıe Problematik der Immanuelverhei-St. Der UÜberblick über das Werden des Neuen ßung vermuitteln. Darum schildert zunächst die histori-Testamentes erweıst, dafß der maßgebliche Schlüssel ZUuUr sche Sıtuation, in der dies Prophetenwort gesprochensachgemäßen Auslegung „der ursprüngliche geschichtliche
Zusammenhang“ 1St Das Problem der Auslegung, des Ver- wurde: Dıie Weltmachtpolitik Assyrıens Tiglatpile-

SAr IIL., deren ruck U, die ramäıschen K leinstaatenstehens des Neuen Testaments,; das sıch beim Überblick und das Nordreich Israel spuren bekommen, die ihrer-über se1n Werden ımmer wieder aufdrängt, wırd ın eiınem
7zweiıten Teil (Wıdersprüche 1m Neuen Testament, (sottes seits das Reıich Juda vorgehen wollen, weıl siıch

dem assyrıschen Großkönig fügen 111 Abgelehnt wirdWort 1m Neuen Testament, Vergegenwärtigung des Neuen mMI1t Recht ıne isolierte exegetische Erörterung VO  - JesTestaments) aufgegriften un förderlich behandelt Ver-
gegenwärtigung des Neuen Testaments als Wort Gottes 7, Dıiıe Stelle wird ım Zusammenhang MILt dem ext-

stück, dem SiE zugehört, nämlı:ch Jes 7, 1—17, ausgelegtfür das Heute geschieht iIm Zusammenspiel VO  - TIradıtion un dieser Auslegung eine saubere Übersetzung VO'  - Jesun: Sıtuation, 1n dem die TIradition Neu ausgelegt, dıe
Situation des Menschen heute a(9! verstanden wiıird. Sach- /, 1—1 vorausgeschickt. In Vers wırd das hebräische

Wort MLE Recht nıcht als „Jungfrau“ übersetzt, sonderngemäße Auslegung geschieht nıcht 1m bloßen wiederholen- als „Mädchen“ oder „Junge Frau  “ „Butter un Honıg“den Rezitieren der Texte, auch nıcht ın einseitiger (exıisten-
tialer), den ext nıcht vol{ Wort kommen lassender sind nıcht als Speise der Heılszeit verstehen. Die Verse

Interpretation, sondern in eiıner Vergegenwärtigung des un werden A ls Drohworte gedeutet. ur  b die Deu-
Cung des Namens Immanuel £ehlt anders Als bei Schear-Neuen Testaments, die das Damals un das Heute, Tradı- Jaschub jeder Anhaltspunkt. Der Vertasser meılnt, seıH0N un Situation gleichermaßen ;hrem echt kommen

Laßt, un: War ım gemeinsamen Hor:ızont der Heilsfrage als Vertrauensname deuten. Dıie (dırekt-)messianısche
Deutung des Namens halt Kılıan für unsıcher, Ja *Ür —des Menschen und der eschatologischen AÄAntwort der wahrscheinlich. Die Hypothese Immanuel Hıskıa,Christusoffenbarung. Sohn des Achas, lehnt ebenfalls 1Ab Immanuel als
thische Fıgur deuten, dazu esteht nach dem Vertasser

HOUTARD/JEAN GIBLET Les Juifs Auch keine ırekte Veranlassung. Er prüft ferner die
dans ]a Catechese. tu des manuels de catechese de Theorie, die den Immanuel als Sohn des Propheten selber
langue francaise. Recherche dirıgee DPar Houtard: auffassen l Die kollektive Interpretation (‚.‚d.ie JungeDırecteur du Cientre de Recherches Socio-Religieuses et Frau  D jede Junge Frau in Juda, Immanuel jedes mMmÖg-Jean Giblet: Directeur du CGentre de Recherches cateche-
t1quUeS. LOwen 1969 Centre de Recherches Socio-Religijeu- ıche Neugeborene der nächsten Zeıt) kann noch wenl-

SCI akzeptieren. Immanuel Sar als das NEUE Israel, „als
SC5, 287 Seiten (s 146) den zukunftsträchtigen Kest, der (Jott MIt sıch hat,

verstehen, verbietet die Tatsache, da diese Vorstellung
"1IO KAISER Einleitung 1n das Ite Testament. Eıne völlig jesajafremd ISt HE Interpretationsversuche sind
Einführung in hre Ergebnisse und Probleme. Gütersloh für den Verfasser beschaffen, da{fß keiner voll überzeu-
1969 Gütersloher Verlagshaus erd ohn 340 Seıiten. SCNM kann. Er sieht nırgends eiınen Hınweis für ıne Heıls-
Dieses Werk 111 in die Ergebnisse un Probleme der alt- bedeutung der Immanuelprophetie. Der Name Immanuel
testamentlichen Einleitungswissenschaft einführen. Von 1St für ihn eın Geheimnnis.
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Wortlautes der Eigennamen in den Bibeln beider Konfes-
sionen? 
Das Kartenmaterial, die vielen fotografischen Aufnah-
men und sonstigen Bilder sind äußerst zahlreich und sehr 
gut in der Ausführung. Eine Unmenge Anschauungsmate-
rial ist damit bereitgestellt. 
Ebenso sind die den einzelnen Artikeln beigegebenen 
Literaturangaben sehr gute Wegweiser zur weiteren Be-
schäftigung mit dem jeweiligen Thema. Natürlich könnte 
man zu einzelnen Ausführungen manches bemerken. Das 
hat aber keinen Sinn. Nur eine Anregung noch: Könnte 
nicht zum Stichwort „Herodes" ein Stammschema der 
Herodessippe verfertigt werden ähnlich dem zu Joram 
(Sp. 877 f.)? Dr. Karl Fr. Krämer 

GÜNTER HAUFE: Vom Werden und Verstehen des 
Neuen Testamentes. Gütersloh 1968. Verlag Gerd Mohn 
(Lizenzausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin). 
160 Seiten. 
Diese Einführung in das Werden und Verstehen des Neuen 
Testamentes verdient ihrer übersichtlichen Darstellung, 
ihrer Kürze und Prägnanz wie des sich in der Darstellung 
spiegelnden Problembewußtseins wegen Aufmerksamkeit. 
In einem ersten Teil bespricht Haufe das Werden des Ka-
nons, das Werden der einzelnen Schriften, das Werden des 
verarbeiteten Traditionsgutes und das Werden zentraler 
Begriffe und Vorstellungen. Haufe versteht es, einsichtig 
zu machen, daß „das wirkliche Problem des Schriften-
kanons nicht seine Abgrenzung, sondern seine Auslegung" 
(S. 28) ist. Der Oberblick über das Werden des Neuen 
Testamentes erweist, daß der maßgebliche Schlüssel zur 
sachgemäßen Auslegung „der ursprüngliche geschichtliche 
Zusammenhang" ist. Das Problem der Auslegung, des Ver-
stehens des Neuen Testaments, das sich beim überblick 
über sein Werden immer wieder aufdrängt, wird in einem 
zweiten Teil (Widersprüche im Neuen Testament, Gottes 
Wort im Neuen Testament, Vergegenwärtigung des Neuen 
Testaments) aufgegriffen und förderlich behandelt. Ver-
gegenwärtigung des Neuen Testaments als Wort Gottes 
für das Heute geschieht im Zusammenspiel von Tradition 
und Situation, in dem die Tradition neu ausgelegt, die 
Situation des Menschen heute neu verstanden wird. Sach-
gemäße Auslegung geschieht nicht im bloßen wiederholen-
den Rezitieren der Texte, auch nicht in einseitiger (existen-
tialer), den Text nicht voll zu Wort kommen lassender 
Interpretation, sondern in einer Vergegenwärtigung des 
Neuen Testaments, die das Damals und das Heute, Tradi-
tion und Situation gleichermaßen zu ihrem Recht kommen 
läßt, und zwar im gemeinsamen Horizont der Heilsfrage 
des Menschen und der eschatologischen Antwort der 
Christusoffenbarung. R. P. 

FRANOIS HOUTARD/JEAN GIBLET: Les Juifs 
dans la Catechese. Etude des manuels de catechese de 
langue fran9aise. Recherche dirigee par F. Houtard: 
Directeur du Centre de Recherches Socio-Religieuses et 
Jean Giblet: Directeur du Centre de Recherches cateche-
tiques. Löwen 1969. Centre de Recherches Socio-Religieu-
ses. 287 Seiten (s. u. S. 146). 

OTTO KAISER: Einleitung in das Alte Testament. Eine 
Einführung in ihre Ergebnisse und Probleme. Gütersloh 
1969. Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 340 Seiten. 
Dieses Werk will in die Ergebnisse und Probleme der alt-
testamentlichen Einleitungswissenschaft einführen. Von 

einer Geschichte des alttestamentlichen Textes ist dabei 
abgesehen. 
Die Geschichtserzählungen Israels, vom Pentateuch an-
gefangen bis zum Buche Ester, nehmen einen wichtigen 
Platz bei den Untersuchungen ein. Auch kommen die 
Gattungen der israelitischen Erzählungen, die Gattungen 
des israelitischen Rechts und das Werden der Pentateuch-
erzählung auf der vor-literarischen Stufe besonders zur 
Sprache. 
Die prophetische Überlieferung Israels, die Propheten-
schriften und ihre Entstehung, die Gattungen der prophe-
tischen Rede und letztlich Daniel und die Apokalyptik 
werden gleichsam als zweites Problembündel behandelt. 
Die israelitische Lied- und Weisheitsdichtung kommt als 
dritte Problemgruppe an die Reihe. 
Die Erörterung des Kanons des Alten Testaments be-
schließt die gelehrten Ausführungen. Das Werk führt von 
einer ganz anderen Seite her als Fohrer in die Problem-
lage ein und stellt einen weiteren Beitrag zum Verständnis 
der alttestamentlichen Religion und damit auch des Juden-
tums dar. Dr. Karl Fr. Krämer 

RUDOLF KILIAN: Die Verheißung Immanuels Jes 
7, 14 (= Stuttgarter Bibelstudien 35). Stuttgart 1968. 
Verlag Katholisches Bibelwerk, 132 Seiten. 
Der Verfasser greift eine der für die Exegese des AT 
schwierigsten und umstrittensten Stellen, die Weissagung 
der Geburt des Immanuel (Jes 7, 14) auf. Er will einen 
überblick über den derzeitigen Stand der Forschung und 
einen Einblick in die Problematik der Immanuelverhei-
ßung vermitteln. Darum schildert er zunächst die histori-
sche Situation, in der dies Prophetenwort gesprochen 
wurde: Die Weltmachtpolitik Assyriens unter Tiglatpile-
sar III., deren Druck u. a. die aramäischen Kleinstaaten 
und das Nordreich Israel zu spüren bekommen, die ihrer-
seits gegen das Reich Juda v orgehen wollen, weil es sich 
dem assyrischen Großkönig fügen will. Abgelehnt wird 
mit Recht eine isolierte exegetische Erörterung von Jes 
7, 14. Die Stelle wird im Zusammenhang mit dem Text-
stück, dem sie zugehört, nämlich Jes 7, 1-17, ausgelegt 
und dieser Auslegung eine saubere Obersetzung von Jes 
7, 1-17 vorausgeschida. In Vers 14 wird das hebräische 
Wort mit Recht nicht als „ Jungfrau" übersetzt, sondern 
als „Mädchen" oder „junge Frau". „Butter und Honig" 
sind nicht als Speise der Heilszeit zu verstehen. Die Verse 
16 und 17 werden als Drohworte gedeutet. Für die Deu-
tung des Namens Immanuel fehlt anders als bei Schear-
Jaschub jeder Anhaltspunkt. Der Verfasser meint, er sei 
als Vertrauensname zu deuten. Die (direkt-)messianische 
Deutung des Namens hält Kilian für unsicher, ja für un-
w-ahrscheinlich. Die Hypothese Immanuel Hiskia, 
Sohn des Achas, lehnt er ebenfalls ab. Immanuel als my-
thische Figur zu deuten, dazu besteht nach dem Verfasser 
auch keine direkte Veranlassung. Er prüft ferner die 
Theorie, die den Immanuel als Sohn des Propheten selber 
auffassen will. Die kollektive Interpretation („die junge 
Frau" jede junge Frau in Juda, Immanuel = jedes mög-
liche Neugeborene der nächsten Zeit) kann er noch weni-
ger akzeptieren. Immanuel gar als das neue Israel, „als 
den zukunftsträchtigen Rest, der Gott mit sich hat, zu 
verstehen, verbietet die Tatsache, daß diese Vorstellung 
völlig jesajafremd ist. Alle Interpretationsversuche sind 
für den Verfasser so beschaffen, daß keiner voll überzeu-
gen kann. Er sieht nirgends einen Hinweis für eine Heils-
bedeutung der Immanuelprophetie. Der Name Immanuel 
ist für ihn ein Geheimnis. 
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In einem zusammentassenden Abschnitt (S 95 t£t.) legt HK Kultlieder BEeEWESCHN sejen und ErST ıin einer längeren
nochmals die Ergebnisse einer SENAUCH Analyse des Tex- Entwicklung sıch VOoO ult gelöst hätten und dabei
tes Jes 7, 1 —1 dar, weist daraut hın, dafß mmanuel „geistlichen Liedern“ geworden selen. Gunkels Verdienst
VOoO  — den einen als Heılswort, VO anderen als Gerichts- lıegt VOT allem 171 seinem geschichtlichen Denken. Zugleich
WOTT, Vo  3 eiıner dritten Gruppe als beides zugleich g- geht ıhm die Deutung der Geschichte. Die Problema-
me1lint sel, un: erklärt, das se1 „eine 1Ur schwer eNL- tik Gunkels, die Religionsgeschichte als ıne Art theolo-
scheidende Frage“ (S 99) Jedenfalls se1 das Immanuel- yischen Systems anzusehen, esteht auch heute noch:
zeichen otfen un lasse mehrere Auslegungen Be1 aller V. Rad versucht dıe Spannung zwiıschen der Geschichte
Geschlossenheit un: Eındeutigkeit der prophetischen einerseits un: dem Glaubenszeugnis VO Geschichte
Botschafrt bleibe eın unbefriedigender Rest, der nıcht lösen, wobe] dann freilich mMi1t WEe1I verschiedenen
weginterpretiert werden könne. „‚Gewiß 1St das Imma- Arten VO  - Geschichte Lun hat. Wıe dem aber auch sel,
nuelzeichen ıne Unheilsdrohung chas und se1In das Lebenswerk Gunkels 1sSt vorzüglich dazu geelgnet, sıch
Haus SOWIe Juda Es bleibt somıiıt ıne Diskre- rıtisch dıe gesamte alttestamentliche Wissenschaft Ver-

Panz bestehen zwischen der Gerichtsbotschaft der Verse gegenwärtigen und hre heutige Relevanz erwäagen.
(15), 1 5 einerselts un dem heilbergenden un heıl- Ehrlich
kündenden Namen Immanuel andererseits. Eınen 1LO- HANS5>- JOACHIM Geschichte der hıstorisch-sungsversuch schlägt der Autor 1n dem Kapıtel „Gottes-
WOrTt un Prophetenwort“ VOL. Er geht davon AuUs, daß 1n kritischen Erforschung des Alten Testaments. 2., überarb.

u, erw. Autfl. Neukirchen 969 Neukirchener Verlag desder prophetischen Verkündigung des empfangenen Cot Erziehungsvereins. 549 Seliten.
teSswOortes zugleich CGotteswort und Menschenwort begeg- Es war 1m Jahre 1956 eın Unternehmen, als
NEeN, un Wwe1list autf dıe Möglıichkeit hın, 1n Jes könnte H.-J Kraus 1 eınem Wurf dıe Geschichte der alttestament-das CGotteswort M1t prophetischer Reflexion gemischt lıchen Forschung nachzeichnete.1 Dabe:i mußte ohlse1n, wenn yew1sse Voraussetzungen gegeben selen, und mancherleı Verkürzungen kommen, die der Autor 19508  Hdann ware dıe vorliegende Diskrepanz wenı1gstens 1n
eLw2 gelöst. nach Jahren auszugleichen sucht. Wır können 1 einzel-

nen diıe Linien nıcht nachzeichnen, sondern wollen Nur
Das Buch 1St ıne gründliche, Danz sachliche un streng kurz aut einıge wenıge Punkte hinweisen. Bıs weıt 1n
wissenschafrtliche Untersuchung, die alle Beachtung un NSere Tage hinein hat sich in der alt- un neutestament-
Prüfung durch die Fachgelehrten verdient. Im übrigen 1St lichen Forschung das Vorurteil VO dekadenten, NOmMO-
der . ıterarsınn der Stelle _Ie; /, VO ihrer Verwendung kratischen „Spätjudentum“ eingenistet. Es ist iınteressant
tür dıe Verkündıgung der Geburt Jesu AuSs der Jungfrau festzustellen, daß Wellhausen hıer differenziert, W enNnnNn-
Marıa 1im schart tfenNnten. Dr arl Fr Krämer gleich gewifß dem pharısäischen Judentum azuch nıcht g-

recht wird. Immerhin kann Wellhausen N: das
Altere Judentum 1St die Vorstute des Christentums.“ EınERNER LATT Hermann Gunkel. Zu seıner Theolo-

g1€ der Religionsgeschichte un Zzur Entstehung der torm- anderes Problem treilich 1st se1n Jesusverständnıis, das
geschichtlıchen Methode. Göttingen 1969, Vandenhoeck mıit modernen jüdischen Gelehrten teilt: 23 ° Er verkün-

digt nıcht, da{fß das Reich Mıt iıhm gekommen sel, sondernRuprecht. Göttingen. 280 Seıten. dafß bald kommen werde. Er trat damıt nıcht als Mess1asEs War sicher der Zeıt, dafß über das reiche Lebenswerk auf, als Erfüller der Weıissagung, sondern als Promphet;Hermann Gunkels einmal 1ne eıgene Monographie VOr- se1ine Botschaft war selber Weissagung (S 273)fa{lt wurde, denn damıt erhalten WIr zugleich iındırekt
ıne Geschichte der alttestamentlichen Forschung für dıe Eın weiıterer Problemkreıs, auf den 1n dıesem Zusammen-

hang verwiesen sel, E  ist e „Anifrage des Judentums diee1it Vo  - etw2ıa Der Vertasser schöpft nıcht 1IUFr protestantische Theologie“ (S 425) Kraus zeıgt, WwW1e€e ma  —
ZUS gedruckten Werken, sondern hat auch verschiedene sıch der Anfrage der Juden nıcht stellen wollte, da 1NanBrietwechsel seiner Verfügung (SO den zwischen Gunkel das Ite Testament 1n Denkschemen zwäangte, durch dieund Gressmann) soOwl1e das Verlagsarchiv. Mıt der Ver- vergewaltigt wurde. In diesem Zusammenhang würdigtgegenwärtigung der Verdienste Gunkels dringt der Leser Kraus das Werk VOoO  . W ilhelm Vischer, wenngleich derzugleich auch In die Problematik der alttestamentlichen
Wissenschaft ein, un erscheint 1M Rückblick wertvoll, ert auch zugeben MU.  n 97  1ın MONOTLONeES Christuszeugnis

tont durch die vielgestaltigen Worte des Alten Testaments“aut Grund einer solchen Untersuchung eiınmal festzustellen, (S 428) Sıcher hat Vischer vielen reformierten Pfar-
WAaS VO Werke eınes Forschers VO' RKange Gunkel BE-
lieben 1St. Er hat seine S- un lıteraturgeschicht- ern einen Zugang zZzu vermittelt, der Preıis

dafür reilich 1St unakzeptierbar: Verzicht aut historisch-iıche Methode cselhst gefunden, WAar inspırıert VO  H Herder, k ritisches Denken, das bekanntlich bei Vischers Meıster,
war jedoch auf siıch selbst gestellt. Gunkel hat WwWeS- arl Barth, Ja auch 1n einem merkwürdigen Z wielicht
weisend auf dreı grofßen Gebieten gearbeitet: Er schuft
einen auch bis heute noch wesentlichen Genesiskommentar, steht. Von besonderem I[nteresse 1St auch der Abschnitt

über dıe Geschichte Israels, die Forschungen Its und
1n welchem die Märchen- und Legendenforschung tür Noths denen gegenüberstehen, dıe wWw1e€e Bright und
das nutzbar machte, hat f€l' ner auf dem Felde der Herrmann versuchen, nıcht überlieferungsgeschichtlicheProphetenforschung die ersten, bıs heute wirksamen Substration treiben, sondern 35 dıe Stelle die
Schritte In Richtung auf ıne literaturgeschichtliche Be- ınnere Wahrscheinlichkeit eınes historischen Zusammen-
handlung der Prophetenbücher des nNnfie  mmen.
DBr hat dort ıne Vieltfalt Vo  - Gattungen erkannt. Schliefß- hanges sSetzen, derın der Überlieterung sıch spiegelt, W CI1HN

auch aufgefächert in verschiedene Darstellungsweisen un
lich hat Gunkel der Psalmenforschung NEUEC Wege BC- Dokumente“ (S 492) In seıiner Form ISt das Buch
wıesen. Er wollte die Psalmen gattungsmäfßıg bearbeiten Vo  - H.-J Kraus eın bedeutendes Werk geworden, wobe!l
un durch ıne zusammenfassende Betrachtung den e1n- arl Barth un VOo  - Rad ‚WAar dıe geistigen Vater des
zelinen Psalm Leben erwecken. Die yrundlegende
Erkenntnis Gunkels war CS, daß die Psalmen VOoO  — Haus X /1957/58 99

In einem zusammenfassenden Abschnitt (S. 95 ff.) legt er 
nochmals die Ergebnisse einer genauen Analyse des Tex-
tes Jes 7, 1 —17 dar, weist er darauf hin, daß Immanuel 
von den einen als Heilswort, von anderen als Gerichts-
wort, von einer dritten Gruppe als beides zugleich ge-
meint sei, und erklärt, das sei „eine nur schwer zu ent-
scheidende Frage" (S. 99). Jedenfalls sei das Immanuel-
zeichen offen und lasse mehrere Auslegungen zu. Bei aller 
Geschlossenheit und Eindeutigkeit der prophetischen 
Botschaft bleibe ein unbefriedigender Rest, der nicht 
weginterpretiert werden könne. „Gewiß ist das Imma-
nuelzeichen eine Unheilsdrohung gegen Achas und sein 
Haus sowie gegen Juda ... Es bleibt somit eine Diskre-
panz bestehen zwischen der Gerichtsbotschaft der Verse 7 
(15), 16, 17 einerseits und dem heilbergenden und heil-
kündenden Namen Immanuel andererseits. Einen Lö-
sungsversuch schlägt der Autor in dem Kapitel „Gottes-
wort und Prophetenwort" vor. Er geht davon aus, daß in 
der prophetischen Verkündigung des empfangenen Got - 
teswortes zugleich Gotteswort und Menschenwort begeg-
nen, und weist auf die Möglichkeit hin, in Jes 7 könnte 
das Gotteswort mit prophetischer Reflexion gemischt 
sein, wenn gewisse Voraussetzungen gegeben seien, und 
dann wäre die vorliegende Diskrepanz wenigstens in 
etwa gelöst. 
Das Buch ist eine gründliche, ganz sachliche und streng 
wissenschaftliche Untersuchung, die alle Beachtung und 
Prüfung durch die Fachgelehrten verdient. Im übrigen ist 
der Literarsinn der Stelle Jes 7, 14 von ihrer Verwendung 
für die Verkündigung der Geburt Jesu aus der Jungfrau 
Maria im NT scharf zu trennen. Dr. Karl Fr. Krämer 

WERNER KLATT: Hermann Gunkel. Zu seiner Theolo-
gie der Religionsgeschichte und zur Entstehung der form-
geschichtlichen Methode. Göttingen 1969, Vandenhoeck 
& Ruprecht. Göttingen. 280 Seiten. 
Es war sicher an der Zeit, daß über das reiche Lebenswerk 
Hermann Gunkels einmal eine eigene Monographie ver-
faßt wurde, denn damit erhalten wir zugleich indirekt 
eine Geschichte der alttestamentlichen Forschung für die 
Zeit von etwa 1890-1930. Der Verfasser schöpft nicht nur 
aus gedruckten Werken, sondern hat auch verschiedene 
Briefwechsel zu seiner Verfügung (so den zwischen Gunkel 
und Gressmann) sowie das Verlagsarchiv. Mit der Ver-
gegenwärtigung der Verdienste Gunkels dringt der Leser 
zugleich auch in die Problematik der alttestamentlichen 
Wissenschaft ein, und es erscheint im Rückblick wertvoll, 
auf Grund einer solchen Untersuchung einmal festzustellen, 
was vom Werke eines Forschers vom Range Gunkel ge-
blieben ist. Er hat seine gattungs- und literaturgeschicht-
liche Methode selbst gefunden, zwar inspiriert von Herder, 
war er jedoch auf sich selbst gestellt. Gunkel hat weg-
weisend auf drei großen Gebieten gearbeitet: Er schuf 
einen auch bis heute noch wesentlichen Genesiskommentar, 
in welchem er die Märchen- und Legendenforschung für 
das AT nutzbar machte, er hat ferner auf dem Felde der 
Prophetenforschung die ersten, bis heute wirksamen 
Schritte in Richtung auf eine literaturgeschichtliche Be-
handlung der Prophetenbücher des AT unternommen. 
Er hat dort eine Vielfalt von Gattungen erkannt. Schließ-
lich hat Gunkel der Psalmenforschung neue Wege ge-
wiesen. Er wollte die Psalmen gattungsmäßig bearbeiten 
und durch eine zusammenfassende Betrachtung den ein-
zelnen Psalm zu neuem Leben erwecken. Die grundlegende 
Erkenntnis Gunkels war es, daß die Psalmen von Haus 

aus Kultlieder gewesen seien und erst in einer längeren 
Entwicklung sich vom Kult gelöst hätten und dabei zu 
„geistlichen Liedern" geworden seien. Gunkels Verdienst 
liegt vor allem in seinem geschichtlichen Denken. Zugleich 
geht es ihm um die Deutung der Geschichte. Die Problema-
tik Gunkels, die Religionsgeschichte als eine Art theolo-
gischen Systems anzusehen, besteht auch heute noch; 
G. v. Rad versucht die Spannung zwischen der Geschichte 
einerseits und dem Glaubenszeugnis von Geschichte zu 
lösen, wobei er es dann freilich mit zwei verschiedenen 
Arten von Geschichte zu tun hat. Wie dem aber auch sei, 
das Lebenswerk Gunkels ist vorzüglich dazu geeignet, sich 
kritisch die gesamte alttestamentliche Wissenschaft zu ver-
gegenwärtigen und ihre heutige Relevanz zu erwägen. 

E. L. Ehrlich 

HANS-JOACHIM KRAUS: Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments. 2., überarb. 
u. erw. Aufl. Neukirchen 1969. Neukirchener Verlag des 
Erziehungsvereins. 549 Seiten. 
Es war im Jahre 1956 ein gewagtes Unternehmen, als 
H.- J. Kraus in einem Wurf die Geschichte der alttestament-
lichen Forschung nachzeichnete. 1  Dabei mußte es wohl zu 
mancherlei Verkürzungen kommen, die der Autor nun 
nach 13 Jahren auszugleichen sucht. Wir können im einzel-
nen die Linien nicht nachzeichnen, sondern wollen nur 
kurz auf einige wenige Punkte hinweisen. Bis weit in 
unsere Tage hinein hat sich in der alt- und neutestament-
lichen Forschung das Vorurteil vom dekadenten, nomo-
kratischen „Spätjudentum" eingenistet. Es ist interessant 
festzustellen, daß Wellhausen hier differenziert, wenn-
gleich er gewiß dem pharisäischen Judentum auch nicht ge-
recht wird. Immerhin kann Wellhausen sagen: „. . das 
ältere Judentum ist die Vorstufe des Christentums." Ein 
anderes Problem freilich ist sein Jesusverständnis, das er 
mit modernen jüdischen Gelehrten teilt: „... Er verkün-
digt nicht, daß das Reich mit ihm gekommen sei, sondern 
daß es bald kommen werde. Er trat damit nicht als Messias 
auf, als Erfüller der Weissagung, sondern als Prophet; 
seine Botschaft war selber Weissagung . .." (S. 273). 
Ein weiterer Problemkreis, auf den in diesem Zusammen-
hang verwiesen sei, ist die „Änfrage des Judentums an die 
protestantische Theologie" (S. 425). Kraus zeigt, wie man 
sich der Anfrage der Juden nicht stellen wollte, da man 
das Alte Testament in Denkschemen zwängte, durch die es 
vergewaltigt wurde. In diesem Zusammenhang würdigt 
Kraus das Werk von Wilhelm Vischer, wenngleich der 
Verf. auch zugeben muß: „Ein monotones Christuszeugnis 
tönt durch die vielgestaltigen Worte des Alten Testaments" 
(S. 428). Sicher hat W. Vischer vielen reformierten Pfar-
rern einen neuen Zugang zum A. T. vermittelt, der Preis 
dafür freilich ist unakzeptierbar: Verzicht auf historisch-
kritisches Denken, das bekanntlich bei Vischers Meister, 
Karl Barth, ja auch in einem merkwürdigen Zwielicht 
steht. Von besonderem Interesse ist auch der Abschnitt 
über die Geschichte Israels, wo die Forschungen Alts und 
Noths denen gegenüberstehen, die wie J. Bright und 
S. Herrmann versuchen, nicht überlieferungsgeschichtliche 
Substration zu treiben, sondern „an die erste Stelle die 
innere Wahrscheinlichkeit eines historischen Zusammen-
hangeszu setzen, der in der überlieferung sich spiegelt, wenn 
auch aufgefächert in verschiedene Darstellungsweisen und 
Dokumente" (S. 492). In seiner neuen Form ist das Buch 
von H.- J. Kraus ein bedeutendes Werk geworden, wobei 
Karl Barth und G. von Rad zwar die geistigen Väter des 

1  s. FR X/1957/58. S. 99. 
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