Wortlautes der Eigennamen in den Bibeln beider Konfes-
sionen?

Das Kartenmaterial, die vielen fotografischen Aufnah-
men und sonstigen Bilder sind duflerst zahlreich und sehr
gut in der Ausfithrung. Eine Unmenge Anschauungsmate-
rial ist damit bereitgestellt.

Ebenso sind die den einzelnen Artikeln beigegebenen
Literaturangaben sehr gute Wegweiser zur weiteren Be-
schiftigung mit dem jeweiligen Thema. Natiirlich kénnte
man zu einzelnen Ausfithrungen manches bemerken. Das
hat aber keinen Sinn. Nur eine Anregung noch: Konnte
nicht zum Stichwort ,Herodes“ ein Stammschema der
Herodessippe verfertigt werden dhnlich dem zu Joram
(Sp. 877 £.)? Dr. Karl Fr. Krimer

GUNTER HAUFE: Vom Werden und Verstehen des
Neuen Testamentes. Giitersloh 1968. Verlag Gerd Mohn
(Lizenzausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin).
160 Seiten.

Diese Einfithrung in das Werden und Verstehen des Neuen
Testamentes verdient ihrer iibersichtlichen Darstellung,
ihrer Kiirze und Priagnanz wie des sich in der Darstellung
spiegelnden Problembewufitseins wegen Aufmerksamkeit.
In einem ersten Teil bespricht Haufe das Werden des Ka-
nons, das Werden der einzelnen Schriften, das Werden des
verarbeiteten Traditionsgutes und das Werden zentraler
Begriffe und Vorstellungen. Haufe versteht es, einsichtig
zu machen, dafl ,das wirkliche Problem des Schriften-
kanons nicht seine Abgrenzung, sondern seine Auslegung®
(S.28) ist. Der Uberblick iiber das Werden des Neuen
Testamentes erweist, dafl der mafigebliche Schliissel zur
sachgemiflen Auslegung ,der urspriingliche geschichtliche
Zusammenhang® ist. Das Problem der Auslegung, des Ver-
stehens des Neuen Testaments, das sich beim Uberblick
iiber sein Werden immer wieder aufdringt, wird in einem
zweiten Teil (Widerspriiche im Neuen Testament, Gottes
Wort im Neuen Testament, Vergegenwirtigung des Neuen
Testaments) aufgegriffen und foérderlich behandelt. Ver-
gegenwirtigung des Neuen Testaments als Wort Gottes
fiir das Heute geschieht im Zusammenspiel von Tradition
und Situation, in dem die Tradition neu ausgelegt, die
Situation des Menschen heute neu verstanden wird. Sach-
gemifle Auslegung geschieht nicht im bloflen wiederholen-
den Rezitieren der Texte, auch nicht in einseitiger (existen-
tialer), den Text nicht voll zu Wort kommen lassender
Interpretation, sondern in einer Vergegenwirtigung des
Neuen Testaments, die das Damals und das Heute, Tradi-
tion und Situation gleichermaflen zu threm Recht kommen
148¢, und zwar im gemeinsamen Horizont der Heilsfrage
des Menschen und der eschatologischen Antwort der
Christusoffenbarung. R.P.

FRANCOIS HOUTARD/JEAN GIBLET: Les Juifs
dans la Catéchese. Etude des manuels de catéchése de
langue frangaise. Recherche dirigée par F. Houtard:
Directeur du Centre de Recherches Socio-Religieuses et
Jean Giblet: Directeur du Centre de Recherches catéche-
tiques. Lowen 1969. Centre de Recherches Socio-Religieu-
ses. 287 Seiten (s. u. S. 146).

OTTO KAISER: Einleitung in das Alte Testament. Eine
Einfilhrung in ihre Ergebnisse und Probleme. Giitersloh
1969. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 340 Seiten.

Dieses Werk will in die Ergebnisse und Probleme der alt-
testamentlichen Einleitungswissenschaft einfithren. Von

einer Geschichte des alttestamentlichen Textes ist dabei
abgesehen.

Die Gesdhichtserziblungen Israels, vom Pentateuch an-
gefangen bis zum Buche Ester, nehmen einen wichtigen
Platz bei den Untersuchungen ein. Auch kommen die
Gattungen der israelitischen Erzihlungen, die Gattungen
des israelitischen Rechts und das Werden der Pentateuch-
erzihlung auf der vor-literarischen Stufe besonders zur
Sprache.

Die prophetische Uberlieferung Israels, die Propheten-
schriften und ihre Entstehung, die Gattungen der prophe-
tischen Rede und letztlich Daniel und die Apokalyptik
werden gleichsam als zweites Problembiindel behandelt.
Die israelitische Lied- und Weisheitsdichtung kommt als
dritte Problemgruppe an die Reihe.

Die Erbrterung des Kanons des Alten Testaments be-
schlieft die gelehrten Ausfithrungen. Das Werk fiihrt von
einer ganz anderen Seite her als Fohrer in die Problem-
lage ein und stellt einen weiteren Beitrag zum Verstindnis
der alttestamentlichen Religion und damit auch des Juden-
tums dar. Dr. Karl Fr.Krimer

RUDOLF KILIAN: Die Verheiflung Immanuels Jes
7, 14 (= Stuttgarter Bibelstudien 35). Stuttgart 1968.
Verlag Katholisches Bibelwerk. 132 Seiten.

Der Verfasser greift eine der fiir die Exegese des AT
schwierigsten und umstrittensten Stellen, die Weissagung
der Geburt des Immanuel (Jes 7, 14) auf. Er will einen
Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Forschung und
einen Einblick in die Problematik der Immanuelverhei-
flung vermitteln. Darum schildert er zunichst die histori-
sche Situation, in der dies Prophetenwort gesprochen
wurde: Die Weltmachtpolitik Assyriens unter Tiglatpile-
sar III., deren Druck u. a. die aramiischen Kleinstaaten
und das Nordreich Israel zu spiiren bekommen, die ihrer-
seits gegen das Reich Juda vorgehen wollen, weil es sich
dem assyrischen Groflkonig fiigen will. Abgelehnt wird
mit Recht eine isolierte exegetische Erdrterung von Jes
7, 14. Die Stelle wird im Zusammenhang mit dem Text-
stiick, dem sie zugehdrt, niZmlich Jes 7, 1-17, ausgelegt
und dieser Auslegung eine saubere Ubersetzung von Jes
7, 1-17 vorausgeschickt. In Vers 14 wird das hebriische
Wort mit Recht nicht als ,, Jungfrau® iibersetzt, sondern
als ,Midchen® oder ,junge Frau“. ,Butter und Honig“
sind nicht als Speise der Heilszeit zu verstehen. Die Verse
16 und 17 werden als Drohworte gedeutet. Fiir die Deu-
tung des Namens Immanuel fehlt anders als bei Schear-
Jaschub jeder Anhaltspunkt. Der Verfasser meint, er sei
als Vertrauensname zu deuten. Die (direkt-)messianische
Deutung des Namens hale Kilian fiir unsicher, ja fiir un-
wahrscheinlich. Die Hypothese Immanuel = Hiskia,
Sohn des Achas, lehnt er ebenfalls ab. Immanuel als my-
thische Figur zu deuten, dazu besteht nach dem Verfasser
auch keine direkte Veranlassung. Er priift ferner die
Theorie, die den Immanuel als Sohn des Propheten selber
auffassen will. Die kollektive Interpretation (,die junge
Frau“ = jede junge Frau in Juda, Immanuel = jedes mog-
liche Neugeborene der nichsten Zeit) kann er noch weni-
ger akzeptieren. Immanuel gar als das neue Israel, ,als
den zukunftstrichtigen Rest, der Gott mit sich hat, zu
verstehen, verbietet die Tatsache, daff diese Vorstellung
vollig jesajafremd ist. Alle Interpretationsversuche sind
fir den Verfasser so beschaffen, dafl keiner voll iiberzeu-
gen kann. Er sieht nirgends einen Hinweis fiir eine Heils-
bedeutung der Immanuelprophetie. Der Name Immanuel
ist fiir ihn ein Geheimnis.
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In einem zusammenfassenden Abschnitt (S. 95 ff.) legt er
nochmals die Ergebnisse einer genauen Analyse des Tex-
tes Jes 7, 1 -17 dar, weist er darauf hin, daff Immanuel
von den einen als Heilswort, von anderen als Gerichts-
wort, von einer dritten Gruppe als beides zugleich ge-
meint sei, und erklirt, das sei ,eine nur schwer zu ent-
scheidende Frage“ (S. 99). Jedenfalls sei das Immanuel-
zeichen offen und lasse mehrere Auslegungen zu. Bei aller
Geschlossenheit und Eindeutigkeit der prophetischen
Botschaft bleibe ein unbefriedigender Rest, der nicht
weginterpretiert werden konne. ,Gewifl ist das Imma-
nuelzeichen eine Unheilsdrohung gegen Achas und sein
Haus sowie gegen Juda... Es bleibt somit eine Diskre-
panz bestehen zwischen der Gerichtsbotschaft der Verse 7
(15), 16, 17 einerseits und dem heilbergenden und heil-
kiindenden Namen Immanuel andererseits. Einen L&-
sungsversuch schligt der Autor in dem Kapitel ,,Gottes-
wort und Prophetenwort“ vor. Er geht davon aus, dafi in
der prophetischen Verkiindigung des empfangenen Got-
teswortes zugleich Gotteswort und Menschenwort begeg-
nen, und weist auf die Moglichkeit hin, in Jes 7 konnte
das Gotteswort mit prophetischer Reflexion gemischt
sein, wenn gewisse Voraussetzungen gegeben seien, und
dann wire die vorliegende Diskrepanz wenigstens in
etwa geldst.

Das Buch ist eine griindliche, ganz sachliche und streng
wissenschaftliche Untersuchung, die alle Beachtung und
Priifung durch die Fachgelehrten verdient. Im {ibrigen ist
der Literarsinn der Stelle Jes 7, 14 von ihrer Verwendung
fiir die Verkiindigung der Geburt Jesu aus der Jungfrau
Maria im NT scharf zu trennen. Dr. Karl Fr. Krimer

WERNER KLATT: Hermann Gunkel. Zu seiner Theolo-
gie der Religionsgeschichte und zur Entstehung der form-
geschichtlichen Methode. Gottingen 1969, Vandenhoeck
& Ruprecht. Géttingen. 280 Seiten.

Es war sicher an der Zeit, daf} iiber das reiche Lebenswerk
Hermann Gunkels einmal eine eigene Monographie ver-
faft wurde, denn damit erhalten wir zugleich indirekt
eine Geschichte der alttestamentlichen Forschung fiir die
Zeit von etwa 1890-1930. Der Verfasser schopft nicht nur
aus gedruckten Werken, sondern hat auch verschiedene
Briefwechsel zu seiner Verfiigung (so den zwischen Gunkel
und Gressmann) sowie das Verlagsarchiv. Mit der Ver-
gegenwirtigung der Verdienste Gunkels dringt der Leser
zugleich auch in die Problematik der alttestamentlichen
Wissenschaft ein, und es erscheint im Riickblick wertvoll,
auf Grund einer solchen Untersuchung einmal festzustellen,
was vom Werke eines Forschers vom Range Gunkel ge-
blieben ist. Er hat seine gattungs- und literaturgeschicht-
liche Methode selbst gefunden, zwar inspiriert von Herder,
war er jedoch auf sich selbst gestellt. Gunkel hat weg-
weisend auf drei groflen Gebieten gearbeitet: Er schuf
einen auch bis heute noch wesentlichen Genesiskommentar,
in welchem er die Mirchen- und Legendenforschung fiir
das AT nutzbar machte, er hat ferner auf dem Felde der
Prophetenforschung die ersten, bis heute wirksamen
Schritte in Richtung auf eine literaturgeschichtliche Be-
handlung der Prophetenbiicher des AT unternommen.
Er hat dort eine Vielfalt von Gattungen erkannt. Schliefi-
lich hat Gunkel der Psalmenforschung neue Wege ge-
wiesen. Er wollte die Psalmen gattungsmiflig bearbeiten
und durch eine zusammenfassende Betrachtung den ein-
zelnen Psalm zu neuem Leben erwedken. Die grundlegende
Erkenntnis Gunkels war es, dafl die Psalmen von Haus
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aus Kultlieder gewesen seien und erst in einer lingeren
Entwicklung sich vom Kult geldst hitten und dabei zu
»geistlichen Liedern® geworden seien. Gunkels Verdienst
liegt vor allem in seinem geschichtlichen Denken. Zugleich
geht es ihm um die Deutung der Geschichte. Die Problema-
tik Gunkels, die Religionsgeschichte als eine Art theolo-
gischen Systems anzusehen, besteht auch heute noch;
G. v. Rad versucht die Spannung zwischen der Geschichte
einerseits und dem Glaubenszeugnis von Geschichte zu
16sen, wobei er es dann freilich mit zwei verschiedenen
Arten von Geschichte zu tun hat. Wie dem aber auch sei,
das Lebenswerk Gunkels ist vorziiglich dazu geeignet, sich
kritisch die gesamte alttestamentliche Wissenschaft zu ver-
gegenwirtigen und ihre heutige Relevanz zu erwigen.

E. L. Ehrlich

HANS-JOACHIM KRAUS: Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments. 2., iiberarb.
u. erw. Aufl. Neukirchen 1969. Neukirchener Verlag des
Erziehungsvereins. 549 Seiten.

Es war im Jahre 1956 ein gewagtes Unternehmen, als
H.-J. Kraus in einem Wurf die Geschichte der alttestament-
lichen Forschung nachzeichnete.! Dabei mufite es wohl zu
mancherlei Verkiirzungen kommen, die der Autor nun
nach 13 Jahren auszugleichen sucht. Wir kdnnen im einzel-
nen die Linien nicht nachzeichnen, sondern wollen nur
kurz auf einige wenige Punkte hinweisen. Bis weit in
unsere Tage hinein hat sich in der alt- und neutestament-
lichen Forschung das Vorurteil vom dekadenten, nomo-
kratischen ,Spitjudentum® eingenistet. Es ist interessant
festzustellen, dafl Wellhausen hier differenziert, wenn-
gleich er gewifl dem pharisdischen Judentum auch nicht ge-
recht wird. Immerhin kann Wellhausen sagen: ... das
iltere Judentum ist die Vorstufe des Christentums. Ein
anderes Problem freilich ist sein Jesusverstindnis, das er
mit modernen jiidischen Gelehrten teilt: ,,...Er verkiin-
digt nicht, dafl das Reich mit ihm gekommen sei, sondern
daf} es bald kommen werde. Er trat damit nicht als Messias
auf, als Erfiiller der Weissagung, sondern als Prophet;
seine Botschaft war selber Weissagung . ..« (S. 273).

Ein weiterer Problemkreis, auf den in diesem Zusammen-
hang verwiesen sei, ist die ,,Anfrage des Judentums an die
protestantische Theologie“ (S. 425). Kraus zeigt, wie man
sich der Anfrage der Juden nicht stellen wollte, da man
das Alte Testament in Denkschemen zwingte, durch die es
vergewaltigt wurde. In diesem Zusammenhang wiirdigt
Kraus das Werk von Wilhelm Vischer, wenngleich der
Verf. auch zugeben muf: ,Ein monotones Christuszeugnis
tont durch die vielgestaltigen Worte des Alten Testaments“
(S. 428). Sicher hat W. Vischer vielen reformierten Pfar-
rern einen neuen Zugang zum A. T. vermittelt, der Preis
dafiir freilich ist unakzeptierbar: Verzicht auf historisch-
kritisches Denken, das bekanntlich bet Vischers Meister,
Karl Barth, ja auch in einem merkwiirdigen Zwielicht
steht. Von besonderem Interesse ist auch der Abschnitt
{iber die Geschichte Israels, wo die Forschungen Alts und
Noths denen gegeniiberstehen, die wie J. Bright und
S. Herrmann versuchen, nicht iiberlieferungsgeschichtliche
Substration zu treiben, sondern ,an die erste Stelle die
innere Wahrscheinlichkeit eines historischen Zusammen-
hangeszu setzen, derin der Uberlieferung sich spiegelt, wenn
auch aufgefichert in verschiedene Darstellungsweisen und
Dokumente“ (S. 492). In seiner neuen Form ist das Buch
von H.-J. Kraus ein bedeutendes Werk geworden, wobei
Karl Barth und G. von Rad zwar die geistigen Viter des
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