WALTER GRUNDMANN: Das Evangelium nach Mat-
thius (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testa-
ment I). Berlin 1968. Evangelische Verlagsanstalt. 580
Seiten.

Der in Fisenach wirkende Neutestamentler hat eine seit
lingerer Zeit im deutschsprachigen Raum klaffende Liicke
geschlossen; nicht nur liegt endlich wieder ein umfassender,
am neuesten Forschungsstand orientierter Matthiuskom-
mentar vor, zusammen mit den auch von Grundmann ge-
schriebenen Kommentaren zu Markus und Lukas bietet
die Reihe , Theologischer Handkommentar® nun auch eine
grofle Auslegung der Synoptiker. Es ist hier nicht der Ort,
einen groflen Kommentar umfassend zu wiirdigen. Im
Forum des FR interessiert vor allem die Ortsbestimmung
des Matthdus-Evangeliums, wie sie Grundmann vor allem
im Blick auf das Judentum des ersten Jahrhunderts vor-
nimmt.

Im Verfasser des 1. Evangeliums sieht Grundmann einen
Judenchristen, der seine Verbundenheit mit Israel wahrt
und dem Gang der Geschichte des Evangeliums zu den
Volkern aufgeschlossen ist; niherhin méchte Grundmann
den Verfasser als hellenistischen Judenchristen erkennen,
den Entstehungsort des Evangeliums als die Welt des
paldstinensisch-syrischen Grenzraumes bestimmen, in dem
ebenso palistinensische wie hellenistische Einfliisse, vor
allem aber eine lebendige Jesustradition wirksam sind. Die
Stellung des Matthius-Evangeliums am Ausgang der Ur-
christenheit (zwischen 80 und 90 n. Chr.) bestimmt Grund-
mann so: Matthius stehe in einer Gemeinde, die stark
durch judenchristliche Traditionen bestimmt sei und sich
in Auseinandersetzung mit dem sich nach dem jiidischen
Krieg uniformierenden und konsolidierenden Judentum
von Jamnia befinde. Die Stellung zum zeitgendssischen
Judentum erarbeitet Grundmann im Vergleich zwischen
dem ebionitischen und dem grofkirchlichen Judenchristen-
tum; fiir beide Zweige biete die judenchristliche Uber-
lieferung von Jesus eine gemeinsame und wichtige Aus-
gangsposition, ebenso seien beide im Kampf mit dem Re-
formjudentum von Jamnia gestanden. Im Unterschied zum
ebionitischen Christentum teile Matthius jedoch das Be-
kenntnis der Grofikirche zu Jesus als Gottes Sohn.
Situation und auch schon Tradition des Matthius-Evan-
geliums sieht Grundmann sodann durch ein weiteres Mo-
ment bestimmt: die Abwehr des Enthusiasmus, die ihn auf
das Gesetz zurlickgreifen und Jesus als Ausleger und Leh-
rer des Gesetzes darstellen lasse: ,Es ist das Gesetz, das
der Christ auslegt und selbst erfiillt, und durch seine Er-
fiillung macht er die Menschen frei, es mit ihm in seiner
Nachfolge zu etfiillen. Diese Leistung ist in der Christen-
heit wirksam geblieben; sie hat das Matthius-Evangelium
an die Spitze ihres Kanons gestellt und als das kirchliche
Evangelium betrachtet” (S. 38). R.P.

HERBERT HAAG: Bibel-Lexikon. Zweite, neu bearbei-
tete und vermehrte Auflage. Einsiedeln-Zirich-Koln
1968. Benziger Verlag. 1963 Spalten.

Die erste Auflage dieses bedeutenden Standardwerkes et-
schien in den Jahren 1951 bis 1956 und hatte 1784 Spal-
ten. Der Umfang der neuen Auflage ist mindestens um
ein Drittel vermehrt. Trotzdem konnte der Stoff durch
eine leichte Vergroflerung des Formats, die Verwendung
kleinerer Typen und einen gedringteren Satzspiegel noch
in einem Band untergebracht werden. So konnte das Ver-
weisungssystem reichlicher, als dies bei einem mehrbindi-
gen Werk angebracht ist, ausgewertet werden. Die Illu-
strierung ist angesichts der vielen Bildbinde zur bibli-
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schen Welt, die uns in letzter Zeit beschert wurden, um
ein Geringes gekiirzt, zugleich aber qualitativ verbessert.
Die Verbindung mit dem hollindischen Bijbels Woorden-
boek ist beibehalten, aber gelockert. Dadurch hat die
Neuauflage mehr Eigengeprige erhalten. ,Die farbigen
geographischen Karten und die auf die Zeittafel (S. X bis
XIII) folgenden drei Listen (S. XIV bis XIX) stellen eine
wertvolle Neuerung der neuen Auflage dar® (Vorwort).
An die 200 neuen Stichworter besonders biblisch-theolo-
gischen Inhalts sind ganz unabhingig von der hollindi-
schen Vorlage direkt fiir das Haagsche Bibellexikon be-
arbeitet und ihm eingefiigt worden. Und fast kein hol-
lindischer Artikel ist unbesehen iibernommen worden.
Doch war der hollindische Herausgeber A. van den Born
am Zustandekommen der neuen Auflage des Lexikons
von Haag wesentlich beteiligt.

Die Zeittafel I (S. X bis XIII) enthilt Angaben politi-
scher Art (Konige und ihre Regierungszeit, wenige politi-
sche Ereignisse) fiir Paldstina ab 2000 vC, von 1012 vC
ab nur noch fiir Israel bis zur Reichsteilung (S. X), die
Fortsetzung erst S. XIII bis zum Beginn der babyloni-
schen Gefangenschaft, dabei auch sieben Propheten ver-
zeichnend. Die persische Zeit der jiidischen Geschichte
mufl man auf S. XII unter , Juda“ suchen, die hellenisti-
sche samt der makkabiischen bis Herodes I. auf S. XII,
die assyrischen Synchronismen zwischen 900 und 721 auf
Seite X. Die neutestamentliche Zeit ist von 20 vC bis 70
nC auf Seite XII zu finden. Der die in der Bibel berichte-
ten Ereignisse auffiihrende Teil der Zeittafel ist also
ziemlich zerrissen, eine geschlossene Schau ist unmoglich.
Fiir Syrien sind fiir die Zeit von 1750 vC bis Ende des
10. Jh. vC auf S. X einige Angaben zu finden, wihrend
die sich anschliefenden Aramierstaaten mit ihren Herr-
schern auf S. XIII stehen und die Zeit von etwa 930 bis
740 umfassen. Die Seleukidenherrschaft (bis 64vC) ist
auf S. XII verzeichnet. Aus der altigyptischen Geschichte
steht das Notigste auf S. X (mit ca. 1730, dem Mittleren
Reich, beginnend und mit Psammetich II. 525 endigend).
Israels Aufenthalt in Agypten und Auszug aus Agypten
ist nicht eingereiht. Die tibrige altigyptische Geschichte ist
S. XII verzeichnet, also ihre persische und hellenistische
Zeit bis 30 vC. Die hethitischen Reiche sind sehr knapp
auf S.XI zusammengestellt, aus der babylonischen Ge-
schichte stehen die wichtigsten Daten, mit dem altbabylo-
nischen Reich beginnend und 539 endend, auf S.XI,
ebenda auch die Angaben iber Assyrien (zwischen 2000
und 612 vC). Auf die graphische Darstellung der Gleich-
zeitigkeit gewisser Herrscher und Ereignisse in den ver-
schiedenen Reichen ist also verzichtet. In der Rubrik fiir
die Geschichte Israels und des NT vermifit man sehr die
Daten iiber die Abfassung einzelner biblischer Schriften.

Die auf die Zeittafel folgenden Listen sind einmalig. In
ibersichtlicher Weise werden zusammengestellt: Syrisch-
paldstinische Ortsnamen in &dgyptischen Texten -
Syrisch-paldstinische Ortsnamen in den Amarnabrie-
fen — Biblische Ortsnamen in assyrischen Konigsinschrif-
ten. Was stort, ist die Tatsache, dafl die biblischen Namen
hier mit Recht nach dem Urtext wiedergegeben werden,
daf} sie aber im Lexikon selber in der Form, wie sie die
Vulgata bringt, begegnen. Hitte man nicht nach dem
Vorbild der Herderschen, der Jerusalemer Bibel und der
Auswahlbibel fiir Schiiler ,,Gott unser Heil“ die Personen-
und Ortsnamen in der Umschreibung bringen kénnen, die
zwischen evangelischen und katholischen Fachleuten vor
Jahren ausgehandelt wurde zur Herstellung des gleichen



Wortlautes der Eigennamen in den Bibeln beider Konfes-
sionen?

Das Kartenmaterial, die vielen fotografischen Aufnah-
men und sonstigen Bilder sind duflerst zahlreich und sehr
gut in der Ausfithrung. Eine Unmenge Anschauungsmate-
rial ist damit bereitgestellt.

Ebenso sind die den einzelnen Artikeln beigegebenen
Literaturangaben sehr gute Wegweiser zur weiteren Be-
schiftigung mit dem jeweiligen Thema. Natiirlich kénnte
man zu einzelnen Ausfithrungen manches bemerken. Das
hat aber keinen Sinn. Nur eine Anregung noch: Konnte
nicht zum Stichwort ,Herodes“ ein Stammschema der
Herodessippe verfertigt werden dhnlich dem zu Joram
(Sp. 877 £.)? Dr. Karl Fr. Krimer

GUNTER HAUFE: Vom Werden und Verstehen des
Neuen Testamentes. Giitersloh 1968. Verlag Gerd Mohn
(Lizenzausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin).
160 Seiten.

Diese Einfithrung in das Werden und Verstehen des Neuen
Testamentes verdient ihrer iibersichtlichen Darstellung,
ihrer Kiirze und Priagnanz wie des sich in der Darstellung
spiegelnden Problembewufitseins wegen Aufmerksamkeit.
In einem ersten Teil bespricht Haufe das Werden des Ka-
nons, das Werden der einzelnen Schriften, das Werden des
verarbeiteten Traditionsgutes und das Werden zentraler
Begriffe und Vorstellungen. Haufe versteht es, einsichtig
zu machen, dafl ,das wirkliche Problem des Schriften-
kanons nicht seine Abgrenzung, sondern seine Auslegung®
(S.28) ist. Der Uberblick iiber das Werden des Neuen
Testamentes erweist, dafl der mafigebliche Schliissel zur
sachgemiflen Auslegung ,der urspriingliche geschichtliche
Zusammenhang® ist. Das Problem der Auslegung, des Ver-
stehens des Neuen Testaments, das sich beim Uberblick
iiber sein Werden immer wieder aufdringt, wird in einem
zweiten Teil (Widerspriiche im Neuen Testament, Gottes
Wort im Neuen Testament, Vergegenwirtigung des Neuen
Testaments) aufgegriffen und foérderlich behandelt. Ver-
gegenwirtigung des Neuen Testaments als Wort Gottes
fiir das Heute geschieht im Zusammenspiel von Tradition
und Situation, in dem die Tradition neu ausgelegt, die
Situation des Menschen heute neu verstanden wird. Sach-
gemifle Auslegung geschieht nicht im bloflen wiederholen-
den Rezitieren der Texte, auch nicht in einseitiger (existen-
tialer), den Text nicht voll zu Wort kommen lassender
Interpretation, sondern in einer Vergegenwirtigung des
Neuen Testaments, die das Damals und das Heute, Tradi-
tion und Situation gleichermaflen zu threm Recht kommen
148¢, und zwar im gemeinsamen Horizont der Heilsfrage
des Menschen und der eschatologischen Antwort der
Christusoffenbarung. R.P.

FRANCOIS HOUTARD/JEAN GIBLET: Les Juifs
dans la Catéchese. Etude des manuels de catéchése de
langue frangaise. Recherche dirigée par F. Houtard:
Directeur du Centre de Recherches Socio-Religieuses et
Jean Giblet: Directeur du Centre de Recherches catéche-
tiques. Lowen 1969. Centre de Recherches Socio-Religieu-
ses. 287 Seiten (s. u. S. 146).

OTTO KAISER: Einleitung in das Alte Testament. Eine
Einfilhrung in ihre Ergebnisse und Probleme. Giitersloh
1969. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 340 Seiten.

Dieses Werk will in die Ergebnisse und Probleme der alt-
testamentlichen Einleitungswissenschaft einfithren. Von

einer Geschichte des alttestamentlichen Textes ist dabei
abgesehen.

Die Gesdhichtserziblungen Israels, vom Pentateuch an-
gefangen bis zum Buche Ester, nehmen einen wichtigen
Platz bei den Untersuchungen ein. Auch kommen die
Gattungen der israelitischen Erzihlungen, die Gattungen
des israelitischen Rechts und das Werden der Pentateuch-
erzihlung auf der vor-literarischen Stufe besonders zur
Sprache.

Die prophetische Uberlieferung Israels, die Propheten-
schriften und ihre Entstehung, die Gattungen der prophe-
tischen Rede und letztlich Daniel und die Apokalyptik
werden gleichsam als zweites Problembiindel behandelt.
Die israelitische Lied- und Weisheitsdichtung kommt als
dritte Problemgruppe an die Reihe.

Die Erbrterung des Kanons des Alten Testaments be-
schlieft die gelehrten Ausfithrungen. Das Werk fiihrt von
einer ganz anderen Seite her als Fohrer in die Problem-
lage ein und stellt einen weiteren Beitrag zum Verstindnis
der alttestamentlichen Religion und damit auch des Juden-
tums dar. Dr. Karl Fr.Krimer

RUDOLF KILIAN: Die Verheiflung Immanuels Jes
7, 14 (= Stuttgarter Bibelstudien 35). Stuttgart 1968.
Verlag Katholisches Bibelwerk. 132 Seiten.

Der Verfasser greift eine der fiir die Exegese des AT
schwierigsten und umstrittensten Stellen, die Weissagung
der Geburt des Immanuel (Jes 7, 14) auf. Er will einen
Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Forschung und
einen Einblick in die Problematik der Immanuelverhei-
flung vermitteln. Darum schildert er zunichst die histori-
sche Situation, in der dies Prophetenwort gesprochen
wurde: Die Weltmachtpolitik Assyriens unter Tiglatpile-
sar III., deren Druck u. a. die aramiischen Kleinstaaten
und das Nordreich Israel zu spiiren bekommen, die ihrer-
seits gegen das Reich Juda vorgehen wollen, weil es sich
dem assyrischen Groflkonig fiigen will. Abgelehnt wird
mit Recht eine isolierte exegetische Erdrterung von Jes
7, 14. Die Stelle wird im Zusammenhang mit dem Text-
stiick, dem sie zugehdrt, niZmlich Jes 7, 1-17, ausgelegt
und dieser Auslegung eine saubere Ubersetzung von Jes
7, 1-17 vorausgeschickt. In Vers 14 wird das hebriische
Wort mit Recht nicht als ,, Jungfrau® iibersetzt, sondern
als ,Midchen® oder ,junge Frau“. ,Butter und Honig“
sind nicht als Speise der Heilszeit zu verstehen. Die Verse
16 und 17 werden als Drohworte gedeutet. Fiir die Deu-
tung des Namens Immanuel fehlt anders als bei Schear-
Jaschub jeder Anhaltspunkt. Der Verfasser meint, er sei
als Vertrauensname zu deuten. Die (direkt-)messianische
Deutung des Namens hale Kilian fiir unsicher, ja fiir un-
wahrscheinlich. Die Hypothese Immanuel = Hiskia,
Sohn des Achas, lehnt er ebenfalls ab. Immanuel als my-
thische Figur zu deuten, dazu besteht nach dem Verfasser
auch keine direkte Veranlassung. Er priift ferner die
Theorie, die den Immanuel als Sohn des Propheten selber
auffassen will. Die kollektive Interpretation (,die junge
Frau“ = jede junge Frau in Juda, Immanuel = jedes mog-
liche Neugeborene der nichsten Zeit) kann er noch weni-
ger akzeptieren. Immanuel gar als das neue Israel, ,als
den zukunftstrichtigen Rest, der Gott mit sich hat, zu
verstehen, verbietet die Tatsache, daff diese Vorstellung
vollig jesajafremd ist. Alle Interpretationsversuche sind
fir den Verfasser so beschaffen, dafl keiner voll iiberzeu-
gen kann. Er sieht nirgends einen Hinweis fiir eine Heils-
bedeutung der Immanuelprophetie. Der Name Immanuel
ist fiir ihn ein Geheimnis.
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