Schicksals des Nahen Ostens machen. Sie miissen endlich
damit zurechtkommen: nicht nur mit einer Gemeinschaft
von Juden oder Israelis, sondern mit einem souverinen
Staat Israel von ausgeprigter Eigenart und Individuali-
tit, der eine Tradition und Auffassung in sich trigt, die
von der arabischen Tradition und der arabischen Auffas-
sung verschieden sind. Israel kann ein guter Nachbar der
arabischen Welt sein. Aber es kann nicht ein Teil von thr
sein.

Hiermit hingt das zweite Problem zusammen, das der
Mannigfaltigkeit des Nahen Ostens. Dieser Raum kann
nicht von den Arabern allein ausgeschépft werden. Seine
Grofle in der Vergangenheit und seine Berufung fiir die
Zukunft liegen in der Mannigfaltigkeit des Glaubens, der
Kultur, der Sprachen und der Gesellschaften, nicht zuletzt
auch der souverinen Staaten, aus denen sich sein heutiges
Leben zusammensetzt. Er ist kein monolithischer Blodk,
sondern ein Mosaik, er ist die Wiege und die Heimat von
mehr Nationen als nur einer. Das Problem ist, wie man
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eine friedvolle Harmonie von Staaten zustande bringen

_soll, die verschiedenen Ursprungs sind und doch gemein-

same Interessen haben und die in gleichrangiger Vernunft
und Gerechtigkeit zum Bild des Nahen Ostens gehoren.

Es gibt Grund genug fiir eine tiefe Beunruhigung, aber
nicht fiir eine fatalistische Verzweiflung. So etwas wie
einen unversohnlichen Konflikt gibt es in der Geschichte
nicht. In unserer eigenen Generation sind tiefverwurzelte
und ,traditionelle Feindschaften zwischen den V&lkern
dahingeschwunden. Neue Formen und Perspektiven in der
internationalen Zusammenarbeit haben sich entwickelt.
Die Weltoffentlichkeit sollte die arabischen Regierungen
aufrufen, eine Feindschaft aufzugeben, die den weltumfas-
senden und einigenden Stromungen des 20. Jahrhunderts
zuwiderliuft. Wenn das geschieht, wird der Nahe Osten
eine Zukunft haben, die grofier ist als seine Vergangenheit,
erfiilllt von einer neuen und weiten Vision — eine fort-
gesetzte Hoffnung, die sich auf fortgesetzte Leistung
griindet.

A AusdenReden des britischen Auf3enministers Michael Stewart vor der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen vom 22.9.und vom 30. 10. 1969

Diese beiden Erklirungen entnehmen wir dem ,London Press Service
— Verbatim Service* und geben daraus Abschnitte, die den Mittleren
Osten betreffen, in Ubersetzung wieder.

a) Vom 22.9.1969

12. Ich wende mich nun einem anderen, weit wichtigeren
Problem zu — dem Mittleren Osten. Seitdem wir vor
einem Jahr dariiber diskutiert haben, hat es zwar viel
diplomatische Aktivitit, aber leider wenig Fortschritte
gegeben. In der Zwischenzeit sind die Gewalttitigkeiten
weitergegangen. Die Waffenstillstandslinien sind tatsich-
lich zusammengebrochen. Es hat viele Gewaltakte ge-
geben, bei denen Hunderte ihr Leben verloren haben und
Tausende auseinandergerissen und entstellt worden sind.
Diese Gewalttitigkeiten machen ein kiinftiges Abkom-
men noch schwieriger. Doch ist eine umfassende politische
Regelung wesentlich.

13. Lassen Sie mich einiges iiber Methode, Form und In-
halt einer Regelung sagen. Zur Methode: Wir hatten ge-
hofft, daf die geduldige Arbeit von Dr. Jarring Erfolg
haben wiirde. Es lag jedoch sicher nicht an ihm, daf sie
bisher erfolglos war [s. u. S. 32]. Anfang dieses Jahres war
vorgeschlagen worden, dafl die Vertreter der Vereinigten
Staaten, der Sowjetunion, Frankreichs und Grofibritan-
niens sich zusammensetzen sollten. Diesen Vorschlag
haben wir damals gern aufgenommen. Seitdem haben
Gespriche zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion stattgefunden. Inzwischen vertritt meine
Regierung den Standpunkt, dafl wir hinsichtlich der Me-
thode einer Regelung nicht dogmatisch sein sollten.

L Aus: Mr. Stewart at UN — Full Text. In: London Press Service
(Verbatim Service [234/69]), p- 3 sq.
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Seien es Konsultationen von vier oder zwei Michten, die
Bemithungen von Dr. Jarring kénnen, in Zusammen-
arbeit mit diesen, nur niitzlich sein: und wenn, in irgend-
einem Stadium, die betroffenen Parteien mit Hilfe von
Dr. Jarring in Gespriche eintreten kénnten, wire das um
so besser. Nach unserer Ansicht solite niemand sagen:
»Wir schlieflen eine bestimmte Methode aus® oder ,, Wir
bestehen nur auf einer Methode, und zwar nur auf einer
allein“. Falls sich zu irgendeinem Zeitpunkt eine Metho-
de als undurchfithrbar erweisen sollte, miissen wir alle be-
reit sein, auch andere Methoden zu versuchen.

14. Zur Form der Regelung: Diese mufl allen Parteien
die unaufhebbaren Verpflichtungen auferlegen, in Frie-
den miteinander zu leben und die Bedeutung einer Re-
spektierung der vom Sicherheitsrat verabschiedeten Reso-
lutionen anzuerkennen. Der Inhalt der Regelung muf}
alle Bestimmungen der wichtigen Resolutionen, die im
November 1967 verabschiedet worden sind, wirksam
werden lassen. — Riickzug, sofortiger und andauernder
Frieden, eben alle Punkte dieser Resolution. Das Problem
war, aus dieser Resolution ein arbeitsfihiges Paket, ein
Programm oder gleichlautende Listen von Aktionen zu
bilden, die von den Parteien durchgefithrt werden sollen
— welchen Ausdruck Sie auch immer verwenden wollen —,
und die sicherstellen wiirden, daff alle Bestimmungen
der Resolution ausgefithrt werden. Nun bedeutet aber die
Resolution respektieren folgendes: Wenn irgend jemand,
irgendeine Nation, versucht, ein solches Arbeitspaket zu
erstellen, muf} er sich sagen: ,,Ich will nicht einen bestimm-
ten Vorschlag zuriickweisen, bloff weil ich denke, er kénn-
te einer der betroffenen Parteien, die ich moglicherweise
begiinstige, zuwider sein. Ich sollte mich besser bei jedem
Vorschlag fragen: ,Ist es fair, ist es durchfithrbar, wird es



dauerhaft sein, ist es in Ubereinstimmung mit der Resolu-
tion des Sicherheitsrats?“ Dies ist der Geist, in dem jeder,
der bei der Lésung des Problems irgendeine Rolle zu spie-
len versucht, unbedingt an seine Aufgabe herangehen
muf}: Und die betroffenen Parteien miissen erkennen, dafl
dies so ist; sie miissen damit rechnen, daf} jede Nation, ob
in Viermichte- oder Zweimichtegesprichen, oder jedes
andere Forum allein als Fiirsprecher agieren kann. Sie
selbst jedoch miissen dariiber hinaus konstruktiver arbei-
ten.

b) Vom 30.10. 1969

Entnommen dem ,London Press Service — Verbatim Service* (275/69)
vom 30. 10. 1969:

Mittlerer Osten: Mr. Stewart.

Es folgen Ausziige ans Mr. Stewarts Bemerkungen iiber
den Mittleren Osten in seiner Rede zur Erdffnung der
aufenpolitischen Debatte im Unterbaus am Donnerstag,
den 30. Oktober 1969:

(Diese Ausziige bebandeln die Probleme des Mittleren
Ostens im allgemeinen, die Frage der Waffenlieferungen
und die Beziehungen zu Libyen.)

Ich méchte nun die Stellung der Regierung Threr Majestit
zum Problem des Mittleren Ostens umreiflen.

Vor allem ist es unbedingt notwendig, daf} eine politische
Regelung gefunden wird. Wenn einige Linder in diesem
Gebiet sich vorstellen sollten, daf} sie durch eine blofle
Verlingerung der derzeitigen Lage irgend etwas zu ge-
winnen hitten, so befinden sie sich nach meiner Auffas-
sung in einem unheilvollen Irrtum; denn solange die
derzeitige Lage anhilt, werden sich die Standpunkte so-
wohl in Israel als auch in den arabischen Lindern stetig
weiter verhirten, und das wird eine abschliefende Rege-
lung erschweren. Wir sehen das bereits an gewissen Ereig-
nissen, die sich in der arabischen Welt zugetragen haben.
Ich glaube, dafl es gegenwirtig niemanden in diesem
Lande gibt, der nicht grofle Sympathie fiir die Regierung
und das Volk des Libanon empfinde. Wir unterhalten
mit dem Libanon seit langem freundschaftliche Beziehun-
gen. Seine Beteiligung an den den Mittleren Osten im
ganzen angehenden kulturellen und materiellen Proble-
men war fiir den Mittleren Osten eine grofle Hilfe, und
wir sollten hoffen, dafl die Libanesen in Zusammenarbeit
mit ihren arabischen Nachbarn — denn dies ist eine ara-
bische Angelegenheit — bald in der Lage sein werden, in
ihrem Land den gewohnten Frieden und Wohlstand wie-
derherzustellen.

Aber was dort geschieht und was in einigen anderen Tei-
len der arabischen Welt geschehen ist, zeigt, daf} eine
politische Regelung in naher Zukunft gefunden werden
muf}; andernfalls werden sich die Standpunkte so sehr
verhirten, dafl eine solche Regelung niemals moglich sein
wird. Ich glaube, es ist angemessen, die Regierung von
Israel darauf hinzuweisen, dafl sie diesem Aspekt der
Lage besondere Aufmerksamkeit widmen sollte. Ich wer-
de versuchen, in meinen Ausfiihrungen nicht als Anhin-
ger Israels oder der arabischen Staaten aufzutreten, weil
ich iiberzeugt bin, dafl das vordringlichste Interesse unse-
res Landes, nicht nur moralisch, sondern auch materiell, in
einer Regelung liegt, der beide Seiten zustimmen. Fiir uns
und fiir die Menschheit hat dies viel grofiere Bedeutung,
als ein Versuch haben konnte, der einen oder der anderen
Seite in dem einen oder dem anderen Punkt irgendeinen
bestimmten Vorteil zu verschaffen . ..

Ich habe betont, wie ungeheuer wichtig es ist, daf} eine
Regelung bald erreicht wird, bevor die Standpunkte sich
so weit verhirtet haben, dafl keine Regelung mehr még-
lich ist, und ich habe gesagt, dafl dies im Interesse der
Linder jener Region liegt — wie das Beispiel des Liba-
non zeigt — sowie im Interesse Grofibritanniens und
vieler anderer Linder, und nicht zuletzt im Interesse der
sehr vielen Fliichtlinge, die in grofler Armut leben und
von internationaler Unterstiitzung abhingen.

In welchem Verfahren kdnnte man eine solche Regelung
erreichen? Ich glaube, daf} die Resolution des Sicherheits-
rats von 1967 die Grundlage sein mufl. Es war seither
stets das Gebot der Politik, zu versuchen, dafl diese Reso-
lution in einen regelrechten Zeitplan von Mafinahmen
umgesetzt wird, die von allen beteiligten Parteien auszu-
fiihren sind; seinen Abschluf} wiirde die Vollstreckung der
ganzen Resolution bilden und nicht nur jener Teilstiicke,
die der einen oder der anderen Seite gefallen.

Wir hatten gehofft, dal Dr. Jarrings Vermittlung dies
zustande bringen wiirde, aber bis jetzt ist er nicht erfolg-
reich gewesen.? Infolgedessen hielt es die Regierung Ihrer
Majestit fiir richtig, an den 4-Michte-Gesprichen teilzu-
nehmen, deren Ziel es ist, in gemeinsamer Beratung ein
Gremium fiir die Orientierung und Vorschlige an Dr.
Jarring zu bilden, das ihn in die Lage versetzen soll, sei-
nen Auftrag in die Wirklichkeit umzusetzen.

Eine Zeitlang waren die 4-Michte-Gespriche unterbro-
chen, wihrend zwei Michte — die USA-und die Sowjet-
union — miteinander verhandelten. Ich glaube, ich kann
sagen, dafl sie einen gewissen Fortschritt erzielten, aber
noch nicht einen so groflen Fortschritt, daf} er eine Rege-
lung des Problems bewirken wird. Daher halte ich es fiir
richtig, daf} die Vier-Michte bald wieder zusammentreten
und versuchen sollten, Dr. Jarring durch eine wirksame
Orientierung zu unterstiitzen.

Worin diese Orientierung bestehen sollte? ... Es scheint
mir, dafl ein wesentlicher Punkt im Rahmen einer Rege-
lung, ein wesentlicher Punkt in allen Vorschligen, die
Dr. Jarring oder ein anderer den beteiligten Parteien
iibermitteln kann, der ist, daff es, wie die Sicherheitsrats-
Resolution selbst sagt, zu einem gerechten und dauerhaf-
ten Frieden kommen muf}, mit allem, was dieser Begriff
einschliefit — und dazu gehdrt ... eine eindeutige Aner-
kennung von Israels Recht auf seine Existenz . . .

Nach den informellen oder halb informellen Zusammen-
kiinften in New York, die ich genannt habe, wurde ein
kurzes Kommuniqué herausgegeben. Einer der Punkte
des Kommuniqués — und die vier stindigen Mitglieder
der Arbeitsgruppe bekannten sich alle zu ihm — war eine
eindeutige Bestitigung von Israels Recht, als ein Staat im
Mittleren Osten zusammen mit seinen Nachbarn zu exi-
stieren. Es bezeichnet die Schwere der Tragddie des Mitt-
leren Ostens, dafl man eine solche Anerkennung als be-
deutungsvoll zu betrachten hat. Man kénnte meinen, es
wire dies als selbstverstindlich vorauszusetzen, aber
unter den gegebenen Umstinden war es, glaube ich, ein
bedeutungsvoller Schritt, daf} alle vier stindigen Mitglie-
der es eindeutig akzeptierten. Und gewifl mdchte weder
die Regierung Ihrer Majestit noch eine andere der vier
Michte von der Feststellung wieder abkommen, daf} ein
wesentliches Element einer kiinftigen Regelung sein wird
die unzweideutige Anerkennung nicht nur von Israels
Recht auf seine Existenz, sondern auch von seinem Recht
darauf, im Friedenszustand zu sein, mit allem, was dar-

2 5. 0. S. 30.
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aus folgt, dafl man sich im Friedenszustand befindet: der
Beniitzung der internationalen Wasserwege und allem
weiteren . . .

Ich habe bereits gesagt, dafl ein Mensch in unserem Land
auflerordentlich schwer die Tatsache begreifen kann, daf§
die arabischen Linder nicht bereit sind, in unmittelbare
Gespriche mit Israel einzutreten . ..

Ich glaube nicht, dafl wir oder Israel, weil der Weg direk-
ter und unmittelbarer Verhandlungen jetzt nicht gangbar
ist, deshalb sagen sollten, daff wir einen anderen Weg
nicht beschreiten werden [s. o. S. 30]. Wir sollten uns —
meine ich — daran erinnern, dafl dieses Problem nicht nur
mit dem Maflstab der Vernunft behandelt werden kann.
Dahinter stehen tiefes Mifitrauen und Haf} auf beiden
Seiten, die wir zu gegebener Zeit iiberwinden missen . . .
Ich weise nochmals darauf hin, daff ich es fiir einen gro-
Ren Fortschritt hielte, wenn die arabischen Linder erklir-
ten: ,, Wir werden direkt mit Israel verhandeln.“ Aber ich
mochte auch sagen, daf} Israel einen Fehler beginge, wenn
es erklirte, dafl es keinen Schritt zu einer Regelung
machen wird, weil die Araber eine solche Bereitschaft
nicht erkennen lassen. Das ist nicht der Geist, in dem die
Antwort gefunden werden kann.

Ich habe besonders betont, dafl einen Teil einer jeden
niitzlichen Orientierung fiir Dr. Jarring der Grundsatz
eines gerechten und dauerhaften Friedens bilden mufi.
Einen weiteren Bestandteil miissen sichere und anerkannte
Grenzen zwischen Isracl und seinen Nachbarn bilden.
Drittens — und das wird der einen Seite willkommener sein
als der anderen — darf es am Riickzug der Truppen Israels
vom Territorium seiner Nachbarn iiberhaupt keinen Zwei-
fel geben. Gerade in diesem Punkt haben die arabischen
Linder gegeniiber den israelischen Absichten tiefes Mif}-
trauen bekundet. Auf diesen Punkt vor allem muf} die
israelische Politik hingewiesen werden. Ist es moglich, auf
irgendeine Weise Israels nachdriickliche und legitime For-
derung auf einen gerechten und dauerhaften Frieden und
Sicherheit in Ubereinstimmung zu bringen mit der nach-
driicklichen und legitimen Forderung der arabischen Lin-
der auf Truppenabzug? Es sollte nicht unmdglich sein.
FEin weiterer Bestandteil, den eine solche Orientierung
enthalten mufl, ist ein echter Fortschritt zur Linderung
der Notlage der Fliichtlinge.

Ich glaube nicht, daf} es moglich wire, ein Paket zusam-
menzustellen, das alle diese Anforderungen erfiillen
wiirde, ohne die Bereitschaft auf seiten aller beteiligten
Parteien, sich mit weniger als 100 %/o von dem zufrieden-
zugeben, was sie verlangen. Und ich bin tiberzeugt, dafl
sie dies alle wissen. Die Frage, die sie alle sich selbst zu
stellen haben, lautet: Wenngleich eine Regelung ihnen
weniger als 100 ®/o von dem bringen wiirde, was sie wirk-
lich wollen, ist nicht doch eine Regelung in erreichbarer
Nihe, die fiir sie alle unendlich besser ist als die Verldn-
gerung dessen, was sich jetzt zutrigt? Es scheint mir, dafl
vor allem dies Grofibritannien angeht. Wir, deren Inter-
esse als das einer groflen Handelsnation, nicht durch
irgendeine uns besonders auszeichnende Tugend, sondern
als einfache Tatsache, das gemeinsame Interesse der
Menschheit sowie eine auf Ubereinstimmung beruhende,
anwendbare und dauerhafte Regelung ist, wir miissen in
den 4-Midhte-Gesprichen versuchen, geniigend Uberein-
stimmung herzustellen, damit Dr. Jarring mit begriinde-
ten und niitzlichen Vorschligen versehen wird, die er bei-
den Parteien vorlegen kann. Wir wollen hoffen, daf} die
beteiligten Parteien sich klarmachen, wie viel sie zu ge-
winnen haben von einer sofortigen Regelung, aber auch,
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daf8 ihnen allen das endgiiltige Verhingnis bevorsteht,
wenn sie diese Gelegenheit verpassen.

Waffenlieferungen. Nachdem ich vom Mittleren Osten
gesprochen habe, méchte ich noch auf die Politik der bri-
tischen Waffenlieferungen in dieses Gebiet eingehen.
Hierbei muff ich das Haus an die Grundsitze erinnern,
die ich als Leitprinzip dieser Politik darlegte, als ich in
der Debatte vom 17. Juni sprach. Erstens: Die Regierung
Threr Majestit befolgt das Prinzip, die Details der ein-
zelnen Waffengeschifte nicht offenzulegen. Wir haben
uns fest hieran gehalten, und ich glaube, dafl wir recht
daran tun. Zweitens: Unmittelbar nach dem Krieg im
Mittleren Osten von 1967 war es unsere Politik, keinem
Land im Mittleren Osten Waffen zu verkaufen. Wir hit-
ten an dieser Politik festgehalten, wenn alle anderen
Michte das gleiche getan hitten. Da dies nicht der Fall
war, mufiten wir nun sagen, daf} wir jedes einzelne Ge-
such nach seiner Angemessenheit beurteilen miissen; und
unter ,seiner Angemessenheit® verstehe ich zwei Dinge:
Erstens: Wir wiinschen nicht, daff im Mittleren Osten eine
Lage entsteht, in der eine Nation sich ihrer militdrischen
Uberlegenheit so sicher ist, dafl sie sich zu einer raschen
und gewalttitigen Militiraktion versucht fithlen kénnte.
Zweitens: Bei der Entscheidung iiber das Ja oder Nein zu
jedem einzelnen Gesuch ist eine Frage, die wir in Be-
tracht ziehen miissen — wahrscheinlich die Hauptfrage
— die, was die Wirkung unserer Antwort, ob Ja oder
Nein, auf die Aussichten einer friedlichen Regelung sein
wird.

Es wire nicht richtig, unsere Entscheidung in jedem ein-
zelnen Fall bekanntzumachen. Ich mufl das Haus bitten,
dafl es iiberzeugt ist, dafl wir, wenn wir solche Entschei-
dungen treffen, sehr genau darauf achten, was die Wir-
kung auf die Aussicht einer Regelung sein wird und ob
wir zu einem bestimmten Gesuch ja oder nein sagen soll-
ten.

Da ich das Thema Waffen erwihnt habe, ist es folgerich-
tig, dafl ich nun auf die Bezichungen zwischen der Regie-
rung lhrer Majestit und der neuen Regierung in Libyen
eingehe.

Mr. Christopher Mayhew (Woolwich, East): Konnte
nicht mein sehr ehrenwerter Freund versuchen, die Vier-
Michte davon zu iiberzeugen, daf} sie ein wenig weiter-
gehen sollten als nur bis zur Aufstellung eines Zeitplans
fiir die Erfiillung der Resolution des Sicherheitsrats, wie
er andeutete? Konnten sie nicht auch darin tibereinkom-
men, daf} sie alle Waffenlieferungen an ein Land im
Mittleren Osten unterbinden, sei es Israel oder ein arabi-
sches Land, wenn dieses Land nicht mit den Friedensvor-
schligen der Vier-Michte iibereinstimmt?

Mr. Stewart: Der ehrenwerte Abgeordnete wird sich dar-
{iber klar sein, dafl wir zunichst Ubereinstimmung iiber 4-
Midchte-Vorschlige erzielt haben miissen, bevor wir in
solchen Ausdriicken sprechen konnen. Ich schliefle das
nicht aus, was er sagte, und ich mdchte hoffen, dafl wir,
wenn die Vier-Michte sich iiber die wichtigsten Grund-
lagen einer Regelung verstindigen kdnnen, uns auch iiber
eine Politik gegenseitiger Beschrinkung der Waffenliefe-
rungen einigen kdnnen.

Mr. Jeremy Thorpe (Devon, North): Haben wir daraus
zu schlieflen, daf} keine Initiative ergriffen wurde, um
eine 4-Michte-Ubereinkunft zu erreichen? Wenn ich nicht
recht habe und eine solche Initiative ergriffen wurde,
konnen wir erfahren, wer nicht bereit ist, einer Uberein-
kunft beizustimmen?



Mr. Stewart: Die Lage ist die, dafl wir unmittelbar nach
dem Krieg die einseitige Entscheidung trafen, dafl wir
nicht dorthin liefern wiirden. Wir hitten an dieser Ent-
scheidung festgehalten, wenn unser Beispiel befolgt wor-
den wire. Seither habe ich Unterhaltungen, zum Beispiel
mit meinem Kollegen Herrn Gromyko, gefiihrt, aus
denen hervorgeht, dafl es méglich wire, eine Uberein-
kunft iiber die Waffen zu erzielen, wenn wir eine Rege-
lung in den Hauptfragen erzielen, die im Mittleren
Osten strittig sind. Offen gesagt glaube ich, dafl es schwie-

rig sein wird, eine gemeinsame Politik der Waffenliefe-
rungen unter den Vier zu erreichen, wenn wir nicht auch
eine gemeinsame Politik in der Hauptfrage haben. Wenn
wir eine gemeinsame Politik in der Hauptfrage erreichen
koénnten, wiirde ich die Aussicht einer Vereinbarung iiber -
Waffenlieferungen im allgemeinen nicht pessimistisch be-
urteilen. 3

3 Drei letzte Absitze iiber die Beziehungen Grofibritanniens zu Libyen
sind in dieser Wiedergabe nicht enthalten (Anm. d. Red. d. FR).

B Tischrede zum Balfour-Tag in Tel Aviv, 1. November 1969

Von Staatsminister George Thomson, M. P.

»Es ist meine Absicht, heute abend in Verbindung mit dem
Jahrestag der Balfour-Erklirung? — die einer der histo-
rischen Meilensteine auf dem Weg zur Griindung des
Staates Israel ist — die Bande der Freundschaft zwischen
unseren beiden Lindern neu zu bekriftigen. Ich will Sie
jetzt mit den Untersuchungen der unter Historikern so
sehr umstrittenen Geschichte dieser Erklirung nicht auf-
halten; vielmehr mochte ich Thre Aufmerksamkeit ein
paar Minuten auf die gegenwirtigen Bande zwischen
Britannien und Israel lenken.

Die anhaltende Stirke dieser Bande ist in sehr vielen Be-
reichen offensichtlich. Aber nirgends ist sie augenfilliger
und greifbarer als auf dem Gebiet des Handels. Sicher
wissen Sie alle sehr wohl iiber das Gedeihen unseres
gegenseitigen Handels Bescheid. Was uns angeht, so
haben wir alle Hoffnung, dafl unsere Exporte nach Israel
in diesem Jahr die 100 Millionen [englische] Pfund-
Grenze iberschreiten werden, was eine Zunahme von un-
gefihr 209/p gegeniiber dem Betrag des vergangenen
Jahres darstellt. Das ist ein auffallender Erfolg, der zu
einem sehr groffen Teil den zahlreichen Bemiihungen vie-
ler der sehr unternehmenden Geschiftsleute in unseren
beiden ‘Lindern zu verdanken ist. In bezug auf mein
eigenes Land denke ich an die Erfolge des Israel Commit-
tee of the British National Export Council seit seiner erst
vor ein oder zwei Jahren erfolgten Griindung. Ich freue
mich, heute abend Marcus Sieff, den Ersten Vorsitzenden
dieser Korperschaft, unter Ihnen zu sehen. Und ich
mbchte seinem Nachfolger, Jan Lewando, zu der tatkrif-
tigen und erfolgreichen Art begliickwiinschen, in der er
die Arbeit des Committee’s vorangebracht hat.

! Aus dem englischen Originaltext iibersetzt von Dr. Elisabeth Huber-
Havemann/Luzern.

2 Vgl. Chaim Weizmann: Memoiren, Das Werden des Staates Israel.
Hamburg 1951, S. 309: ... Am 2. November erlief Balfour, nach einer
abschliefenden Unterredung im Kabinett, jenes beriihmte Schreiben,
das als Balfour-Deklaration bekanntgeworden ist. Es war an Lord
Rothschild gerichtet. In einer friiheren Besprechung hatte mich Balfour
gefragt, an wen die bevorstehende Erklirung gerichter werden sollte.
Ich schlug Lord Rothschild vor, weil ich Prisident der Englischen
Zionistischen Foderation war. Der Text lautete:

Die Regierung siebt die Errichtung einer Nationalen ]idischen Heim-
s:dtte in Paldstina fiir das jidische Volk mit Woblwollen an und will
nach Kriften die Ausfiibrung dieses Vorbabens erleichtern helfen, unter
der ausdriicklichen Voraussetzung, daf nichts geschieht, was die biir-
gerlichen oder religiésen Redbte der bereits in Paldstina bestebenden
nichtjiidischen Gemeinden beeintrichtigt oder die Rechte und den poli-
tischen Status der Juden in irgendeinem andern Land. (Anm. d. Red.
d. FR.)

Ich bin sicher, Sie alle wiinschen ihnen und ihren Kollegen,
gemeinsam mit mir, fiir die groffen Dienste zu danken,
die sie fiir die Beziehungen zwischen unseren beiden Lin-
dern geleistet haben.

Als mein Kollege, Mr. Wedgwood Benn, vor genau
einem Jahr die Balfour-Vorlesung hielt, betonte er nach-
driicklich unser beiderseitiges Interesse an technologischer
und wissenschaftlicher Forschung und Industrie. Dieses
gemeinsame Interesse hat zu der einmaligen grofiten bri-
tischen Ausstellung gefiihrt, die je in Israel veranstaltet
werden soll. Ich meine damit die britische wissenschaft-
liche Maschinenbau-Ausstellung, die nichsten Monat hier
in Tel Aviv stattfindet. Dort wird hochentwidkelte briti-
sche Maschinenbau- und wissenschaftliche Ausriistung im
Werte von iiber einer Million [englischen] Pfund gezeigt
werden. Gleichzeitig wird dort ein Symposium von vier
hervorragenden britischen Wissenschaftlern gehalten
werden.

Auch die Exporte Israels nach Groflbritannien haben eine
ebenso merkliche Zunahme zu verzeichnen. Wie Sie wis-
sen, exportieren Sie ungeheure Mengen von Citrus- und
anderen Friichten und Gemiisen in unser Land wie auch
eine grofle Vielzahl von Fertigprodukten. Die erste Art
dieser Ausfuhr hat, wenn ich so sagen darf, eine kleine
Palastrevolution bei uns in Groflbritannien, in meinem
eigenen Hause auch, hervorgerufen. Als ich das erste Mal
hier israelische Avocados gekostet hatte, konnte ich sie mir
in Grofibritannien keineswegs leisten. Jetzt nehmen Haus-
frauen in ganz Groflbritannien hdchst wahrscheinlich
einen israelischen Avocado zum Mittagstisch am Wochen-
ende mit nach Hause. Bis vor kurzem war dieses Gemiise
ein Luxusgegenstand, der das Budget der meisten Men-
schen bei weitem iiberstieg. Jetzt sind sie, dank der israe-
lischen Initiative, diese neuen Ernten einem widerspensti-
gen Boden abzuringen, ein selbstverstindlicher Teil des
britischen Speisezettels.

Groflbritannien begriift auch die Einfuhr von israeli-
schen Manufakturwaren. Kurz, unser beiderseitiger Han-
del ruht auf festem Grund, denn unsere entsprechenden
Wirtschaftslagen erginzen sich weitgehend. Und es sind
alle Anzeichen dafiir vorhanden, dafl der Umfang des
anglo-israelischen Handels sich weiterhin auffallend ent-
wickeln wird.

Ich habe schon auf die weniger greifbaren Bande zwi-
schen unseren Lindern hingewiesen. Durch die im Juni
erfolgte Unterzeichnung des ersten anglo-israelischen
Kultur-Abkommens wurden die schon bestehenden
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