
menden 'Tradition 1sSt und WI1E mühevoll erkennen. LEO KRINETZKI Das Ite Testament. KEıine theolo-
Eine tiefgründelinde Spielerei mit Wortstämmen gische Lesehilte Band 11 Prophetenbücher und aniel-
dagegen oft einem ebenso eindrucksvollen WIE ein- apokalypse. reiburg 1967 Verlag Herder 264 Seiten.
seitigen, ja alschen Ergebnis. 1egOo Arenhoevel Band LIE Psalmen, Klagelieder, €s Lied un We1s-

heitsbücher. Freiburg 1968 Verlag Herder 282 Se1iten.
Der Rezensent möchte sich die anerkennenden WorteERNER OCH Zum Prozeß Jesu. Mit Beiträgen

VO Joset Blınzler, Günter ein, Paul Winter. eiden eigen machen, mMI1t denen 1eg0 Arenhoevel bereits den
1967 Verlag Hans Reykers Kart., 55 Seiten. ersten Band des erkes edachte (FR A1LX, 1967, 127)

Das Werk bietet WITKHLC das, Wäas 1m Untertitel aNDE-[DDas uchlein erscheint als Band der ÄRBEITEN DER
MELANCHTHON-ÄKADEMIE KÖLN, als deren Heraus- kündigt wıird. €1 hat der Vertasser schr ul Verstan-

geber Lic. Dr. Walther Bienert zeichnet. I 1IST den, ine theologische Linienführung mMit den notwendi-
das Textbuch dem Fılm, der ım Frühjahr 196 / iın DCIH ‚„Materialangaben“‘ verbinden. anche anderen

Versuche ın der VO  - Krinetzkı eingeschlagenen RıchtungJordanien un: Israel VOoO WDR (Kameramann Peter
Kaiser) gedreht un Karfreitag 196 / erstmals 1m (soweit solche überhaupt gibt !) leiden mehr als einma|
deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurde. darunter, daß S1E fast w1ie in einem ausschließenden Ver-

fahren entweder LUr theologische Perspektiven oder LIUFKinige Worte über das Heilige Land leiten den Film ein, Mater1alien und Realien bieten. Krinetzkı verbindet dassotort das Hauptthema formuliıeren : „Lassen sich eine glücklich MIt dem anderen. Das wird jederdie einzelnen Stationen VO der Verhaftung Jesu bis
seiner Kreuzigung noch rtekonstruleren Was 1St DC-

schätzen wıissen, der ‚„Praktisch“‘“ Fexte des en
Festaments herangeht. uch der nicht SaNzZ 1m Umgang1eben Was Aaßt sich och behaupten” Was alt sich mM1t dem nertahrene 1STt froh, ein Gerüst sach-beweisen” Was cdart mal glauben»?““ Als AÄAutor des Films, dienender Angaben vorzufinden, and deren einder den Themen oder Fragen jeweils den Kinlei-

LuUuNSLeEXt schrieb und die ZuUC Debatte kommende rage Textstück Ttklären kann, ohne dazu u  - doch wijeder

stellte, zeichnet Werner Koch, Verftasser des Buches Kommentarwerke und ianleitungen bemühen mussen.
uch die unaufdringlichen Verwelse auf das Neue Festa-DER PROZESS JESU VERSUCH T ATSACHEN- ment sind eine Yutc Hıltfe die oft geübte ZurückhaltungBERICHTES AÄAntworten erteilen eweils dre1 Fachgelehrte:

der katholische Protessor tür das 1n Passau, Dr wird VO Neutestamentler höchstlich begrüßt werden

OSE inzler, bekannt durch sein Werk DER PRO7ZESS können! SO annn mman MIAIt Umsıcht durchaus schon
‚„Kritisc AUS dem en iın dAas Neue Testament hinüber-JESU, der ın London lebende jüdische elehrte un lesen. Hıer liegt eine echte Leistung, die präzise DESANLHistoriker Dr Pau[l Wınter, der das Buch (ONnN IT HE T[RIAL

(r JESUSs verfaßte, und der evangelıische Professor tür darın besteht, da ß dem JLeser ın einer nicht geringen
cdas der Universität Kiel, IIr (zünter ein, ein nza VOIN Fäillen ine Verstehenshilfe ber das
chüler Bultmanns wichtige und schwierig-vielfältige Gebilet der ‚ Verwen-

dung  e un des „Bezuges‘“ alttestamentlicher Texte
Es geht die Verhaftung Jesu, das Vorver- neutestamentlichen Blickwinkeln geboten wird. An sol-
hör, die Verhandlung VOF dem en Rat, chen Stellen muß siıch entscheiden, ob dem Vertasser ein
das Verhör VOTL Pılatus, dAas Verhör VOI echter chritt ach VOTLCI gelingt oder nicht Man wird
Herodes Antipas, das Z7weite Verhör VOL Pılatus, mi1t Freude feststellen dürfen, daß Krinetzkı auch in

die Geißelung un: das Urteil, die Kreuz1- dieser Beziehung 1el gelungen 1sSt. Zugleich wird aber
FUuNS, die Schuldfrage un die Darstellung diesem Werk auch eutlich, daß „theologische ESE-
der Leidensgeschichte un das chlußwort hilte‘ — bieten ine nicht eichte Aufgabe ist, die beileibe
Die AÄntworten der einzelnen Geilehrten sind sachlich, nıcht darın besteht, daß eın Autor ın einem eleganten
von ihren eigenen Forschungen her bestimmt, sehr ab- Prozel der „Verdünnung“‘ vorlegt, W2S anderswo nNau

brauchhbar auch schon en WArE, Was ınSCWOPCNH, aber auch csechr unterschiedlich Am meisten
interessieren natürlich die Erklärungen Dr 1nters. Er cdieser Ebene des ‚„„Dienstes Wort‘‘ geboten wird, hat
schloß se1ine Ausführungen Nr 10 mit den orten wne Eıgenbedeutung un eine Eigenberechtigung, wel-
(die nicht iım Film gesprochen wurden) „Andererseits che nıcht EIst ausgewlesen werden brauchen.
möchte ıch betonen, A4ß iıch jeden Versuch, die Kreuz1- Zuletzt S€1 noch vermerkt, das u1ns besonders
Sung Jesu irgendwie dem jüdischen olk S€] VOonNn ertreulich erscheint. Wie man weıiß, ist der Vertasser eın
damals, SE€1 überhaupt anzulasten, FÜr ebenso 11VEI- ausgezeichneter Fachmann aut den Gebieten WISsSeEN-antwortlich Ww1€e unsinnig alte, un dies nicht erst seit
dem Vaticanum II C6 Werner och bemerkt dazu, daß ochaftlicher Erklärung un ebenso tfundierter Auslegung

des enLiedes Eın sechr beredtes Zeugnis AaIuUur g1btdie rage „Wer WAar schuldigr?““ im Film nıcht geste t sein Werk Das ohe Lied. KOommentar Gestalt und
habe, sondern die andere rage „„Uder lassen sich die kerygma eines alttestamentlichen Liebesliedes, Düssel-Schuldanteile wirklich spezifizieren ?““. Und KFommen-
tiert geht in A1esem Prozeß nıcht dAas jüdische dortf 1964 (vgl 1%606, 110 F.) Uns scheint

NunNn, daß dem Vertasser in selten glücklicher Weise
Volk, sondern jene jüdischen Zeitgenossen Jesu, die gelungen ist, einige Einseitigkeiten, die cdas wissenschaftt-
V OL Pilatus die Kreuzigung verlangt haben.,“‘ 1C Kommentarwerk WT mehr Rande, aber dort
Zehn sehr yute photographische ufnahmen, die mit eben doch deutlich belasten, überwinden. Das VOCI-
dem en Jesu un mM1t seiner Leidensgeschichte ın Be- d1ient ine besondere un an  AfE Anerkennung! Meist
ziehung stehen, sind dem Buch beigegeben. muß 1inail Ja darauf TE se1n, daß in einem aut größere
Eın 1n seiner Knappheit un Ausgewogenheit sehr in- Breite hın angelegten Buch nıcht mehr durchgehalten
struktives, allgemeinverständliches un! die verschiede- WIrd, w4Ss erseliDe Vertasser in einer wissenschaftlichen
HCN Standpunkte un!: Auffassungen ur kennzeichnen- Arbeit vorgetiragen hat Krinetzk1 zeigt, dali auch den
des ucC JIr Karl Kräimer anderen Weg geben ”ann. Und zugleic wird offenbar,
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menden Tradition ist und wie mühevoll zu erkennen. 
Eine tiefgründelnde Spielerei mit Wortstämmen führt 
dagegen oft zu einem ebenso eindrucksvollen wie ein-
seitigen, ja falschen Ergebnis. Diego Arenhoevel OP 

WERNER KOCH : Zum Prozeß Jesu. Mit Beiträgen 
von Josef Blinzier, Günter Klein, Paul Winter. Weiden 
1967. Verlag Hans Reykers. Kart., 55 Seiten. 
Das Büchlein erscheint als Band 3 der ARBEITEN DER 

MELANCHTHON-AKADEMIE KÖLN, als deren Heraus- 
geber Lic. Dr. Walther Bienert zeichnet. Es ist 
das Textbuch zu dem Film, der im Frühjahr 1967 in 
Jordanien und Israel vom WDR (Kameramann Peter 
Kaiser) gedreht und am Karfreitag 1967 erstmals im 
deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurde. 
Einige Worte über das Heilige Land leiten den Film ein, 
um sofort das Hauptthema zu formulieren: „Lassen sich 
die einzelnen Stationen von der Verhaftung Jesu bis zu 
seiner Kreuzigung noch rekonstruieren ... Was ist ge-
blieben? Was läßt sich noch behaupten? Was läßt sich 
beweisen? Was darf man glauben?" Als Autor des Films, 
der zu den 10 Themen oder Fragen jeweils den Einlei-
tungstext schrieb und die zur Debatte kommende Frage 
stellte, zeichnet Werner Koch, Verfasser des Buches 
DER PROZESS JESU - VERSUCH EINES TATSACHEN- 

BERICHTES. Antworten erteilen jeweils drei Fachgelehrte : 
der katholische Professor für das NT in Passau, Dr. 
Josef Blinzler, bekannt durch sein Werk DER PROZESS 

JESU, der in London lebende jüdische Gelehrte und 
Historiker Dr. Paul Winter, der das Buch ON THE TRIAL 

OF JESUS verfaßte, und der evangelische Professor für 
das NT an der Universität Kiel, Dr. Günter Klein, ein 
Schüler Bultmanns. 
Es geht 1. um die Verhaftung Jesu, 2. um das Vorver-
hör, 3. um die Verhandlung vor dem Hohen Rat, 4. um 
das erste Verhör vor Pilatus, 5. um das Verhör vor 
Herodes Antipas, 6. um das zweite Verhör vor Pilatus, 
7. um die Geißelung und das Urteil, 8. um die Kreuzi-
gung, 9. um die Schuldfrage und 10. um die Darstellung 
der Leidensgeschichte und das Schlußwort. 
Die Antworten der einzelnen Gelehrten sind sachlich, 
von ihren eigenen Forschungen her bestimmt, sehr ab-
gewogen, aber auch sehr unterschiedlich. Am meisten 
interessieren natürlich die Erklärungen Dr. Winters. Er 
schloß seine Ausführungen zu Nr. 10 mit den Worten 
(die nicht im Film gesprochen wurden): „Andererseits 
möchte ich betonen, daß ich jeden Versuch, die Kreuzi-
gung Jesu irgendwie dem jüdischen Volk — sei es von 
damals, sei es überhaupt — anzulasten, für ebenso unver-
antwortlich wie unsinnig halte, und dies nicht erst seit 
dem Vaticanum II." Werner Koch bemerkt dazu, daß er 
die Frage „Wer war schuldig?" im Film nicht gestellt 
habe, sondern die andere Frage : „Oder lassen sich die 
Schuldanteile wirklich spezifizieren?". Und er kommen-
tiert : „... es geht in diesem Prozeß nicht um das jüdische 
Volk, sondern um jene jüdischen Zeitgenossen Jesu, die 
vor Pilatus die Kreuzigung verlangt haben." 
Zehn sehr gute photographische Aufnahmen, die mit 
dem Leben Jesu und mit seiner Leidensgeschichte in Be-
ziehung stehen, sind dem Buch beigegeben. 
Ein in seiner Knappheit und Ausgewogenheit sehr in-
struktives, allgemeinverständliches und die verschiede-
nen Standpunkte und Auffassungen gut kennzeichnen-
des Buch! Dr. Karl Krämer 

LEO KRINETZKI : Das Alte Testament. Eine theolo-
gische Lesehilfe. Band II : Prophetenbücher und Daniel-
apokalypse. Freiburg 1967. Verlag Herder. 264 Seiten. —
Band III : Psalmen, Klagelieder, Hohes Lied und Weis-
heitsbücher. Freiburg 1968. Verlag Herder. 283 Seiten. 

Der Rezensent möchte sich die anerkennenden Worte zu 
eigen machen, mit denen Diego Arenhoevel bereits den 
ersten Band des Werkes bedachte (FR XIX, 1967, S. 127). 
— Das Werk bietet wirklich das, was im Untertitel ange-
kündigt wird. Dabei hat der Verfasser es sehr gut verstan-
den, eine theologische Linienführung mit den notwendi-
gen „Materialangaben" zu verbinden. Manche anderen 
Versuche in der von Krinetzki eingeschlagenen Richtung 
(soweit es solche überhaupt gibt!) leiden mehr als einmal 
darunter, daß sie fast wie in einem ausschließenden Ver-
fahren entweder nur theologische Perspektiven oder nur 
Materialien und Realien bieten. Krinetzki verbindet das 
eine glücklich mit dem anderen. Das wird jeder zu 
schätzen wissen, der „praktisch" an Texte des Alten 
Testaments herangeht. Auch der nicht ganz im Umgang 
mit dem AT Unerfahrene ist froh, ein gutes Gerüst sach-
dienender Angaben vorzufinden, an Hand deren er ein 
Textstück erklären kann, ohne dazu nun doch wieder 
Kommentarwerke und Einleitungen bemühen zu müssen. 
Auch die unaufdringlichen Verweise auf das Neue Testa-
ment sind eine gute Hilfe : die oft geübte Zurückhaltung 
wird vom Neutestamentler höchstlich begrüßt werden 
können! So kann man mit etwas Umsicht durchaus schon 
„kritisch" aus dem Alten in das Neue Testament hinüber-
lesen. Hier liegt eine echte Leistung, die präzise gesagt 
darin besteht, daß dem Leser in einer nicht geringen 
Anzahl von Fällen eine Verstehenshilfe über das so 
wichtige und schwierig-vielfältige Gebiet der „Verwen-
dung" und des „Bezuges" alttestamentlicher Texte unter 
neutestamentlichen Blickwinkeln geboten wird. An sol-
chen Stellen muß sich entscheiden, ob dem Verfasser ein 
echter Schritt nach vorn gelingt oder nicht. Man wird 
mit Freude feststellen dürfen, daß Krinetzki auch in 
dieser Beziehung viel gelungen ist. Zugleich wird aber 
an diesem Werk auch deutlich, daß „theologische Lese-
hilfe" zu bieten eine nicht leichte Aufgabe ist, die beileibe 
nicht darin besteht, daß ein Autor in einem eleganten 
Prozeß der „Verdünnung" vorlegt, was anderswo genau 
so — brauchbar — auch schon zu finden wäre. Was in 
dieser Ebene des „Dienstes am Wort" geboten wird, hat 
eine Eigenbedeutung und eine Eigenberechtigung, wel-
che nicht erst ausgewiesen zu werden brauchen. 

Zuletzt sei noch etwas vermerkt, das uns besonders 
erfreulich erscheint. Wie man weiß, ist der Verfasser ein 
ausgezeichneter Fachmann auf den Gebieten wissen-
schaftlicher Erklärung und ebenso fundierter Auslegung 
des Hohen Liedes. Ein sehr beredtes Zeugnis dafür gibt 
sein Werk : Das Hohe Lied. Kommentar zu Gestalt und 
Kerygma eines alttestamentlichen Liebesliedes, Düssel-
dorf 1964 (vgl. FR XVIII, 1966, 5.110 f.). Uns scheint 
nun, daß es dem Verfasser in selten glücklicher Weise 
gelungen ist, einige Einseitigkeiten, die das wissenschaft-
liche Kommentarwerk zwar mehr am Rande, aber dort 
eben doch deutlich belasten, zu überwinden. Das ver-
dient eine besondere und dankbare Anerkennung ! Meist 
muß man ja darauf gefaßt sein, daß in einem auf größere 
Breite hin angelegten Buch nicht mehr durchgehalten 
wird, was derselbe Verfasser in einer wissenschaftlichen 
Arbeit vorgetragen hat. Krinetzki zeigt, daß es auch den 
anderen Weg geben kann. Und zugleich wird offenbar, 
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