exegetischer) Detailfragen beschiftigen wird (in denen
man manches gewi3 anders wird verstehen kdnnen als
Blank es tut) die bedingungslose Wichtigkeit dieses
Werkes hervorheben, die tiber untergeordneten Kontro-
versen auf keinen Fall in den Hintergrund des Interesses
und der Diskussion geraten darf.

Eines zeigt das Werk von Blank aber auch: wie schwer
es geworden ist fiir einen einzelnen, tiberhaupt noch
eine so grundlegende Thematik zu behandeln. Blank hat
ein UbermaB an Arbeit geleistet. Witd es fiir einen ein-
zelnen dberhaupt moglich sein, auch noch die weiteren
Schritte zu tun, welche der Weg in die Zukunft der Theo-
logie — auch in fachlich noch so konkreter Beschrinkung
- unabdingbar verlangen wird? O. K.

S. G. F. BRANDON: The Trial of Jesus of Nazareth.
London 1968. B. T. Batsford Ltd. 223 pp.

Es gibt Themen, die zu gewissen Zeiten sozusagen in der
Luft liegen, dazu gehort jetzt offenbar der sogen. ,,Pro-
zeB Jesu®. Nach den Werken von J]. Blinzler (3. Aufl.
1960), Paul Winter (1961), dem erhellenden Symposion
von W. Koch, Zum ProzeB Jesu (1967)! mit Blinzler?, G.
Klein und Winter erscheint nun das Werk von Brandon.
Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung ist in be-
sonderer Weise fir die Behandlung dieses Gegenstandes
geeignet, hat er sich doch kurz vorher in seinem wich-
tigen Buch: ,,Jesus and the Zealots* (Manchester 1967)
mit dem politischen Hintergrund der Zeitliufe beschif-
tigt, in welchen sich die Geschichte des Jesus von
Nazareth und seiner ersten Anhinger vollzieht. In sorg-
filtiger Untersuchung der geschichtlichen Gegeben-
heiten und einer Analyse der entsprechenden Berichte in
den Evangelien, Berichte, die sich bekanntlich in wesent-
lichen Punkten widersprechen, zieht Brandon seine
Schliisse: Die vier Evangelisten wurden durch das von
den Rémern verursachte Kreuzesgeschehen aufs dufler-
ste in Verlegenheit gesetzt. DaB Jesus durch Pilatus als
politischer Aufrithrer zu Tode gebracht worden war,
war ihnen nur allzu bekannt, so dafl es nicht geleugnet,
sondern nur weggedeutet werden konnte. Freilich nur
Heidenchristen, nicht die urspriinglich jidischen Ge-
folgsleute Jesu, nahmen am Kreuze Anstof}, denn fiir
diese war Jesu Tod ein Beweis mehr fiir den gemarterten
Messias Israels. Sie erwarteten in Bilde seine Riickkunft
und damit auch die Vertreibung der Rémer aus Israels
Land. Anders freilich verhielten sich die bei der Mehr-
heit der damaligen Juden unbeliebten (sadduziischen)
politischen Fiihrer, welche mit den Rémern kollaborier-
ten. Erst durch Markus, der unter dem EinfluB des
Sieges der Flavier iiber das rebellierende Judida (71)
schtieb, entsteht die von den andern Evangelisten tiber-
nommene Legende vom Blasphemieverfahren und Jesu
Verurteilung durch Juden sowie ihrem Dringen auf
Hinrichtung durch Pilatus. Daher ist die Markianische
Konzeption wesentlich Apologie, nicht Geschichte, al-
lerdings bot Markus den damaligen Christen, was sie be-
notigten: Das Argernis des Kreuzes war erklirt, die
Juden wurden verantwortlich gemacht, jene Juden, die
durch ihren Fanatismus gegen Rom zum Aufstand ge-
hetzt hatten. Alles ist darauf angelegt, die Christen als
eine friedliche Gruppe, gefahrlos fiir Rom, darzustellen.
Ferner ist zu betonen, daf3 die Evangelien ja bereits im

15, u. S. 109 (Anmerkungen d. Red. d. FR).
2 5. FR IV/16, 1951/52, S. 24.

Glauben an Jesu Gottlichkeit und Heilsfunktion verfal3t
worden sind, andererseits aber nicht auf einen pseudo-
historischen Rahmen verzichten, wie dies in konsequen-
terer Weise Paulus unternommen hat, fiir den nicht das
»wie“ des Geschehens von Bedeutung ist, sondern nur
das ,,daB*, dafl nimlich Jesus ,.fiir unsere Siinden ge-
storben ... und ,auferweckt” worden ist (1. Kor 15, 4).
Nun sind die uns in den Evangelien bewahtten Tradi-
tionen keineswegs historisch wertlos, denn sie fordern
den modernen Historiker heraus, aus dem tendenzidsen
Stoft zu erschlieBen, was damals wirklich geschah. Das
Ergebnis ist dann die Darbietung historischer Waht-
scheinlichkeit im Unterschied zur theologischen Apo-
logetik. Brandon ist der Auffassung, man miisse von der
einzigen historisch gesicherten Tatsache ausgehen: Dem
Kreuzestod Jesu, verursacht durch den von Jesu Schuld
tberzeugten Pilatus, der Jesus Aufrubr gegen Rom vot-
wirft. DaB Pilatus zu einem derartigen Verdacht kom-
men konnte, ergibt sich aus Jesu apokalyptischer Bot-
schaft in der Nachfolge des Tiufers (Luk 13, 31.).
Welche tiefere theologische Bedeutung Jesus dem Be-
griff des Konigtums Gottes auch gegeben haben mag,
nach jiidischer Auffassung bedeutet es das Kommen von
Gottes Herrschaft und damit verbunden das Ende der
bestehenden politischen und sozialen Ordnung. Jesus
begann seine Mission ausgerechnet in Galilda, der Hei-
mat des Zelotenfithrers Juda, ein Gebiet, wo man fiir
religits-politischen Aktivismus besonders aufgeschlos-
sen war. Einer der Apostel, Simon, kam ohnehin von
den Zeloten. Durch zwei Taten mufite Jesus mit dem
judischen ,,Establishment*, den sadduziischen Priestern,
sowie den Romern in Konflikt kommen: Sein Einzug
nach Jerusalem hatte den Charakter einer messianischen
Demonstration, und der Angriff auf die Tempelherren
bedeutete eine Kampfansage an die von den Rdmern
eingesetzten jiidischen Autorititen. Dabei lieBe sich
fragen, ob der Aufstandsversuch des Barabbas mit Jesu
Aktionen koordiniert worden war, oder ob es sich um
einen Zufall handelte, daB3 zu gleicher Zeit zwei religios-
politische Aktivititen erfolgten. Brandon zeichnet die
Ereignisse nach, die unmittelbar zu Jesu Verhaftung,
Verurteilung und Hinrichtung fihrten: Aus einem fiir
uns nicht mehr durchsichtigen Grund verriet Juda
Ischariot Jesu, als dieser mit seinen Jiingern in Gethse-
mane weilte. Jesus wurde von einem jiidischen Gremi-
um verhdrt und von diesem dem Pilatus als politischer
Aufrithrer (,,Konig der Juden®) iiberwiesen. Der Statt-
halter verurteilte dann auch Jesus, und Pilatus lieB zur
Abschreckung mit Jesus zusammen gleich noch zwei
Zeloten kreuzigen. Im iibrigen erfahren wir durch Jo-
sephus, daf} es sich hier um ein in den damaligen Jahr-
zehnten in Judia nicht seltenes Geschehen handelte: Die
Romer unterdriickten jidische Aufstandsgeliiste und
toteten die Beteiligten. Mit ihrem Tode freilich endete
ihr messianischer Ruf, sie mdgen nur in die Reihe der
Mirtyrer fiir die Sache von Israels Freiheit eingegangen
sein. Der Glaube der Jinger an Jesu Auferstehung und
damit verbunden die Hoffnung an seine baldige Wieder-
kunft hoben Jesus aus der Reihe von Vorgingern her-
aus: Seine messianische Rolle wurde verdichtet, det
Glaube an ihn theologisch untermauert. Die Urform des
Christentums war also eine nur in den Begriffen des zeit-
gendssischen Judentums begreifbare messianische Be-
wegung. Paulus transformierte dieses national beschrink-
te Phinomen zu einer universalistischen Erlosungs-
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religion, ein Unterfangen, das schon deshalb von groBter
Wichtigkeit war, als das originire Judenchristentum der
Utgemeinde in der Folge der Ereignisse von 70 ver-
schwand.

Brandon baut seine Thesen auf den Forschungen von H.
Lietzmann und Paul Winter auf; es ist nun an anderen,
datzulegen, was an den Untersuchungen Brandons ge-
sicherte Wissenschaft, was brauchbate Arbeitshypothese,
was reine Spekulation ist. Man sollte jedoch unpolemisch
und emotionslos an Brandons Darstellung heran-
gehen, um zu weiterfithrenden, gesicherten Ergebnissen
zu kommen. Das von Brandon ausgebreitete Material
14dt zu neuen Studien ein. Sein Werk bildet eine Be-
reicherung der Forschung. E. L. Ehtlich

RUDOLF BULTMANN: Die drei Johannesbriefe.
(Kritisch-exegetischer Kommentar {iber das Neue Testa-
ment, begriindet von Heinrich August Wilhelm Meyer.
Vierzehnte Abteilung — Siebte Auflage.) Gottingen 1967
(1. Auflage dieser Neuauslegung). Verlag Vandenhoeck
und Ruprecht. 113 Seiten.

Wie sehr dieser kleine Band endlich eine empfindliche
Liicke schlieBt, 148t sich vielleicht schon anhand recht
dulerlicher Beobachtungen aufzeigen: Im Rahmen des
Meyerschen Kommentarwerks erschien ein Johannes-
briefkommentar zum ersten Mal im Jahre 1855. Bis 1880
erlebte diese von J. E. Huther besorgte Atbeit sodann
vier Auflagen. In der Bearbeitung durch Bernhard Weil3
folgten in den Jahren 1888 und 1900 zwei weitere Auf-
lagen dieses Kommentarteils. Seitdem stand eine Neu-
bearbeitung oder Weiterfithrung aus; sie war vor nun
bald fiinfzig Jahren von Rudolf Bultmann {ibetnommen
wotden: nun liegt die fertige Arbeit vor! — Man hat den
Eindruck, daB der hochbetagte Gelehrte in einer ganz
scharfen Konzentration das Wichtige und Wesentliche
knapp und klar herausgestellt und mit voller Absicht auf
alles verzichtet hat, was sich wohl und gut noch hitte
hinzufiigen lassen. Die Sachgemiflheit dieses Kommen-
tarteils wird in den kommenden Jahten in der Fort-
schungsarbeit selbst ihre entsprechendste und daher wohl
auch schonste Wiirdigung finden. O.K.

RUDOLF BULTMANN: Exegetica. Aufsitze zur Er-
forschung des Neuen Testaments, ausgewihlt, eingeleitet
und herausgegeben von Erich Dinkler. Tibingen 1967.
Verlag J. C. B. Moht (Paul Siebeck). XXVII 4 554
Seiten.

Vertlag, Herausgeber und Verfasser gebiihrt ein Dankes-
wort fiir diesen Sammelband, der die exegetischen,
religionsgeschichtlichen wund philologischen Aufsitze
R. Bultmanns aus den Jahren 1919 bis 1964 enthilt. So
ist nun im Verein mit der Reihe der Binde ,,Glaube und
Verstehen® das iiberaus wichtige Grundlagenmaterial
gesammelt und verfiigbar, das fiir ein Verstindnis und
eine Wiirdigung der forschungsgeschichtlichen Bedeu-
tung Bultmanns, aber auch fir jede Erorterung eines Pro
oder Contra entscheidend notwendig ist. Man datf hoffen,
daB dieser Sammelband weiter dazu beitrigt, daB manche
grobliche Unkenntnis tiber die wissenschaftlich ausweis-
baren Voraussetzungen auch der theologischen Atrbeit
Bultmanns dutch einen genaueren Einblick in die Einzel-
arbeiten dieser Aufsitze behoben werden kann —und daf3
manche im Grunde doch nur schlagwortmiBige Aner-
kennung odetr Ablehnung tieferer Sacheinsicht weichen
witd. O.K.
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HANS CONZELMANN: Grundrifl der Theologie des
Neuen Testaments. (Einfuhrung in die evangelische
Theologie Band 2.) Miinchen 21967. Chr. Kaiser Vetlag.
407 Seiten.

Das Werk Prof. Conzelmanns gehért zu den Versuchen
einer theologischen Rechenschaftsablage auf dem Boden
der modernen Bibelwissenschaften. Alsbald nach seinem
Erscheinen wurde dem Werk in zahlreichen Kurzbe-
sprechungen und -vorstellungen auBerordentliche Anet-
kennung zuteil. Das macht den kritischen Leser im
allgemeinen vorsichtiger und zuriickhaltender, als er es
ohnehin schon ist — und das ist gut. Umso iberzeugender
ist es dann, wenn man an vielen kleinen Stichproben
selbst feststellen kann, daB Ankiindigung und groBzii-
gige Vorstellung nicht zu viel versprochen haben. Und
das darf fiir Conzelmanns Werk in vollstem MaBe gelten.
Wihtend jede Einzelarbeit oder Einzelbearbeitung cines
bestimmten neutestamentlichen Schriftstellers odet auch
eines ,,Schriftenkreises”, wie etwa des paulinischen oder
johanneischen, auf die positiven Vetstehensiibetsichten
zu einer anderen Schrift oder einem anderen Schriften-
kreis desselben Neuen Testamentes verzichten kann, mul3
der Verfasser eines theologischen Grundrisses sich sol-
chen Fragen stellen (man kann freilich auch an ihnen
vorbeigehen: fiir sich sprechende Beispiele — dazu noch
unter groBen Titeln — gibt es genug). Conzelmann weicht
nicht aus. Und er referiert an den entscheidenden Stellen
auch nicht nur ,,neutral®, was andere lingst gesagt haben
(und was man also anderswo bereits — vielleicht besser —
lesen konnte). Die theologische Leistung dieses Werkes
ist also eine sehr vielfltige. Das zeigt sich an konkreten
Beispielen. Greifen wir eines der glinzendsten heraus!
Ein im Grunde sehtr kleiner Abschnitt steht unter der
Uberschrift: ,,Der Gottesglaube Jesu® (118 f). Ganz
knapp wird hier skizziert: aber so, dall man ,,lesen® —
und, daran anschlieBend, neutestamentliche Texte ,,be-
denken kann. Hierin offenbart sich zugleich wieder eine
neue Stirke dieses Buches: es dient nicht nur dem ,,Fach-
mann‘, det hinter und zwischen den Zeilen noch vieles
mitlesen kann, was nicht einfach ,,dasteht — es dient
auch dem Interessierten, dem Glaube-Suchenden. Unser
kleiner Abschnitt {iber den Gottesglauben Jesu liefert
groBartige Ansitze in bestechender Kiirze und Einfach-
heit. Conzelmann hat es gewagt, die jedem Theologen
nur allzu vertrauten, den Zugang zu neutestamentlichem
Denken abet oft behindernden Fragestellungen und
Fragekonstellationen aus der spiteren Theologiege-
schichte ,,aus den Seiten‘* zu lassen. Dadutch ermdglicht
sich eine offenere — und im iibrigen auch einfachere —
Sachdarstellung. Voraussetzung fiir ein solches Unter-
nehmen ist natiirlich, daB es, wie hier bei Conzelmann,
gezielt geschieht. — Sowohl an dem genannten kleinen
Abschnitt iiber den Gottesglauben Jesu (in dem ver-
schiedene Verstehensweisen von,,Glauben® aufgehoben
sind) wie auch innerhalb anderer Fragekteise zeigt sich,
daf} eine methodisch sauber durchgefithrte Darstellung
des neutestamentlichen Stoffes 1. gelingen kann, 2. zu
einer theologischen Grundlegung in jeder Hinsicht fihig
ist und dabei doch 3. nicht im herkdmmlichen Sinne
systemgebunden sein muB oder in ein System hineinfihrt.
Jeder, der die Versuche um Ubersichten, Zusammenfas-
sungen und theologische Vereinheitlichungen beziiglich
des neutestamentlichen Stoffganzen kennt, weill, wie
grof3 hier die Gefahren sind. Oft scheint es, als miisse
man, um Theologie auf dem Boden des Neuen Testa-



