
der verzögerten Paruste endet, eın Geschehen, das den So WI1r also wnl clas hohe Nıyveau des erkes
göttlichen Erlösungsakt in der eschichte Reichende in Kürze wollen, mogen eın Daafr
S 106) mehr skizzenhatte, aber dennoch nıcht unwesentliche
Hıier wurden 11Ur einige Gedanken nachgezeichnet, die Überlegungen se1n.
sich 1n diesem gutgeschriebenen Buche nden, das ZUT
kritischen Auseinandersetzung ALLESEN kann, vielen

Blanks historischer un systematischer Versuch ze1igt
aber 1EUEC Hor1izonte bieten dürfte Ehrlich

zunächst einmal 89981 Deutlic.  eit, wIie notwendig
un 1n welcher Stufe der Dringlichkeit notwendig

Arbeiten dieser sind Allein hlerin liegt schon ein
HANS-W  ER BAR’TSCH Urgemeinde un Israe! überaus großes Verdienst des Vertassers: hat uns auf
Die eschichte der ersten christliıchen Zeugen auft dem jeden Fall gezeligt, was aut dem weiten Feld heutiger
Hintergrund der alttestamentlichen Hoffnung EUE Theologie fehlt {(Dieser zunächst einmal, Ww1e scheint,
Studienreihe 11) Wuppertal 1968 Theologischer Verlag sich mehr 2A5 dem Negativen heraus auftuenden würdi-
olf Brockhaus 0 Selten. genden Sıcht wird sıch auch der nicht verschließen

bezeichnet ausdrücklic als den „ Sinn dieses können, der 1n manchen Einzelheiten, ja vielleicht
Buches*“, den 1m Antisemitismus ausgepragten alschen in vrößeren Teltlen der Ausführung oder Sar der age
(gegensatz der Christen gegenüber den en über- des erkes VOINl Blank nicht zustimmen können meint.
winden; dazu soll ine Besinnung auf Leben un Ver- ber alle ın welchem Malfie auch ımmer un MIt welchem

ec kritisierenden Einzelheiten hinaus steht alsostehen der Urgemeinde beitragen. Daß Jesus ein Jude
War un: mMit seiner Verkündigung un seiner Hoffnung 7Zuerst einmal die zeitgegebene Notwendigkeit des Ver-
muitten in Israel (  te daß die Urgemeinde sıch mMit ihrer suchs Zur Ausführung einer VO: Vertasser arhei
Interpretation Jesu und mMmit ihrer LECU aufgenom- erkannten theologischen Aufgabe ersten Ranges.

Heidenmission Israel gebunden wußte dies Außerordentlich ertfreulich ist 1n Blanks Werk auch die
sind die beiden Grundzüge der (recht eigenwilligen) {Jar- breite Basıs der age S1e ergibt sich reilich geradezusteilung des Wırkens Jesu und der Urgemeinde. Daß notwendig AD der Aufgabe, die sıch der Verfasser DC-Israel Jesus abwies, Wr nach 35°  1n einem alschen Ver- stellt hat. EKs ist aber nicht müßige Rede, we11n WI1r dies
tLauen aut die acht egründet“‘ (D 25) Mit dem letzten eigens anerkennend erwähnen; oft entsprechenxl nach dem Bar-Kochba-Aufstand (135/6 fl. Chr.) sSEe1 sıch ja gestellte Aufgabe und Ausführung gerade nicht
Israel eigentlich auf dem Weg des Leidens „für seinen und, was oft übersehen wird, bereits VOI der gewählteness1as Jesus zurückgewonnen‘“ worden. VDen Christen
bleibe ‚„die Frage, w1e weit wır als Christen dafür veranct-

Basıs AuUuS nıcht. Kın 1C in Blanks AÄAnmerkungen un
Literaturverzeichnts Aäßt einem viele wichtige er

wortlich sind, Israel 1n seinemennıcht erkannte, verzeichnet sehen, die einem SO in theologischen und
daß den Weg Jesu geht Die COChristen standen bei die- besonders exegetischen erken heute och nicht egeg-
SC{ Leiden nıcht dem Kreuz, sondern S1E nahmen 19191 meist sehr ZU chaden der AC Kın
den atz der Römer bei der inrichtung Jesu ein, un besonderes Wort der Anerkennung gebührt an dafür,S1Ee en urcC die Jahrhunderte sıch den Spöttern daß manche der 11Ur bekannten Hindernisse 1n
gesellt, Cie den Gekreuzigten schmähen‘““ (S 25 So der wissenschaftlichen Aus-legung der Basıs seiner Arbeit
begrüßenswert das nliegen des Vertassers ist, Irag- mi1t Mut überwunden hat. Der Vertasser ält sich nicht
ich erscheinen jedoch seine Thesen im einzelnen, die autf selten herkömmlichen, gewohnten un er akzep-vielfach durch (unzulässige) Harmonisierung verschie- tierten Denkens festlegen: hle Historie hie Systematik.denster Schriftzeugnisse werden. (DOo wird Heutiger, wissenschaftlic ausweisbarer unı deshalb —-
Jesu ruc. bzwr. der Pharısäer Bruch mMi1it Jesu mittels spruchs-voller enkvollzug steht jenseits gewohnter2,.15—-17 unı Jo 6,61 erklärt.) ITrotzdem ohnt sich die wel überkommener) Girenzen. { Jas ist ın Blanks Werk
Lektüre der kleinen Schrift, weil S1Ee SCNAUCT auf den Alt- gesehen Und MLE djeser BErkenntnis ist ernSsSt gemacht.testamentlichen un! zeitgenössisch-jüdischen Hotizont Vielleicht wa4frfe aber auch dieser te!| 21n kritischer
des Wirkens Jesu un der Anfänge der Kırche achten 11 machen, kritisch 1n dem Sinne, daß in der
ehrt. Alilerdings ist ein kritischer Lese; gefordert. ichtung VON Werk welter un ermutigend VOTLI-

WAÄArts welisen möchte. Die breite Ausgangsbasis VOi
RLANK Paulus und Jesus. Eine theologische Blank würde Sanz ohne rage och mehr wı1issen-

Grundlegung. tudienZtenunNeuen Testament, SCHA:;  icher estigkeıit gewinnen können und manche
hrsg. V  —_ Hamp und ChAhm1 un Mitarbeit VONn sich im men des erkes jetzt och nauftuende Schwie-

Neuenzeıt, Band X VIIL.) München 1968 Ösel- rigkeit selbst besser überwinden, SENAUCT gESaART
Verlag., 261 Seiten. Von vornherein auszuschließen vermoögen, wWenn S1€e
Das hreit angelegte Werk die Habilitationsschrift des manche, och ım mehr erkömmli;chen Schema geistes-

wissenschaftlichen Arbeitens liegende Problematik ochgelehrten Verfassers geht die 1im ite: orundsätzlich
angezeigte un im Untertitel ausgelegte Thematik ın entschiedener übersteigen in der Lage ware. Konkret
sechs Kapiteln Al Die ‚„Quellen“ (Paulusbriefe, und napp Re-historisierung ist eın Prozeß, der die Ein-
Apostelgeschichte, Evangelien); Die Problematik, Cie SC.  ung aller dazu geeigneten Wissensdisziplinen VEI-
1in der jüngeren Forschung 1NTte: dem ite „Paulus un Jangt, die sıch heute anbieten. Nur dann Iannn der Versuch
Jesus“ verhandelt wird Y UDie Auferstehung Jesu $ Die wissenschaftstheoretisch gesehen die ihm sachlich e1g-
Berufung des Paulus: „Schn (Jottes** be1 Paulus; nenden Ansprüche rheben Und hier ote sich,

Behandlung V OIl Kor 5,16 meinen wir, och manches All, was den grobartigen Wurt
Im en eines Literaturhinweilises ist weder nötig des Verfassers weiter ganz entscheidend stutzen VOTrT-

möchteder verzögerten Parusie endet, ein Geschehen, das den  So wir also etwas an das hohe Niveau des Werkes  göttlichen Erlösungsakt in der Geschichte bildet“  Reichende in Kürze sagen wollen, mögen es ein paar  (S. 106).  mehr skizzenhafte, aber dennoch nicht unwesentliche  Hier wurden nur einige Gedanken nachgezeichnet, die  Überlegungen sein.  sich in diesem gutgeschriebenen Buche finden, das zur  kritischen Auseinandersetzung anregen kann, vielen  Blanks historischer und systematischer Versuch zeigt  aber neue Horizonte bieten dürfte,  E. L. Ehrlich  zunächst einmal mit ganzer Deutlichkeit, wie notwendig  — und in welch hoher Stufe der Dringlichkeit notwendig —  Arbeiten dieser Art sind. Allein hierin liegt schon ein  HANS-WERNER BARTSCH: Urgemeinde und Israel.  überaus großes Verdienst des Verfassers: er hat uns auf  Die Geschichte der ersten christlichen Zeugen auf dem  jeden Fall gezeigt, was auf dem weiten Feld heutiger  Hintergrund der alttestamentlichen Hoffnung (Neue  Theologie fehlt. Dieser zunächst einmal, wie es scheint,  Studienreihe 11). Wuppertal 1968. Theologischer Verlag  sich mehr aus dem Negativen heraus auftuenden würdi-  Rolf Brockhaus. 89 Seiten.  genden Sicht wird sich auch der nicht verschließen  B. bezeichnet es ausdrücklich als den ‚„Sinn dieses  können, der in manchen Einzelheiten, ja vielleicht sogar  Buches‘“, den im Antisemitismus ausgeprägten falschen  in größeren Teilen der Ausführung oder gar der Anlage  Gegensatz der Christen gegenüber den Juden zu über-  des Werkes von Blank nicht zustimmen zu können meint.  winden; dazu soll eine Besinnung auf Leben und Ver-  Über alle in welchem Maße auch immer und mit welchem  Recht zu kritisierenden Einzelheiten hinaus steht also  stehen der Urgemeinde beitragen. Daß Jesus ein Jude  war und mit seiner Verkündigung und seiner Hoffnung  zuerst einmal die zeitgegebene Notwendigkeit des Ver-  mitten in Israel lebte, daß die Urgemeinde sich mit ihrer  suchs zur Ausführung einer vom Verfasser in Klarheit  Interpretation Jesu und sogar mit ihrer neu aufgenom-  erkannten theologischen Aufgabe ersten Ranges.  menen Heidenmission an Israel gebunden wußte — dies  Außerordentlich erfreulich ist in Blanks Werk auch die  sind die beiden Grundzüge der (recht eigenwilligen) Dar-  breite Basis der Anlage. Sie ergibt sich freilich geradezu  stellung des Wirkens Jesu und der Urgemeinde, Daß  notwendig aus der Aufgabe, die sich der Verfasser ge-  Israel Jesus abwies, war nach B. „in einem falschen Ver-  stellt hat. Es ist aber nicht müßige Rede, wenn wir dies  trauen auf die Macht begründet““ (S. 25). Mit dem letzten  eigens anerkennend erwähnen; oft genug entsprechen  Exil nach dem Bar-Kochba-Aufstand (135/6 n. Chr.) sei  sich ja gestellte Aufgabe und Ausführung gerade nicht —  Israel eigentlich auf dem Weg des Leidens „für seinen  und, was oft übersehen wird, bereits von der gewählten  Messias Jesus zurückgewonnen‘“ worden. Den Christen  bleibe „„die Frage, wie weit wir als Christen dafür verant-  Basis aus nicht. Ein Blick in Blanks Anmerkungen und  Literaturverzeichnis läßt einem viele wichtige Werke  wortlich sind, daß Israel in seinem Leiden nicht erkannte,  verzeichnet sehen, die einem sonst in theologischen und  daß es den Weg Jesu geht. Die Christen standen bei die-  besonders exegetischen Werken heute noch nicht begeg-  sem Leiden nicht unter dem Kreuz, sondern sie nahmen  nen — meist sehr zum Schaden der Sache. Ein ganz  den Platz der Römer bei der Hinrichtung Jesu ein, und  besonderes Wort der Anerkennung gebührt Blank dafür,  sie haben durch die Jahrhunderte sich zu den Spöttern  daß er so manche der nur zu bekannten Hindernisse in  gesellt, die den Gekreuzigten schmähen““ (S. 25 £.). So  der wissenschaftlichen Aus-legung der Basis seiner Arbeit  begrüßenswert das Anliegen des Verfassers ist, so frag-  mit Mut überwunden hat. Der Verfasser läßt sich nicht  lich erscheinen jedoch seine ’Thesen im einzelnen, die  auf seiten herkömmlichen, gewohnten und daher akzep-  vielfach durch (unzulässige) Harmonisierung verschie-  tierten Denkens festlegen: hie Historie — hie Systematik.  denster Schriftzeugnisse gewonnen werden. (So wird z.B.  Heutiger, wissenschaftlich ausweisbarer und deshalb an-  Jesu Bruch, bzw. der Pharisäer Bruch mit Jesu mittels  spruchs-voller Denkvollzug steht jenseits gewohnter  Mk 2,15-17 und Jo 6,61 erklärt.) Trotzdem lohnt sich die  (weil überkommener) Grenzen. Das ist in Blanks Werk  Lektüre der kleinen Schrift, weil sie genauer auf den alt-  gesehen. Und mit dieser Erkenntnis ist ernst gemacht.  testamentlichen und zeitgenössisch-jJüdischen Horizont  Vielleicht wäre aber auch an dieser Stelle ein kritischer  des Wirkens Jesu und der Anfänge der Kirche zu achten  Eintrag zu machen, kritisch in dem Sinne, daß er in der  lehrt. Allerdings ist ein kritischer Leser gefordert. R.P.  Richtung von Blanks Werk weiter und ermutigend vor-  wärts weisen möchte. Die breite Ausgangsbasis von  JOSEF BLANK: Paulus und Jesus. Eine theologische  Blank würde ganz ohne Frage noch mehr an wissen-  Grundlegung. (Studien zum Alten und Neuen Testament,  schaftlicher Festigkeit gewinnen können und manche  hrsg. von V. Hamp und J. Schmid unter Mitarbeit von  sich im Rahmen des Werkes jetzt noch auftuende Schwie-  P. Neuenzeit, Band XVIII.) München 1968. Kösel-  rigkeit selbst besser zu überwinden, genauer gesagt sogar  Verlag, 361 Seiten.  von vornherein auszuschließen vermögen, wenn Sie  Das breit angelegte Werk — die Habilitationsschrift des  manche, noch im mehr herkömmlichen Schema geistes-  wissenschaftlichen Arbeitens liegende Problematik noch  gelehrten Verfassers — geht die im Titel grundsätzlich  angezeigte und im Untertitel ausgelegte ’T'hematik in  entschiedener zu übersteigen in der Lage wäre. Konkret  sechs Kapiteln an: 1. Die „Quellen‘“ (Paulusbriefe,  und knapp: Re-historisierung ist ein Prozeß, der die Ein-  Apostelgeschichte, Evangelien); 2. Die Problematik, die  schaltung aller dazu geeigneten Wissensdisziplinen ver-  in der jüngeren Forschung unter dem "Titel „Paulus und  langt, die sich heute anbieten. Nur dann kann der Versuch  Jesus“ verhandelt wird; 3. Die Auferstehung Jesu; 4. Die  wissenschaftstheoretisch gesehen die ihm sachlich eig-  Berufung des Paulus; 5. „Sohn Gottes‘“ bei Paulus;  nenden Ansprüche erheben. Und hier böte sich, so  6. Behandlung von 2 Kor 5,16.  meinen wir, noch manches an, was den großartigen Wurf  Im Rahmen eines Literaturhinweises ist es weder nötig  des Verfassers weiter ganz entscheidend zu stützen ver-  möchte ... Natürlich weiß Blank das selbst auch. Aber  noch möglich, zu diesem umfangreichen Werk in der  sachlich erforderten Weise würdigend und kritisch zu-  wir möchten gegenüber einer Kritik, die sich erfahrungs-  gleich Stellung zu nehmen.  gemäß-vermutlich hauptsächlich mit einer Reihe (etwa  100Natürlich we1iß Blank das selbst auch. beroch möglıch, diesem umfangreichen Werk ın der
achlich ertforderten Weıise würdigend und kritisch Wr möchten gegenüber einer rıtı die siıch erfahrungs-
gieich tellung nehmen. gemäß-vermutlich hauptsächlich mit einer €l (etwa
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der verzögerten Parusie endet, ein Geschehen, das den 
göttlichen Erlösungsakt in der Geschichte bildet" 
(S. 106). 
Hier wurden nur einige Gedanken nachgezeichnet, die 
sich in diesem gutgeschriebenen Buche finden, das zur 
kritischen Auseinandersetzung anregen kann, vielen 
aber neue Horizonte bieten dürfte. E. L. Ehrlich 

HANS-WERNER BARTSCH: Urgemeinde und Israel. 
Die Geschichte der ersten christlichen Zeugen auf dem 
Hintergrund der alttestamentlichen Hoffnung (Neue 
Studienreihe 11). Wuppertal 1968. Theologischer Verlag 
Rolf Brockhaus. 89 Seiten. 
B. bezeichnet es ausdrücklich als den „Sinn dieses 
Buches", den im Antisemitismus ausgeprägten falschen 
Gegensatz der Christen gegenüber den Juden zu über-
winden; dazu soll eine Besinnung auf Leben und Ver-
stehen der Urgemeinde beitragen. Daß Jesus ein Jude 
war und mit seiner Verkündigung und seiner Hoffnung 
mitten in Israel lebte, daß die Urgemeinde sich mit ihrer 
Interpretation Jesu und sogar mit ihrer neu aufgenom-
menen Heidenmission an Israel gebunden wußte — dies 
sind die beiden Grundzüge der (recht eigenwilligen) Dar-
stellung des Wirkens Jesu und der Urgemeinde. Daß 
Israel Jesus abwies, war nach B. „in einem falschen Ver-
trauen auf die Macht begründet" (S. 25). Mit dem letzten 
Exil nach dem Bar-Kochba-Aufstand (135/6 n. Chr.) sei 
Israel eigentlich auf dem Weg des Leidens „für seinen 
Messias Jesus zurückgewonnen" worden. Den Christen 
bleibe „die Frage, wie weit wir als Christen dafür verant-
wortlich sind, daß Israel in seinem Leiden nicht erkannte, 
daß es den Weg Jesu geht. Die Christen standen bei die-
sem Leiden nicht unter dem Kreuz, sondern sie nahmen 
den Platz der Römer bei der Hinrichtung Jesu ein, und 
sie haben durch die Jahrhunderte sich zu den Spöttern 
gesellt, die den Gekreuzigten schmähen" (S. 25 f.). So 
begrüßenswert das Anliegen des Verfassers ist, so frag-
lich erscheinen jedoch seine Thesen im einzelnen, die 
vielfach durch (unzulässige) Harmonisierung verschie-
denster Schriftzeugnisse gewonnen werden. (So wird z.B. 
Jesu Bruch, bzw. der Pharisäer Bruch mit Jesu mittels 
Mk 2,15-17 und Jo 6,61 erklärt.) Trotzdem lohnt sich die 
Lektüre der kleinen Schrift, weil sie genauer auf den alt-
testamentlichen und zeitgenössisch-jüdischen Horizont 
des Wirkens Jesu und der Anfänge der Kirche zu achten 
lehrt. Allerdings ist ein kritischer Leser gefordert. R. P. 

JOSEF BLANK: Paulus und Jesus. Eine theologische 
Grundlegung. (Studien zum Alten und Neuen Testament, 
hrsg. von V. Hamp und J. Schmid unter Mitarbeit von 
P. Neuenzeit, Band XVIII.) München 1968. Kösel-
Verlag. 361 Seiten. 
Das breit angelegte Werk — die Habilitationsschrift des 
gelehrten Verfassers — geht die im Titel grundsätzlich 
angezeigte und im Untertitel ausgelegte Thematik in 
sechs Kapiteln an : 1. Die „Quellen" (Paulusbriefe, 
Apostelgeschichte, Evangelien); 2. Die Problematik, die 
in der jüngeren Forschung unter dem Titel „Paulus und 
Jesus" verhandelt wird; 3. Die Auferstehung Jesu; 4. Die 
Berufung des Paulus; 5. „Sohn Gottes" bei Paulus; 
6. Behandlung von 2 Kor 5,16. 
Im Rahmen eines Literaturhinweises ist es weder nötig 
noch möglich, zu diesem umfangreichen Werk in der 
sachlich erforderten Weise würdigend und kritisch zu-
gleich Stellung zu nehmen. 

So wir also etwas an das hohe Niveau des Werkes 
Reichende in Kürze sagen wollen, mögen es ein paar 
mehr skizzenhafte, aber dennoch nicht unwesentliche 
Überlegungen sein. 

Blanks historischer und systematischer Versuch zeigt 
zunächst einmal mit ganzer Deutlichkeit, wie notwendig 
— und in welch hoher Stufe der Dringlichkeit notwendig —
Arbeiten dieser Art sind. Allein hierin liegt schon ein 
überaus großes Verdienst des Verfassers : er hat uns auf 
jeden Fall gezeigt, was auf dem weiten Feld heutiger 
Theologie fehlt. Dieser zunächst einmal, wie es scheint, 
sich mehr aus dem Negativen heraus auftuenden würdi-
genden Sicht wird sich auch der nicht verschließen 
können, der in manchen Einzelheiten, ja vielleicht sogar 
in größeren Teilen der Ausführung oder gar der Anlage 
des Werkes von Blank nicht zustimmen zu können meint. 
Über alle in welchem Maße auch immer und mit welchem 
Recht zu kritisierenden Einzelheiten hinaus steht also 
zuerst einmal die zeitgegebene Notwendigkeit des Ver-
suchs zur Ausführung einer vom Verfasser in Klarheit 
erkannten theologischen Aufgabe ersten Ranges. 

Außerordentlich erfreulich ist in Blanks Werk auch die 
breite Basis der Anlage. Sie ergibt sich freilich geradezu 
notwendig aus der Aufgabe, die sich der Verfasser ge-
stellt hat. Es ist aber nicht müßige Rede, wenn wir dies 
eigens anerkennend erwähnen; oft genug entsprechen 
sich ja gestellte Aufgabe und Ausführung gerade nicht —
und, was oft übersehen wird, bereits von der gewählten 
Basis aus nicht. Ein Blick in Blanks Anmerkungen und 
Literaturverzeichnis läßt einem viele wichtige Werke 
verzeichnet sehen, die einem sonst in theologischen und 
besonders exegetischen Werken heute noch nicht begeg-
nen — meist sehr zum Schaden der Sache. Ein ganz 
besonderes Wort der Anerkennung gebührt Blank dafür, 
daß er so manche der nur zu bekannten Hindernisse in 
der wissenschaftlichen Aus-legung der Basis seiner Arbeit 
mit Mut überwunden hat. Der Verfasser läßt sich nicht 
auf seiten herkömmlichen, gewohnten und daher akzep-
tierten Denkens festlegen : hie Historie — hie Systematik. 
Heutiger, wissenschaftlich ausweisbarer und deshalb an-
spruchs-voller Denkvollzug steht jenseits gewohnter 
(weil überkommener) Grenzen. Das ist in Blanks Werk 
gesehen. Und mit dieser Erkenntnis ist ernst gemacht. 
Vielleicht wäre aber auch an dieser Stelle ein kritischer 
Eintrag zu machen, kritisch in dem Sinne, daß er in der 
Richtung von Blanks Werk weiter und ermutigend vor-
wärts weisen möchte. Die breite Ausgangsbasis von 
Blank würde ganz ohne Frage noch mehr an wissen-
schaftlicher Festigkeit gewinnen können und manche 
sich im Rahmen des Werkes jetzt noch auftuende Schwie-
rigkeit selbst besser zu überwinden, genauer gesagt sogar 
von vornherein auszuschließen vermögen, wenn sie 
manche, noch im mehr herkömmlichen Schema geistes-
wissenschaftlichen Arbeitens liegende Problematik noch 
entschiedener zu übersteigen in der Lage wäre. Konkret 
und knapp: Re-historisierung ist ein Prozeß, der die Ein-
schaltung aller dazu geeigneten Wissensdisziplinen ver-
langt, die sich heute anbieten. Nur dann kann der Versuch 
wissenschaftstheoretisch gesehen die ihm sachlich eig-
nenden Ansprüche erheben. Und hier böte sich, so 
meinen wir, noch manches an, was den großartigen Wurf 
des Verfassers weiter ganz entscheidend zu stützen ver-
möchte ... Natürlich weiß Blank das selbst auch. Aber 
wir möchten gegenüber einer Kritik, die sich erfahrungs-
gemäß-vermutlich hauptsächlich mit einer Reihe (etwa 
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exegetischer) etailfragen beschäftigen wırd (in denen Glauben Jesu Göttlichkeit und Heıilstunktion vertaßt
11Man manches gewiß anders wird verstehen können als worden sind, andererseits aber nıiıcht auft einen pseudo-
an tut) e bedingungslose Wichtigkeit dieses historischen Rahmen verzichten, WIie dies in konsequen-
erkes ervorheben, die über untergeordneten Kontro- VWeise Paulus nNtie  men hat, für den niıcht cdas
erfsen auf keinen Fall 1n den Hintergrund des Interesses CC  „„Wie des Geschehens VOo  - Bedeutung ist, sondern 11Ur
un der Diskussion geraten darft das ‚„dal**, daß nämlich Jesus „Iür NSCIC Sünden yC-
Fınes zeigt das Werk VO an aber nuch: Wie schwer estorben und „auferweckt‘‘ worden 1St Kor 15,

geworden ist für einen einzelnen, überhaupt och Nun sind die u1n1ls in den KEvangelien bewahrten Tadi-
1Ne€e grundlegende ematı behandeln Blank hat tiıonen keineswegs historisch wertlos, enn SiE ordern
eın Übermaß Arbeit geleistet. Wird für einen e1in- den moOdernen Historiker heraus, Adus dem tendenz1ösen
zelinen überhaupt möglich sein, auch noch die weliteren Stofit erschließen, W ds damals WIrkKlic. geschah. [DDas
chritte Cun, welche der Weg 1n die Zukunft der 'LTheo- Ergebnis 1ISTt dann die Darbietung historischer Wahr-
Jogie auch 1n achlich noch konkreter Beschränkung scheinlichkeit 1mM Unterschied ZuUuf theologischen ADO-

unabdingbar verlangen wırd-» ogetik Brandon ist der Auffassung, Inan musse VO  3 der
einzigen historisch gesicherten Tatsache ausgehen: Dem
Kreuzestod Jesu, verursacht Uurc. den VOoOoNn Jesu Schuld

BRANDON The 112 of Jesus f Nazareth. überzeugten Pılatus, der Jesus Aufruhr Rom VOT-
London 1968 AtsSTOr| Ltd A wirft al Pıilatus einem derartigen Verdacht kOom-
EKs gibt Themen, die gewissen Zeiten SOZUuSagCcH in der 1111 konnte, erg1bt sich AauUus Jesu apokalyptischer Bot-
Luft liegen, Aazu gehört jetzt Ooftenbar der4 ‚„Pro- schaft ın der achfolge des Täufers (Luk 13, 31f.)
zefß Jesu*®‘. ach den erken VO  - Blinzler (3 Auftl Welche tiefere theologische Bedeutung Jesus dem Be-

Paul Winter (1961), dem ernellenden Symposion oriff des Königtums (sottes auch gegeben en INas,
VOnNn Koch, Zum Prozeß Jesu 1967)* mit Blinzler®, G.
eın un Wınter erscheint 9103  — das Werk VO  - Brandon.

ach Jüdischer Auffassung bedeutet CS das Kommen VO  —
(sottes Herrschaft und damıit verbunden (das Ende der

Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung 1St in be- bestehenden politischen un soztalen Ordnung. Jesussonderer Weise tür die Behandlung dieses Gegenstandes begann seine 18S100 ausgerechnet iın (zalıläa, der He1i-
geei1gnet, hat sich doch kurz vorher 1in seinem wich- mat des Zelotenführers Juda, ein (sebiet, mman tür
tigen Buch ‚„ Jesus and the Zealots““ (Manchester relig1ös-politischen Aktivismus besonders aufgeschlos-mit dem politischen Hintergrund der e1itlaute beschäf- SC{1} WAar kiner der Apostel, Simon, kam ohnehin VO  '

tigt, in welchen sich die Geschichte des Jesus VO  - den Zeloten UrcCc. 7we1i Taten mußte Jesus mit dem
Nazareth un seiner ersten Anhänger vollzieht. In SOILS- jüdischen ‚„Establishment‘‘, den sadduzäischen Priestern,
ältiger Untersuchung der geschichtlichen Gegeben- sSOwle den Römern 1in Konflikt kommen: Se1n Einzugheiten und einer Analyse cder entsprechenden Berichte in ach Jerusalem hatte den Aarakter einer messianischen
den Evangelien, Berichte, die sich bekanntlich in WESENT- Demonstration, un der Angriff auf die Tempelherrenlichen Punkten widersprechen, zicht Brandon seine bedeutete eine Kampfansage die VOnNn den Römern
chlüsse De 1er Evangelısten wurden durch das VO  — eingesetzten jüdischen Autoriltäten. €e1i 16 sich
den Römern verursachte Kreuzesgeschehen aufs außer-
STEC 1ın Verlegenheıt gesetzt. 1Iaß Jesus durch Pılatus als fragen, ob der Aufstandsversuch des Barabbas mM1t Jesu

Aktionen Koordinilert worden WAälL, oder ob 6sS sich
politischer ufrührer Tode gebracht worden WAarT, einen Zufall andelte, daß gleicher e1it zwei relig1Öös-
wr ihnen 1LUX ”Zu bekannt, daß nıcht geleugnet, po.  SC.  € Aktivitäten erfolgten. Brandon zeichnet diesOondern 117 weggedeutet werden konnte. Freilich NULr Kreignisse nach, die unmittelbar Jesu Verhaftung,Heidenchristen, nıcht die ursprünglich jüdiıschen Ge- Verurteilung un Hinrichtung en Aus einem fürfolgsleute Jesu, nahmen Kreuze Anstoß, denn für uns nicht mehr durchsichtigen fTun verriet Judadiese Wır Jesu Tod ein Bewels mehr Für den emarterten
essias Israels Y1ie erfwarteten in seine Rückkunft Ischariıot Jesu, als dieser mit seinen Jüngern 1n Gethse-

TNAanic weilte. Jesus wurde VO  - eiınem jüdischen (srem1-un damıt auch die Vertreibung der Kömer A sraels verhört und VO  n diesem dem Pılatus als politischerLand Anders tre1lic. verhielten sich die bei der ehr- Aufrührer („König der Juden‘“‘) überwiesen. Der Statt-Ee1It der damaligen en unbeliebten (sadduzäischen)
politischen Führer, welche mit den Römern kollaborier- halter verurteillte dann auch Jesus, un: Pilatus ieß ZUr

Abschreckung mit Jesus I: gleich noch ”z7wei
te  s} Erst durch Markus, der dem Kınfluß des Zeloten kreuzigen. Im übrigen rtahren WIr durch Jo-Sieges der Flavier über das rebellierende u  aa (71)
schrieb, entsteht die VOoO  ' den andern Kvangelıisten ü ber- sephus, dafßß sich 1er e1n 1ın den damaligen Jahr-

zehnten 1in Judäa nicht seltenes Geschehen andelte [DIie
NOmmMmMENE Legende VO Blasphemieverfahren un Jesu Römer unterdrückten jüdische Aufstandsgelüste undVerurteilung Urc en sSOwl1e ihrem Drängen aut
Hinrichtung Uufrc Pılatus er ist die Markianıische Oteten die Beteiligten. Miıt ıhrem Tode TE111C endete

Konzeption wesentlich Apologie, nıcht Geschichte, al- ihr messianıscher Ruf  3 S1E mögen 11L in die Reihe der
Artyrer tür die Sache VOnNn sraels Freiheit eingegangenlerdings bot Mag_kus den amaligen Christen, was S1E be-
sSeH. Der (laube der Jünger Jesu Auferstehung undnötigten: DDas Argernis des Kreuzes war erklärt, die

Juden wurden verantwortlich gemacht, jene Juden, die damıit verbunden die Hoffnung se1ne Daldıge Wieder-
durch ihren Fanatismus Rom Z Aufstand DC- un: en Jesus aus der €l VOo  - Vorgängern her-

AUSs : Seine messianısche wurde verdichtet, derhetzt hatten es ist darauf angelegt, die Christen als
eine Friedliche Gruppe, gefahrlos tür Rom, darzustellen (3laube ihn theologisch untermauert. Die Urtorm des
Ferner 1St betonen, daß die Evangelien ]a bereits 1mMm Christentums waf also ine Nufr 1n den egriffen des zelit-

genössischen Judentums begreifbare messianısche Be-
WCRUNS. Paulus transformierte dieses national beschränk-Ul. 109 (Anmerkungen Red FR)

951/52, 24 Phäinomen ;iner universalistischen EKErlösungs-
101

exegetischer) Detailfragen beschäftigen wird (in denen 
man manches gewiß anders wird verstehen können als 
Blank es tut) die bedingungslose Wichtigkeit dieses 
Werkes hervorheben, die über untergeordneten Kontro-
versen auf keinen Fall in den Hintergrund des Interesses 
und der Diskussion geraten darf. 
Eines zeigt das Werk von Blank aber auch: wie schwer 
es geworden ist für einen einzelnen, überhaupt noch 
eine so grundlegende Thematik zu behandeln. Blank hat 
ein Übermaß an Arbeit geleistet. Wird es für einen ein-
zelnen überhaupt möglich sein, auch noch die weiteren 
Schritte zu tun, welche der Weg in die Zukunft der Theo-
logie — auch in fachlich noch so konkreter Beschränkung 
— unabdingbar verlangen wird? 0. K. 

S. G. F. BRANDON: The Trial of Jesus of Nazareth. 
London 1968. B. T. Batsford Ltd. 223 pp. 
Es gibt Themen, die zu gewissen Zeiten sozusagen in der 
Luft liegen, dazu gehört jetzt offenbar der sogen. „Pro-
zeß Jesu". Nach den Werken von J. Blinzler (3. Aufl. 
1960), Paul Winter (1961), dem erhellenden Symposion 
von W. Koch, Zum Prozeß Jesu (1967) 1  mitBlinzler2,G. 
Klein und Winter erscheint nun das Werk von Brandon. 
Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung ist in be-
sonderer Weise für die Behandlung dieses Gegenstandes 
geeignet, hat er sich doch kurz vorher in seinem wich-
tigen Buch: „Jesus and the Zealots" (Manchester 1967) 
mit dem politischen Hintergrund der Zeitläufe beschäf-
tigt, in welchen sich die Geschichte des Jesus von 
Nazareth und seiner ersten Anhänger vollzieht. In sorg-
fältiger Untersuchung der geschichtlichen Gegeben-
heiten und einer Analyse der entsprechenden Berichte in 
den Evangelien, Berichte, die sich bekanntlich in wesent-
lichen Punkten widersprechen, zieht Brandon seine 
Schlüsse: Die vier Evangelisten wurden durch das von 
den Römern verursachte Kreuzesgeschehen aufs äußer-
ste in Verlegenheit gesetzt. Daß Jesus durch Pilatus als 
politischer Aufrührer zu Tode gebracht worden war, 
war ihnen nur allzu bekannt, so daß es nicht geleugnet, 
sondern nur weggedeutet werden konnte. Freilich nur 
Heidenchristen, nicht die ursprünglich jüdischen Ge-
folgsleute Jesu, nahmen am Kreuze Anstoß, denn für 
diese war Jesu Tod ein Beweis mehr für den gemarterten 
Messias Israels. Sie erwarteten in Bälde seine Rückkunft 
und damit auch die Vertreibung der Römer aus Israels 
Land. Anders freilich verhielten sich die bei der Mehr-
heit der damaligen Juden unbeliebten (sadduzäischen) 
politischen Führer, welche mit den Römern kollaborier-
ten. Erst durch Markus, der unter dem Einfluß des 
Sieges der Flavier über das rebellierende Judäa (71) 
schrieb, entsteht die von den andern Evangelisten über-
nommene Legende vom Blasphemieverfahren und Jesu 
Verurteilung durch Juden sowie ihrem Drängen auf 
Hinrichtung durch Pilatus. Daher ist die Markianische 
Konzeption wesentlich Apologie, nicht Geschichte, al-
lerdings bot Markus den damaligen Christen, was sie be-
nötigten: Das Ärgernis des Kreuzes war erklärt, die 
Juden wurden verantwortlich gemacht, jene Juden, die 
durch ihren Fanatismus gegen Rom zum Aufstand ge-
hetzt hatten. Alles ist darauf angelegt, die Christen als 
eine friedliche Gruppe, gefahrlos für Rom, darzustellen. 
Ferner ist zu betonen, daß die Evangelien' ja bereits im 

1  s. u. S. 109 (Anmerkungen d. Red. d. FR). 
2  S. FR IV/16, 1951/52, S. 24. 

Glauben an Jesu Göttlichkeit und Heilsfunktion verfaßt 
worden sind, andererseits aber nicht auf einen pseudo-
historischen Rahmen verzichten, wie dies in konsequen-
terer Weise Paulus unternommen hat, für den nicht das 
„wie" des Geschehens von Bedeutung ist, sondern nur 
das „daß", daß nämlich Jesus „für unsere Sünden ge-
storben ..." und „auferweckt" worden ist (1. Kor 15, 4). 
Nun sind die uns in den Evangelien bewahrten Tradi-
tionen keineswegs historisch wertlos, denn sie fordern 
den modernen Historiker heraus, aus dem tendenziösen 
Stoff zu erschließen, was damals wirklich geschah. Das 
Ergebnis ist dann die Darbietung historischer Wahr-
scheinlichkeit im Unterschied zur theologischen Apo-
logetik. Brandon ist der Auffassung, man müsse von der 
einzigen historisch gesicherten Tatsache ausgehen: Dem 
Kreuzestod Jesu, verursacht durch den von Jesu Schuld 
überzeugten Pilatus, der Jesus Aufruhr gegen Rom vor-
wirft. Daß Pilatus zu einem derartigen Verdacht kom-
men konnte, ergibt sich aus Jesu apokalyptischer Bot-
schaft in der Nachfolge des Täufers (Luk 13, 31 ff.). 
Welche tiefere theologische Bedeutung Jesus dem Be-
griff des Königtums Gottes auch gegeben haben mag, 
nach jüdischer Auffassung bedeutet es das Kommen von 
Gottes Herrschaft und damit verbunden das Ende der 
bestehenden politischen und sozialen Ordnung. Jesus 
begann seine Mission ausgerechnet in Galiläa, der Hei-
mat des Zelotenführers Juda, ein Gebiet, wo man für 
religiös-politischen Aktivismus besonders aufgeschlos-
sen war. Einer der Apostel, Simon, kam ohnehin von 
den Zeloten. Durch zwei Taten mußte Jesus mit dem 
jüdischen „Establishment", den sadduzäischen Priestern, 
sowie den Römern in Konflikt kommen: Sein Einzug 
nach Jerusalem hatte den Charakter einer messianischen 
Demonstration, und der Angriff auf die Tempelherren 
bedeutete eine Kampfansage an die von den Römern 
eingesetzten jüdischen Autoritäten. Dabei ließe sich 
fragen, ob der Aufstandsversuch des Barabbas mit Jesu 
Aktionen koordiniert worden war, oder ob es sich um 
einen Zufall handelte, daß zu gleicher Zeit zwei religiös-
politische Aktivitäten erfolgten. Brandon zeichnet die 
Ereignisse nach, die unmittelbar zu Jesu Verhaftung, 
Verurteilung und Hinrichtung führten: Aus einem für 
uns nicht mehr durchsichtigen Grund verriet Juda 
Ischariot Jesu, als dieser mit seinen Jüngern in Gethse-
mane weilte. Jesus wurde von einem jüdischen Gremi-
um verhört und von diesem dem Pilatus als politischer 
Aufrührer („König der Juden") überwiesen. Der Statt-
halter verurteilte dann auch Jesus, und Pilatus ließ zur 
Abschreckung mit Jesus zusammen gleich noch zwei 
Zeloten kreuzigen. Im übrigen erfahren wir durch Jo-
sephus, daß es sich hier um ein in den damaligen Jahr-
zehnten in Judäa nicht seltenes Geschehen handelte: Die 
Römer unterdrückten jüdische Aufstandsgelüste und 
töteten die Beteiligten. Mit ihrem Tode freilich endete 
ihr messianischer Ruf, sie mögen nur in die Reihe der 
Märtyrer für die Sache von Israels Freiheit eingegangen 
sein. Der Glaube der Jünger an Jesu Auferstehung und 
damit verbunden die Hoffnung an seine baldige Wieder-
kunft hoben Jesus aus der Reihe von Vorgängern her-
aus : Seine messianische Rolle wurde verdichtet, der 
Glaube an ihn theologisch untermauert. Die Urform des 
Christentums war also eine nur in den Begriffen des zeit-
genössischen Judentums begreifbare messianische Be-
wegung. Paulus transformierte dieses national beschränk-
te Phänomen zu einer universalistischen Erlösungs- 
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