der verzbgerten Parusie endet, ein Geschehen, das den
gottlichen FErlosungsakt in der Geschichte bildet®
(S. 106).

Hier wurden nur einige Gedanken nachgezeichnet, die
sich in diesem gutgeschriebenen Buche finden, das zur
kritischen Auseinandersetzung antegen kann, vielen
aber neue Horizonte bieten diirfte. E. L. Ehrlich

HANS-WERNER BARTSCH: Urgemeinde und Israel.
Die Geschichte der ersten christlichen Zeugen auf dem
Hintergrund der alttestamentlichen Hoflnung (Neue
Studienreihe 11). Wuppertal 1968. Theologischer Verlag
Rolf Brockhaus. 89 Seiten.

B. bezeichnet es ausdriicklich als den ,,Sinn dieses
Buches*, den im Antisemitismus ausgeprigten falschen
Gegensatz der Christen gegeniiber den Juden zu iiber-
winden; dazu soll eine Besinnung auf Leben und Ver-
stehen der Urgemeinde beitragen. DaBl Jesus ein Jude
war und mit seiner Verkiindigung und seiner Hoffnung
mitten in Israel lebte, daBl die Urgemeinde sich mit ihrer
Interpretation Jesu und sogar mit ihrer neu aufgenom-
menen Heidenmission an Israel gebunden wuBte — dies
sind die beiden Grundziige der (recht eigenwilligen) Dar-
stellung des Wirkens Jesu und der Urgemeinde. Daf3
Israel Jesus abwies, war nach B. ,,in einem falschen Ver-
trauen auf die Macht begriindet* (S. 25). Mit dem letzten
Exil nach dem Bar-Kochba-Aufstand (135/6 n. Cht.) sei
Israel eigentlich auf dem Weg des Leidens , fiir seinen
Messias Jesus zuriickgewonnen® worden. Den Christen
bleibe ,,die Frage, wie weit wir als Christen dafiir verant-
wortlich sind, daB Israel in seinem Leiden nicht erkannte,
daB es den Weg Jesu geht. Die Christen standen bei die-
sem Leiden nicht unter dem Kreuz, sondern sie nahmen
den Platz der Romer bei der Hinrichtung Jesu ein, und
sie haben durch die Jahrhunderte sich zu den Spéttern
gesellt, die den Gekreuzigten schmihen® (S. 25 £.). So
begriienswert das Anliegen des Verfassers ist, so frag-
lich erscheinen jedoch seine Thesen im einzelnen, die
vielfach durch (unzulissige) Harmonisierung verschie-
denster Schriftzeugnisse gewonnen werden. (So wird z. B.
Jesu Bruch, bzw. der Pharisier Bruch mit Jesu mittels
Mk 2,15~17 und Jo 6,61 erklirt.) Trotzdem lohnt sich die
Lektiire der kleinen Schrift, weil sie genauer auf den alt-
testamentlichen und zeitgendssisch-jiidischen Horizont
des Wirkens Jesu und der Anfinge der Kirche zu achten
lehrt. Allerdings ist ein kritischer Leser gefordert. R.P.

JOSEF BLANK: Paulus und Jesus. Eine theologische
Grundlegung. (Studien zum Alten und Neuen Testament,
hrsg. von V. Hamp und J. Schmid unter Mitarbeit von
P. Neuenzeit, Band XVIIL) Miinchen 1968. Kosel-
Verlag. 361 Seiten.

Das breit angelegte Werk — die Habilitationsschrift des
gelehrten Verfassers — geht die im Titel grundsitzlich
angezeigte und im Untertitel ausgelegte Thematik in
sechs Kapiteln an: 1. Die ,,Quellen” (Paulusbriefe,
Apostelgeschichte, Evangelien); 2. Die Problematik, die
in der jiingeren Forschung unter dem Titel ,,Paulus und
Jesus* verhandelt wird; 3. Die Auferstehung Jesu; 4. Die
Berufung des Paulus; 5. ,,Sohn Gottes* bei Paulus;
6. Behandlung von 2 Kor 5,16.

Im Rahmen eines Literaturhinweises ist es weder nétig
noch méglich, zu diesem umfangreichen Werk in der
sachlich erforderten Weise wiirdigend und kritisch zu-
gleich Stellung zu nehmen.

100

So wir also etwas an das hohe Niveau des Werkes
Reichende in Kiirze sagen wollen, mogen es ein paar
mehr skizzenhafte, aber dennoch nicht unwesentliche
Uberlegungen sein.

Blanks historischer und systematischer Versuch zeigt
zunichst einmal mit ganzer Deutlichkeit, wie notwendig
—und in welch hoher Stufe der Dringlichkeit notwendig ~
Arbeiten dieser Art sind. Allein hierin liegt schon ein
iiberaus groBes Verdienst des Verfassers: er hat uns auf
jeden Fall gezeigt, was auf dem weiten Feld heutiger
Theologie fehlt. Dieser zunichst einmal, wie es scheint,
sich mehr aus dem Negativen heraus auftuenden wiirdi-
genden Sicht wird sich auch der nicht verschlieffen
kénnen, der in manchen Einzelheiten, ja vielleicht sogar
in groBeren Teilen der Ausfithrung oder gar der Anlage
des Werkes von Blank nicht zustimmen zu kénnen meint.
Uber alle in welchem MaBe auch immer und mit welchem
Recht zu kritisierenden Einzelheiten hinaus steht also
zuerst einmal die zeitgegebene Notwendigkeit des Ver-
suchs zur Ausfilhrung einer vom Verfasser in Klarheit
erkannten theologischen Aufgabe ersten Ranges.

AuBerordentlich etfreulich ist in Blanks Werk auch die
breite Basis der Anlage. Sie ergibt sich freilich geradezu
notwendig aus der Aufgabe, die sich der Verfasser ge-
stellt hat. Es ist aber nicht miiige Rede, wenn wir dies
eigens anerkennend erwihnen; oft genug entsprechen
sich ja gestellte Aufgabe und Ausfilhrung gerade nicht -
und, was oft {ibersehen wird, bereits von der gewihlten
Basis aus nicht. Ein Blick in Blanks Anmerkungen und
Literatutverzeichnis 1ifit einem viele wichtige Werke
verzeichnet sehen, die einem sonst in theologischen und
besondets exegetischen Werken heute noch nicht begeg-
nen — meist sehr zum Schaden der Sache. Ein ganz
besonderes Wort der Anerkennung gebiihrt Blank dafiir,
daB er so manche der nur zu bekannten Hindernisse in
der wissenschaftlichen Aus-legung der Basis seiner Arbeit
mit Mut {iberwunden hat. Der Verfasser 1iBt sich nicht
auf seiten herkommlichen, gewohnten und daher akzep-
tierten Denkens festlegen: hie Historie — hie Systematik.
Heutiger, wissenschaftlich ausweisbarer und deshalb an-
spruchs-voller Denkvollzug steht jenseits gewohnter
(weil iiberkommener) Grenzen. Das ist in Blanks Werk
gesehen. Und mit dieser Erkenntnis ist ernst gemacht.
Vielleicht wite aber auch an dieser Stelle ein kritischet
Eintrag zu machen, kritisch in dem Sinne, daB er in der
Richtung von Blanks Werk weiter und ermutigend vor-
wirts weisen mochte. Die breite Ausgangsbasis von
Blank wiirde ganz ohne Frage noch mehr an wissen-
schaftlicher Festigkeit gewinnen konnen und manche
sich im Rahmen des Werkes jetzt noch auftuende Schwie-
rigkeit selbst besser zu iberwinden, genauer gesagt sogar
von vornherein auszuschlieBen vermdgen, wenn sie
manche, noch im mehr herkémmlichen Schema geistes-
wissenschaftlichen Atbeitens liegende Problematik noch
entschiedener zu ibersteigen in der Lage wire. Konkret
und knapp: Re-historisierung ist ein ProzeB, der die Ein-
schaltung aller dazu geeigneten Wissensdisziplinen ver-
langt, die sich heute anbieten. Nur dann kann der Versuch
wissenschaftstheoretisch gesehen die ihm sachlich eig-
nenden Anspriiche erheben. Und hier bote sich, so
meinen wir, noch manches an, was den groBartigen Wurf
des Verfassers weiter ganz entscheidend zu stiitzen ver-
mdchte ... Natiitlich weil3 Blank das selbst auch. Aber
wir méchten gegeniiber einer Kritik, die sich erfahrungs-
gemiB-vermutlich hauptsichlich mit einer Reihe (etwa



