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geschichtlichen Karfreitag der Juden 1m Herzen der
Istenheit Wır glauben Se1Iit bald 2000 ahren, daß

Der Wortlaut der Predigt DOH P.Gonmsalv Mainberger (Gott durch den Mann Jesus u1ls gesprochen hat Wır
glauben, Cal Gott durch ıhn u11s gehandelt hat. Unsere

Karfrettagstradttionen eigene Weltgeschichte des Mordens und T Oötens jedoch
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Andachtshuch AUS Augsburg, 1709, bietet durch „Augen- In Schweizerische Kırchenzeitung (  F Luzern, 13 653, 369

belustigung die gesuchte Herzenserneuerung“” ach- hıs 373
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Gonsalu Mainberger führte in seiıner Predigt in ezug aufstößlicher und unveränderlicher Bericht zugrunde. Er
Kor 1, 17—-24 AUS !lautet: „Denn Christus hat miıch ıcht gesandt, feijerliche Tauten halten,

Eın Mann AZUS Nazareth wurcdce durch die Besatzungs- ondern den Menschen SAScHN, Wer ist un: W 4As CT für uns
1Jas 011 ıch aber“, tihrt Paulus tort, „l  cht miıt tiefsinnıgenpolize1 verhaftet, VO  - eigenen Landsleuten verklagt,
Vortragen IUn Denn das Kreuz, dem Christus gestorben ist,1a des römlschen Rechts unfer Pontius Pilatus ZuUuU

Oode vetrurteilt.“‘ könnte dabe: seine entscheidende Bedeutung verlıeren. Wenn wır
SABCeN., WwIr verstehen Ciott NUuL, Wır das Kreuz ansehen; der:

\ )as 15t Glaubenssatz geworden. Mıt ıhm hat dıe das Kreuz ist UuUNsere einziıge Rettung, annn empfindet das jeder, der
icht wel: w1C ausweglos verloren ist, als Gerede. Fur uns aber,Christenheit 2000 2  re lang gelebt. DIe Christen haben

15 „Starb Jesus umsonst?" 

Zu einer umstrittenen Karfreitagspredigt 

von P. Gonsalv Mainberger OP, gehalten 1968 in der 
St.-Josefs-Kirche zu Luzern 

Vorbemerkung der Schweizerischen Kirchenzeitung: 

„P. Gonsalv Mainberger OP hielt dieses Jahr in der St.-Josefs-Kirche 
zu Luzern die Karwochenpredigten. Von diesen Predigten hat be-
sonders jene des Karfreitags unter dem Titel „Starb Jesus umsonst?' 
eine öffentliche Diskussion und auch Unsicherheit in einer wichtigen 
Frage des Glaubens hervorgerufen. Als der Hauptverantwortliche für 
die rechte Glaubenslehre in der Diözese mußte der Bischof dazu 
Stellung nehmen. Er wünschte deshalb von der Theologischen Fakul-
tät in Luzern ein bibeltheologisches und dogmatisches Gutachten und 
beauftragte damit die Professoren Dr. Eugen Ruckstuhl und Dr. Ray-
mund Erni. Diese beiden Gutachten dienten zusammen mit einem 
schriftlichen Beitrag des im Bistum Basel tätigen Dr. Hans Urs von 
Balthasar als Grundlage für eine Stellungnahme des Diözesanbischofs 
in den Luzerner Tageszeitungen. Dem Wunsch des Bischofs gemäß sollen 
hier nun die genannten theologischen Arbeiten im Wortlaut veröffent-
licht werden. Es ist klar, daß das Resultat der Arbeit dem Auftrag 
entsprechend nicht den Charakter einer breit angelegten wissen-
schaftlichen Studie haben kann. Deshalb ist es wünschenswert, daß 
die in der Karfreitagspredigt Gonsalv Mainbergers aufgeworfenen 
Fragen von Fachleuten weiter verfolgt und Gegenstand einer aus-
führlichen wissenschaftlichen Publikation werden." 1  

Wir entnehmen diese Beiträge der "Schweizerischen Kirchenzeitung" 2  
sowie den „Luzerner Neuesten Nachrichten" 3  mit freundlicher Geneh-
migung ihrer Schriftleitungen. 
Diese auch für die Entwicklung des christlich-jüdischen Gesprächs 
lehrreiche Dokumentation bringen wir besonders im Hinblick auf die 
von einer theologisch-innerchristlichen Diskussion zu leistenden Auf-
gaben. 
Dem Wortlaut der Predigt von P. Gonsalv Mainberger OP lassen 
wir die Stellungnahme des Bischofs von Basel, Dr. Anton Hänggi, 
folgen und bringen danach ein im Auftrag des Bischofs gearbeitetes 
bibeltheologisches und dogmatisches Gutachten der Professoren 
Dr. Eugen Ruckstuhl und Dr. Raymund Erni von der Luzerner 
theologischen Fakultät und schließlich einen Beitrag von Hans Urs 
von Balthasar. 

P. Gonsalv Mainberger OP stellte seiner Predigt die folgenden Sätze 
voran 4 :  

„Es ist eine nachkonziliäre Tatsache, daß es verschiedene theo-
logische Möglichkeiten innerhalb des einen Glaubens gibt. Dem-
entsprechend gibt es auch viele mögliche Formen der Verkündi-
gung des einen Glaubens. Ich respektiere jede der vielen Möglich-
keiten der Glaubensinterpretation. Mit dieser Veröffentlichung 
unterbreite ich den Lesern meine Luzerner Karfreitagspredigt. 
Sie ist eine der Möglichkeiten, die sich durch die Sache selbst als 
tragfähig und des Glaubens würdig erweisen könnte".4  5  

I Der Wortlaut der Predigt von P.Gonsalv Mainberger OP 

Karfreitagstraditionen 

Es gibt viele Formen der Karfreitagsfrömmigkeit. In 
Altdorf z.B. brannte die Ziegelei um 1877 jedem tausend-
sten Lehmziegel ein Relief mit der Kreuzigung auf. Ein 
Andachtsbuch aus Augsburg, 1709, bietet durch „Augen-
belustigung die gesuchte Herzenserneuerung" an. Dach-
ziegel und alter Buchband sind winzige Ausschnitte aus 
der Geschichte der Karfreitagsfrömmigkeit. Diesem 
vielfältig abgewandelten Thema liegt ein kurzer, unum-
stößlicher und unveränderlicher Bericht zugrunde. Er 
lautet : 
„Ein Mann aus Nazareth wurde durch die Besatzungs-
polizei verhaftet, von eigenen Landsleuten verklagt, 
kraft des römischen Rechts unter Pontius Pilatus zum 
Tode verurteilt." 
Das ist unser Glaubenssatz geworden. Mit ihm hat die 
Christenheit 2000 Jahre lang gelebt. Die Christen haben 

sich mit ihrem Leben auf den Gekreuzigten hin nament-
lich verpflichtet. 
Diesem Anfangssatz sei nun noch ein anderer Bericht ent-
gegengestellt, um dann zum Thema zu kommen. Im 
Jahre 1943 schrieb der Jude Jizchak Katzenelson in 
einem Sammellager Frankreichs, wo er interniert war, 
folgende Botschaft an die sieben Himmel: 

„Erkennt ihr (Himmel), uns nicht mehr? 
Sind wir 
verändert? Oder seid ihr selbst 
veränderlich? 
Wir sind das Volk, das Gottes Wort 
verbreitet hat, ein Volk, das Gottes 
Zeuge ist, 
und unsere Väter waren Heilige. 
Und wir sind besser noch. Nicht ich. 
Nicht ich bin ein Prophet. Doch: Heilig 
ist am Kreuz mein Volk, das für die 
Schuld der Erde büßt. 
Wenn je mein Volk ein auserwähltes 
war, 
weil es für andre litt, dann jetzt, dann 
jetzt, 
weil niemals noch ein Jude starb, 
geläutert so wie jeder, der uns klein 
erscheint 
in Warschau, Wilna oder in 
Wolhynien. Denn: aus jedem Juden 
schreit, entsetzt, 
ein Jeremia. Jeder ist 
ein König an Enttäuschung, der für 
alle weint." 

Die Herausforderung an unsern Glauben 

Der Dichter Katzenelson wurde 1944 in Auschwitz 
ermordet. Das Andachtsbuch von 1709, der Dachziegel-
stein vom Jahre 1877 und unsere gewöhnliche, naive 
Frömmigkeit vertragen sich allesamt nicht mehr mit der 
Hymne einer Frömmigkeit, die mit dem Blute der Juden-
heit geschrieben und mit dem ungerechtesten, längsten 
und tödlichsten Karfreitag Ernst macht, nämlich mit dem 
geschichtlichen Karfreitag der Juden im Herzen der 
Christenheit. Wir glauben seit bald 2000 Jahren, daß 
Gott durch den Mann Jesus zu uns gesprochen hat. Wir 
glauben, daß Gott durch ihn an uns gehandelt hat. Unsere 
eigene Weltgeschichte des Mordens und Tötens jedoch 
schlägt diesem Glauben ins Gesicht. Sie läßt fragen, was 
denn dieser Glaube wert sei. Offensichtlich genügt es nicht, 

1  In: Schweizerische Kirchenzeitung (136/24), Luzern, 13. 6. 68, S. 369 
bis 373. 
2  a. 0. Nr. 25 vom 20. 6. 1968, S. 384-387, und Nr. 26 vom 
27. 6. 1968, S. 398-400. 
3  72/127, vom 31. 5., und Nr. 136, vom 12. 6. 1968. 
4  In: „Luzerner Neueste Nachrichten", Nr. 127 vom 31. 5. 1968. 
5  Gonsalv Mainberger OP führte in seiner Predigt in bezug auf 
1. Kor 1, 17-24 aus: 
„Denn Christus hat mich nicht gesandt, feierliche Taufen zu halten, 
sondern den Menschen zu sagen, wer er ist und was er für uns getan. 
Das soll ich aber", fährt Paulus fort, „nicht mit tiefsinnigen 
Vorträgen tun. Denn das Kreuz, an dem Christus gestorben ist, 
könnte dabei seine entscheidende Bedeutung verlieren. Wenn wir 
sagen: wir verstehen Gott nur, wenn wir das Kreuz ansehen; oder: 
das Kreuz ist unsere einzige Rettung, dann empfindet das jeder, der 
nicht weiß, wie ausweglos verloren er ist, als Gerede. Für uns aber, 
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daß W1r gylauben [Denn VWir suchen ja das unterscheidend- letzten Schrei Jesu, WENN ruft Meın Gott,
OQhristliıche Iso xeht darum, IWVIE Wr glauben mussen Aast IDu mich verlassen? uch die Verzweifilung Ware
un WIE Wr glauben können:;: auch W1e Wr glauben eın mögliches nde SO DOSLELD nämlıch der Heidentod
dürfen, damit auch jene, die NSCIC pfer sind, glauben ist, negattv, aber ebenso endgültig, macht die Ver-
KÖnnen. Das ısSt die rage S1ie geht darauf hinaus, dalß zweiflungstat Schluß Mit der Verzweiflung 1st
WITr uUuns darüber Rechenschaft abzulegen aben, WwI1e W1 uch Si1E versperrtt das Unterscheidende un Wesent-
in der Zukunft, die u11ls bevorsteht, gylauben haben, 1C.  € nämitich die Ankunft (so0ttes diesem Tag
damıt nıcht wieder 1ine Zukunft kommt, in der WIL W1E-
der rtrende un! wieder Schmäihende un wieder Mort- Der CHE /Ansatz
dende werden. Und WAar Mordende, die 1m Namen eben Wenn W1Tr die acC herangehen, dann kommt
dieses christlichen Karfreitags C111n Ooik 1 ode hetzen keine Lösung UNSCTEFr Fragen 1in 1C Wir en WAar
und iIne Welt 1n ÄAtomtrüuümmer schiagen. [Das Ist die Z7Wwe1 mögliche Erklärungen, ber SE gENÜGEN nicht. Iso
rage, das sind die harten Tatsachen, denen W1 uns mussen WIT aufs NECUC fragen: Wozu starb Jesus” Und
tellen haben Der Karfreitag mu [3 sich heute den die Antwort kann 11UT7 lauten: Jesus SLarD HI SONSE. Was
ängen des Hymnus VOoO Katzenelson bewähren An e1 das 1U aber” br starb, W1e WIir sahen, weder
den angen un chlägen der Klagen der Juden VO  —_ der Ehre och der Leidensglorie willen, noch
Auschwitz, Als Prüfstein, zeigt sich, ob Karfreitag Verdienste anzuhäufen. Er starb uch nıicht zUS Ver-
und Karfreitags-Glaube cragen oder nicht tragen, zweifilung oder ZAUS 1 rotz ile diese Möglichkeiten, alle

diese Deutungen sind MI dem Jesus VO Nazareth —
Mögliche Antworten auf das 027U vereinbar. SO bleibt denn 1U och SagcCIl. Er starb
So iragen WITr denn: Wozu hat Jesus gelitten? Wozu 1St und tat’s UMSONSE Das [ ] m sSonst nämlich alles andern, das

gestorben? Aut die rage Wozu starb Jesus” gibt atte 1ns Feld führen können, hat realısiert, das
1ine mögliche Antwort. S1ie 1St 1438% geliäufg S1e ine herauszubringen, näamiich seinen Glauben. Jesus ist
€e1 Jesus lıtt und starb, verdienen. Ans aAls G laubender gestorben. Als Vertrauender hat alle
Verdienen en WITr uns gewöhnt. Verdienen hat einen Möglichkeiten des Erklärens und des Sich-Hineinfühilens
Sinn. Verdienen 1St [93207B schön, W INa sıch dazu und des Sich-Zurechtmachens der inge dieser Welt
nicht zu stark anstrengen muß TDDenn cschaut eLwas abgelehnt un hat das Umsonst umfangen, 1 )as Wartr seın
1 heraus. Wer 11LU.  = Oga den Heldentod stirbt, der eigentliches Kreuz.
verdient gyleichsam aufs Äußerste. Er verdient sich namlıch Wır sehen, gibt viele Karfreitagsfrömmigkeiten. Denn
einen 'Titel Er macht siıch unsterblich. Und Nu: stellt oibt viele Möglichkeiten, das Geschehen diesem
sich die rage Hat Jesus Aas gewollt: Hat diesen Sınnn Tage unsererseits aufzufangen, ile diese Möglichkeitengesucht”? Angenommen, hätte ach diesem Sinn C sind geschichtlich bedingt Das Büchlein Vo 1709 und
ragt, sıch den Ehrentitel erworben, sich unsterbliche der Dachztegel VO  =) 877 sind der kleinste Ausschnitt
Verdienste heruntergeholt, W1e stünde denn u715 in 2uUS dem (Janzen. [D gibt olglic verschiedenste Arten,diesem Falle? Wr waren verloren. Wohl hätte Jesus das Kreuz deuten. Die Deutung, die U1l bevorsteht,
Sse1INe Glorie erworben. ber se1neE 'Tat ware abgeschlos- macht unls einige ühe ber sich, durch dieses
SC FCWESECN. Es atte dazu nichts mehr berichten Umsonst hindurchzugehen. Denn WIr dürfen heute nicht
gegeben. Wo ware da das 1iSt die rage ware denn irgeNdwIE, nıcht ahnungslos un ump tromm se1n.
da noch Plat-z für (soOtt un sEINE Tat uns” Wo zinge ondern klaren uges und demütigen Sinnes mussen
jener chmale pa auf diesem Tag, un WAarL WITr das, WaS diesem Kreuz geschehen ist, ıs heute 1Ns
Karfreitag, dem (zottes Tat ja durchscheinen spil Nı Auge Fassen und MIt ihm „„fertig”” werden. Es genüugtmu37 Jesus hätte ZWart ine Heldentat ber MIt 21SO nıcht, Psalmen AUS dem en Testament singen.seiner Theorle, se1ner Absıcht und MIt seinem 1te Wır mussen a„uch die Psalmen des 20 Jahrhunderts,hätte den Platz (sottes restlos und eindeutig besetzt. eLWwW2 den VO Katzenelson, hinnehmen, unrnls VOo ihm
Kıs gibt 1ine zwelte mögliche ÄAntwort: Jesus starb in einem harten Zeugen eiNes Karfreitags VULLSCTICL ral
der Verzweiflung. Wer sterben mul un rag Wozu SCH lassen, was denn da passıert ist.

sEINE rage chnell auf MIT einem möglichen Sinn
und SagT: Ich 111 unsterblich werden. Ich 111 MIr JeSUS 1IM [} mesonst
verdienen. Ich 411 a2uS diesem etzten MeINeESs Sterbens Jesus hat also VON sıiıch aAUS nıchts gelitten. Umsonstherausholen Der andere 1aber Sagt: Ich verzichte ist gestorben. Jesus WTr kein Held, suchte keinedarauf, Abher IcCh verzweifle. Die Verzweiflung klingt 1Im Macht, Lalg nıcht nach Ehre, wollte seINE ahnrner
die sıch aut Christus, ihren Erlöser, verlassen, lıegt darın eıne raft nıcht €s in der Welrt durc  rücken Er tat Au
unmittelbar VO:  - Gott. Schon Isaıas schreibt: Keıin Weiser ol Adurch das, WaS jeder VOIL u18 CUL, der ohne Entiöhnung arbeitet.
Weıiısheit das Heıl finden, eın Kluger durch Klugheıt meın Geheimnis Br vergab, ohne Gegengabe ordern 1C e1inmal
tassen. Wo ISt ennn Nun der Gebildete? Wo ISt der Kenner der A 1€e Wr gewalttätig. Denn Wr bedingungs-Heılıgen Schrift? Wo9 ISt der Forscher, der die Weir durchreist?
Hat (jOtt 1cht die Weiısheit der Welt ZU Unsinn gemacht? (JOtt los gewaltlos. Hr wWwW12L der 39  Önıg der Enttäuschung‘“.
hat seINE Weisheıit kundgetan, ber die Menschen haben ihn in 11 Gerade aber damıit hat sich allerdings 1U  b der age
ıhrer Weisheit icht begriffen. Sa vefiel CS GOtt, durch dıie scheinbare des Worzur gestellt. Er hat die Sinnfrage ultimat1ıv her-
Torheit der Botschaft V O! Kreuz, die sıch holen, die sıch ihm
3al  uen Dıe Juden wollen Wunder sehen ung oglauben anders ausgefordert. ber ebenso yründlich hat sich ihrer

Beantwortung und AÄAntwort VELSAQT. S ONnNSt ware nıchticht (joOttes Wirklichkeıt. Daie Griechen wollen tiefe Gedanken
hören un die Wahrheit Snden Wır dagegen SAa CM Der Beauf- enSCH SFCWESCI. Denn Mensch se1InNn eı der AÄAntwort-
LTagic (zottes starh Kreuz un damıt den Juden eıne losıgkeit, dem Un-Sinn preisgegeben se1n. Um MITt
Gotteslästerung, den Griechen eine Torheit Denen aber, die (‚oOtt U11s und tür uns Mensch se1In können, iSst wahr-
beruten hat, Juden un Grischen, bringen wir Christus göttliche
raft und göttliche Weisheit. Denn: Daie Torheıt Gottes ıst weıser ıch UMSONSEI gestorben. Wiıe leicht hätte siıch doch ine
un dıe Srärke CGottes stärker, als Menschen sind.“ T heorle zurechtlegen können. Kr kannte die Texte 2US
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daß wir glauben. Denn wir suchen ja das unterscheidend-
Christliche. Also geht es darum, wie wir glauben müssen 
und wie wir glauben können; auch wie wir glauben 
dürfen, damit auch jene, die unsere Opfer sind, glauben 
können. Das ist die Frage. Sie geht darauf hinaus, daß 
wir uns darüber Rechenschaft abzulegen haben, wie wir 
in der Zukunft, die uns bevorsteht, zu glauben haben, 
damit nicht wieder eine Zukunft kommt, in der wir wie-
der Irrende und wieder Schmähende und wieder Mor-
dende werden. Und zwar Mordende, die im Namen eben 
dieses christlichen Karfreitags ein Volk zu Tode hetzen 
und eine Welt in Atomtrümmer schlagen. Das ist die 
Frage, das sind die harten Tatsachen, denen wir uns zu 
stellen haben. Der Karfreitag muß sich heute unter den 
Klängen des Hymnus von Katzenelson bewähren. An 
den Klängen und Schlägen der Klagen der Juden von 
Auschwitz, als am Prüfstein, zeigt es sich, ob Karfreitag 
und Karfreitags-Glaube tragen oder nicht tragen. 

Mögliche Antworten auf das Wozu? 

So fragen wir denn: Wozu hat Jesus gelitten? Wozu ist 
er gestorben? Auf die Frage : Wozu starb Jesus? gibt es 
eine erste mögliche Antwort. Sie ist uns geläufig. Sie 
heißt : Jesus litt und starb, um etwas zu verdienen. Ans 
Verdienen haben wir uns gewöhnt. Verdienen hat einen 
Sinn. Verdienen ist sogar schön, wenn man sich dazu 
nicht allzu stark anstrengen muß. Denn es schaut etwas 
dabei heraus. Wer nun sogar den Heldentod stirbt, der 
verdient gleichsam aufs äußerste. Er verdient sich nämlich 
einen Titel. Er macht sich unsterblich. Und nun stellt 
sich die Frage : Hat Jesus das gewollt? Hat er diesen Sinn 
gesucht? Angenommen, er hätte nach diesem Sinn ge-
fragt, sich den Ehrentitel erworben, sich unsterbliche 
Verdienste heruntergeholt, wie stünde es denn um uns in 
diesem Falle? Wir wären verloren. Wohl hätte Jesus 
seine Glorie erworben. Aber seine Tat wäre abgeschlos-
sen gewesen. Es hätte dazu nichts mehr zu berichten 
gegeben. Wo wäre da — das ist die Frage —, wo wäre denn 
da noch Platz für Gott und seine Tat an uns? Wo ginge 
jener schmale Spalt auf an diesem Tag, und zwar am 
Karfreitag, an dem Gottes Tat ja durchscheinen soll und 
muß? Jesus hätte zwar eine Heldentat getan. Aber mit 
seiner Theorie, seiner Absicht und mit seinem Titel 
hätte er den Platz Gottes restlos und eindeutig besetzt. 
Es gibt eine zweite mögliche Antwort : Jesus starb in 
der Verzweiflung. Wer sterben muß und fragt: Wozu?, 
füllt seine Frage schnell auf mit einem möglichen Sinn 
und sagt: Ich will unsterblich werden. Ich will mir etwas 
verdienen. Ich will aus diesem letzten meines Sterbens 
etwas herausholen. Der andere aber sagt: Ich verzichte 
darauf, aber ich verzweifle. Die Verzweiflung klingt an im 

die sich auf Christus, ihren Erlöser, verlassen, liegt darin eine Kraft 
unmittelbar von Gott. Schon Isaias schreibt: Kein Weiser soll durch 
Weisheit das Heil finden, kein Kluger durch Klugheit mein Geheimnis 
fassen. Wo ist denn nun der Gebildete? Wo ist der Kenner der 
Heiligen Schrift? Wo ist der Forscher, der die ganze Welt durchreist? 
Hat Gott nicht die Weisheit der Welt zum Unsinn gemacht? Gott 
hat seine Weisheit kundgetan, aber die Menschen haben ihn in all 
ihrer Weisheit nicht begriffen. So gefiel es Gott, durch die scheinbare 
Torheit der Botschaft vom Kreuz, die zu sich zu holen, die sich ihm 
anvertrauen. Die Juden wollen Wunder sehen und glauben anders 
nicht an Gottes Wirklichkeit. Die Griechen wollen tiefe Gedanken 
hören und so die Wahrheit finden. Wir dagegen sagen: Der Beauf-
tragte Gottes starb am Kreuz und muten damit den Juden eine 
Gotteslästerung, den Griechen eine Torheit zu. Denen aber, die Gott 
berufen hat, Juden und Griechen, bringen wir Christus göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit. Denn: Die Torheit Gottes ist weiser 
und die Stärke Gottes stärker, als Menschen sind." 

letzten Schrei Jesu, wenn er ruft: Mein Gott, warum 
hast Du mich verlassen? Auch die Verzweiflung wäre 
ein mögliches Ende. So positiv nämlich der Heldentod 
ist, so negativ, aber ebenso endgültig, macht die Ver-
zweiflungstat Schluß. Mit der Verzweiflung ist es getan. 
Auch sie versperrt das Unterscheidende und Wesent-
liche, nämlich die Ankunft Gottes an diesem Tag. 

Der neue Ansatz 

Wenn wir so an die Sache herangehen, dann kommt 
keine Lösung unserer Fragen in Sicht. Wir haben zwar 
zwei mögliche Erklärungen. Aber sie genügen nicht. Also 
müssen wir aufs neue fragen: Wozu starb Jesus? Und 
die Antwort kann nur lauten: Jesus starb umsonst. Was 
heißt das nun aber? Er starb, wie wir sahen, weder um 
der Ehre noch um der Leidensglorie willen, noch um 
Verdienste anzuhäufen. Er starb auch nicht aus Ver-
zweiflung oder aus Trotz. Alle diese Möglichkeiten, alle 
diese Deutungen sind mit dem Jesus von Nazareth un-
vereinbar. So bleibt denn nur noch zu sagen: Er starb 
und tat's umsonst. Das Umsonst nämlich alles andern, das 
er hätte ins Feld führen können, hat er realiSiert, um das 
eine herauszubringen, nämlich seinen Glauben. Jesus ist 
als Glaubender gestorben. Als Vertrauender hat er alle 
Möglichkeiten des Erklärens und des Sich-Hineinfühlens 
und des Sich-Zurechtmachens der Dinge dieser Welt 
abgelehnt und hat das Umsonst umfangen. Das war sein 
eigentliches Kreuz. 

Wir sehen, es gibt viele Karfreitagsfrömmigkeiten. Denn 
es gibt viele Möglichkeiten, das Geschehen an diesem 
Tage unsererseits aufzufangen. Alle diese Möglichkeiten 
sind geschichtlich bedingt. Das Büchlein von 1709 und 
der Dachziegel von 1877 sind der kleinste Ausschnitt 
aus dem Ganzen. Es gibt folglich verschiedenste Arten, 
das Kreuz zu deuten. Die Deutung, die uns bevorsteht, 
macht uns einige Mühe. Aber es lohnt sich, durch dieses 
Umsonst hindurchzugehen. Denn wir dürfen heute nicht 
irgendwie, nicht ahnungslos und dumpf fromm sein. 
Sondern klaren Auges und demütigen Sinnes müssen 
wir das, was an diesem Kreuz geschehen ist, bis heute ins 
Auge fassen und mit ihm „fertig" werden. Es genügt 
also nicht, Psalmen aus dem Alten Testament zu singen. 
Wir müssen auch die Psalmen des 20. Jahrhunderts, 
etwa den von Katzenelson, hinnehmen, um uns von ihm 
— einem harten Zeugen eines Karfreitags unserer Zeit —
sagen zu lassen, was denn da passiert ist. 

Jesus im Umsonst 

Jesus hat also von sich aus um nichts gelitten. Umsonst 
ist er gestorben. Jesus war kein Held, er suchte keine 
Macht, er rang nicht nach Ehre, er wollte seine Wahrheit 
nicht um alles in der Welt durchdrücken. Er tat genau 
das, was jeder von uns tut, der ohne Entlöhnung arbeitet. 
Er vergab, ohne Gegengabe zu fordern. Nicht einmal 
aus Liebe war er gewalttätig. Denn er war bedingungs-
los gewaltlos. Er war der „König der Enttäuschung". 
Gerade aber damit hat er sich allerdings nun der Frage 
des Wozu? gestellt. Er hat die Sinnfrage ultimativ her-
ausgefordert. Aber ebenso gründlich hat er sich ihrer 
Beantwortung und Antwort versagt. Sonst wäre er nicht 
Mensch gewesen. Denn Mensch sein heißt: der Antwort-
losigkeit, dem Un-Sinn preisgegeben zu sein. Um mit 
uns und für uns Mensch sein zu können, ist er wahr-
lich umsonst gestorben. Wie leicht hätte er sich doch eine 
Theorie zurechtlegen können. Er kannte die Texte aus 
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der eiligen Schrift Was hätte genutzt; Nıchts (3anz G Laube oder Unglaube
1m Gegenteltl. Dann ware Ja gerade gen seiner DDas ist eın 'Te1il u1i1lserer Geschichte, dAie W11 heutigenTheorien, se1nes Postulates willen, tür einen 1 Karfreitag auf uns nehmen mussen. TSst wenn sich alsomöglich erscheinenden Sinn gestorben. War cas denn der tromme Christenmensch in gleicher Weise w1e JesusJesu Art” Spricht nicht ein Yyanz anderer Tenor A seiner alle Werte, jeden Trost, jegliches Verdienst versagt undBotschaft? Hart nicht ıntach DELAN, Was » eın auft die Antwort der Sinnfrage verzichtet, und uch noch
Leben ang Was hat denn getan” den Verzicht antfıtt, äannn E1rST ang we1lit aus
br hat sich selhst SAaMt seinem Werk bedingungslos AaUS- So g1bt denn ur eın egenüber zZzu m sonst, namlich
geliefert und (sSott anheimgestellt. br 1eß auch den letz-
ten und geheimen Wunsch beiseite, in welchem doch dem Nicht-Glauben Er 1st das eigentlich sinnlose Gebaren

des Menschen. Der (‚laube ISt aber perade darum SIiNNVOI),
11Ur sich selbst gesucht hätte we1l dem Umsonst standhält. Wenn WI1r cas egriffen ha-
Diesem geheimen unsch der Menschheit, alles doch ben, en WIr getan, cCie Ankunfrt (‚ottes
Aaut einen passenden, eigenen Sınn rfreduzieren, sind ermögliıchen. Solange „ber das 0ZU mM1t einer entspre-WIT Jetzt, im etzten Drittel des M) Jahrhunderts, autf die chenden 'T heortle und ware S1Ce noch gescheit, noch
Schliche gekommen. kompakt und noch einleuchtend ausgestopft witd,

wird uch getötet. Am Karfreitag Ttromm sein e1 alsoIJer Mensch 1 [ ] msonst üher Adas Töten nachdenken. TDDie Kriegstheologie, die (GÖtter
Wır haben die ange Geschichte der Vernunft hıinter u115. der verschiedenen Nationen, die jeweils herbeigerufen
Am Ende gerade der gläubigen Vernuntft WIr doch wurden, Z jege verhelfen, S1E widersprechen
nicht einfachhin behaupten, dafß3 es semMen Simnn habe völlig der Botschaft des Karfreitags. { }4As Nachdenken
DDas ist in UuLNSCICI Natur drin. Das 1eg Men- Karfreitag über das Töten ist eigentlicher
schen; TuL sich gut daran, daß Mit en Mitteln Friedensbeitrag. Er 1St Ankunfrt (ottes, als Ankuntft des
einen Sinn sucht und alle in Bewegung möglichen Friedens der Welrt 3888 1n 383 selber.
dem U'n-Sinn und dem [ /msonst einigermaßen stan  en Sind W1r diesem Nachdenken nicht 1immer wieder AUS-

können. Was 1STt aber zugleich das Ende der gewichen” Früher schickten die Israeliten einen Bock,
den S1Ee m1t all ihren Flüchen 13881 Sunden beladen hatten,Sinnirage. Denn 11SCIEC el, die W11 In Szene setzen

können, sind Mittel der geheimsten Versuchung, dem in dıe W uste Wenn draußen WaL, dann ühlten S1Ee sich
wieder trei. Die Christenheit hat im AUTE der Traditionrohenden Abgrund der Sinnlosigkeit entAÄiehen. W as

machen Wrdenn” uch die unsinnigsten inge, für die ıhre eigenen Böcke erfunden. Die Teufel, die Häretiker,
WIr obendrein die Verantwortung haben gehen WIir die uden, die Kommunisten. Wır vermögen noch kaum
heran und schrauben ihnen gleichsam einen Sinn m1t dem UuNs selbst aufgebürdeten Umsonst leben

Darum halten WI1Ir immer noch nach Böcken Ausschau.twa den Katastrophen, die aut uns zukommen, dem
Rassenhaß, der Verteidigung durch die Atombombe. ach Sündenböcken. Warum”? Weil WITr immer irgend-
Dieses €es suchen WI1r öoch irgendwie mi1t einem Sınn 1ne  * Antwort, ifgendeine T heortie suchen. Wır tellen

verbrämen. Warum eigentlich”? Weıl CS bequem 1St, dann SANZ erleichtert fest, daß es einigermaßen stimmt.
sich selbst Samıt der anstehenden Verantwortung Für Wır sind e1 leichtfertig und oberflächlich ENU, das,
FToleran- und Frieden hinter dem SOgeENANNtEN objektiven WaSs niıcht stimmt, den Böcken zuzuschlieben.
Sinn verstecken. Wenn W17r ingegen einriäumen, daß Diese Antwort geben, hat sich Jesus versagt. War
Jesus damit aufgeräumt hat, annn ware allerdings mit selhst 1aber keine Antwort” Ist enn Jesus wirklich nıcht
SCIHEP? Karfreitag zugleic uch Karfreitag ange- ür uns gestorben? Hat uns denn nicht erlöst”? Daftür
brochen mussen W1r die AÄAntwort inden Warum erlöst uns die
Darauf kommt aber doch Worin bestünde annn Erlösung” Warum ist Hoffnung möglich- Warum 1st die
dieser karfreitag ” Worin besteht jetzt? Er besteht Sackgasse Kreuz-Weg eın wirklicher Ausweg”r Wir wol-
FaAanz schlicht darin, mit dem [ ] msonst CM «“ MMUSSCH. [)as len gerade durch das Umsonst vermeiden, daß der TIod
el jede mögliche Erklärung, die W11 für inge aben, Jesu tür 388 unwirksam un Hr Nicht-Glaubende —

ıe uUuns betreffen, dahingestellt se1n lassen. 1C. A wirklich bleibt IIas ist 1U un der einen Bedingung
Verzweiflung uch nıcht amıt 1SCIiE Theorie Zzu möglich, daß W1r cas tun, wWwASs Jesus tat, näamlıch uns der
Stimmen kommt ondern des einen (sottes willen, rage des 07U 8 un der Antwort des ([7msonst total,
dem WI1r Aatz machen mussen. (sott aum geben, das ohne vorschnelle Auslegung tellen
Wa der Sinn des Karfreitags. Das WAar zugleic Jesu
tester ({Haube Dort also, sich 1m (/msonst des Lebens, Das FEUZ IM PINCHE Sat?z
Leidens un Sterbens Jesu ine Botschaft ankündigt, ca In PINCH Satz mu das YyESAHL se1In können. Wır mussen
annn 11Ur (sottes Botschaft sein eın Wort finden, wodurch das ausgedrückt wIir  d, W ASs

Unser (ylaube e1 also ;: Wenn uch das w as sich jenem Karfreitag geschehen ist Wır mussen Cas richtige
Keinen Sinn hat etwa 1ne lebenslängliche Krankheıit, Wort Anden ür das, Wa das Leiden UnN!: terben Jesu
der seelische Zerfall eines ega ten Partners, 1ne Natur- eigentlich WAar. Dafür hatte, w1ie Wr sahen, cie Christen-
katastrophe oder ein Autounfall-—, WECI1N der sinnlose Tod e1it schon iımmer mehrere Möglichkeiten des Erzählens
selbst einen Sinn en soll, dann kannn NNUr VoO  — (sott und des Sich-Anreignens gehabt. Cie Möglichkeit der
kommen und 3SE dann (rl bens-Sinn. Schilderung des Kreuzweges, des nacherzählenden Aus-
WO immer aber cCie Brüder und Nachfolger dieses Jesus malens der Passion des Leidensmannes, 1aber uch der
ihre eigene Weisheıit diese Stelle SEIZEN, die heikel- Triumphbericht über den eltherrscher Das alles,
ST Stelle des YanzenN TLebens Jesu, da kann NUuL schiet- scheint mir, reicht für un und NSEeIC e1it nicht mehr
gehen So SC o  9 daß ZuUuUr totalen Verkehrung, 2U5, Es xibt aber noch ine höhere nstanz. S1e ist SOZU-

Umkehr und Perversion cdes Karfreitags treibt, die Um:- CI die letzte Möglichkeit. Sie Iautet: der Vater hat
kehr der 1e in todbringenden Menschenhaß das Kreuz gewollt Denn das Kreuz ist die Offenbarung

der Heiligen Schrift. Was hätte es genützt? Nichts. Ganz 
im Gegenteil. Dann wäre er ja gerade wegen seiner 
Theorien, um seines Postulates willen, für einen ihm 
möglich erscheinenden Sinn gestorben. War das denn 
Jesu Art? Spricht nicht ein ganz anderer Tenor aus seiner 
Botschaft? Hat er nicht einfach getan, was er sagte, ein 
Leben lang? Was hat er denn getan? 
Er hat sich selbst samt seinem Werk bedingungslos aus-
geliefert und Gott anheimgestellt. Er ließ auch den letz-
ten und geheimen Wunsch beiseite, in welchem er doch 
nur sich selbst gesucht hätte. 
Diesem geheimen Wunsch der Menschheit, alles doch 
auf einen passenden, eigenen Sinn zu reduzieren, sind 
wir jetzt, im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, auf die 
Schliche gekommen. 

Der Mensch im Umsonst 

Wir haben die lange Geschichte der Vernunft hinter uns. 
Am Ende gerade der gläubigen Vernunft wagen wir doch 
nicht einfachhin zu behaupten, daß alles seinen Sinn habe. 
Das ist zwar in unserer Natur drin. Das liegt am Men-
schen; er tut an sich gut daran, daß er mit allen Mitteln 
einen Sinn sucht und alle Hebel in Bewegung setzt, um 
dem Un-Sinn und dem Umsonst einigermaßen standhalten 
zu können. Das ist aber zugleich stets das Ende der 
Sinnfrage. Denn unsere Mittel, die wir in Szene setzen 
können, sind Mittel der geheimsten Versuchung, dem 
drohenden Abgrund der Sinnlosigkeit zu entfliehen. Was 
machen wir denn? Auch an die unsinnigsten Dinge, für die 
wir obendrein die Verantwortung haben, gehen wir 
heran und schrauben ihnen gleichsam einen Sinn an. 
Etwa den Katastrophen, die auf uns zukommen, dem 
Rassenhaß, der Verteidigung durch die Atombombe. 
Dieses alles suchen wir noch irgendwie mit einem Sinn 
zu verbrämen. Warum eigentlich? Weil es so bequem ist, 
sich selbst samt der anstehenden Verantwortung für 
Toleranz und Frieden hinter dem sogenannten objektiven 
Sinn zu verstecken. Wenn wir hingegen einräumen, daß 
Jesus damit aufgeräumt hat, dann wäre allerdings mit 
seinem Karfreitag zugleich auch unser Karfreitag ange:- 
brochen. 
Darauf kommt es aber doch an. Worin bestünde dann 
dieser Karfreitag? Worin besteht er jetzt? Er besteht 
ganz schlicht darin, mit dem Umsonst leben zu müssen. Das 
heißt, jede mögliche Erklärung, die wir für Dinge haben, 
die uns betreffen, dahingestellt sein lassen. Nicht aus 
Verzweiflung — auch nicht damit unsere Theorie zum 
Stimmen kommt. Sondern um des einen Gottes willen, 
dem wir Platz machen müssen. Gott Raum geben, das 
war der Sinn des Karfreitags. Das war zugleich Jesu 
fester Glaube. Dort also, wo sich im Umsonst des Lebens, 
Leidens und Sterbens Jesu eine Botschaft ankündigt, da 
kann es nur Gottes Botschaft sein. 
Unser Glaube heißt also : Wenn auch das, was an sich 
keinen Sinn hat — etwa eine lebenslängliche Krankheit, 
der seelische Zerfall eines begabten Partners, eine Natur-
katastrophe oder ein Autounfall—, wenn der sinnlose Tod 
selbst einen Sinn haben soll, dann kann er nur von Gott 
kommen und ist dann Glaubens-Sinn. 
Wo immer aber die Brüder und Nachfolger dieses Jesus 
ihre eigene Weisheit an diese Stelle setzen, an die heikel-
ste Stelle des ganzen Lebens Jesu, da kann es nur schief-
gehen. So schief sogar, daß es zur totalen Verkehrung, 
Umkehr und Perversion des Karfreitags treibt, die Um-
kehr der Liebe in todbringenden Menschenhaß. 

Glaube, oder Unglaube ? 

Das ist ein Teil unserer Geschichte, die wir am heutigen 
Karfreitag auf uns nehmen müssen. Erst wenn sich also 
der fromme Christenmensch in gleicher Weise wie Jesus 
alle Werte, jeden Trost, jegliches Verdienst versagt und 
auf die Antwort der Sinnfrage verzichtet, und auch noch 
den Verzicht antritt, dann erst langt er weit genug aus. 
So gibt es denn nur ein Gegenüber zum Umsonst, nämlich 
den Nicht-Glauben. Er ist das eigentlich sinnlose Gebaren 
des Menschen. Der Glaube ist aber gerade darum sinnvoll, 
weil er dem Umsonst standhält. Wenn wir das begriffen ha-
ben, haben wir etwas getan, um die Ankunft Gottes zu 
ermöglichen. Solange aber das Wozu? mit einer entspre-
chenden Theorie — und wäre sie noch so gescheit, noch 
so kompakt und noch so einleuchtend — ausgestopft wird, 
wird auch getötet. Am Karfreitag fromm sein heißt also 
über das Töten nachdenken. Die Kriegstheologie, die Götter 
der verschiedenen Nationen, die jeweils herbeigerufen 
wurden, um zum Siege zu verhelfen, sie widersprechen 
völlig der Botschaft des Karfreitags. Das Nachdenken 
am Karfreitag über das Töten ist unser eigentlicher 
Friedensbeitrag. Er ist Ankunft Gottes, als Ankunft des 
möglichen Friedens der Welt und in uns selber. 
Sind wir diesem Nachdenken nicht immer wieder aus-
gewichen? Früher schickten die Israeliten einen Bock, 
den sie mit all ihren Flüchen und Sünden beladen hatten, 
in die Wüste. Wenn er draußen war, dann fühlten sie sich 
wieder frei. Die Christenheit hat im Laufe der Tradition 
ihre eigenen Böcke erfunden. Die Teufel, die Häretiker, 
die Juden, die Kommunisten. Wir vermögen noch kaum 
mit dem uns selbst aufgebürdeten Umsonst zu leben. 
Darum halten wir immer noch nach Böcken Ausschau. 
Nach Sündenböcken. Warum? Weil wir immer irgend-
eine' Antwort, irgendeine Theorie suchen. Wir stellen 
dann ganz erleichtert fest, daß alles einigermaßen stimmt. 
Wir sind dabei leichtfertig und oberflächlich genug, das, 
was nicht stimmt, den Böcken zuzuschieben. 
Diese Antwort zu geben, hat sich Jesus versagt. War er 
selbst aber keine Antwort? Ist denn Jesus wirklich nicht 
für uns gestorben? Hat er uns denn nicht erlöst? Dafür 
müssen wir die Antwort finden. Warum erlöst uns die 
Erlösung? Warum ist Hoffnung möglich? Warum ist die 
Sackgasse Kreuz-Weg ein wirklicher Ausweg? Wir wol-
len gerade durch das Umsonst vermeiden, daß der Tod 
Jesu für uns unwirksam und für Nicht-Glaubende un-
wirklich bleibt. Das ist nur unter der einen Bedingung 
möglich, daß wir das tun, was Jesus tat, nämlich uns der 
Frage des Wozu ? und der Antwort des Umsonst total, 
ohne vorschnelle Auslegung stellen. 

Das Kreuz in einem Satz 

In einem Satz muß das gesagt sein können. Wir müssen 
ein Wort finden, wodurch das ausgedrückt wird, was an 
jenem Karfreitag geschehen ist. Wir müssen das richtige 
Wort finden für das, was das Leiden und Sterben Jesu 
eigentlich war. Dafür hatte, wie wir sahen, die Christen-
heit schon immer mehrere Möglichkeiten des Erzählens 
und des Sich-Aneignen gehabt. Z.B. die Möglichkeit der 
Schilderung des Kreuzweges, des nacherzählenden Aus-
malens der Passion des Leidensmannes, aber auch der 
Triumphbericht über den Weltherrscher. Das alles, so 
scheint mir, reicht für uns und unsere Zeit nicht mehr 
aus. Es gibt aber noch eine höhere Instanz. Sie ist sozu-
sagen die letzte Möglichkeit. Sie lautet : der Vater hat 
das Kreuz gewollt. Denn das Kreuz ist die Offenbarung 
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seiner Erlöserliebe Ich me1ne, in dieser Argumentation Kreuzenthüllung
sSE1 e1n Sprung darın. Da doch eLtwas. Nicht ohne
Unbehagen kann IMNa ıhr folgen. Erlöserliehbe des Vaters”? Wir können die inge nıcht mehr Üıntach darstellien,

WIE WIir ewohnt S1ind. (serade deshalh muß der SatzJa einverstanden. Das Kreuz Jesu”r KEinverstanden. ber
beides miteinander? Nein. EKs ist nicht einzusehen, W1E Jesus starb UMSONST, jetzt, dieser Stelle, wörtlich 3010200

IN werden. Wörtlich SaDc ich. denn 1St der einz1igein Vater, der (sott ist, seinen Sohn leiden lassen kann,
his übers Kreuz, damıiıtseiner Erlöserliebe. Ich meine, in dieser Argumentation  Kreuzenthüllung  sei ein Sprung darin. Da fehlt doch etwas. Nicht ohne  Unbehagen kann man ihr folgen. Erlöserliebe des Vaters?  Wir können die Dinge nicht mehr so einfach darstellen,  wie wir es gewohnt sind. Gerade deshalb muß der Satz:  Ja, einverstanden. Das Kreuz Jesu? Einverstanden. Aber  beides miteinander? Nein. Es ist nicht einzusehen, wie  Jesus starb umsonst, jetzt, an dieser Stelle, wörflich genom-  men werden, Wörtlich sage ich, denn er ist der einzig  ein Vater, der Gott ist, seinen Sohn leiden lassen kann,  bis übers Kreuz, damit ... Da stimmt etwas nicht. Da  angemessene Ausdruck und die einzig gute Wendung  für den Skandal und für das Ärgernis. Er ist der ange-  fehlt ein Zwischengedanke. Und dieser Gedanke heißt  messene Ausdruck für das, was wir heute einen Schock  Skandal, Torheit und gotteslästerliches AÄrgernis. Daran  nennen. Denn wenn wir sagen, der Sohn Gottes starb  sind wir beteiligt oder mindestens davon betroffen. Da  für uns am Kreuz, ist das kein Schock und schon gar  gibt es nichts abzuschieben, auch nicht auf den Willen  kein Skandal und kein Ärgernis mehr, sondern eher eine  Gottes. Torheit und Ärgernis sind unmser Gegenüber,  gute Nachricht. Mit Recht übrigens. Aber warum ist es  Wenn dem nun aber so ist, dann dürfen wir Ärgernis  denn eine gute Nachricht? Das muß begründet werden  und Skandal nicht an die geschichtliche Gestalt des Kreu-  können. Wir müssen dahinterkommen, weil es Men-  zes fixieren. Das Ärgernis, die Sinnlosigkeit, das Um-  schen gibt, für die eben diese gute Nachricht keine Tat-  sonst sind immer wieder da und sind unser eigentliches  sache ist. Was sagen wir denen? Und was sagen wir uns  Gegenüber., Aber die Form, in der sie uns anfallen und  selbst, wenn uns diese Wendung einfach geläufig gewor-  in der wir sie selber produzieren, ist nicht immer dieselbe.  den ist und wir am Karfreitagabend zur Tagesordnung  In der Zeit, als Jesu Tod zum erstenmal verkündet wur-  übergehen?  de, in der griechisch-römischen Welt und Kultur also,  Wir brauchen jene gute Wendung, die uns umstößt, uns  war der Galgen, das Kreuz diese Form. Heute hat sich  um den Verstand bringt, uns unsere ganze Misere der  das geändert. Erstens haben wir die Todesstrafe abge-  Sinnfrage gegenüber zeigt und aufdeckt. Der Satz abet,  schafft. Also hat dieser Ort, diese Kategorie, dieses Zei-  der das zustande bringt, heißt: /esus starb umsonst. Seine  chen, das das Todesurteil über einen Menschen bedeuftet,  Wirkung? Er nimmt uns den Boden unter den Füßen  seine Bedeutung verloren. Zweitens haben wir unsan den  weg. Er versetzt uns einen Schlag. Er nimmt uns jeden  Satz: ‚„„Jesus wurde gekreuzigt‘‘ gewöhnt. Fragen Sie  möglichen Trost. Er besiegelt das, was wir die ganze  einmal jemanden, der aus Australien oder aus Japan  Woche hindurch versucht haben herauszubringen, näm-  kommt, zum erstenmal unvoreingenommen in eine  katholische Kirche tritt und den bluttriefenden Heiland  lich unsere eigentliche, wirkliche Situation als Entlarvte  und Enthüllte zu akzeptieren. Wir dürfen nicht nach-  an der Wand sieht, was er davon denke. Er wird ant-  mittags das Kreuz enthüllen, den Skandal zum Vorschein  worten: Was ist das denn? Sind das die Liebes-Christen?  kommen lassen, das Ärgernis darstellen, zeigen, besingen,  Ist das eine Liebes-Botschaft?  küssen und verehren und am gleichen Abend alles im  Ärgernis und Skandal liegen nicht mehr dort, wo wir  religiösen Brei der Verharmlosung und der Selbsttäu-  voraussetzen, daß sie die Menschen treffen würden. Wir  schung untergehen lassen. Wir können es uns nicht mehr  aber sind an diesen Skandal gewöhnt. Nicht aber sind  leisten. Darum also dieser Satz, darum das aktuelle Wort,  wir gewöhnt an die andere, heutige Form des Kreuzes.  darum der in unser Denken und in unsere Erfahrung  Es besteht nicht mehr aus Holz. Es ist aus Worten zu  eingebrannte Gott des Kreuzes, eingebrannt mit dem  einem Kreuz-Satz gezimmert. Dieser Satz heißt: „Ich  Wort-Kreuz: Jesus ist umsonst gestorben.  Keine Freude, kein Schmerz, keine Lust, kein Weh und  frage Wozu? und erhalte die Antwort Umsonst.‘“ Jetzt  haben wir unser Kreuz. Wie sieht es aus? Es ist unser  kein Opfer, aber auch kein Zwang gelten unter dem  Niemandsein. Viele Menschen sind heute niemand mehr.  Kreuz, angesichts dieses Jesus. Denn wie gesagt, er hat  Das ist iht Umsonst. Wenn einer als Niemand hat leben  keinen Titel und kein Argument für sich. Er hat sich  müssen, es zum voraus weiß und zu diesem Unsinn  nichts vorgemacht, keinen Sinn gesucht und kein Motiv  seines Nremandseins schutdlos und unbeteiligt verdammt  für sich beansprucht. Deshalb ist er umsonst gestorben,  ist, ein Leben lang, der hat ein Kreuz. Eine fundamentale  und darum ist er als Niemand, als ein wirklicher Niemand  Ausweglosigkeit, wo es nirgends mehr hinführt, weil der  in den Tod gegangen. Umgekehrt aber, wenn dieser  Mensch nirgendwoher kommt und nirgendwohin geht,  Satz uns nun von allem dem ausräumt, was nicht Gottes  das ist Kreuz, a/s Umsonst. Der Vietnam-Krieg ist ein  ist, dann kommt uns die Möglichkeit wahren Trostes ent-  radikales Umsonst. Es soll keiner kommen und wagen,  gegen. Dann kann Gott ankommen. Dann kannn Erlösung  darüber noch eine Theorie aufzustellen. Der Mord an  erlösen. Wenn wir aber irgendeine Theorie um das Kreuz  Pfarrer Martin Luther King ist ein Umsonst. Die Unfall-  herum bauen, kommen doch Tausende und aber Tau-  sende und sagen: Wurden wir nicht in der Liebe erzo-  toten sind das Umsonst, mit dem wir bereits täglich leben.  Die Flugzeugkatastrophen sind ein Umsonst, und zwar  gen? Die Christenheit hat es endlich soweit gebracht, die  eben für die, die drin waren. Sie können keine Erklärun-  Todesstrafe abzusetzen. Was sollen Straftheorie und  gen mehr abgeben. Es war umsonst. Und schließlich die  Strafpraxis noch? Der Stachel, der uns heute treibt, ist  seelische Total-Zerrüttung vieler Menschen, von deren  nicht so sehr der physische Tod, sondern der Tod allen  Verfall wir ohnmächtige Zeugen sind. Wo ist denn da  Sinnes, nämlich der Umsinn. Können wir damit leben?  ein Weiser? Wo der flinke Theologe, der eine Theorie  Können wir mit der Torheit leben? Ich denke ja. Denn  für diese Leute hat? Was nützte es ihnen? Aber auch gar  durch die Torheit und die Schwachheit, die wir zugeben  nichts. Man könnte auch sagen, die Zahl derer, die das  und eingestehen, machen wir deutlich, daß wir Gott von  Heil im Kreuz gesucht und gefunden haben, sei groß  uns aus kein Motiv und keinen Sinn unterschieben. Er  und unübersehbar. Dieser Argumentation steht unwider-  ?äßt alles offen. Das ist Gott. Gott ist da, wo alles offen  legbar entgegen: Ebenso unübersehbar ist die Zahl derer,  1st.  die seit Anfang des Christentums im Namen eben dieses  Das Umsonst Jesu hat aber den geschlossenen Kreis von  Kreuzes umgebracht worden sind.  Leben und Tod, von Sinn und Unsinn, von Unheil und  871Da sStimmt etwas nıcht Da AaNSCMESSCHLC Ausdruck un: die eiNZ1g gute Wendung
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seiner Erlöserliebe. Ich meine, in dieser Argumentation 
sei ein Sprung darin. Da fehlt doch etwas. Nicht ohne 
Unbehagen kann man ihr folgen. Erlöserliebe des Vaters? 
Ja, einverstanden. Das Kreuz Jesu? Einverstanden. Aber 
beides miteinander? Nein. Es ist nicht einzusehen, wie 
ein Vater, der Gott ist, seinen Sohn leiden lassen kann, 
bis übers Kreuz, damit ... Da stimmt etwas nicht. Da 
fehlt ein Zwischengedanke. Und dieser Gedanke heißt 
Skandal, Torheit und gotteslästerliches Ärgernis. Daran 
sind wir beteiligt oder mindestens davon betroffen. Da 
gibt es nichts abzuschieben, auch nicht auf den Willen 
Gottes. Torheit und Ärgernis sind unser Gegenüber. 

Wenn dem nun aber so ist, dann dürfen wir Ärgernis 
und Skandal nicht an die geschichtliche Gestalt des Kreu-
zes fixieren. Das Ärgernis, die Sinnlosigkeit, das Um-
sonst sind immer wieder da und sind unser eigentliches 
Gegenüber. Aber die Form, in der sie uns anfallen und 
in der wir sie selber produzieren, ist nicht immer dieselbe. 
In der Zeit, als Jesu Tod zum erstenmal verkündet wur-
de, in der griechisch-römischen Welt und Kultur also, 
war der Galgen, das Kreuz diese Form. Heute hat sich 
das geändert. Erstens haben wir die Todesstrafe abge-
schafft. Also hat dieser Ort, diese Kategorie, dieses Zei-
chen, das das Todesurteil über einen Menschen bedeutet, 
seine Bedeutung verloren. Zweitens haben wir uns an den 
Satz: „Jesus wurde gekreuzigt" gewöhnt. Fragen Sie 
einmal jemanden, der aus Australien oder aus Japan 
kommt, zum erstenmal unvoreingenommen in eine 
katholische Kirche tritt und den bluttriefenden Heiland 
an der Wand sieht, was er davon denke. Er wird ant-
worten : Was ist das denn? Sind das die Liebes-Christen? 
Ist das eine Liebes-Botschaft? 

Ärgernis und Skandal liegen nicht mehr dort, wo wir 
voraussetzen, daß sie die Menschen treffen würden. Wir 
aber sind an diesen Skandal gewöhnt. Nicht aber sind 
wir gewöhnt an die andere, heutige Form des Kreuzes. 
Es besteht nicht mehr aus Holz. Es ist aus Worten zu 
einem Kreuz-Satz gezimmert. Dieser Satz heißt: „Ich 
frage Wozu? und erhalte die Antwort Umsonst." Jetzt 
haben wir unser Kreuz. Wie sieht es aus? Es ist unser 
Niemandsein. Viele Menschen sind heute niemand mehr. 
Das ist ihr Umsonst. Wenn einer als Niemand hat leben 
müssen, es zum voraus weiß und zu diesem Unsinn 
seines Niemandseins schuldlos und unbeteiligt verdammt 
ist, ein Leben lang, der hat ein Kreuz. Eine fundamentale 
Ausweglosigkeit, wo es nirgends mehr hinführt, weil der 
Mensch nirgendwoher kommt und nirgendwohin geht, 
das ist Kreuz, als Umsonst. Der Vietnam-Krieg ist ein 
radikales Umsonst. Es soll keiner kommen und wagen, 
darüber noch eine Theorie aufzustellen. Der Mord an 
Pfarrer Martin Luther King ist ein Umsonst. Die Unfall-
toten sind das Umsonst, mit dem wir bereits täglich leben. 
Die Flugzeugkatastrophen sind ein Umsonst, und zwar 
eben für die, die drin waren. Sie können keine Erklärun-
gen mehr abgeben. Es war umsonst. Und schließlich die 
seelische Total-Zerrüttung vieler Menschen, von deren 
Verfall wir ohnmächtige Zeugen sind. Wo ist denn da 
ein Weiser? Wo der flinke Theologe, der eine Theorie 
für diese Leute hat? Was nützte es ihnen? Aber auch gar 
nichts. Man könnte auch sagen, die Zahl derer, die das 
Heil im Kreuz gesucht und gefunden haben, sei groß 
und unübersehbar. Dieser Argumentation steht unwider-
legbar entgegen : Ebenso unübersehbar ist die Zahl derer, 
die seit Anfang des Christentums im Namen eben dieses 
Kreuzes umgebracht worden sind. 

Kreuzenthüllung 

Wir können die Dinge nicht mehr so einfach darstellen, 
wie wir es gewohnt sind. Gerade deshalb muß der Satz : 
Jesus starb umsonst, jetzt, an dieser Stelle, wörtlich genom-
men werden. Wörtlich sage ich, denn er ist der einzig 
angemessene Ausdruck und die einzig gute Wendung 
für den Skandal und für das Ärgernis. Er ist der ange-
messene Ausdruck für das, was wir heute einen Schock 
nennen. Denn wenn wir sagen, der Sohn Gottes starb 
für uns am Kreuz, ist das kein Schock und schon gar 
kein Skandal und 'kein Ärgernis mehr, sondern eher eine 
gute Nachricht. Mit Recht übrigens. Aber warum ist es 
denn eine gute Nachricht? Das muß begründet werden 
können. Wir müssen dahinterkommen, weil es Men-
schen gibt, für die eben diese gute Nachricht keine Tat-
sache ist. Was sagen wir denen? Und was sagen wir uns 
selbst, wenn uns diese Wendung einfach geläufig gewor-
den ist und wir am Karfreitagabend zur Tagesordnung 
übergehen? 
Wir brauchen jene gute Wendung, die uns umstößt, uns 
um den Verstand bringt, uns unsere ganze Misere der 
Sinnfrage gegenüber zeigt und aufdeckt. Der Satz aber, 
der das zustande bringt, heißt: Jesus starb umsonst. Seine 
Wirkung? Er nimmt uns den Boden unter den Füßen 
weg. Er versetzt uns einen Schlag. Er nimmt uns jeden 
möglichen Trost. Er besiegelt das, was wir die ganze 
Woche hindurch versucht haben herauszubringen, näm-
lich unsere eigentliche, wirkliche Situation als Entlarvte 
und Enthüllte zu akzeptieren. Wir dürfen nicht nach-
mittags das Kreuz enthüllen, den Skandal zum Vorschein 
kommen lassen, das Ärgernis darstellen, zeigen, besingen, 
küssen und verehren und am gleichen Abend alles im 
religiösen Brei der Verharmlosung und der Selbsttäu-
schung untergehen lassen. Wir können es uns nicht mehr 
leisten. Darum also dieser Satz, darum das aktuelle Wort, 
darum der in unser Denken und in unsere Erfahrung 
eingebrannte Gott des Kreuzes, eingebrannt mit dem 
Wort-Kreuz : Jesus ist umsonst gestorben. 
Keine Freude, kein Schmerz, keine Lust, kein Weh und 
kein Opfer, aber auch kein Zwang gelten unter dem 
Kreuz, angesichts dieses Jesus. Denn wie gesagt, er hat 
keinen Titel und kein Argument für sich. Er hat sich 
nichts vorgemacht, keinen Sinn gesucht und kein Motiv 
für sich beansprucht. Deshalb ist er umsonst gestorben, 
und darum ist er als Niemand, als ein wirklicher Niemand 
in den Tod gegangen. Umgekehrt aber, wenn dieser 
Satz uns nun von allem dem ausräumt, was nicht Gottes 
ist, dann kommt uns die Möglichkeit wahren Trostes ent-
gegen. Dann kann Gott ankommen. Dann kann Erlösung 
erlösen. Wenn wir aber irgendeine Theorie um das Kreuz 
herum bauen, kommen doch Tausende und aber Tau-
sende und sagen: Wurden wir nicht in der Liebe erzo-
gen? Die Christenheit hat es endlich soweit gebracht, die 
Todesstrafe abzusetzen. Was sollen Straftheorie und 
Strafpraxis noch? Der Stachel, der uns heute treibt, ist 
nicht so sehr der physische Tod, sondern der Tod allen 
Sinnes, nämlich der Unsinn. Können wir damit leben? 
Können wir mit der Torheit leben? Ich denke ja. Denn 
durch die Torheit und die Schwachheit, die wir zugeben 
und eingestehen, machen wir deutlich, daß wir Gott von 
uns aus kein Motiv und keinen Sinn unterschieben. Er 
läßt alles offen. Das ist Gott. Gott ist da, wo alles offen 
ist. 
Das Umsonst Jesu hat aber den geschlossenen Kreis von 
Leben und Tod, von Sinn und Unsinn, von Unheil und 
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Strafe, VO Unglaube und Verhängnis geöffnet Weil wollite durch se1inen Tod nichts erreichen, im Gegenteil,
das Kreu”z UumMSONST C] hat, bleihbt für 1115 der verzweifelte, Als starb uch in dieser Verzweiflung
Weg (sott often. wAare für (sott keıin Raum geblieben. Gott hätte 1n der
Unterscheidend-christlich leben ei mMIt dem ASOMSE Verzweiflung Jesu nicht auft uU115 zukommen können. Es
en können. Und WAaft mit dem Umsonst Jesu. Es 1St bleibt nach aınberger als dritte Antwort LLUT die Mög-
nicht irgendein Umsonst, sondern das 2AUS dem Glauben 1C  eIit Jesus starb ‚„„Uumsonst‘‘. Er uberliıe sich seinem
1 Das [ / sSORSE er U1SCICL Angelegenheiten, damıt die Tode widerstandslos, ohne 1n ıhm ine menschlich be-
Angelegenheit (zoftes autbreche und u115 komme un: friedigende Antwort suchen, clas heißt, starb als
Uuns heile.® adikal Glaubender. Er gab bedingungslos dem Raum,

Wwas Gott m1t seinem terben wollte.

S tellungnahme des 1schofs VON ASE. <UF Karfreitagspredigt Ansätze diesem Gedankengang hietet das Neue T esta-
mMent Es ist eindeutiger Glaube der Urkirche, daß JesusVOH (OMSaly Maitnberger () P 528
MIt seinem terben keine eigenmächtigen 1ele verfolgt

L/ OrbemerkRung hat In diese ichtung weisen sowohl se1ne kritische
Stellung der pharisäischen Lohnlehre als auch dieDIe Karfreitagspredigt des Dominikanerpaters Gonsalv

Maıinberger in der St.- Josets-Kirche VO Lurzern hat in Tatsache, daß sich dem drohenden Tod nicht eNtZOS,
sondern siıch 1m Gehorsam (c£ 14, 26 C) ihm ergabder Cffentlichkeit ine 1Dis kussion un: auch Unsicherheit Ferner ist der (GGedanke aAansatzweise enthalten 1n derüber 1ne wichtige rage des christlichen aubens her- paulinischen Lehre VO der Rechtfertigung durch cenvorgerufen. Der Bischof, der als erster 1n seiner 1 )i1özese Glaubendie orge den rechten, katholischen un: apostoli-

schen Glauben tragen hat, darf dazu nicht schweigen. Es dürfte das eigentliche Anliegen cder Karfreitagspredigt
SCWESCMH se1n, d1eses „„Umsonst‘‘ des K reuzes Jesu Christ1iIch wünschte deshalh VO  — der Theologischen Fakultät 1n

I uzern en bıbeltheologisches und ein dogmatisches (zJut- konfrontieren MIt dem Widersinn VO Übel,;, Tod und
ünde, ja MI1t der tiet in unNnseceren Herzen nagenden Frag-achten über die umstrittene Karfreitagspredigt und be-
würdigkeit uUuNsSsSCcCrIrCcCr eigenen Ex1istenz überhaupt. Ange-auftragte damit die Professoren IIr ugen Ruckstuhl
sichts des „„Umsonst‘“ des Kreuzestodes Christi wareund Dr Raymund Erni. (sestützt aut diese gründlichen unchristlich, Haß, Mord rieg, Elend mMI1t dem Mäntel-theologischen Arbeiten un: auf einen schriıttlichen Be1-

trapy des iın u1LlSCrcr [Dö7zese wirkenden Theologen Dr hen eines nichtigen ‚ V OL Menschen ertundenen Sinnes
verhüllen Wır können dem allem christlich LLUEF glaubendHans Urs V Baithasar, kann ich 11U:  — meine eigene entgegentreten un: Sind 11Ur Brüder und Schwestern desStellungnahme tormulieren. egen des gyroßen Um-

fanges der genannten theologischen (Gutachten 1st deren Gekreuzigten, WEC1111 WIr es daransetzen, den Haß ab-
zubauen, den ord verhindern, dem rieg wehren,Veröffentlichung 1ın der Tagespresse nıiıcht angezeigt. Sie

werden aber für den interessierten Teser demnächst in dasenı indern Unser Karfreitag mußZU gyläub!SE
‚‚Umsonst‘‘ uUuNSCrecs eigenen Lebens und Sterbens führen,der ‚„Schweizerischen Kirchenzeitung‘“‘ zugänglich HC-

macht Ich werde außerdem in nächster eit MIt dem einem „eDen und Sterben, das sich keinen Bau

Seelsorgeklerus der ta Luzern über die verschiedenen seinem eigenen me aufführen will, das sich aufg1bt,
(sott ankommen lassen.Aspekte dieser Dıiskussion eine Aussprache pflegen Soweit dies das nliegen der Predigt Pater Mainbergers

WAafr, hat sein ‚„Umsonst‘“ einen sowochl exegetisch WwiIiEDas Anliegen der Predigt
dogmatisch vertretbaren Sinn.Die über der Predigt stehende rage lautet: Worzu starb

Jesus”? Eine er denkbare Antwort lautet: Kr starb, Kritische FragenETW verdienen. Angenommen, hätte sıch sterbend
den ite eines Helden verdienen wollen, hätte der [Das Wort ‚‚Umsonst‘‘ ist aber mehrdeutig und wird VO  —

Ankunfrt cder Offenbarung (sottes 1n seinem Tod einen Pater Mainberger leider nicht auf einen eindeutig klaren
Sinn festgelegt. Se1in ‚„„Umsonst”” kann auch bedeuten,menschlichen, ichbezogenen Sinn vorgeschoben. DIie

Wirkung seines es für die enschheit ware AUSSEC- und manche Aussagen der Predigt welsen ın diese Rich-
blieben Kine zweite Antwort könnte lauten: Jesus tung, daß Jesus subjektiv, VO  Z ıhm als Menschen her

gesehen seinem Tod als der reinen Sinnlosigkeit C-
Anmerkungsweise se1 autf die Ausführungen der „Luzerner Neuesten WAar. Sein Glaube hätte darın bestanden, dem Un-

Nachrichten“ (S 8 Anm hingewiesen, die sıch auf eıne sinn seines Todes standzuhalten. Eine vorsichtige und
kKkontroverse beziehen, die durch einen Beıtrag 1 Luzerner „Vater-
land“ ausgelöst wurde. Die „Luzerner Neuesten Nachrichten“ cchrei- kritische Kxegese kommt ber Z rgebnis, daß Jesus
ben azu seinem Tod nicht 11uUr mMIt dem Wissen über das, W iıhm

Mainberger ze1Igt viele Probleme, schwere Probleme, Aje den bevorstand, entgegensah, sondern daß sein Leiden un
heutigen Menschen beschättigen Ubrigens, w 25 Aıe Problemhaftig-
eit betrifft, 1St enn in den Evangelien der etw2a ın den Paulus-

terhben 1mM Sinne damals geläufiger bıbhscher und jüdi-
scher Glaubensanschauungen auch gedanklich verarbeti-brieften alles klar un ıntach? Ist eın Augustinus, ein Gregor V()

Nyssa und Ww1Iıe dıe grofßen Kiırchenvärter alle heißen, SInd S1e cht tete Z umindest mMu. das Bewußtsein, 1im Gehorsam
voll VO Problemen, VO Problemen ihrer /eıt un V zeitlosen allein dem illen des Vaters ausgeliefert se1in, für ihn
Problemen? ... Der heutige Mensch ebht in Problemen, Cr ISt mM1 1ne letzte Sinngebung SeINESs uns und Erleidens be-
hnen konfrontiert, CT spürt auch A1e Problematik des Glaubens und deutet en Wıe kein Prophet VOfF ihm War sıch einerwünscht ar nicht, daflß II1A'  jn hn miıt Simplifikationen ber diese
Problematık hinwegtäuscht eschatologischen Sendung bewußt [Darum 1St
Wıe WITr vernehmen, wırd der Bischot VO Basel, Dr Anton Hänggı, wahrscheinlich, daß nicht auch seinem gehorsamen
Z U theologischen Gehalr der umstrıttenen Karfreitagspredigt Stel- Leiden un: terben iIne Aufgabe im Heilsgeschehenlung nehmen (s 0.)} Unser heutiges Nachwort etaßte sıch
lediglıch IN IT den Methoden, MLE denen Alese Predigt un NSE- mal3, 7zumal ıhm das Schicksal rüherer Propheten, terner
TE Artikel NgCcHAaNgEnN wurde. Aloıs Anklın der damals sehr lebendige Gedanke Vo leiıdenden und

In „Luzerner eueste Nachrichten“, Nr 136, 1965 stellvertretend sühnenden Gerechten ine bestimmte

Strafe, von Unglaube und Verhängnis geöffnet. Weil er 
das Kreuz umsonst genommen hat, bleibt für uns der 
Weg zu Gott offen. 
Unterscheidend-christlich leben heißt mit dem Umsonst 
leben können. Und zwar mit dem Umsonst Jesu. Es ist 
nicht irgendein Umsonst, sondern das aus dem Glauben. 
Das Umsonst aller unserer Angelegenheiten, damit die 
Angelegenheit Gottes aufbreche und zu uns komme und 
uns heile. 6  

II Stellungnahme des Bischofs von Basel zur Karfreitagspredigt 
von P. Gonsalv Mainberger OP 6a  

Vorbemerkung 

Die Karfreitagspredigt des Dominikanerpaters Gonsalv 
Mainberger in der St.-Josefs-Kirche von Luzern hat in 
der Öffentlichkeit eine Diskussion und auch Unsicherheit 
über eine wichtige Frage des christlichen Glaubens her-
vorgerufen. Der Bischof, der als erster in seiner Diözese 
die Sorge um den rechten, katholischen und apostoli-
schen Glauben zu tragen hat, darf dazu nicht schweigen. 
Ich wünschte deshalb von der Theologischen Fakultät in 
Luzern ein bibeltheologisches und ein dogmatisches Gut-
achten über die umstrittene Karfreitagspredigt und be-
auftragte damit die Professoren Dr. Eugen Ruckstuhl 
und Dr. Raymund Erni. Gestützt auf diese gründlichen 
theologischen Arbeiten und auf einen schriftlichen Bei-
trag des in unserer Diözese wirkenden Theologen Dr. 
Hans Urs von Balthasar, kann ich nun meine eigene 
Stellungnahme formulieren. Wegen des großen Um-
fanges der genannten theologischen Gutachten ist deren 
Veröffentlichung in der Tagespresse nicht angezeigt. Sie 
werden aber für den interessierten Leser demnächst in 
der „Schweizerischen Kirchenzeitung" zugänglich ge-
macht. Ich werde außerdem in nächster Zeit mit dem 
Seelsorgeklerus der Stadt Luzern über die verschiedenen 
Aspekte dieser Diskussion eine Aussprache pflegen. 

Das Anliegen der Predigt 

Die über der Predigt stehende Frage lautet : Wozu starb 
Jesus? Eine erste denkbare Antwort lautet: Er starb, um 
etwas zu verdienen. Angenommen, er hätte sich sterbend 
den Titel eines Helden verdienen wollen, so hätte er der 
Ankunft der Offenbarung Gottes in seinem Tod einen 
menschlichen, ichbezogenen Sinn vorgeschoben. Die 
Wirkung seines Todes für die Menschheit wäre ausge-
blieben. — Eine zweite Antwort könnte lauten: Jesus 

6  Anmerkungsweise sei auf die Ausführungen der „Luzerner Neuesten 
Nachrichten" (s. o. 84, Anm. 4 u. 5) hingewiesen, die sich auf eine 
Kontroverse beziehen, die durch einen Beitrag im Luzerner „Vater-
land" ausgelöst wurde. Die „Luzerner Neuesten Nachrichten" schrei-
ben dazu: 
P. Mainberger zeigt . . . viele Probleme, schwere Probleme, die den 
heutigen Menschen beschäftigen ... Übrigens, was die Problemhaftig-
keit betrifft, ist denn in den Evangelien oder etwa in den Paulus-
briefen alles so klar und einfach? Ist ein Augustinus, ein Gregor von 
Nyssa und wie die großen Kirchenväter alle heißen, sind sie nicht 
voll von Problemen, von Problemen ihrer Zeit und von zeitlosen 
Problemen? . . . Der heutige Men3ch lebt in Problemen, er ist mit 
ihnen konfrontiert, er spürt auch die Problematik des Glaubens und 
wünscht gar nicht, daß man ihn mit ... Simplifikationen über diese 
Problematik hinwegtäuscht .. . 
Wie wir vernehmen, wird der Bischof von Basel, Dr. Anton Hänggi, 
zum theologischen Gehalt der umstrittenen Karfreitagspredigt Stel-
lung nehmen . . . (s. o.). Unser heutiges Nachwort befaßte sich 
lediglich mit den Methoden, mit denen gegen diese Predigt und unse-
ren Artikel angegangen wurde. Alois Anklin 

" In: „Luzerner Neueste Nachrichten", Nr. 136, 12. 6. 1968. 

wollte durch seinen Tod nichts erreichen, im Gegenteil, 
er verzweifelte, als er starb. Auch in dieser Verzweiflung 
wäre für Gott kein Raum geblieben. Gott hätte in der 
Verzweiflung Jesu nicht auf uns zukommen können. Es 
bleibt nach Mainberger als dritte Antwort nur die Mög-
lichkeit : Jesus starb „umsonst". Er überließ sich seinem 
Tode widerstandslos, ohne in ihm eine menschlich be-
friedigende Antwort zu suchen, das heißt, er starb als 
radikal Glaubender. Er gab bedingungslos dem Raum, 
was Gott mit seinem Sterben wollte. 

Ansätze zu diesem Gedankengang bietet das Neue Testa-
ment. Es ist eindeutiger Glaube der Urkirche, daß Jesus 
mit seinem Sterben keine eigenmächtigen Ziele verfolgt 
hat. In diese Richtung weisen sowohl seine kritische 
Stellung zu der pharisäischen Lohnlehre als auch die 
Tatsache, daß er sich dem drohenden Tod nicht entzog, 
sondern sich im Gehorsam (cf. Mk 14, 26 c) ihm ergab. 
Ferner ist der Gedanke ansatzweise enthalten in der 
paulinischen Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben. 
Es dürfte das eigentliche Anliegen der Karfreitagspredigt 
gewesen sein, dieses „Umsonst" des Kreuzes Jesu Christi 
zu konfrontieren mit dem Widersinn von Übel, Tod und 
Sünde, ja mit der tief in unseren Herzen nagenden Frag-
würdigkeit unserer eigenen Existenz überhaupt. Ange-
sichts des „Umsonst" des Kreuzestodes Christi wäre es 
unchristlich, Haß, Mord, Krieg, Elend mit dem Mäntel-
chen eines nichtigen ,von Menschen erfundenen Sinnes zu 
verhüllen. Wir können dem allem christlich nur glaubend 
entgegentreten und sind nur Brüder und Schwestern des 
Gekreuzigten, wenn wir alles daransetzen, den Haß ab-
zubauen, den Mord zu verhindern, dem Krieg zu wehren, 
das Elend zu lindern. Unser Karfreitag muß zum gläubigen 
„Umsonst" unseres eigenen Lebens und Sterbens führen, 
zu einem Leben und Sterben, das sich keinen Bau zu 
seinem eigenen Ruhme aufführen will, das sich aufgibt, 
um Gott ankommen zu lassen. 
Soweit dies das Anliegen der Predigt Pater Mainbergers 
war, hat sein „Umsonst" einen sowohl exegetisch wie 
dogmatisch vertretbaren Sinn. 

Kritische Fragen 

Das Wort „Umsonst" ist aber mehrdeutig und wird von 
Pater Mainberger leider nicht auf einen eindeutig klaren 
Sinn festgelegt. Sein „Umsonst" kann auch bedeuten, 
und manche Aussagen der Predigt weisen in diese Rich-
tung, daß Jesus — subjektiv, von ihm als Menschen her 
gesehen — seinem Tod als der reinen Sinnlosigkeit ausge-
setzt war. Sein Glaube hätte darin bestanden, dem Un-
sinn seines Todes standzuhalten. Eine vorsichtige und 
kritische Exegese kommt aber zum Ergebnis, daß Jesus 
seinem Tod nicht nur mit dem Wissen über das, was ihm 
bevorstand, entgegensah, sondern daß er sein Leiden und 
Sterben im Sinne damals geläufiger biblischer und jüdi-
scher Glaubensanschauungen auch gedanklich verarbei-
tete. Zumindest muß das Bewußtsein, im Gehorsam 
allein dem Willen des Vaters ausgeliefert zu sein, für ihn 
eine letzte Sinngebung seines Tuns und Erleidens be-
deutet haben. Wie kein Prophet vor ihm war er sich einer 
eschatologischen Sendung bewußt. Darum ist es un-
wahrscheinlich, daß er nicht auch seinem gehorsamen 
Leiden und Sterben eine Aufgabe im Heilsgeschehen zu-
maß, zumal ihm das Schicksal früherer Propheten, ferner 
der damals sehr lebendige Gedanke vom leidenden und 
stellvertretend sühnenden Gerechten eine bestimmte 
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hätte sıch darın nıcht offenbaren können. Sie hätte keineDeutung nahelegten Ks se1 bemerkt, daß dieser Befund
nicht der Aussage widerspricht, Jesus se1 Als Glaubender Wirkung auf andere Menschen ausgeübt.
gestorben, sondern diese Aussage geradezu ordert Kine zweite Antwort lautet: Jesus wollte durch seinen
Kine dritte Möglıchkeıit, Cdas „„Umsonst‘“ Pater Main- Tod nıchts fü1r sıch verdienen. ber verzweifelte, als
Dergers verstehen, besteht darın, den Kreuzestod Jesu starb. Au  Q, diese Antwort auf NSeCeIC rage 1st keine
auch objektiv (von (sott her gesehen) als sinnlos Lösung. In der Verzweıiflung Jesu ware für (3Ott a„uch
deuten. [ dies würde der Aussage entsprechen, Jesu Ster- kein Raum SCWESCIL, Hr hätte in dieser 'Tat Jesu nıcht autf

unls zukommen können.ben hätte auch VO:  m Gott her keinen möglichen Sinn eNL-
halten un WIr waren durch das Kreuz C.hrist1 nıcht CL- Jesus häufte sterbend weder Verdienste noch VeEeLI-
l1öst worden. Abgesehen davon, daß Pater Mainberger in zweiıtelte Darum bleibt 1U die Möglichkeıit: Jesus
der Österpredigt derselben Predigtreihe VO  e einer sol- starb UMSONST; starh als Niemand Hr überliefß sich der
chen Deutung se1NeEes „Umsonst““ Ahbstand nımmt, würde Antwortlosigkeit, dem Unsinn dieses Kreuzestodes und
diese Deutung der neutestamentlichen Ofifenbarung verwirklichte das wahre Menschsein. [Das el aber:
widersprechen. Das Ringen der Urgemeinde mi1t dem Hr starb als Glaubender.
Atrgerni1s des Kreuzestodes Jesu, wofür WI1T 1m Leidens- In diesem Umsonst stehen WI1Tr dem Unsinn, 1aber auch
etricht ach arkus ohl das früheste Zeugnis haben, dem Sinn des Kreuzes Jesu gegenüber. Sein Sinn WarTr
WT WAar aut der einen Seite ein menschliches Rıngen, und 1sSt Daß Wr die Sinnloasigkeit des Weltlautes und
un seInNe Resultate menschliche Resultate. Wir UNsSsSCICS eigenen Lebens unı Sterbens wı1e Jesus

und nıchts NSCLHN (Csunsten daraus machen wollenkommen aber ach unserem theologischen Schriftver-
ständnis nıcht darum herum, in diesem Rıngen und 1ın Dann esind WIr wie Jesus Jaubende und ermöglıchen
seinen Resultaten als glaubende ( hristen 1ne uns VCL- un nur clas Kommen (soOttes un des Friedens iın der
pflichtende göÖöttliche Offenbarung sehen. Wir können Welt
nıcht jede neutestamentliche Deutung des K reuzestodes Nur 11 dieser Weise hat (3Ott uns durch das Kreuz Jesu
Jesu suspendieren, entweder selber 1nNe Deutung erlöst. Hr hat u11l5 nmıicht erlöst, daß Cr das Leiden un
suchen oder ber g?an aut ine Deutung verzichten terben Jesu, seines Sohnes, anordnete, wollte unı wirk-
(was siıcher nicht die Abhbsıcht Pater Mainbergers ist). LC, uns se1ine erlösende Liebe offenbaren. Jesus
ach der TE des Neuen Testamentes 1st der Sinn des dachte icht daran, für uns sterben. Wlıe Jesus 1e1
Kreuzestodes Jesu die rlösung des Menschengeschlech- (3oOtt den Sinn des Kreuzes often unı selinen Unsınn
t[es In dieser Hınsicht ISt die Antwort Pater Mainbergers stehen.
in der Karfreitagspredigt ungenügend Im Text, über den DDas Kreuz sollte eigentlich einen Schock 1ın un1s auslösen
gepredigt wurde,elCS, das Wort VOo Kreu7z SC 1 denen, und u11ls nuf die Sinnlosigkeit des Todes Jesu ufmerk-
die nıcht glauben, ıne Torheit, uns aber, die Sa machen. [Da WIr ( hristen uns 1aber das Kreuz DE-
werden, I (soOttes Kor 1, 18; c£ 1, 24) Idiese wöhnt en und das Kreuz uch VOoO  — Außenstehenden
K  ft ist, Ww1ie die Kxegeten u11s VCN, die TaIt der Auft- kaum mehr als Ärgernis verstanden wird, ware gut,
erstehung. Für den (.hristen 1st das Kreuz ein statisches, das Holzkreuz Jesu in der Verkündigung durch das
iın siıch ruhendes Paradox, sondern CLW.:  E das innerlich Wortkreuz: „ Jesus 1St UuMSONSEL gestorben‘ en.
über sich hinauswelst auftf Erlösung, Hofinung, ew1lges Dieses ÜUmsonst ann den notwendigen und he1ilsamen
Leben [Das gilt objektiv uch dann, wn ZU sub- Schock auslösen, der uns ılft, daß W1T wıe Jesus dem
jektiven Leiden gehört, daß 8908  a} in Dunkel und Rat- Unsınn des Lebens und Sterbens stanchalten und glau-
losigkeit nicht mehr weitersieht. bend nıchts A u1nls machen.

Nachschrift : Pater Mainberger erklärte schon in se1iner
Abschließende Bemerkung Österpredigt, (sott habe dem Kreu7z (in d1ıe Zukunft h1in-
LDie Vieldeutigkeit des Wortes ‚„Umsonst“ zeigt, daß Aus) doch einen Sinn gegeben DDas ist se1ine endgültige

Stellungnahme dieser rage 1€. dazu den Schlußteildieses Wort 1n der Verkündigung nıcht der adäquate
usadaruc für das neutestamentliche Ärgernis des Kreu- dieses (sutachtens: Dialog mMi1t Pater Mainberger.
Z 1St. Es mußte, w1e die nachfolgende Diskussion zeig-
LE, scchwere Mißverständnisse hervorruftfen. Neutestamentliche Ansätze des GEdaANKENLANZES

Anton Hängg1, Bischof V OIl Ase A} DIas [ /msonst des S/zerbens Jesu
Die pharisäische Lohnlehre faßte das Gresetz als gOLLZE-
gebenes Mittel auf, sich durch menschliche Letistun-

IH Das bibeltheologische (,utachten SCNH bei (sOtt Verdienste häufen Jesus hat diese A uf-
assung angegriffen (Lk 18, )—14), die LohnvorstellungVon Professor Dr ugen Ruckstuhl, Luzern! aber nıcht intach ausgeschieden (Mit ö, 1 20, 1—-15;
25, 4— HKr hat S1e jedoch entgiftet, indem aguftf das

Der Gedankengang der Predigt Mißverhältnis zw1ischen UuUuNSCICT 'Tat und Gottes
Lohn hinwies (Mt 79Ä1 P 25, un zudem er-Wozu starb Jesus? DIie e  ( uns geläufige Antwaort

lautet: Hr starb, verdienen. [)as bedeutet: strich, daß WTr unnutze Knechte (sottes selen (Lk 17,
Hr verdiente siıch sterhbend den 1te eines Helden un 7-10) Unsere gute Tat ist (sottes Werk, wıe Mt 5,16 VOL-

machte sich unsterblich Hätte Jesus sein terben ZE. Die Haltung des Menschen (sott gegenüber
wird VO  a} Jesus als Umkehr (Mk 1,15), Gehorsam (Mtaufgefaßt, h:  Atte  H sıch Jesus Ruhm erworben; WIr ber

waren verloren. LIiese Tat Jesu Wware nıcht nauftf (sott he- 21,28—32), 1e (Mk 12,28—34) gezeichnet, als Hingabe
OÖgeCn SECWESCH, hätte ihm keinen Ruhm gelassen. (sott (sottes illen, wıie 1n der Botschaft Jesu Offtenbar

wıird (Mk 1,15; 4,1 7 ; 6,4749)
Jesus hat diese Haltung selber gelebt. Im Gehorsam CSchweizerische Kırchenzeitung Luzern, 13 1968, 3169—

372 genüber dem Heilsplan (sottes CNLZOY sich dem dro-

Deutung nahelegten. Es sei bemerkt, daß dieser Befund 
nicht der Aussage widerspricht, Jesus sei als Glaubender 
gestorben, sondern diese Aussage geradezu fordert. 
Eine dritte Möglichkeit, das „Umsonst" Pater Main-
bergers zu verstehen, besteht darin, den Kreuzestod Jesu 
auch objektiv (von Gott her gesehen) als sinnlos zu 
deuten. Dies würde der Aussage entsprechen, Jesu Ster-
ben hätte auch von Gott her keinen möglichen Sinn ent-
halten, und wir wären durch das Kreuz Christi nicht er-
löst worden. Abgesehen davon, daß Pater Mainberger in 
der Osterpredigt derselben Predigtreihe von einer sol-
chen Deutung seines „Umsonst" Abstand nimmt, würde 
diese Deutung der neutestamentlichen Offenbarung 
widersprechen. Das Ringen der Urgemeinde mit dem 
Ärgernis des Kreuzestodes Jesu, wofür wir im Leidens-
bericht nach Markus wohl das früheste Zeugnis haben, 
war zwar auf der einen Seite ein menschliches Ringen, 
und seine Resultate waren menschliche Resultate. Wir 
kommen aber nach unserem theologischen Schriftver-
ständnis nicht darum herum, in diesem Ringen und in 
seinen Resultaten als glaubende Christen eine uns ver-
pflichtende göttliche Offenbarung zu sehen. Wir können 
nicht jede neutestamentliche Deutung des Kreuzestodes 
Jesu suspendieren, um entweder selber eine Deutung zu 
suchen oder aber ganz auf eine Deutung zu verzichten 
(was sicher nicht die Absicht Pater Mainbergers ist). 
Nach der Lehre des Neuen Testamentes ist der Sinn des 
Kreuzestodes Jesu die Erlösung des Menschengeschlech-
tes. In dieser Hinsicht ist die Antwort Pater Mainbergers 
in der Karfreitagspredigt ungenügend. Im Text, über den 
gepredigt wurde, heißt es, das Wort vom Kreuz sei denen, 
die nicht glauben, eine Torheit, uns aber, die gerettet 
werden, Kraft Gottes (1 Kor 1, 18; cf. 1, 24). Diese 
Kraft ist, wie die Exegeten uns sagen, die Kraft der Auf-
erstehung. Für den Christen ist das Kreuz kein statisches, 
in sich ruhendes Paradox, sondern etwas, das innerlich 
über sich hinausweist auf Erlösung, Hoffnung, ewiges 
Leben. Das gilt objektiv auch dann, wenn es zum sub-
jektiven Leiden gehört, daß man in Dunkel und Rat-
losigkeit nicht mehr weitersieht. 

Abschließende Bemerkung 

Die Vieldeutigkeit des Wortes „Umsonst" zeigt, daß 
dieses Wort in der Verkündigung nicht der adäquate 
Ausdruck für das neutestamentliche Ärgernis des Kreu-
zes ist. Es mußte, wie die nachfolgende Diskussion zeig-
te, schwere Mißverständnisse hervorrufen. 

Anton Hänggi, Bischof von Basel 

III Das bibeltheologische Gutachten 

Von Professor Dr. Eugen Ruckstuhl, Luzerns 

1. Der Gedankengang der Predigt 

Wozu starb Jesus? Die erste, uns geläufige Antwort 
lautet : Er starb, um etwas zu verdienen. Das bedeutet : 
Er verdiente sich sterbend den Titel eines Helden und 
machte sich so unsterblich. Hätte Jesus sein Sterben so 
aufgefaßt, so hätte sich Jesus Ruhm erworben; wir aber 
wären verloren. Diese Tat Jesu wäre nicht auf Gott be-
zogen gewesen, hätte ihm keinen Ruhm gelassen. Gott 

1  Schweizerische Kirchenzeitung (136/24) Luzern, 13. 6. 1968, S. 369-
373. 

hätte sich darin nicht offenbaren können. Sie hätte keine 
Wirkung auf andere Menschen ausgeübt. 
Eine zweite Antwort lautet: Jesus wollte durch seinen 
Tod nichts für sich verdienen. Aber er verzweifelte, als 
er starb. Auch diese Antwort auf unsere Frage ist keine 
Lösung. In der Verzweiflung Jesu wäre für Gott auch 
kein Raum gewesen. Er hätte in dieser Tat Jesu nicht auf 
uns zukommen können. 
Jesus häufte sterbend weder Verdienste an noch ver-
zweifelte er. Darum bleibt nur die Möglichkeit: Jesus 
starb umsonst; er starb als Niemand. Er überließ sich der 
Antwortlosigkeit, dem Unsinn dieses Kreuzestodes und 
verwirklichte so das wahre Menschsein. Das heißt aber: 
Er starb als Glaubender. 
In diesem Umsonst stehen wir dem Unsinn, aber auch 
dem Sinn des Kreuzes Jesu gegenüber. Sein Sinn war 
und ist: Daß wir die Sinnlosigkeit des Weltlaufes und 
unseres eigenen Lebens und Sterbens wie Jesus ertragen 
und nichts zu unsern Gunsten daraus machen wollen. 
Dann sind wir wie Jesus Glaubende und ermöglichen so 
und nur so das Kommen Gottes und des Friedens in der 
Welt. 
Nur in dieser Weise hat Gott uns durch das Kreuz Jesu 
erlöst. Er hat uns nicht so erlöst, daß er das Leiden und 
Sterben Jesu, seines Sohnes, anordnete, wollte und wirk-
te, um uns seine erlösende Liebe zu offenbaren. Jesus 
dachte nicht daran, für uns zu sterben. Wie Jesus ließ 
Gott den Sinn des Kreuzes offen und seinen Unsinn 
stehen. 
Das Kreuz sollte eigentlich einen Schock in uns auslösen 
und uns auf die Sinnlosigkeit des Todes Jesu aufmerk-
sam machen. Da wir Christen uns aber an das Kreuz ge-
wöhnt haben und das Kreuz auch von Außenstehenden 
kaum mehr als Ärgernis verstanden wird, wäre es gut, 
das Holzkreuz Jesu in der Verkündigung durch das 
Wortkreuz: „Jesus ist umsonst gestorben" zu ersetzen. 
Dieses Umsonst kann den notwendigen und heilsamen 
Schock auslösen, der uns hilft, daß wir wie Jesus dem 
Unsinn des Lebens und Sterbens standhalten und glau-
bend nichts aus uns machen. 
Nachschrift : Pater Mainberger erklärte schon in seiner 
Osterpredigt, Gott habe dem Kreuz (in die Zukunft hin-
aus) doch einen Sinn gegeben. Das ist seine endgültige 
Stellungnahme zu dieser Frage. Siehe dazu den Schlußteil 
dieses Gutachtens : Dialog mit Pater Mainberger. 

2. Neutestamentliche Ansätze des Gedankenganges 

a) Das Umsonst des Sterbens Jesu 

Die pharisäische Lohnlehre faßte das Gesetz als gottge-
gebenes Mittel auf, um sich durch menschliche Leistun-
gen bei Gott Verdienste zu häufen. Jesus hat diese Auf-
fassung angegriffen (Lk 18, 9-14), die Lohnvorstellung 
aber nicht einfach ausgeschieden (Mt 5, 12; 20, 1-15; 
25, 14-28). Er hat sie jedoch entgiftet, indem er auf das 
Mißverhältnis zwischen unserer guten Tat und Gottes 
Lohn hinwies (Mt 20,9-15; 25, 21.23) und zudem unter-
strich, daß wir unnütze Knechte Gottes seien (Lk 17, 
7-10). Unsere gute Tat ist Gottes Werk, wie Mt 5,16 vor-
aussetzt. Die Haltung des Menschen Gott gegenüber 
wird von Jesus als Umkehr (Mk 1,15), Gehorsam (Mt 
21,28-32), Liebe (Mk 12,28-34) gezeichnet, als Hingabe 
an Gottes Willen, wie er in der Botschaft Jesu offenbar 
wird (Mk 1,15; Mt 4,17; Lk 6,47-49). 
Jesus hat diese HaltUng selber gelebt. Im Gehorsam ge- 
genüber dem Heilsplan Gottes entzog er sich dem dro- 
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henden Tod nicht, als sSe1ine Stunde gekommen glaub- SUS verbindet alle diese edanken, indem VO  — unls
te, sondern tellte sich seinen Feinden (Mk 0,32-45; tordert, einander die Füße waschen, das heißt uns 1m
14,26—52). Hr betete im Ölgarten: 1cC WAS ich will, liebenden [Dienst den Brüdern w1ie erniedrigen
sondern WAS du '(‘ (Mk 14, 26 C) Ks isSt der eindeutige und und u115 als wahre Knechte (sottes erweisen (Jh
aut der Geschichte aufruhende Glaube der rkirche, daß 13,1—-17)
Jesus mMIt seinem Leiden und terben keine eigenmäch-
tigen Ziele verfolgt hat (Phlp 2,6—8; 5,/f) in diesem ur Greschichte und Deutung des P’odes Jesu nach dem INeuen
Sinn ISt UuMmMsSONST, als eın Niemand gestorben. Testament
Ein anderer Ansat- des (Gredankenganges 1st cie aulını- a} (zeschichtliches ZUM Tod Jesusche re VO  S der Rechtfertigung durch den Glauben
Paulus verkündet, daß Gott Uurc den Tod Jesu das (Je- e rage, die sich in 1IsSerm Zusammenhang auf-

drängt, ist die Wiıe serzte sich Jesus mıit seinem LeidenSEetz als Leistungswerkzeug des Menschen entmächtigt un Tod auseinander? | e Antwort fällt nicht eicht,hat (Gl] 3, 13; 1-1  3 Rm 7,1  E 2,19) Im Jau-
ben anerkennt der ensch.  $ daß VOL (rsott nıchts elsten wei1l die Leidensgeschichten unNserer Evangelien nicht
kannn (Gl1 2,16), daß AUS eigener Yratt unfähig ist, sich chronistische, sondern gedeutete Geschichte sind. Es ist

aber möglich, 2US ihnen einige L.inıen des Außeren Ab-Gott unterwerten (Rm 7,7-8,11);, daß senin e1il VO  3 es der Ereignisse und Umfrisse der Haltung Jesu(rottes schenkender (süte 1n Jesus Christus abhängt (Rm
3,21-31) Im Sinn des postels könnte auch Jesus ein erkennen. Unzweitfelhaft INg Jesus seinem Leiden WI1S-
Glaubender genannt werden, sotern sich jeder igen- send9wenn auch als Mensch nicht schon

Anfang se1INes Wiırkens damit rechnete. Die wachsendemächtigkeit und durch seinen Gehorsam Ablehnung se1ner Botschaft durch die Gebildeten un:Kreuz NsScre (slaubensgerechtigkeit grundlegte (Rm
[ Hese Ausdrucksweise sich rteillic 1m Führer des Volkes dürtfte ihm die ugen geöffnet en

nıicht, da der neutestamentliche Glaube auch erkmale Wenn auch die Sogenannten Leidensweißsagungen in der
Form, WIie s1e aut uns gekommen sind, VO  - den reig-umfaßt, die nıcht auf Jesus zutrefien. Jesus iSt aber nach

12,2 „„Anführer und Vollender des ens, indem nıssen her nachträglich aufgefüllt wurden, zeigen doch
das Kreuz, die chande mißachtend, ertrug‘‘, weniger deutliche, sicher echte Worte Jesu WIE

9,11 L‚ 12,50; 17,25, daß dieses Leiden und seinen
D} Das U msonst fesut und Adie CHFISILLICHE Tat möglichen Tod vorausgesehen hat Jesus hätte ihm
{ )as Umsonst des Sterbens Jesu wWAar UmSONST, WENN WIr durch die Flucht entgehen können. HKr wollte cdas nicht
COChristen nicht andere Menschen werden, WLn Allerdings CENTZOS sich seinen Feinden während einiger
Karfreitag nicht ZU Umsonst UNSCICS Lebens und Ster- Zeit, noch wirken können, 1eß annn aber se1ine
bens führt daß WIr AaUS NS5erm Leben und terben ke1- Vorsicht allen, we1l überzeugt WAarL, seline ‚„‚Stunde““
LLCI} Bau ANSCImM Ruhm auftühren. Ich mache dem 61 gekommen. Vgl LK
Umsonst Jesu 11Ur Ehre, WEn auch ich als eın Niemand Wilie Jesus das drohende Leiden PCHNAUCE auf”»? Als
lebe, als ein Niemand sterbe. Angesichts der Tatsache, sicher dürfen WIr annehmen, daß darın (sottes Zulas-
daß Jesus bedingungslos gewaltlos in seln Leiden un: SUuNnY un 1illen sah { das ergiDt siıch AuUS se1inen An-
24115 Kreuz gıng, 1sSt unchristlich, WL W1r Haß, ord schauungen und seinem Handeln während Se1NESs Öötftent-
rieg und en mit dem Mäntelchen eines nichtigen lichen Wirkens W1e auch 2uUu$ seinem Verhalten 1n den
Sinnes verhüllen. Wir sind LLUFr Brüder und chwestern etzten agen VOTrTr SeINeTr Verhaftung. Das zeigt, Ww1e oben
des Gekreuzigten, WELnN WI1r es daran SCETtZEN, den gESAgT wurde, sein et 1iım Ölgarten. Dıe Fassung und
Haß abzubauen, den ord verhindern, dem rieg Haltung Jesu während des Gerichtsvertahrens und
wehren, das en indern Kreuz WAarTr ungewöhnlich. Am Kregz starb Jesus MIt
Dieser Autfrut unserer Karfreitagspredigt wurzelt tef 1im einem lauten Schrei, was 1mmer die Ärzte dazu melinen.
Neuen 'Testament. ast 1St überflüssig, das CN. Was Jesus unmittelbar vorher gESADT hat, Ist unsicher.
on Jesus Ww1es seiINne Jünger a MI dem Tod Ks 1St möglich, daß alle überlieferten Worte Jesu
Kreuz ihrerseits rechnen, WELN S1e hinter ıhm her- Kreuz Veutungen eiInes etzten Wortes sind, das WIr

nicht mMI1t Sicherheit ermitteln können. Ks ist aber dochgehen wollten (Mk 8,34) { Die urchristliche Verkündi-
FUNY aber deutete dieses Kreuz auf den Verzicht der wahrscheinlich, daß Jesus die aramäısch überlieferten
Christen, eigenmächtig ihrem Ich en Täglich gilt Anfangsworte des Leidenspsalmes 7uletzt gesprochen
CS, sich verleugnen (Lk ),25) Der Apostel Paulus hat Sind S1e geschichtlich, lassen S1E siıch kaum anders
ScChL1LE siıch einen urchristlichen Hymnus d} WLn verstehen „als da Jesus bis tast „uletzt mMI1t der Möglich-

u15 aufruft, uL1s mMIt Jesus erniedrigen und als (sJO0t- keit der sonderbaren Rettung durch (ott AU S seiner
Tes Knechte gehorsam sein bis 1n den Tod 2,5 Todesnot gerechnet at. Wenn diese Hoffnung
HIS )) on in der zweiten Hältte der Fünfzigerjahre aufgab, el das keineswegs, daß (zott un
tormulierte in diesem (zselst das Grundgesetz des seinem Handeln überhaupt verzweiıifelte. DIie fraglichen
christlichen Lebens als Mitgekreuzigtsein mit Christus Worte sind w1Iie der Salm D 1c Vo

und rklärt als Gestorbensein für das Ich und die Vertrauen auf (sott Jesus hat sein Leiden
ünde, als en 1m IDienste (sottes Für (sott (Gl 5,24; jedenfalls auch 1m Sinn 2aMais geläufiger biblischer
Rm 6) PE zeichnet dann 1n seiner Leidensgeschichte un jüdischer Glaubensanschauungen gedanklich Ver-

Jesus 1m Ölgarten und Kreuz als Vorbild uUunNSeCTes arbeitet. Vor em dürfte das Schicksal der Pro-
Gehorsams Gott, als Vorbild uLNSCIES Leidens- pheten VOF ugen gehabt aben, wıe etw2 Lk 13,33
kampfes und unserer.Hoffnung 1m Angesicht des es zeigt; vgl Mt 3,29—-32 Ks lag aber tüur Jesus auch nahe,

das Schicksal des teidenden un nach seinem Tod VO  SDalz dieser Gehorsam unmöglic ist, ohne daß WI1r das
Christliche Hauptgebot äußerster1eFeind und Freund (sott erhöhten Gerechten denken, der im jüdischen
gegenüber in Tat un anrhei erfüllen, davon kündet (Glauben die Zeitenwende ine große spielte.
jede Seite des Neuen Testaments. Der johanneische Je Weitverbreitet WL die Vorstellung, daß der Gerechte

henden Tod nicht, als er seine Stunde gekommen glaub-
te, sondern stellte sich seinen Feinden (Mk 10,32-45; 
14,26-52). Er betete im Ölgarten : „Nicht was ich will, 
sondern was du!" (Mk 14, 26 c). Es ist der eindeutige und 
auf der Geschichte aufruhende Glaube der Urkirche, daß 
Jesus mit seinem Leiden und Sterben keine eigenmäch-
tigen Ziele verfolgt hat (Phlp 2,6-8; Hb 5,7f). In diesem 
Sinn ist er umsonst, als ein Niemand gestorben. 
Ein anderer Ansatz des Gedankenganges ist die paulini-
sche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben. 
Paulus verkündet, daß Gott durch den Tod Jesu das Ge-
setz als Leistungswerkzeug des Menschen entmächtigt 
hat (G13, 13; K1 2,11-14; Rm 7,1-4; G12,19). Im Glau-
ben anerkennt der Mensch, daß er vor Gott nichts leisten 
kann (G12,16), daß er aus eigener Kraft unfähig ist, sich 
Gott zu unterwerfen (Rm 7,7-8,11), daß sein Heil von 
Gottes schenkender Güte in Jesus Christus abhängt (Rm 
3,21-31). Im Sinn des Apostels könnte auch Jesus ein 
Glaubender genannt werden, sofern er sich jeder Eigen-
mächtigkeit versagte und durch seinen Gehorsam am 
Kreuz unsere Glaubensgerechtigkeit grundlegte (Rm 
5,19b). Diese Ausdrucksweise findet sich freilich im NT 
nicht, da der neutestamentliche Glaube auch Merkmale 
umfaßt, die nicht auf Jesus zutreffen. Jesus ist aber nach 
Hb 12,2 „Anführer und Vollender des Glaubens, indem 
er das Kreuz, die Schande mißachtend, ertrug". 

b) Das Umsonst Jesu und die christliche Tat 
Das Umsonst des Sterbens Jesu war umsonst, wenn wir 
Christen nicht andere Menschen werden, wenn unser 
Karfreitag nicht zum Umsonst unseres Lebens und Ster-
bens führt: daß wir aus unserm Leben und Sterben kei-
nen Bau zu unserm Ruhm auf führen. Ich mache dem 
Umsonst Jesu nur Ehre, wenn auch ich als ein Niemand 
lebe, als ein Niemand sterbe. Angesichts der Tatsache, 
daß Jesus bedingungslos gewaltlos in sein Leiden und 
ans Kreuz ging, ist es unchristlich, wenn wir Haß, Mord 
Krieg und Elend mit dem Mäntelchen eines nichtigen 
Sinnes verhüllen. Wir sind nur Brüder und Schwestern 
des Gekreuzigten, wenn wir alles daran setzen, um den 
Haß abzubauen, den Mord zu verhindern, dem Krieg zu 
wehren, das Elend zu lindern. 
Dieser Aufruf unserer Karfreitagspredigt wurzelt tief im 
Neuen Testament. Fast ist es überflüssig, das zu sagen. 
Schon Jesus wies seine Jünger an, mit dem Tod am 
Kreuz ihrerseits zu rechnen, wenn sie hinter ihm her-
gehen wollten (Mk 8,34). Die urchristliche Verkündi-
gung aber deutete dieses Kreuz auf den Verzicht der 
Christen, eigenmächtig ihrem Ich zu leben. Täglich gilt 
es, sich zu verleugnen (Lk 9,23). Der Apostel Paulus 
schließt sich an einen urchristlichen Hymnus an, wenn 
er uns aufruft, uns mit Jesus zu erniedrigen und als Got-
tes Knechte gehorsam zu sein bis in den Tod (Phlp 2,5 
bis 9). Schon in der zweiten Hälfte der Fünfzigerjahre 
formulierte er in diesem Geist das Grundgesetz des 
christlichen Lebens als Mitgekreuzigtsein mit Christus 
und erklärt es als Gestorbensein für das Ich und die 
Sünde, als Leben im Dienste Gottes für Gott (G1 5,24; 
Rm 6). Lukas zeichnet dann in seiner Leidensgeschichte 
Jesus im Ölgarten und am Kreuz als Vorbild unseres 
Gehorsams gegen Gott, als Vorbild unseres Leidens-
kampfes und unserenHoffnung im Angesicht des Todes. 
Daß dieser Gehorsam unmöglich ist, ohne daß wir das 
christliche Hauptgebot äußerster Liebe Feind und Freund 
gegenüber in Tat und Wahrheit erfüllen, davon kündet 
jede Seite des Neuen Testaments. Der johanneische Je- 

sus verbindet alle diese Gedanken, indem er von uns 
fordert, einander die Füße zu waschen, das heißt uns im 
liebenden Dienst an den Brüdern wie er zu erniedrigen 
und uns so als wahre Knechte Gottes zu erweisen (Jh 
13,1-17). 

3. Zur Geschichte und Deutung des Todes Jesu nach dem Neuen 
Testament 

a) Geschichtliches zum Tod Jesu 
Die erste Frage, die sich in unserm Zusammenhang auf-
drängt, ist die : Wie setzte sich Jesus mit seinem Leiden 
und Tod auseinander? Die Antwort fällt nicht leicht, 
weil die Leidensgeschichten unserer Evangelien nicht 
chronistische, sondern gedeutete Geschichte sind. Es ist 
aber möglich, aus ihnen einige Linien des äußeren Ab-
laufes der Ereignisse und Umrisse der Haltung Jesu zu 
erkennen. Unzweifelhaft ging Jesus seinem Leiden wis-
send entgegen, wenn er auch als Mensch nicht schon am 
Anfang seines Wirkens damit rechnete. Die wachsende 
Ablehnung seiner Botschaft durch die Gebildeten und 
Führer des Volkes dürfte ihm die Augen geöffnet haben. 
Wenn auch die sogenannten Leidensweißsagungen in der 
Form, wie sie auf uns gekommen sind, von den Ereig-
nissen her nachträglich aufgefüllt wurden, zeigen doch 
weniger deutliche, sicher echte Worte Jesu wie Mk 2,18 f. ; 
9,11; Lk 12,50; 17,25, daß er dieses Leiden und seinen 
möglichen Tod vorausgesehen hat. Jesus hätte ihm 
durch die Flucht entgehen können. Er wollte das nicht. 
Allerdings entzog er sich seinen Feinden während einiger 
Zeit, um noch wirken zu können, ließ dann aber seine 
Vorsicht fallen, weil er überzeugt war, seine „Stunde" 
sei gekommen. Vgl. Lk 13,31 f. 
Wie faßte Jesus das drohende Leiden genauer auf? Als 
sicher dürfen wir annehmen, daß er darin Gottes Zulas-
sung und Willen sah. Das ergibt sich aus seinen An-
schauungen und seinem Handeln während seines öffent-
lichen Wirkens wie auch aus seinem Verhalten in den 
letzten Tagen vor seiner Verhaftung. Das zeigt, wie oben 
gesagt wurde, sein Gebet im Ölgarten. Die Fassung und 
Haltung Jesu während des Gerichtsverfahrens und am 
Kreuz war ungewöhnlich. Am Kreuz starb Jesus mit 
einem lauten Schrei, was immer die Ärzte dazu meinen. 
Was Jesus unmittelbar vorher gesagt hat, ist unsicher. 
Es ist möglich, daß alle überlieferten Worte Jesu am 
Kreuz Deutungen eines letzten Wortes sind, das wir 
nicht mit Sicherheit ermitteln können. Es ist aber doch 
wahrscheinlich, daß Jesus die aramäisch überlieferten 
Anfangsworte des Leidenspsalmes 22 zuletzt gesprochen 
hat. Sind sie geschichtlich, so lassen sie sich kaum anders 
verstehen,,als daß Jesus bis fast zuletzt mit der Möglich-
keit der sonderbaren Rettung durch Gott aus seiner 
Todesnot gerechnet hat. Wenn er diese Hoffnung 
aufgab, so heißt das keineswegs, daß er an Gott und 
seinem Handeln überhaupt verzweifelte. Die fraglichen 
Worte sind wie der ganze Psalm 22 letztlich vom 
Vertrauen auf Gott getragen. Jesus hat sein Leiden 
jedenfalls auch im Sinn damals geläufiger biblischer 
und jüdischer Glaubensanschauungen gedanklich ver-
arbeitet. Vor allem dürfte er das Schicksal der Pro-
pheten vor Augen gehabt haben, wie etwa Lk 13,33 
zeigt; vgl. Mt 23,29-32. Es lag aber für Jesus auch nahe, 
an das Schicksal des leidenden und nach seinem Tod von 
Gott erhöhten Gerechten zu denken, der im jüdischen 
Glauben um die Zeitenwende eine große Rolle spielte. 
Weitverbreitet war die Vorstellung, daß der Gerechte 
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durch Leiden und Tod stellvertretend die Sünden ande- ten handelten, MT dem Blick auft Jesus. Jesu Leidensweg
ICcT sühnen konnte. Wr der Weg, den Israel un! seline TOMMen schon 1 m-
Jesus aber wußte überdies, wie se1in bba zeigt, miI1t 11.

Sicherheit eın einmalig inniges un! tiefes Sohnesver- Das WTr die Weilse, in der die Gemeinde das Ärger-
hältnis Gott Als ote der ahen Heilszeit ahm wie N1ISs des Kreuzestodes überwand. Denn blieh ein Ärger-
keıin Prophet VOT ıhm (sottes Vollmacht wie seine eigene NiS, auch WwWe111l (sott den Gekreuzigten ufrc die Kr-
in Anspruch, das (jesetz neuzudeuten un voll- weckung zu Leben gerechtfertigt hatte Jedenfalls C1-

enden, die eıit der eschatologischen Erfüllung uUurc schwerte das Kreuz die Gewinnung der en für den
under einzuleiten un den auft sein Wort hin Um- Glauben Wiıe konnte Tmmnan ihnen cas schmachvolle Ende
kehrenden (sottes Vergebung zuzusprechen. s ist Jesu verständlich machen”? Man wies auf einer nächsten
wahrscheinlich, cla (3 1m Rahmen dieser se1iner eschato- Stufe der Entwicklung darauf hıin, daß kommen
logischen, alle Vergangenheit überbietenden Sendung mußte, we1l dieses Leiden un terhben dem Heilsplan
nicht uch seinem gehorsamen Leiden 1ne Aufgabe 1m (zottes entsprach und VO den Schritten VOrausgesagt
Heilsgeschehen zumaß. Sie konnte aber kaumanders denn WAar. [ )as ist in csehr altertuümlichen Aussagen und Wen-
als stellvertretende Suhne gedeutet werden. Hs ist mOög- dungen der synoptischen Überlieferung festgehalten WwIiEe
lıch, daß die Anschauung VO Menschensohn mMIt der 9,.12b 9.,44; 12,50: 17,25 uch hinter diesen
Vorstellung Vo sühnenden Gerechten verband und Wendungen steht letztlich das Bıld des leidenden (rJe-
seine rhöhung ZU Zeugen (sottes 1m eschatologischen rechten. Eben we1l Jesus erecht WAal, mu ßte leiden
Endgericht (Mk 5,538) unmittelbar VOT oder ach dem [Jas fügte sich 1n den Rahmen cdes alttestamentlichen
Tod( Jedenfalls War überzeugt, daß sein Denkens
ıden, w1e immer ausgehen würde, cdem Anbruch der Gekreuzigt ulerweckt, In der vorpaulinischen DeutungGottesherrschaft für se1ln olk diente. IDiese Überzeu- Wenig jünger als diese Hıinweise auf clas terben JesuZUNS un Absicht WTr VO seinem außersten dürften Cdie Aussagen der kerygmatischen en in derGehorsam den Vater (zott dürfte ihn vollendet
haben, indem Jesus ber Zeitpunkt un Art seiner Apostelgeschichte se1in, in denen erstmals das terben

Jesu un seine Auferstehung verbunden erscheinen. Das
Errettung VOT oder ausSs dem Tod und über den elt- geschieht 1immer ach dem Schema {Ihr habt ı h; ZC-pun seiner rhöhung als Menschensohn WIie auch der kreuzigt (‚ott hat iıh: auferweckt. Die Stellen, denenkommenden Gottesherrschaftt 1m Dunkeln 1eß diese Aussagen gemacht werden, sind 2,22-24,36; 3,
D} Die Deutung UNd LV’erkündigung der FRIFrCHE 13—-15; 4,10 5,30{f.; (7,52;) 0,39-41; 3,27-31 Wah-

rtend der zweite Teıil dieses Aussageschemas der altesten
Brste Deutungsversuche des Todes Jesu Glaubensforme]l des Urchristentums entspricht, lst der
Wıe hat sich das Urchristentum mIt Leiden un Tod Jesu Teıil nicht Kerygma, sondern Anklage un Ver-
auseinandergesetzt”? W as für eine pielte dieser 'Tod teidigung. Hiıer wircl die Schuld der Juden un mehrmals
1m urchristlichen Glauben und in der apostolischen Ver- auch die (geringere Schuld der Römer festgestellt. So
kündigung”? Wır gehen davon Aaus, daß die engsten Jün soll auf andere Weise das Ärgernis des Kreuzes über-
HCI Fesu, mit denen sein Letztes ahl gehalten hatte, wunden werden. Es überrascht nıcht, daß Jesus in die-
ach seiner Verhaftung schr wahrscheinlich geflohen un! SCITN Zusammenhang auSdfrfucklic. ‚„der Heilige und (se-
in ihre Heimat zurückgekehrt a  1, Petrus un Jo- rechte‘“‘ ‚„der Gerechte‘‘ (7,52; vgl geNannThannes AUSSCHOMMWCL. Das nde Jesu Kreu”z WTr für un seine Unschuld hervorgehoben wird Es entsprichtS1e clas Ende 1  .  hrer Jüngerschaft und Nachfolge., Ihr aber der Zweigliedrigkeit des Schemas, daßß 1er auch
Glaube WAar erschüttert. Ihr en i1m Dienst Jesu schien 1ne el VO  — Erhöhungsaussagen gemacht werden.
UMSONST DEWECSCIL. C(sott hatte den, der seine Vollmacht Wie schon 1m en Testament der erniedrigte Gerechte
w1e keiner 1n AnspruchChatte, nicht VOTFL V  ' (sott un erhöht wird, w1e ach seinem
dem Untergang errettet, siıch nicht auf seine Se1ite TC- Tod die Heıiden tichten und ber Völker herrschen wırcl
stellt alt da ıcht der Satz des (jesetzes: ‚‚Gottver- 3,8), wırd 1mMm Zusammenhang ULSCTOET tellen
fAÄucht 1St ein Gehängter?“ (Dt War cder Sinn des ausgesagt, daß Jesus ZU!T Rechten (sottes erhöht wurde
Kreuzes nicht (ottes Gericht ber Jesus? Sicher WT dalß (sott ıh: zZu. Hertrn und Messiaskönig mach-
sein Nspruc Uufrc das Kreuz für die Jünger ın rage FANS Eckstein (4,1 Zzu Anführer des Lebens
gestellt. und Retter, da mıt {Israe]} Umkehr un Sündennachlaß
Die Ursache, sıch der Kreıis der Jünger LiCU SAafn- vewähre
melte, die Erscheinungen des Auferstandenen. Erniedrigung und rhöhung Jesu kommen auf einer
Die Urapostel stiedelten Mit 1  hren Familien ach Jerusa- sicher spateren, immerhin noch vorpaulinischen Stufe
lem und wa gten CS, cas Usterere1ignis zZzu egen- nochmals ZUr!r vollen Geltung 1mM Hymnus Phlp 2,6—11
stand der Verkündigung machen. Der Kreuzestod Hier wıird (as Menschsein, dem sich Christus Jesus
aber scheint 1n der Verkündigung zunächst keine aus seiner göttlichen te ung 1mM vorweltlichen Dasein
gespielt haben {J)as alteste Zeugni1s darüber 1St der entäußerte, 1n der tellung als Knecht und 1m Gehorsam
markinische Leidensbericht, dessen Kern auft Cie erstien gesehen i )iesen Gehorsam als Mensch und Knecht le1-
Anfänge der Urgemeinde zurückgeht [Der Bericht wurde Jesus bıs Tod „Deswegen““, Sagt der
wahrscheinlich 1n der christlichen Paschafeier Ya- Hymnus, „Schenkte‘‘ iıhm (sott die Herrenwürde un:
CNn un Wart eın Stuck Wortgottesdienst. er Hinweis Herrscherstellung über alle Geschöpfe, In diesem ‚„ dles-
darauf, daß der Leidensweg Jesu schon 1m en TJesta- wegen‘ wird die Anschauung aufgenommen, die Ffür das
TINENLT vorausgesagt sel, 1ef. ber KEinzelheiten cdes biblische Denken elbstverständlich WATr, dalß dıe Hr
Leidens Jesu werden mit Sätzen oder Satzteilen AI alt- höhung AUSs der Erniedrigung der Lohn 1st, den (sott
testamentlichen Psalmen ausgesagt. Die Urgemeinde [as dem gehorsamen Knecht A2US der Fülle se1nes Reichtums
un Salg also die Psalmen, die VO Leiden des Gerech- und seiner (Güte gewährt. Die Herrscherstellung des CT-
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durch Leiden und Tod stellvertretend die Sünden ande-
rer sühnen konnte. 

Jesus aber wußte überdies, wie sein Abba zeigt, mit 
Sicherheit um ein einmalig inniges und tiefes Sohnesver-
hältnis zu Gott. Als Bote der nahen Heilszeit nahm er wie 
kein Prophet vor ihm Gottes Vollmacht wie seine eigene 
in Anspruch, um das Gesetz neuzudeuten und zu voll-
enden, die Zeit der eschatologischen Erfüllung durch 
Wunder einzuleiten und den auf sein Wort hin Um-
kehrenden Gottes Vergebung zuzusprechen. Es ist un-
wahrscheinlich, daß er im Rahmen dieser seiner eschato-
logischen, alle Vergangenheit überbietenden Sendung 
nicht auch seinem gehorsamen Leiden eine Aufgabe im 
Heilsgeschehen zumaß. Sie konnte aber kaum anders denn 
als stellvertretende Sühne gedeutet werden. Es ist mög-
lich, daß er die Anschauung vom Menschensohn mit der 
Vorstellung vom sühnenden Gerechten verband und 
seine Erhöhung zum Zeugen Gottes im eschatologischen 
Endgericht (Mk 8,38) unmittelbar vor oder nach dem 
Tod erwartete. Jedenfalls war er überzeugt, daß sein 
Leiden, wie immer es ausgehen würde, dem Anbruch der 
Gottesherrschaft für sein Volk diente. Diese Überzeu-
gung und Absicht war getragen von seinem äußersten 
Gehorsam gegen den Vater. Gott dürfte ihn vollendet 
haben, indem er Jesus über Zeitpunkt und Art seiner 
Errettung vor oder aus dem Tod und über den Zeit-
punkt seiner Erhöhung als Menschensohn wie auch der 
kommenden Gottesherrschaft im Dunkeln ließ. 

b) Die Deutung und Verkündigung der Urkirche 

Erste Deutungsversuche des Todes Jesu 

Wie hat sich das Urchristentum mit Leiden und Tod Jesu 
auseinandergesetzt? Was für eine Rolle spielte dieser Tod 
im urchristlichen Glauben und in der apostolischen Ver-
kündigung? Wir gehen davon aus, daß die engsten Jün-
ger Jesu, mit denen er sein Letztes Mahl gehalten hatte, 
nach seiner Verhaftung sehr wahrscheinlich geflohen und 
in ihre Heimat zurückgekehrt waren, Petrus und Jo-
hannes ausgenommen. Das Ende Jesu am Kreuz war für 
sie das Ende ihrer Jüngerschaft und Nachfolge. Ihr 
Glaube war erschüttert. Ihr Leben im Dienst Jesu schien 
umsonst gewesen. Gott hatte den, der seine Vollmacht 
wie keiner zuvor in Anspruch genommen hatte, nicht vor 
dem Untergang errettet, sich nicht auf seine Seite ge-
stellt. Galt da nicht der Satz des Gesetzes : „Gottver-
flucht ist ein Gehängter?" (Dt 21,23). War der Sinn des 
Kreuzes nicht Gottes Gericht über Jesus? Sicher war 
sein Anspruch durch das Kreuz für die Jünger in Frage 
gestellt. 
Die Ursache, warum sich der Kreis der Jünger neu sam-
melte, waren die Erscheinungen des Auferstandenen. 
Die Urapostel siedelten mit ihren Familien nach Jerusa-
lem um und wagten es, das Osterereignis zum Gegen-
stand der Verkündigung zu machen. Der Kreuzestod 
aber scheint in der Verkündigung zunächst keine Rolle 
gespielt zu haben. Das älteste Zeugnis darüber ist der 
markinische Leidensbericht, dessen Kern auf die ersten 
Anfänge der Urgemeinde zurückgeht. Der Bericht wurde 
wahrscheinlich in der christlichen Paschafeier vorgetra-
gen und war ein Stück Wortgottesdienst. Jeder Hinweis 
darauf, daß der Leidensweg Jesu schon im Alten Testa-
ment vorausgesagt sei, fehlt hier. Aber Einzelheiten des 
Leidens Jesu werden mit Sätzen oder Satzteilen aus alt-
testamentlichen Psalmen ausgesagt. Die Urgemeinde las 
und sang also die Psalmen, die vom Leiden des Gerech- 

ten handelten, mit dem Blick auf Jesus. Jesu Leidensweg 
war der Weg, den Israel und seine Frommen schon im-
mer gegangen waren. 
Das war die erste Weise, in der die Gemeinde das Ärger-
nis des Kreuzestodes überwand. Denn er blieb ein Ärger-
nis, auch wenn Gott den Gekreuzigten durch die Er-
weckung zum Leben gerechtfertigt hatte. Jedenfalls er-
schwerte das Kreuz die Gewinnung der Juden für den 
Glauben. Wie konnte man ihnen das schmachvolle Ende 
Jesu verständlich machen? Man wies auf einer nächsten 
Stufe der Entwicklung darauf hin, daß es so kommen 
mußte, weil dieses Leiden und Sterben dem Heilsplan 
Gottes entsprach und von den Schriften vorausgesagt 
war. Das ist in sehr altertümlichen Aussagen und Wen-
dungen der synoptischen überlieferung festgehalten wie 
Mk 9,12b Lk 9,44; 12,50; 17,25. Auch hinter diesen 
Wendungen steht letztlich das Bild des leidenden Ge-
rechten. Eben weil Jesus gerecht war, mußte er leiden. 
Das fügte sich in den Rahmen des alttestamentlichen 
Denkens. 

Gekreuzigt — auferweckt, in der vorpaulinischen Deutung 

Wenig jünger als diese Hinweise auf das Sterben Jesu 
dürften die Aussagen der kerygmatischen Reden in der 
Apostelgeschichte sein, in denen erstmals das Sterben 
Jesu und seine Auferstehung verbunden erscheinen. Das 
geschieht immer nach dem Schema : Ihr habt ihn ge-
kreuzigt — Gott hat ihn auferweckt. Die Stellen, an denen 
diese Aussagen gemacht werden, sind 2,22-24,36; 3, 
13-15; 4,10; 5,30 f. ; (7,52;) 10,39-41; 13,27-31. Wäh-
rend der zweite Teil dieses Aussageschemas der ältesten 
Glaubensformel des Urchristentums entspricht, ist der 
erste Teil nicht Kerygma, sondern Anklage und Ver-
teidigung. Hier wird die Schuld der Juden und mehrmals 
auch die (geringere) Schuld der Römer festgestellt. So 
soll auf andere Weise das Ärgernis des Kreuzes über-
wunden werden. Es überrascht nicht, daß Jesus in die-
sem Zusammenhang ausdrücklich „der Heilige und Ge-
rechte" (3,14), „der Gerechte" (7,52; vgl. 22,14) genannt 
und seine Unschuld hervorgehoben wird. Es entspricht 
aber der Zweigliedrigkeit des Schemas, daß hier auch 
eine Reihe von Erhöhungsaussagen gemacht werden. 
Wie schon im Alten Testament der erniedrigte Gerechte 
von Gott errettet und erhöht wird, wie er nach seinem 
Tod die Heiden richten und über Völker herrschen wird 
(Wh 3,8), so wird im Zusammenhang unserer Stellen 
ausgesagt, daß Jesus zur Rechten Gottes erhöht wurde 
(2,33), daß Gott ihn zum Herrn und Messiaskönig mach-
te (2,36), zum Eckstein (4,11), zum Anführer des Lebens 
und Retter, damit er Israel Umkehr und Sündennachlaß 
gewähre (5,31). 
Erniedrigung und Erhöhung Jesu kommen auf einer 
sicher späteren, immerhin noch vorpaulinischen Stufe 
nochmals zur vollen Geltung im Hymnus Phlp 2,6-11. 
Hier wird das Menschsein, zu dem sich Christus Jesus 
aus seiner göttlichen Stellung im vorweltlichen Dasein 
entäußerte, in der Stellung als Knecht und im Gehorsam 
gesehen. Diesen Gehorsam als Mensch und Knecht lei-
stete Jesus bis zum Tod. „Deswegen", so sagt der 
Hymnus, „schenkte" ihm Gott die Herrenwürde und 
Herrscherstellung über alle Geschöpfe. In diesem „des-
wegen" wird die Anschauung aufgenommen, die für das 
biblische Denken selbstverständlich war, daß die Er-
höhung aus der Erniedrigung der Lohn ist, den Gott 
dem gehorsamen Knecht aus der Fülle seines Reichtums 
und seiner Güte gewährt. Die Herrscherstellung des er- 
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höhten Christus WaTtr der göttliche Lohn Für seine zußer- Gegenwert Für die rlösung AUS der Sklaverei der Suüunde
STE Erniedrigung im Kreuzestod. In dieser Auffassung oder des Gesetzes gedacht. Die Vorstellung isSt VOL em
ist aber unausgesprochen der Gedanke enthalten, daß die paulinısch (1 Kr 6,20; 7,23; 3,15; 4,5), kommt aber
Erniedrigung Jesu H1is ZU) '"Tod V (sott her auf das auch Pt 1,.18f un D, VOrTr.
eil der Menschheit und der Schöpfung ausgerichtet WälTl. DIe Anschauung VOo Sühnetod Jesu ist dann ferner
Denn in der Huldigung und 1m Bekenntnis, das der C 1 -— durch Wendungen der biblischen Opfersprache VeC1-
te Gottesknecht empfängt, sind oftenbar Menschheit deutlicht worden. [)Das gyeschah auch ın den Einsetzungs-
unKosmos ihrerendzeitlichenVollendung gelangt. des Herrenmahls 14,24 Mt 26,28 22,20
ben WAL die Rede VO der ältesten Glaubenstormel des und ın der Verheißungsrede Jh —5 Das Herrenmahl
Urchristentums, in der die Auferweckung Jesu durch wurde also schon Früh als Opfermahl verstanden. Darauf
(jott aUSgESALT WAarT. Sie lautet: ‚„Grott hat Jesus VOo den Welst auch Kr 0,14—22, obgleich gyerade der Hin-
JToten erweckt‘‘ (Z Rm 10,9) un geht aut die ersten setzungsbericht Kr 1,253-25, der AUS vorpaulinıscher
Anfänge der Urgemeinde zurück. rst einige a  re Spa- Überlieferung Stamm(t, die Anschauung och nıcht kennt
ter wurde S1e wahrscheinlich 1m Kaum des hellenist1- Vor allem der Vertasser des bbr hat den Tod Jesu als
schen Judenchristentums, das seinen Ursprung in der Opfertod verstanden und ausführlich dargestellt.
Muttergemeinde VO Jerusalem hatte durch die Wiıchtig iSst 1er wieder, dal dieser Opfertod seine suh-
kerygmatische Aussage über das terben Jesu erganzt. nende raft LLUT Urc. den Gehorsam des Sohnes und
Ihr Wortlaut WäalL: ‚„Christus ist Für 38Rn gestorben‘“ (Z en Priesters Jesus erhält ‚7—1 > 2,10,17/£.; 10,5 DIS
KRm 5,5) Mit dieser Formel nahm das eigentliche Jau- 10)
bensdenken über den tieferen Sinn des Sterbens Jesu und In diesem Zusammenhang Se1 noch autf die Ssogenannte
des Kreuzes seinen Anfang. Bis jetzt Wr die UuTfer- Dahingabeformel als Ausdruck Für den Tod Jesu und
weckung und rhöhung Jesu 1m Vordergrund der Ver- seinen Glaubenssinn hingewiesen. uch diese eryg-
kündigung und dieses Denkens gestanden. (ott hatte matische FKFormel isSt noch VOTLT den pauliniıschen Briefen
über die chmach des Kreuzes hinweg die Unschuld S@e1- entstanden, wahrscheinlich ufc Umbildung der ende-
1168 Gerechten erwliesen. Jesus WÄÄL durch seinen Gehor- formel (vgl 4,4{.; Jh 4,9.10 14) Den ursprung-
Samn im Leiden dank Cjottes Cüte und Heıilshandeln ZUr lichen Wortlaut kennen WIr nıcht 11AU. Die Formel
Herrschatt über sein olk gelangt. Jetzt wurde erstmals könnte etwa gelautet en
ausdrüucklich dem terben Jesu als olchem Sinn und Gott hat u1ls geliebt
Wert zugunsten der Menschen zuerkannt. DDieser Sinn und seinen Sohn dahingegeben,
und Wert aber wurde eErst ach und ach VENAUECT erfalßt damit WIT werden.
und umr1ssen. Immerhin dürfte auch die zweigliedrige Wahrscheinlich verstand diese Aussage das Dahingeben
Glaubensformel Kr 15,5 b—5, in der die Aussagen ber des Sohnes uUurc den Vater als Kommen des Sohnes in
Tod un Auferweckung Jesu zusammengewachsen un das iırdische Dasen. Das könnte AUS Jh 5,106 geschlossen
verdeutlıicht worden sind, nıcht LLUT vorpaulinisch se1n, werden. Die paulinischen tellen (Rm 8,32 1>) 2,20
sondern in die zweıte Hälfte der Dreißiger 2  re U1LlSeEeTeEeTr Eph verwenden aber alle das „Lür ..  uns das
Zeitrechnung zurückreichen. Hier 1st das „Iür uUuns  6 der sicher den Tod Jesu deutet. Das ware dann eine Pu-
Aussage über das terben Jesu ausgerfaltet worden ZUT spitzung des ursprünglichen Sinnes. In den paulinıschen
Wendung „Tür NSere Sunden‘““. Die gleiche Verdeut- tellen isSt uch außer 1ın Km 8,52 AUS der Dahingabe des
lichung kennzeichnet den Übergang VO  — der markını1i- Sohnes UrC| den Vater die Selbsthingabe des Sohnes
schen ZUL matthäischen Kucharistieaussage (Mk 14,24; geworden. Alle diese Wandlungen der Formel spiegeln
Mt Die Stellvertretung Jesu („für uns’”) ist damıit die rasche Entwicklung des Glaubensdenkens in der
als ne Für 11ISCTEC Sünden erkannt. apostolischen e1lit [)as Entscheidende aber bleibt 1 JIas

Kkommen Jesu in diese Welt und sSein Tod KreuzDer Gedanke der Stellvertretung und der Sühne sindal Zeichen der göttlichen 1€e€ ZUT verlorenen ensch-Der Gedanke der Stellvertretung und der ne spielte eitin den folgenden Jahrzehnten des Urchristentums ine
Paulusgyroße Ks gibt kaum 1ne neutestamentliche Chrift,

in der nıcht das „Tür uns““ vorkäme. uch die Sühnevor- Am tiefsten sind untier aNen neutestamentlichen chrift-
stellung 1st Weit verbreitet. Sie W1e 1m OTaus, stellern Paulus und Johannes, jeder 1n seiner Weise, in
daß (3ott die Suhne ermöglicht Er muß durch die Suhne das Geheimnis des Todes Jesu eingedrungen, Paulus hat
nicht umgestimmt und versöhnt werden. er Sühnetod zunächst in einzigartiger Weise das olbende und H-
Jesu ist zunächst Zeichen und abe der richtenden und schreckende des Todes Jesu Kreu”z empfunden und
vergebenden Macht Grottes (Rm 3-25: 5,86; Kr S, 18f.; ZUuf Mıtte seiner Heilsverkündigung_ gemacht, we1l

Jh 4,10) Seine Sühnekraft erhält UuUrc die Gerech- überzeugt WAäflL, daß gerade in diesem Argernis die Herr-
igkeit Jesu, das heißt UrCcC. se1ne gehorsame Unter- 1C  €e1 (rsottes Vernu. S€1 un offenbar werde. Rm 3,25€
werfung unter den illen (Jottes (1 Jh 2,1 ..) 10,45 pricht davon, daß (zott Jesus Christus als Sühnemit-
M{t 20,28 ist die Sühnevorstellung veranschauhcht durch tel durch sein Blut Oöffentlich hinstellte, und WAar
das Bild VOo Lösegeld. uch 1er wird der etellver- seine Gerechtigkeit erweisen. IDiese Gerechtigkeit ist
tretende uhnneto| Jesu gyleichgesetzt mMit dem Gehorsam 1er nıcht 11Ur CGnade un Liebe sondern zunächst
dessen, der sich im Dienst den andern verzehrt. [ )as das richterliche alten Gottes, das die Sünde verurteilt
Bild Vo Ösege als Gregenwert für das durch die und Stratersatz dafür ordert (Rm 8,3) 1C. UumSONSt
Sünde verwirkte en kommt im 1Ur noch Im Sflgt Paulus 3,13, daß COChristus ol7 Für ULL1S Zu

2,6 VOL. ] dieser ext ist Aurch Umsetzung der semıit1- uC. wurde, und Kr 5,21, daß (sott den, der keine
schen Ausdrucksweise der beiden anderen tellen 1n un: kannte, UILLSCLCT Stelle ZUu—xr un machte (vgl

Km 8,3) Durch 1LISCLIE Schuld hätten WI1T diesen Todgyriechische entstanden. Häufiger als das Bild VOo OSe-
geld ist das VoO Loskauf Hier ist den Tod Jesu als Kreuz verdient, den Jesus gestorben ist (2 Kr 5,14) ber
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höhten Christus war der göttliche Lohn für seine äußer-
ste Erniedrigung im Kreuzestod. In dieser Auffassung 
ist aber unausgesprochen der Gedanke enthalten, daß die 
Erniedrigung Jesu bis zum Tod von Gott her auf das 
Heil der Menschheit und der Schöpfung ausgerichtet war. 
Denn in der Huldigung und im Bekenntnis, das der er-
höhte Gottesknecht empfängt, sind offenbar Menschheit 
und Kosmos zu ihrer endzeitlichen Vollendung gelangt. 
Oben war die Rede von der ältesten Glaubensformel des 
Urchristentums, in der die Auferweckung Jesu durch 
Gott ausgesagt war. Sie lautet: „Gott hat Jesus von den 
Toten erweckt" (z. B. Rm 10,9) und geht auf die ersten 
Anfänge der Urgemeinde zurück. Erst einige Jahre spä-
ter wurde sie — wahrscheinlich im Raum des hellenisti-
schen Judenchristentums, das seinen Ursprung in der 
Muttergemeinde von Jerusalem hatte — durch die erste 
kerygmatische Aussage über das Sterben Jesu ergänzt. 
Ihr Wortlaut war : „Christus ist für uns gestorben" (z. B. 
Rm 5,8). Mit dieser Formel nahm das eigentliche Glau-
bensdenken über den tieferen Sinn des Sterbens Jesu und 
des Kreuzes seinen Anfang. Bis jetzt war die Aufer-
weckung und Erhöhung Jesu im Vordergrund der Ver-
kündigung und dieses Denkens gestanden. Gott hatte 
über die Schmach des Kreuzes hinweg die Unschuld sei-
nes Gerechten erwiesen. Jesus war durch seinen Gehor-
sam im Leiden dank Gottes Güte und Heilshandeln zur 
Herrschaft über sein Volk gelangt. Jetzt wurde erstmals 
ausdrücklich dem Sterben Jesu als solchem Sinn und 
Wert zugunsten der Menschen zuerkannt. Dieser Sinn 
und Wert aber wurde erst nach und nach genauer erfaßt 
und umrissen. Immerhin dürfte auch die zweigliedrige 
Glaubensformel 1 Kr 15,3 b-5, in der die Aussagen über 
Tod und Auferweckung Jesu zusammengewachsen und 
verdeutlicht worden sind, nicht nur vorpaulinisch sein, 
sondern in die zweite Hälfte der Dreißiger Jahre unserer 
Zeitrechnung zurückreichen. Hier ist das „für uns" der 
Aussage über das Sterben Jesu ausgefaltet worden zur 
Wendung „für unsere Sünden". Die gleiche Verdeut-
lichung kennzeichnet den Übergang von der markini-
schen zur matthäischen Eucharistieaussage (Mk 14,24; 
Mt 26,28). Die Stellvertretung Jesu („für uns") ist damit 
als Sühne für unsere Sünden erkannt. 

Der Gedanke der Stellvertretung und der Sühne 

Der Gedanke der Stellvertretung und der Sühne spielte 
in den folgenden Jahrzehnten des Urchristentums eine 
große Rolle. Es gibt kaum eine neutestamentliche Schrift, 
in der nicht das „für uns" vorkäme. Auch die Sühnevor-
stellung ist weit verbreitet. Sie setzt wie im AT voraus, 
daß Gott die Sühne ermöglicht. Er muß durch die Sühne 
nicht umgestimmt und versöhnt werden. Der Sühnetod 
Jesu ist zunächst Zeichen und Gabe der richtenden und 
vergebenden Macht Gottes (Rm 3-25; 5,8; 2 Kr 5, 18 f.; 
1 Jh 4,10). Seine Sühnekraft erhält er durch die Gerech-
tigkeit Jesu, das heißt durch seine gehorsame Unter-
werfung unter den Willen Gottes (1 Jh 2,1 f.). Mk 10,45 
Mt 20,28 ist die Sühnevorstellung veranschaulicht durch 
das Bild vom Lösegeld. Auch hier wird der stellver-
tretende Sühnetod Jesu gleichgesetzt mit dem Gehorsam 
dessen, der sich im Dienst an den andern verzehrt. Das 
Bild vom Lösegeld als Gegenwert für das durch die 
Sünde verwirkte Leben kommt im NT nur noch 1 Tm 
2,6 vor. Dieser Text ist durch Umsetzung der semiti-
schen Ausdrucksweise der beiden anderen Stellen in 
griechische entstanden. Häufiger als das Bild vom Löse-
geld ist das vom Loskauf. Hier ist an den Tod Jesu als 

Gegenwert für die Erlösung aus der Sklaverei der Sünde 
oder des Gesetzes gedacht. Die Vorstellung ist vor allem 
paulinisch (1 Kr 6,20; 7,23; G1 3,13; 4,5), kommt aber 
auch 1 Pt 1,18f. und GO 5,9 vor. 
Die Anschauung vom Sühnetod Jesu ist dann ferner 
durch Wendungen der biblischen Opfersprache ver-
deutlicht worden. Das geschah auch in den Einsetzungs-
worten des Herrenmahls Mk 14,24 Mt 26,28 Lk 22,20 
und in der Verheißungsrede Jh 6,51-58. Das Herrenmahl 
wurde also schon früh als Opfermahl verstanden. Darauf 
weist auch 1 Kr 10,14-22, obgleich gerade der Ein-
setzungsbericht 1 Kr 11,23-25, der aus vorpaulinischer 
Überlieferung stammt, die Anschauung noch nicht kennt. 
Vor allem der Verfasser des Hbbr hat den Tod Jesu als 
Opfertod verstanden und ausführlich so dargestellt. 
Wichtig ist hier wieder, daß dieser Opfertod seine süh-
nende Kraft nur durch den Gehorsam des Sohnes und 
Hohen Priesters Jesus erhält (5,7-10; 2,10,17 f.; 10,5 bis 
10). 
In diesem Zusammenhang sei noch auf die sogenannte 
Dahingabeformel als Ausdruck für den Tod Jesu und 
seinen Glaubenssinn hingewiesen. Auch diese keryg-
matische Formel ist noch vor den paulinischen Briefen 
entstanden, wahrscheinlich durch Umbildung der Sende-
formel (vgl. Gl 4,4f.; 1 Jh 4,9.10. 14). Den ursprüng-
lichen Wortlaut kennen wir nicht genau. Die Formel 
könnte etwa so gelautet haben: 
Gott hat uns geliebt 
und seinen Sohn dahingegeben, 
damit wir gerettet werden. 
Wahrscheinlich verstand diese Aussage das Dahingeben 
des Sohnes durch den Vater als Kommen des Sohnes in 
das irdische Dasein. Das könnte aus Jh 3,16 geschlossen 
werden. Die paulinischen Stellen (Rm 8,32 G1 1,4; 2,20 
Eph 5,2.25) verwenden aber alle das „für uns", das 
sicher den Tod Jesu deutet. Das wäre dann eine Zu-
spitzung des ursprünglichen Sinnes. In den paulinischen 
Stellen ist auch außer in Rm 8,32 aus der Dahingabe des 
Sohnes durch den Vater die Selbsthingabe des Sohnes 
geworden. Alle diese Wandlungen der Formel spiegeln 
die rasche Entwicklung des Glaubensdenkens in der 
apostolischen Zeit. Das Entscheidende aber bleibt : Das 
Kommen Jesu in diese Welt und sein Tod am Kreuz 
sind Zeichen der göttlichen Liebe zur verlorenen Mensch-
heit. 

Paulus 

Am tiefsten sind unter allen neutestamentlichen Schrift-
stellern Paulus und Johannes, jeder in seiner Weise, in 
das Geheimnis des Todes Jesu eingedrungen. Paulus hat 
zunächst in einzigartiger Weise das Stoßende und Er-
schreckende des Todes Jesu am Kreuz empfunden und 
es zur Mitte seiner Heilsverkündigung gemacht, weil er 
überzeugt war, daß gerade in diesem Ärgernis die Herr-
lichkeit Gottes verhüllt sei und offenbar werde. Rm 3,25f. 
spricht er davon, daß Gott Jesus Christus als Sühnemit-
tel durch sein Blut öffentlich hinstellte, und zwar um 
seine Gerechtigkeit zu erweisen. Diese Gerechtigkeit ist 
hier nicht nur Gnade und Liebe (3,24), sondern zunächst 
das richterliche Walten Gottes, das die Sünde verurteilt 
und Strafersatz dafür fordert (Rm 8,3). Nicht umsonst 
sagt Paulus Gl 3,13, daß Christus am Holz für uns zum 
Fluch wurde, und 2 Kr 5,21, daß Gott den, der keine 
Sünde kannte, an unserer Stelle zur Sünde machte (vgl. 
Rm 8,3). Durch unsere Schuld hätten wir diesen Tod am 
Kreuz verdient, den Jesus gestorben ist (2 Kr 5,14). Aber 
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reilich 1St dieses Handeln (sottes Christus un U115 Hs 1St (Jottes Wort her seine Heilstat u11ls durch seinen
zugleic Heıils  ndein und ın einzigartiger Weise KErweis Sohn Jesus COChristus un hat normativen Charakter für
und werbende Ta einer 1e Oohne Maß Rm 5,6—11 die Verkündigung der TC un unNnseres CGilaubens.
Denn Christus ist gestorben, als WI1r och ‚„Schwache‘“ Wıe in der apostolischen Verkündigung un dem Kın-

Für Gottlose, für seine Feinde 1st in den Tod Aul des VO  } Jesus verheißenen eiligen Geistes das
CDaNngeEN, s1e VOTL (jottes Strafgericht Wer Glaubensdenken ber den 'Tod Jesu seinen nfang
VO  — Uu11s5 würde freiwillig ftür einen e1InN! sterben” Hinter nahm, bzw aus dem V  - Jesus gegebenen Ansatzpunkt
dieser 1e& Christ1 aber steht die unergründliche 1€e sich weıterentwickelte, hat entsprechend die nach-
Gottes, der seinen eigenen Sohn nıicht schonte (Km 6,32), apostolische Kırche urc. alle Zeiten nıcht LLUT das

uns MIt sich versöhnen un uUuns gerechtzuspre- apostolische Kerygma weitergetragen, sondern als leben-
chen (2 Kr )8—2 9 Rm 3,24; iger UOrganismus auch weıter durchdenken und

das Durc  ac tormulieren versucht, JE 1n die eigeneJohannes
eit hinein un tür die Menschen dieser e1it Was dieJohannes sieht in seinem Evangeliıum den 'L’od als Kr-

höhung und Verherrlichung Jesu (3,14; 12,20-306; 13, Kırche 1n Erfüllung der PfAicht ihres Lehrauftrages und
Hirtenamtes lehrte, wr als wesentlicher und unabding-31£ /-1 Am Kreuz wird der Fürst dieser Welt DYC- barer nha uUunNsEICs Heilsglaubens nıchts anderes als das,rtichtet un AUS seiner Herrschersteilung hinausgeworfen w as u15 ım Neuen "Lestament als (Jottes Tat un BHot->  5 16,1 Vom Kreuz ZUS herrscht unmehr Jesus

(12,32) Indem die Gläubigen machtvoll se1n Kreuz schaft egegnet, 1 Wa dem theologischen {)Ien-
ken niıcht 1LUr belassen, sondern aufgetragen, diese 'Tatz1eht un 1n se1in Leiden, seine chmach un seinen

Tod mitnimmt, zieht S16 1n se1ine Herrlichkeit hınein un Ofscha CGrottes 1M Kerygma der Kirche nach
‚232 Dieses Kreuz ist War zunächst das geschicht- Möglichkeit immer wieder au{fs NECUEC verdeutlichen

un damit VOÜU:  - der menschlichen Se1ite her das immer-1C! Kreuz Jesu. Es ist aber zugleich Zeichen seiner e1ils-
währende Sichauswirken VOÜU  - (sottes Tat und Wortgeschichtlichen Wiırkmacht, die ZUS der Vergangenheit in

die Gegenwart der Kıirche reicht. Um S1e€ veranschau- ermöglıchen un fördern.
lichen, wird das Kreuz als der ran des Heilskönigs dar- Das betrachten auch heute die eologen und Verkün-

der des W ortes Gottes, ob S16 Ooder anders denken undgestellt, VO  = dem ZAUS über die Glaubenden herrscht. deuten, alis ihr Recht un ihre PflichtDiese Auffassung steht uch hinter der gyanzen jonan-
neischen Leidensgeschichte. Jesus erkämpft sich durch Jesus COChristus 1sSt 33  erselbe gESTLEIN, heute und 1n Kwig-
Leiden un 'Tod den diep ber die Welt (16,33) Er ' o keit“‘ (Hb 13,8) Bei er Anerkennung des bloß analo-

DE, immer unvollkommenen harakters unNserer Er-scheint 1n der Gerichtsverhandlung VOT Pılatus nicht als kenntnis (Jottes und UNSC1TCS Verständnisses seinNes €e115-der Angeklagte, sondern als der Ankläger. Pilatus 11C7-
kennt seine Königswürde 18,36—38  b 19,1—22) [ )Das letzte wirkens, ist Jesus ( hristus immer erselbe Herr seiner
Wort Jesu Kreuz aber verkündet S1inn und Herrlich- Kirche, der ihr durch seinen eiligen (Je1lst die Identität

ihres 4auDens schenkt, daß s1e der unausdenk-keit se1ines es (19,30) 35  s ISt vollendet‘‘ he1ilit
Dieser 'Tod ist das nde der alten Weltzeit und die oll- baren un unausgleichbaren Difterenz zwischen (Jott und
endung des e1ls Angesichts dieser Herrlichkeitsschau Mensch, die S1C in demütiger Selbstbeschränkung auf

sich nımmt, ihn, Christus, immer bekennen kannn als dasdes Kreuzes Christ1 1m Jhev dürten WI1r nicht vErgESSCNH, menschgewordene Wort des Vaters, der urc sein Le-daß uch auf die malilos jebende Erniedrigung un
Selbsthingabe des leidenden und sterbenden Jesus hin- ben un!: Lehren, se1Iin terhen unı Auferstehen als
WEeIst. S1ie wird zeichenhaft dargestellt uUurc den Skla- aup stellvertretend für UI1L5 alle den Bund mi1t

(Jott geschlossen un unNnsCcr e1il begründet hatvendienst der Fußwaschung 13,1—20) W ie der eNOTr-
5a Jesu dem Vater gegenüber 1m aNzZCIHvals rund- D} Kirchenväter
haltung Jesu erscheint, auch aut seinem Gang Zzu
Leiden b  » 15,10;

Die Kirchenväter haben in der Erfüllung ihrer Aufgabe
der Verkündigung och nıiıcht 1ne systematische Hr-
lösungslehre geboten. Ebensowenig stellten S1e schon
verschiedeq; Erlösungstheorien auf, die z US theo-

/ heologtsch-dogmalische Erwägungen Jogischen Überlegungen nerausgewachsen waren, Die
Von Protessor Dr Raymund KErni1? 1C der patristischen Erlösungstheologie ist Tanz der

neutestamentlichen Offenbarung Orlentiert. I dDIie r1Ö-
SUNS erscheint VOT em als Wiederherstellung un oll-e exegetische Untersuchung der neutestamentlichen

Aussagen ber das Leiden Christı zeigt, da alle rund- endung der Menschheit un des Kosmos durch die Zu-
gedanken der Deutung des €es Christi iın der nach- sammenfassung (Anakephalaiosi1s) in Christus, dem LLEU-

Menschen un aup der DSanzen Schöpfung (Ephapostolischen Verkündigung, 1n der Theologie der Kir-
chenväter und in der späteren Theologie sich bereits im 1,10) VDer gesamtkosmische Aspekt un die Verleihung
neutestamentlichen kKerygma vorGginden. göttlichen Lebens stehen im Vordergrund.

Wenn schon bei Vätern gyEWI1sSSE Ausschmückungen un
a} Apostolische Leit dramaturgische Darstellungen biblischer Bildworte und
Wenn 1n der apostolischen Ee1It in diesem Kerygma eine Bildvorstellungen, wie Z.. des Loskautes un des Öse-
allmähliche Entfaltung stattfand W1E in anderen €e11s- preises, sich vorfinden, ndelt sich €e1 nicht

uch ist das 1m 4uie dieser Entwicklung Ent- Theorien, die das Wesen der flösung theologisch aut-
altete nıcht weniger Inhalt des Heilswirkens (Jottes und hellen wollten, sondern eher volkstümliche Veran-
der uU115 Vo  — Gottgeschenkten €e11soffenbarung und damıit schaulichungen einer biblischen Aussage
unNnserecs Glaubens, als der Kern der Urverkündigung. Natürliıch schlossen s1e die Möglichkeit oder Getahr

einer späteren Übertragung 11s Theologische un ber-
Nr 25, 1968, 2384386 akzentulerung in sıch.

93

freilich ist dieses Handeln Gottes an Christus und an uns 
zugleich Heilshandeln und in einzigartiger Weise Erweis 
und werbende Kraft einer Liebe ohne Maß : Rm 5,6-11. 
Denn Christus ist gestorben, als wir noch „Schwache" 
waren. Für Gottlose, für seine Feinde ist er in den Tod 
gegangen, um sie vor Gottes Strafgericht zu retten. Wer 
von uns würde freiwillig für einen Feind sterben? Hinter 
dieser Liebe Christi aber steht die unergründliche Liebe 
Gottes, der seinen eigenen Sohn nicht schonte (Rm 8,32), 
um uns mit sich zu versöhnen und uns gerechtzuspre-
chen (2 Kr 5,18-21; Rm 3,24; 5,10f.). 

Johannes 

Johannes sieht in seinem Evangelium den Tod als Er-
höhung und Verherrlichung Jesu (3,14; 12,20-36; 13, 
31 f. ; 17-19). Am Kreuz wird der Fürst dieser Welt ge-
richtet und aus seiner Herrscherstellung hinausgeworfen 
(12,31; 16,11). Vom Kreuz aus herrscht nunmehr Jesus 
(12,32). Indem er die Gläubigen machtvoll an sein Kreuz 
zieht und so in sein Leiden, seine Schmach und seinen 
Tod mitnimmt, zieht er sie in seine Herrlichkeit hinein 
(12,23-26). Dieses Kreuz ist zwar zunächst das geschicht-
liche Kreuz Jesu. Es ist aber zugleich Zeichen seiner heils-
geschichtlichen Wirkmacht, die aus der Vergangenheit in 
die Gegenwart der Kirche reicht. Um sie zu veranschau-
lichen, wird das Kreuz als der Thron des Heilskönigs dar-
gestellt, von dem aus er über die Glaubenden herrscht. 
Diese Auffassung steht auch hinter der ganzen johan-
neischen Leidensgeschichte. Jesus erkämpft sich durch 
Leiden und Tod den Sieg über die Welt (16,33). Er er-
scheint in der Gerichtsverhandlung vor Pilatus nicht als 
der Angeklagte, sondern als der Ankläger. Pilatus aner-
kennt seine Königswürde (18,36-38; 19,1-22). Das letzte 
Wort Jesu am Kreuz aber verkündet Sinn und Herrlich-
keit seines Todes (19,30). „Es ist vollendet" heißt: 
Dieser Tod ist das Ende der alten Weltzeit und die Voll-
endung des Heils. Angesichts dieser Herrlichkeitsschau 
des Kreuzes Christi im Jhev dürfen wir nicht vergessen, 
daß es auch auf die maßlos liebende Erniedrigung und 
Selbsthingabe des leidenden und sterbenden Jesus hin-
weist. Sie wird zeichenhaft dargestellt durch den Skla-
vendienst der Fußwaschung (13,1-20). Wie der Gehor-
sam Jesu dem Vater gegenüber im ganzen Ev. als Grund-
haltung Jesu erscheint, so auch auf seinem Gang zum 
Leiden (14,31; 15,10; 18,11). 

IV. Theologisch-dogmatische Erwägungen 

Von Professor Dr. Raymund Ernie 

Die exegetische Untersuchung der neutestamentlichen 
Aussagen über das Leiden Christi zeigt, daß alle Grund-
gedanken der Deutung des Todes Christi in der nach-
apostolischen Verkündigung, in der Theologie der Kir-
chenväter und in der späteren Theologie sich bereits im 
neutestamentlichen Kerygma vorfinden. 

a) Apostolische Zeit 
Wenn in der apostolischen Zeit in diesem Kerygma eine 
allmähliche Entfaltung stattfand — wie in anderen Heils-
aussagen auch —, ist das im Laufe dieser Entwicklung Ent-
faltete nicht weniger Inhalt des Heilswirkens Gottes und 
der uns von Gott geschenkten Heilsoffenbarung und damit 
unseres Glaubens, als der Kern der Urverkündigung. 

2  a. a. 0. Nr. 25, 20. 6. 1968, S. 384-386. 

Es ist Gottes Wort über seine Heilstat an uns durch seinen 
Sohn Jesus Christus und hat normativen Charakter für 
die Verkündigung der Kirche und unseres Glaubens. 
Wie in der apostolischen Verkündigung unter dem Ein-
fluß des von Jesus verheißenen Heiligen Geistes das 
Glaubensdenken über den Tod Jesu seinen Anfang 
nahm, bzw. aus dem von Jesus gegebenen Ansatzpunkt 
sich weiterentwickelte, so hat entsprechend die nach-
apostolische Kirche durch alle Zeiten nicht nur das 
apostolische Kerygma weitergetragen, sondern als leben-
diger Organismus es auch weiter zu durchdenken und 
das Durchdachte zu formulieren versucht, je in die eigene 
Zeit hinein und für die Menschen dieser Zeit. Was die 
Kirche in Erfüllung der Pflicht ihres Lehrauftrages und 
Hirtenamtes lehrte, war als wesentlicher und unabding-
barer Inhalt unseres Heilsglaubens nichts anderes als das, 
was uns im Neuen Testament als Gottes Tat und Bot-
schaft begegnet. Dabei war es dem theologischen Den-
ken nicht nur belassen, sondern aufgetragen, diese Tat 
und Botschaft Gottes im Kerygma der Kirche nach 
Möglichkeit immer wieder aufs neue zu verdeutlichen 
und damit von der menschlichen Seite her das immer-
währende Sichauswirken von Gottes Tat und Wort zu 
ermöglichen und zu fördern. 
Das betrachten auch heute die Theologen und Verkün-
der des Wortes Gottes, ob sie so oder anders denken und 
deuten, als ihr Recht und ihre Pflicht. 
Jesus Christus ist „derselbe gestern, heute und in Ewig-
keit" (Hb 13,8). Bei aller Anerkennung des bloß analo-
gen, immer unvollkommenen Charakters unserer Er-
kenntnis Gottes und unseres Verständnisses seines Heils-
wirkens, ist Jesus Christus immer derselbe Herr seiner 
Kirche, der ihr durch seinen Heiligen Geist die Identität 
ihres Glaubens so schenkt, daß sie trotz der unausdenk-
baren und unausgleichbaren Differenz zwischen Gott und 
Mensch, die sie in demütiger Selbstbeschränkung auf 
sich nimmt, ihn, Christus, immer bekennen kann als das 
menschgewordene Wort des Vaters, der durch sein Le-
ben und Lehren, sein Sterben und Auferstehen als unser 
Haupt stellvertretend für uns alle den neuen Bund mit 
Gott geschlossen und unser Heil begründet hat. 

b) Kirchenväter 
Die Kirchenväter haben in der Erfüllung ihrer Aufgabe 
der Verkündigung noch nicht eine systematische Er-
lösungslehre geboten. Ebensowenig stellten sie schon 
verschiedene Erlösungstheorien auf, die aus neuen theo-
logischen Überlegungen herausgewachsen wären. Die 
Sicht der patristischen Erlösungstheologie ist ganz an der 
neutestamentlichen Offenbarung orientiert. Die Erlö-
sung erscheint vor allem als Wiederherstellung und Voll-
endung der Menschheit und des Kosmos durch die Zu-
sammenfassung (Anakephalaiosis) in Christus, dem neu-
en Menschen und Haupt der ganzen Schöpfung (Eph 
1,10). Der gesamtkosmische Aspekt und die Verleihung 
neuen göttlichen Lebens stehen im Vordergrund. 
Wenn schon bei Vätern gewisse Ausschmückungen und 
dramaturgische Darstellungen biblischer Bildworte und 
Bildvorstellungen, wie z. B. des Loskaufes und des Löse-
preises, sich vorfinden, handelt es sich dabei nicht um 
Theorien, die das Wesen der Erlösung theologisch auf-
hellen wollten, sondern eher um volkstümliche Veran-
schaulichungen einer biblischen Aussage. 
Natürlich schlossen sie die Möglichkeit oder Gefahr 
einer späteren Übertragung ins Theologische und Über-
akzentuierung in sich. 
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Irotz der grundlegend einheitlichen Eirlösungslehre ha- d) Kirchliches Lehramt
ben sich auch schon gEWISSE Differenzierungen aufgrun Dieser Entwicklung gegenüber hat sıch das offizielle
eines sich diferenzierenden Christusverständnisses ANSC- kirchliche Lehramt im wesentlichen immer darauf be-
nt. schränkt, die Aussagen der neutestamentlichen Verkün-
Dennoch 1e die Gesamtkonzeption einheitlich un digung wiederholen, und WAar weitgehend in der
ziemlich geschlossen. (sott un das ist in der biblischen Terminologie des Neuen TLestamentes.
und patristischen Sprache der Vater hat in un durch
Christus ulnls erlöst, AUuSs dem ew1igen Ratschluß der 16 e [ heologte der Gegenwart
des dreifaltigen Gottes. Christus hat durch seinen £NOF- De Theologie VO  — heute ist bestrebt, in ihrer Darstel-
Sarn und seine Liebeshingabe bis in den Fod den Tod lung Mißverständnissen egegnen oder S1E u-

überwunden, der im Zeichen des Ungehorsams un der raumen, die AUS einem einseitigen Verständnis der bib-
Selbstüberheblichkeit des Menschen steht Diese letzte ischen un kirchlichen Verkündigung VON der Erlösung
Liebeshingabe, in voller Selbstentleerung (Kenose), ist UrC| den pfer- und Sühnetod Jesu entstehen KöNnen
der sichtbare Höhepunkt in der UOffenbarung unı Ver- un denen manchmal gyeWISSE Darlegungen oder
wirklichung des Ratschlusses yöttlicher 1e Theorien Anlaß gyaben
In der Einbeziehung des Menschen in diese letzte Hın- Zunächst ist das Verhältanis VON [ Irsache und IrRUNg
gabe Jesu, in dieser Eingliederung ın ihn, Vvo  1e siıch ichtig sehen un nicht verwechseln. Es ist nıcht
die konkrete personale Erlösung des Menschen: im Hin- S dAaß der Tod Jesu bzw. seıin en un terben den
eingenommenwerden in den Tod un die Auferstehung
COChrist:

illen des Vaters bewegt hätten, Uu1Ss wieder onädig TC-
stimmt SC1N., 1C der uhneto Jesu hat den €e11s-

Die rlösung wıirc VO  ' oben her gesehen. Durch den willen (sottes bewirkt, sondern umgekehrt hat der ew1ge
Abstieg (sottes 1n die Kenose vollizieht sıch der Aufstieg Heilswille (sottes u1nl5s diesen Erlöser un sein FAaNZECS
des Menschen (Grott. Heilswerk geschenkt. Wenn Mal dies VOF ugen hält,
C} Mittelalter wird Man der Versuchung nıcht erliegen, unbewußt

ins Grottesbild hineinzutragen, das mit der Verkün-Mit Beginn des Mittelalters vollzieht sich im westlichen digung Jesu VO (sott der Liebe schwerlich oder SatRaum der Kirche eın andel in der theologischen Be- nicht vereinbar wAäare un den Menschen VO  - heute MmI1ttrachtung un Darstellung der rlösung, die schon be1 ec zu Widerspruch heraustordern müßteTertullian un Cyprian grundgelegt WAar. KEinzelaspekte Sodann ist die richtLge Propßortion wahren. rlösungund Einzeimomente treten stärker in den Vordergrund.
Aus der Kigenart des abendländischen Denkens, nte: im ENSCICH Sinn des Wortes ist i11UT ein Aspekt oder ein
dem Finful des römischen und germanischen Rechts- el der anzeCmH Heilsveranstaltung Oikonomia-Gottes.

der dann ist S1€e iın einem umtassenden Sinn EersSIE-denkens, wird der Versuch uUunternommen, ine SYStema-
tische Doteriologie aufzubauen. bEs entstehen verschiede- hen als identisch Mmit der Verwirklichung des

Erlösungstheorien, verschieden akzentulerte An- Heilsplanes, die Gott der enschheit un der Weit
durch Jesus Christus vollzogschauungsweisen un Darstellungsformen der fien-
Manche Schwierigkeiten, die im Denken des heutigenbarungsaussagen über 1ISCIC rlösung.

Unter der Autorität e1ines Anselm VO  — Canterbury CI- Menschen sıch anmelden, beruhen darauf, daß der Begrifl
der biblisch-patristische (sedanke der stellvertre- der Erlösung CS gefaßt wird bzw. nıcht in das

umtassende Heilsgeschehen integriert wird.tenden (enugtuung 1ne starke Betonung un pekula-
t1ve Unterbauung, die einen Anklang A11Ss Juristische be- Jesus hat sein Leben in seinem terben vollendet, 1n-
kommt sotern dieses terben der letzte und vollendete Ausdruck

seiner totalen Hingabe den Vater WAaflr, in ErfüllungDDie großen Theologen der Hochscholastik drängten
diese juridische 1C| ZWAar eher zurück und vermochten des VO  - ihm empfangenen Heilsauftrages tür u11l5.

die Erlösungstheologie wieder in einen weitern Horizont Jesu Tod Wr Opfertod, insotern im Ablauft der geschicht-
tellen Trotzdem 1e die stellvertretende enug- lichen Kreignisse sSe1INEes Lebens seine restlose Hingabe

den Vater tür ufns im ITod ihre ausdruckshafteste Manı1-der grundlegende Gedanke der doteriologıie bis in
die neueEeste eit testierung un sichtbare Realısierung ftand Sein allzZCS
uch die Theologen der Reformation 1im Jahrhun- eben, sein FAaANZCS Heilswirken WAAar pfer, Aus-
dert sahen die Soteriologie in dieser Sicht Sie legten in fucC se1iner Hingabe den Vater tür unls. Sein Tod ist
diesem Zusammenhang das Gewicht VOTFr allem aut die im emphatischen Sinn un er schlechthin, we1l ihm
Strafgerechtigkeit (sottes un ihre Forderungen. Diese diese stärkste Ausdruckskraft eigen ist. Die Hıngabe
Strafgerechtigkeit, die durchaus biblisch begründet WAar, aber ist das Eintscheidende un alles, die tragende 14a
wurde damıt überbetont un isoliert. Miıt ihr verbunden und die belebende eele ingabe bis in die letzte Selbst-
Lrat auch der (Gedanke der Genugtuung noch mehr in entäußerung, AUN 1e
den Vordergrund. em wurde bisweilen das tormale, So ist das Kreuz Füur den Jaubenden das Zeichen der
aktive Klement der personalen, gehorsamen Hingabe _ rlösung, des Heıles, der 1e€ der je (rJottes un
rückgedrängt, un das passıve biologische rieiden der der 1e Jesu den Menschen un der 1€e Jesu ZU.
nNe LLAL in den Vordergrund., Die satistactio wurde TE- himmlischen Vater in restloser üllung seiner Lebens-
wissermalßen ZUr Satispassio. aufgabe. Darum ist das TEUZ immer das Zeichen der 2eDeE
Seit dem Mittelalter wurde die rlösung urfc! te | D kann VO wahren Glauben das Kreuz LUr Je
vertretung in einem gewissen Ausmaß( VOo  - her ausgehen. Wenn je im Namen des Kreuzes Oder 1Im Na-
esehen. Im Unterschied ZUu Vätertheologie ist die INCI) des Gekreuzigten Haß 1€e€ gesat, Verfolgung
Menschheit, die (sott die schuldige Sühne eistet. [Das ilfe getätigt wurde, WAar ein un Außerst
geschicht durch Jesus Christus, ihren Stellvertreter, der beklagenswertes Miıißverständnis der Botschaft Christ1
allein diese Sühne eisten kann. Die Schuld dafür 1eg nicht Kreuz, un die Beseitit-
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Trotz der grundlegend einheitlichen Erlösungslehre ha-
ben sich auch schon gewisse Differenzierungen aufgrund 
eines sich differenzierenden Christusverständnisses ange-
bahnt. 
Dennoch blieb die Gesamtkonzeption einheitlich und 
ziemlich geschlossen. Gott — und das ist in der biblischen 
und patristischen Sprache der Vater — hat in und durch 
Christus uns erlöst, aus dem ewigen Ratschluß der Liebe 
des dreifaltigen Gottes. Christus hat durch seinen Gehor-
sam und seine Liebeshingabe bis in den Tod den Tod 
überwunden, der im Zeichen des Ungehorsams und der 
Selbstüberheblichkeit des Menschen steht. Diese letzte 
Liebeshingabe, in voller Selbstentleerung (Kenose), ist 
der sichtbare Höhepunkt in der Offenbarung und Ver-
wirklichung des Ratschlusses göttlicher Liebe. 
In der Einbeziehung des Menschen in diese letzte Hin-
gabe Jesu, in dieser Eingliederung in ihn, vollzieht sich 
die konkrete personale Erlösung des Menschen: im Hin-
eingenommenwerden in den Tod und die Auferstehung 
Christi. 
Die Erlösung wird so von oben her gesehen. Durch den 
Abstieg Gottes in die Kenose vollzieht sich der Aufstieg 
des Menschen zu Gott. 

c) Mittelalter 
Mit Beginn des Mittelalters vollzieht sich im westlichen 
Raum der Kirche ein Wandel in der theologischen Be-
trachtung und Darstellung der Erlösung, die schon bei 
Tertullian und Cyprian grundgelegt war. Einzelaspekte 
und Einzelmomente treten stärker in den Vordergrund. 
Aus der Eigenart des abendländischen Denkens, unter 
dem Einfluß des römischen und germanischen Rechts-
denkens, wird der Versuch unternommen, eine systema-
tische Soteriologie aufzubauen. Es entstehen verschiede-
ne Erlösungstheorien, verschieden akzentuierte An-
schauungsweisen und Darstellungsformen der Offen-
barungsaussagen über unsere Erlösung. 
Unter der Autorität eines Anselm von Canterbury er-
fährt der biblisch-patristische Gedanke der stellvertre-
tenden Genugtuung eine starke Betonung und spekula-
tive Unterbauung, die einen Anklang ans Juristische be-
kommt. 
Die großen Theologen der Hochscholastik drängten 
diese juridische Sicht zwar eher zurück und vermochten 
die Erlösungstheologie wieder in einen weitern Horizont 
zu stellen. Trotzdem blieb die stellvertretende Genug-
tuung der grundlegende Gedanke der Soteriologie bis in 
die neueste Zeit. 
Auch die Theologen der Reformation im 16. Jahrhun-
dert sahen die Soteriologie in dieser Sicht. Sie legten in 
diesem Zusammenhang das Gewicht vor allem auf die 
Strafgerechtigkeit Gottes und ihre Forderungen. Diese 
Strafgerechtigkeit, die durchaus biblisch begründet war, 
wurde damit überbetont und isoliert. Mit ihr verbunden 
trat auch der Gedanke der Genugtuung noch mehr in 
den Vordergrund. Zudem wurde bisweilen das formale, 
aktive Element der personalen, gehorsamen Hingabe zu-
rückgedrängt, und das passive biologische Erleiden der 
Sühne trat in den Vordergrund. Die satisfactio wurde ge-
wissermaßen zur satispassio. 
Seit dem Mittelalter wurde so die Erlösung durch Stell-
vertretung in einem gewissen Ausmaß von unten her 
gesehen. Im Unterschied zur Vätertheologie ist es die 
Menschheit, die Gott die schuldige Sühne leistet. Das 
geschieht durch Jesus Christus, ihren Stellvertreter, der 
allein diese Sühne leisten kann. 

d) Kirchliches Lehramt 
Dieser Entwicklung gegenüber hat sich das offizielle 
kirchliche Lehramt im wesentlichen immer darauf be-
schränkt, die Aussagen der neutestamentlichen Verkün-
digung zu wiederholen, und zwar weitgehend in der 
Terminologie des Neuen Testamentes. 

e) Theologie der Gegenwart 
Die Theologie von heute ist bestrebt, in ihrer Darstel-
lung Mißverständnissen zu begegnen oder sie auszu-
räumen, die aus einem einseitigen Verständnis der bib-
lischen und kirchlichen Verkündigung von der Erlösung 
durch den Opfer- und Sühnetod Jesu entstehen können 
und zu denen manchmal gewisse Darlegungen oder 
Theorien Anlaß gaben. 
1. Zunächst ist das Verhältnis von Ursache und Wirkung 
richtig zu sehen und nicht zu verwechseln. Es ist nicht 
so, daß der Tod Jesu bzw. sein Leiden und Sterben den 
Willen des Vaters bewegt hätten, uns wieder gnädig ge-
stimmt zu sein. Nicht der Sühnetod Jesu hat den Heils-
willen Gottes bewirkt, sondern umgekehrt hat der ewige 
Heilswille Gottes uns diesen Erlöser und sein ganzes 
Heilswerk geschenkt. Wenn man dies vor Augen hält, 
wird man der Versuchung nicht erliegen, unbewußt 
etwas ins Gottesbild hineinzutragen, das mit der Verkün-
digung Jesu vom Gott der Liebe schwerlich oder gar 
nicht vereinbar wäre und den Menschen von heute mit 
Recht zum Widerspruch herausfordern müßte. 
2. Sodann ist die richtige Proportion zu wahren. Erlösung 
im engeren Sinn des Wortes ist nur ein Aspekt oder ein 
Teil der ganzen Heilsveranstaltung Oikonomia-Gottes. 
Oder dann ist sie in einem umfassenden Sinn zu verste-
hen als identisch mit der Verwirklichung des gesamten 
Heilsplanes, die Gott an der Menschheit und an der Welt 
durch Jesus Christus vollzog. 
Manche Schwierigkeiten, die im Denken des heutigen 
Menschen sich anmelden, beruhen darauf, daß der Begriff 
der Erlösung zu eng gefaßt wird bzw. nicht in das ganze 
umfassende Heilsgeschehen integriert wird. 
3. Jesus hat sein Leben in seinem Sterben vollendet, in-
sofern dieses Sterben der letzte und vollendete Ausdruck 
seiner totalen Hingabe an den Vater war, in Erfüllung 
des von ihm empfangenen Heilsauftrages für uns. 
Jesu Tod war Opfertod, insofern im Ablauf der geschicht-
lichen Ereignisse seines Lebens seine restlose Hingabe an 
den Vater für uns im Tod ihre ausdruckshafteste Mani-
festierung und sichtbare Realisierung fand. Sein ganzes 
Leben, sein ganzes Heilswirken war Opfer, d. h. Aus-
druck seiner Hingabe an den Vater für uns. Sein Tod ist 
es im emphatischen Sinn und daher schlechthin, weil ihm 
diese stärkste Ausdruckskraft eigen ist. Die Hingabe 
aber ist das Entscheidende und alles, die tragende Kraft 
und die belebende Seele : Hingabe bis in die letzte Selbst-
entäußerung, aus Liebe. 
4. So ist das Kreuz für den Glaubenden das Zeichen der 
Erlösung, des Heiles, der Liebe : der Liebe Gottes und 
der Liebe Jesu zu den Menschen und der Liebe Jesu zum 
himmlischen Vater in restloser Erfüllung seiner Lebens-
aufgabe. Darum ist das Kreuz immer das Zeichen der Liebe. 
Es kann vom wahren Glauben an das Kreuz nur Liebe 
ausgehen. Wenn je im Namen des Kreuzes oder im Na-
men des Gekreuzigten Haß statt Liebe gesät, Verfolgung 
statt Hilfe getätigt wurde, war es ein arges und äußerst 
beklagenswertes Mißverständnis der Botschaft Christi. 
Die Schuld dafür liegt nicht am Kreuz, und die Beseiti- 
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Zung Oder Verhinderung Olcher Mißverständnisse 1ST 1st uch WIFr SC1N OpDCMH (Jo 2-4) und Herrlich-
nicht Urc! Beseitigung des Kreu7es sonNndern UuUrc die keit schauen (Jo 1/ 24)
wahre Deutung des Kreuzes erstreben als unabding- In den Seligpreisungen Jesus WI1C es (zute das
Are christliche Aufgabe WIr tun SC111611 CIRECNEN Lohn sich (Mt 12)
Objektiv ist das Kreuz Zeichen des Heiles nicht 1Lur für der DEN WIr Lohn Frucht WI1C auch Jesus
die bewußt Glaubenden sondern Ffür alle die für cdas espräc IMIC den Jüngern Jakobsbrunnen hbeide (7e-
Gute für (sott often Ss1nd deren Herzen C111 „Spalt 1St danken Ooder Bılder miteinander verbindet (Jo 306) Das
durch den C(sottes Na eindringen kannn Grute SsSCiNEeEnN Lohn oder den Ansatz ZUur Frucht
Ks stehen dem Theologen dem Prediger un dem Künst- sıch selbst Alles Gute das C111 TIiSt Oder irgendein

ensch TUr 1STt C111 Te1il SC1iIiNer Selbstverwirklichung,ler mannigfaltige Möglichkeiten ofen das Kreuz als
natürl:ch un übernatürlich betrachtet Wır [MNUSSCMN denZeichen un Transparent der Liebe darzustellen und

sichtbar machen Denken WI1TLr die gyroben Wand- Lohn nicht suchen noch WEN1LISCI können un: sollen WIFr

Jungen welche die Darstellung des Kreuzes un Spater rechnen Der Herr wird ihn selbst bemessen un zuteiulen
des Herrn Kreuz der Geschichte der christlichen WIC Jesus Gleichnis VO:  5 den Arbeitern die den
Kunst des Abendlandes durchgemacht hat Theologie VWeinberg gyerufen werden veranschaulicht DIe Frucht
un: Kunst sind heute bemüht (Jeiste vormittelalter- reıitt Vo  - selbst der Gnadensonne des Heilıgen (Jjeistes
licher Iradition der Gesamtkirche SINn des biblischen Für die Deutung der Haltung Jesu dem drohenden
Erygmas die Verkündigung un Darstellung des Tode gegenüber und der Sinngebung dieses es durch
Kreuzes aus SEINET Isolierung als Teilmoment herauszu- Jesus spielt dıe Frage nach dem Wıssen fesu 106e In
lIösen Kreuz und Auferstehung, Todun Leben mensch- dieser Hinsicht haben sich 4Auftfe der Geschichte der

Theologie Wandlungen vollzogen der Deutung ent-liches Versagen un: gyöttliches Heıilen einNne (sesamt-
schau einzufangen und als das ine Mysteritum paschale sprechender biblischer Aussagen und Umfang theo-
das ine Österliche („eheimnis, zusammenzutassen Das logischer Deduktionen (Gerade ULNSCITCTr e1t Vo.  1e
1ST uch das yroße nliegen der lıturgischen Erneuerung, sich C1in andel ine stärkere Betonung des vollen

der die St1imme der Kirche UrC ihre truktur wahren Menschseins Jesu wirkt sıch auch auf die rage
hindurch sich heute undtut des Wissens Jesu Sınne stärkeren Betonung

menschlicher Beschränkung AauUsS, zunächst VoO  - der Hxe-Diese echte Offnung der Schau des Kreuzes aut die Auf-
DEeSC her Folge davon zu e1l uch der NECUECTECINerstehung hin 1St keine Verharmlosung des Kreuzes un:

darf N1C werden uch WITr dürfen uns WIEC der Apostel Christologie Hıer besteht keın voller Ausgleich der Anutft-
„Nicht anders rühmen als Kreuze uUuNSEeTES Herrn Je fassungen Von der Vo Lehramt der Kırche und

VO theologischen Denken her besteht hler CE1InNeE DSEWISSCSUuS COhristus (Gal 14) Cdas den ein Argernis für Spannweite Diese 1ST VoO  — Vertretern verschiedener Auf-andere C116 Torheit iSt Kr ‚24), tür 338 aber (sottes
rafit (1,18), (sottes 4C unı Weisheit (1,24) ber fassungen PEBENSE respektieren
diese UOffnung der au auf die Auferstehung entspricht
der Deutung des Kreu7zes durch die Offenbarung. Dialog il Pater Matinberger
ıs ISTt uns aufgetragen deutlicher das Krteuz als
Zeichen der 1e und des Lebens darzustellen und auf-

VOoO  - Professor ugen Ruckstu

leuchten lassen, als Peichen der Kenose un: der a} Z um [ 7 sonst der Karfreitagspredigt
Theophanie zugleich Umreißen WI1717 zunächst das Ärgernis des Kreuzes ach

Wenn der Tod ( hrıst1i Kreu7z der UuUsaruc SC111CT dem Für die Jünger lag das AÄrgernis darın, daß die
äaußersten kenose SC1I1ECTr vollen S ELDSFENFSAZUNG UInge- Vollmacht un! Gerechtigkeit Jesu Ufrc sein Leiden und
bender 1e 1SL dann MUu uch Für HMS ( hristen das SEINEN Tod rage geste WAar rGlaube ıh: war C1I-
Kreuz das Zeichen der Selbstentsagung, der Liebe und schüttert, iıhre Hoffnung zerbrochen. Sie Lei-
Hingabe SE1IN Wır dürfen der Nachfolge Ohrist1i densweg Jesu Fall gekommen (Mk 14,7...A() arr
Leichen des Kkreuzes nıcht u15 suchen sondern 11ur ach stern Jag das Ärgernis des Kreuzes für die Juden
(sott un den Mitmenschen Christus nicht sich DC- darin, daß lier verkündet wurde, ein VO  ® (JOtt Olz
sucht hat sondern die Ehre des Vaters un: das e1l der Verfluchter SC1 VOo:  F ihm als Messiaskönig und Retter
Menschen Hr tat das CGute his den Tod wei1l eben CINSESELZL worden An dieser Botschaft kamen S1IE

Liun WT Erfüllung des Auftrages den der Vater Fall un: verweli gerten ihr den (‚-lauben Hur die He1iden
direkt oder durch die geschichtliche Situation der mensch- Wa der Galgen des Kreuzes als Zeichen des Heiles C1inN-
lichen Not ihm gepgeben Das (sute 1ST tun we1il fach Jlächerlich und vermochte deswegen viele nicht ZU.
eben werden mu[ß wenll sich u1nls stellt Darın Glauben führen
offenbart sıch der Crottes den WIr intach fraglos

erfüllen haben
Das Umsonst des Kreuzestodes sche1int olgende An-

wendungsmöglichkeiten enthalten
So hat Jesus durch SC1IN Wort und eispie 111C chiefe Jesus 1ST umMsSOoNst gestorben Er ist ohne die Absicht
zahltienade und berechnende ohnmoral WIE SIC SC1NET
e1t bestimmten Kreisen herrschte verurteilt hber gestorben uUurc SCIM terben (so0ottes 1illen

weltliche Ehre un Ruhm erwerben Er 1sSt als ein
derselbe Jesus wußlßte uch wenNigstens als Glaubender Niemand als (sottes Knecht als Glaubender FC-daß der Vater iıh: nicht tür den Mächten der storben
Finsternis überlassen werde sondern daß durch die
2C des Leidens die Herrlichkeıit des Vaters EC111- Jesus 1ST UmMSONST gestorben Jesu "T’od war sinnlos

we1il C111 erfulltes sinnvolles en un: irken Jähgehen werde daß (sott SC1H° Ante1l un der Anteil jedes abhbbhbrach
Gerechten SC1IMN werde Hr 15T hingegangen uch für
uns beim Vater iıne Wohnstatt bereiten damit ./J,.L Nr 25 20 19658 386—387
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gung oder Verhinderung solcher Mißverständnisse ist 
nicht durch Beseitigung des Kreuzes, sondern durch die 
wahre Deutung des Kreuzes zu erstreben, als unabding-
bare christliche Aufgabe. 
Objektiv ist das Kreuz Zeichen des Heiles nicht nur für 
die bewußt Glaubenden, sondern für alle, die für das 
Gute, für Gott offen sind; in deren Herzen ein „Spalt" ist, 
durch den Gottes Gnade eindringen kann. 

Es stehen dem Theologen, dem Prediger und dem Künst-
ler mannigfaltige Möglichkeiten offen, das Kreuz als 
Zeichen und Transparent der Liebe darzustellen und 
sichtbar zu machen. Denken wir an die großen Wand-
lungen, welche die Darstellung des Kreuzes und später 
des Herrn am Kreuz in der Geschichte der christlichen 
Kunst des Abendlandes durchgemacht hat. Theologie 
und Kunst sind heute bemüht, im Geiste vormittelalter-
licher Tradition der Gesamtkirche, im Sinn des biblischen 
Kerygmas, die Verkündigung und Darstellung des 
Kreuzes aus seiner Isolierung als Teilmoment herauszu-
lösen, Kreuz und Auferstehung, Tod und Leben, mensch-
liches Versagen und göttliches Heilen in eine Gesamt-
schau einzufangen und als das eine Mysterium paschale, 
das eine österliche Geheimnis, zusammenzufassen. Das 
ist auch das große Anliegen der liturgischen Erneuerung, 
in der die Stimme der Kirche durch ihre ganze Struktur 
hindurch sich heute kundtut. 

Diese echte Öffnung der Schau des Kreuzes auf die Auf-
erstehung hin ist keine Verharmlosung des Kreuzes und 
darf es nie werden. Auch wir dürfen uns wie der Apostel 
„nicht anders rühmen als im Kreuze unseres Herrn Je-
sus Christus" (Gal 6,14), das den einen ein Ärgernis, für 
andere eine Torheit ist (1 Kr 1,24), für uns aber Gottes 
Kraft (1,18), Gottes Macht und Weisheit (1,24). Aber 
diese Öffnung der Schau auf die Auferstehung entspricht 
der Deutung des Kreuzes durch die Offenbarung. 

Es ist uns aufgetragen, immer deutlicher das Kreuz als 
Zeichen der Liebe und des Lebens darzustellen und auf-
leuchten zu lassen, als Zeichen der Kenose und der 
Theophanie zugleich. 

5. Wenn der Tod Christi am Kreuz der Ausdruck seiner 
äußersten Kenose, seiner vollen Selbstentsagung in hinge-
bender Liebe ist, dann muß auch für uns Christen das 
Kreuz das Zeichen der Selbstentsagung, der Liebe und 
Hingabe sein. Wir dürfen in der Nachfolge Christi, im 
Zeichen des Kreuzes, nicht uns suchen, sondern nur 
Gott und den Mitmenschen, wie Christus nicht sich ge-
sucht hat, sondern die Ehre des Vaters und das Heil der 
Menschen. Er tat das Gute, bis in den Tod, weil es eben 
zu tun war, in Erfüllung des Auftrages, den der Vater 
direkt oder durch die geschichtliche Situation der mensch-
lichen Not ihm gegeben. Das Gute ist zu tun, weil es 
eben getan werden muß, wenn es sich uns stellt. Darin 
offenbart sich der Wille Gottes, den wir einfach, fraglos 
zu erfüllen haben. 
So hat Jesus durch sein Wort und Beispiel eine schiefe, 
zählende und berechnende Lohnmoral, wie sie zu seiner 
Zeit in bestimmten Kreisen herrschte, verurteilt. Aber 
derselbe Jesus wußte auch — wenigstens als Glaubender —, 
daß der Vater ihn nicht für immer den Mächten der 
Finsternis überlassen werde, sondern daß er durch die 
Nacht des Leidens in die Herrlichkeit des Vaters ein-
gehen werde; daß Gott sein Anteil, und der Anteil jedes 
Gerechten, sein werde. Er ist hingegangen, um auch für 
uns beim Vater eine Wohnstatt zu bereiten, damit, wo er 

ist, auch wir sein mögen (Jo 14,2-4) und seine Herrlich-
keit schauen ( Jo 17,24). 
In den Seligpreisungen zeigt Jesus, wie alles Gute, .das 
wir tun, seinen eigenen Lohn in sich trägt (Mt 5,1-12). 
Oder sagen wir statt Lohn Frucht, wie auch Jesus im 
Gespräch mit den Jüngern am Jakobsbrunnen beide Ge-
danken oder Bilder miteinander verbindet (Jo 4,36). Das 
Gute trägt seinen Lohn oder den Ansatz zur Frucht in 
sich selbst. Alles Gute, das ein Christ oder irgendein 
Mensch tut, ist ein Teil seiner Selbstverwirklichung, 
natürlich und übernatürlich betrachtet. Wir müssen den 
Lohn nicht suchen, noch weniger können und sollen wir 
rechnen. Der Herr wird ihn selbst bemessen und zuteilen, 
wie es Jesus im Gleichnis von den Arbeitern, die in den 
Weinberg gerufen werden, veranschaulicht. Die Frucht 
reift von selbst an der Gnadensonne des Heiligen Geistes. 
6. Für die Deutung der Haltung Jesu dem drohenden 
Tode gegenüber und der Sinngebung dieses Todes durch 
Jesus spielt die Frage nach dem Wissen Jesu eine Rolle. In 
dieser Hinsicht haben sich im Laufe der Geschichte der 
Theologie Wandlungen vollzogen in der Deutung ent-
sprechender biblischer Aussagen und im Umfang theo-
logischer Deduktionen. Gerade in unserer Zeit vollzieht 
sich ein Wandel. Eine stärkere Betonung des vollen 
wahren Menschseins Jesu wirkt sich auch auf die Frage 
des Wissens Jesu im Sinne einer stärkeren Betonung 
menschlicher Beschränkung aus, zunächst von der Exe-
gese her, in Folge davon zum Teil auch in der neueren 
Christologie. Hier besteht kein voller Ausgleich der Auf-
fassungen. Von der Bibel, vom Lehramt der Kirche und 
vom theologischen Denken her besteht hier eine gewisse 
Spannweite. Diese ist von Vertretern verschiedener Auf-
fassungen gegenseitig zu respektieren. 

V. Dialog mit Pater Mainberger 

von Professor Eugen kuckstuhl 2a 

a) Zum Umsonst der Karfreitagspredigt 
1. Umreißen wir zunächst das Ärgernis des Kreuzes nach 
dem NT. Für die Jünger lag das Ärgernis darin, daß die 
Vollmacht und Gerechtigkeit Jesu durch sein Leiden und 
seinen Tod in Frage gestellt war. Ihr Glaube an ihn war er-
schüttert, ihre Hoffnung zerbrochen. Sie waren am Lei-
densweg Jesu zu Fall gekommen (Mk 14,27-30 Parr). 
Nach Ostern lag das Ärgernis des Kreuzes für die Juden 
darin, daß hier verkündet wurde, ein von Gott am Holz 
Verfluchter sei von ihm als Messiaskönig und Retter 
eingesetzt worden. An dieser Botschaft kamen sie zu 
Fall und verweigerten ihr den Glauben. Für die Heiden 
war der Galgen des Kreuzes als Zeichen des Heiles ein-
fach lächerlich und vermochte deswegen viele nicht zum 
Glauben zu führen. 
2. Das Umsonst des Kreuzestodes scheint folgende An-
wendungsmöglichkeiten zu enthalten: 
a) Jesus ist umsonst gestorben = Er ist ohne die Absicht 

gestorben, durch sein Sterben gegen Gottes Willen 
weltliche Ehre und Ruhm zu erwerben. Er ist als ein 
Niemand, als Gottes Knecht, als Glaubender ge-
storben. 

b) Jesus ist umsonst gestorben = Jesu Tod war sinnlos, 
weil er ein erfülltes, sinnvolles Leben und Wirken jäh 
abbrach. 

a. a. 0. Nr. 25, 20. 6. 1968, S. 386-387. 
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VOraussefzen dieser Tod wurde durch verantwortlicheJesus isSt UumMSsSONSLE gestorben Er hat se1inem terben
keinen Sinn gegeben Hr hat LUr dem Unsinn SeINES und süundchafte menschliche Tat verursacht, Wr UNSEC-
Todes standgehalten. techt und erfolgte (jottes ilen un (sesetz { )as
Jesus ist UMSONST gestorben Er ist aAuch VOoO  - (Jott Sschlielit übrigens nicht AUS, daß die Kıchter Jesu 1
her nicht tür unls gestorben. (sott hat diesem Tod auch yroben un 1l die damals geltenden Vorschriften
keinen Sinn gegeben VWır sind durch clas Kreuz nıcht des Strafrechts eingehalten haben.
eriöst worden. Hür das biblische Denken ist ehbenso klar, daß jedes
Zu a) ] dDieses Umsonst ist g ut neutestamentlich. Es 1st menschliche Handeln, auch die ünde, L1Ur 1m Feld des

UuUSdAfuc für eine Grundhaltung_des leidenden und STEr- göttlichen Wissens, der göttlichen Macht un: des g0tt-
benden Jesus, drückt ber kein Argern1s AUS liıchen Wirkens zustande kommt Kein Mensch kann
Zu Dieses Umsonst 1St innerweltlich gegeben, aber 2U5 dem Raum des göttlichen Planens und Handelns
VoO Glauben her gegenstandslos. Es Aßt siıch MI1Lt dem ausbrechen und sıch selbständig machen. Kein Sunder
Ärgernis des Lodes Jesu 1m verbinden, sofern den 4Nn die (srenze der göttlichen 2aC wirklich durch-
Heiden Torheit scheinen konnte, daß (zott seinen Ge- stoßen. Jede Sünde wird VO  e (sott aufgefangen und
sanfldten Jäh AUSs seiner Rettertätigkeit herausril, und seinen Absichten untergeordnet, Wie aber möglich ist,
ZWAATC urc den Tod Galgen. ca ß Sünde Sünde, Schuld Schuld bleibt, dAaß (5ott für
7 u C ] heses Umsonst WaLl, WEnl ıcht miıt Anwen- die un: keine Verantwortung trıfit, WE doch der
dungsmöglichkeit a) gleichgesetzt wird, geschichtlich Sünder 11ur im Feld se1nes Wirkens sündigt, WEINN (zott
kaum gegeben Jesus hat UrC| se1n Ja Zu illen (JOt- die Sünde geschehen äßt und selinen Plänen dienstbar
tes aAuch ein Ja zu Sinn YESALT, den (zott ach 1bli- macht, cas 1St ein Geheimnis der Schöpfung und eın
schem (:lauben mMi1t em Leiden und terben eines (re- Geheimnis (sottes. Das gilt auch für den Tod Jesu. Das
rechten und C(GGottesknechtes verband Wenn cdaran Problem wurde übrigens schon Paulus VO  y seinen Geg-
dachte, daß sein Kreuzestod ach aulßen einer ernu- LETIM gestellt: Km 3,5—8; 6,1
chung durch (sott un einem Ausschluß Au seiner (ze- Jede un 1m Ollsinn 1st nach biblischer Auffassung
melinschaft gleichkam, Jag für ih: schon deswegen menschlicher Eigensinn un mensCAlıche Eigenmächtig-
nahe, dAaß ZUr ne für Cdie vielen Kreuz sterben keit, Abfall VOo  y (JoOtt und (sottes (Gesetz Als solche ist
mulßte S16 straftbar. Der Sünder veria durch se1in sündiges
7Zu dürfte nachträglich alle Unklarheiten über die- Handeln (sottes Strafmacht. Hr vertällt der Strate, Clie
SCI] Punkt ZzZerstreut aben, cdaß W1r annehmen mussen, (zott ihm ZU OL4US angedroht hat Er reilst siıch aber
nwendungsmöglichkeit SEe1 tür ihn nıcht gegeben. auch urc die Sunde VO rsprung €es 1 ebens los

Der Überblick zelgt, daß das Umsonst cas LA- em 1n der Sunde cClie (semeinschatt MIt Gott aufgibt,
mentliche Ärgernis LLUr MIt einer Anwendungsmöglich- ist freiwillig in das Feld des es eingetreten. Wenn
keit streitt. Schon deswegen te ungeeignet se1ln, (sott dem Sünder den Tod als Strafe in Aussicht tellt,
Ausdruck dAieses Ärgernisses in der Verkündigung ist das L11Ur Ausdruck für die og1 der Sünde Die
werden. Ks isSt aber a2„uch vieldeutig und kann VO Hörer Alit aber demgegenüber auch keinen / weiıtel daran,
kaum durchschaut werden. Der Grund, ihn dal3 (sott seiner Stratmacht und Gerechtigkeit 1mM-
„„umwirft®‘, ist VOTLT em die leichtesten aut Anhieb mMer wieder genelgt ist, Leben TIEU schatftien un dal;

se1ne erbarmende (züte das Gefälle der Strafgerechtigkeiterfaßhare Möglichkeit, 1m Sinn verstehen. [)as
1St ber gerade die Möglichkeit, die klar ausschalten überwiegt. Der Sünder kann TEe1C 11Ur dann Cnade
111 Anwendungsmöglichkeit das tatsächliche nden, WE siıch (‚ott wlieder zuwendet und VO  y der
Ärgernis der ungläubigen Masse uUNSCrICX e1it darstellt göttlichen 1e überwältigen AaßBt „„‚Gott 111 nıcht den

Tod des Frevlers, sondern daß mkehre und lebe*‘‘und auch den Gläubigen VOorll heute Schwierigkeiten
macht, ist zweilifelhatt (Ez 18,23.32).

Nur der ensch kann morden, das heißt seine (srenzeD} ur urkarchlichen Leutung des L’odes Jesu anmaßend mißachten, über das en elnes Mit-
Es scheint, habe die Absicht verfolgt, sich menschen verfügen (zott aber ist ach biblıschem

jede Deutung des Todes Jesu ZuUr VWehr n’ die Glauben der Herr über Leben und Tod HKr hätte cClas
(sott ZAUT unmiıittelbaren Ursache dieses Ees macht und ecCc Oten, WEn jemand das en urc Schuld
ihn dafür verantwortlich rklärt. Hr verurtellt jede Auft- verwirkt hat das TC1C ber Cdie welthatten
fassung dieses Oodes, welche clie Verantwortlichkeit Ursachen hınweg jJe CUur, ist raglich. (sott 4annn also
seilner menschlichen Urheber tilgt oder mindert, mehr nicht zZzu Öörder eines Menschen werden. Wir dürten
Oder weniger (yott Zu Öörder se1nNes Sohnes macht auch nıcht übersehen, daß irdisches en nicht en
oder V  ZU, (sott habe diesem Mord Freude 1m ollsınn ist Miıt dem blologischen Tod isSt nıemals
gehabt. Dazu sind Vbiblischen Raum her einıge allge- (sottes etztes Wort über e1l und Unhe!il des Menschen
melne rwäigungen vorzulegen. gesprochen. Er ist für (sott nıcht die (srenze seiner

Im Raum des biblischen Denkens 1st unzweideutig Lebensmacht und nicht gänzlich unwendbhar.
klar, da Sünde immer Sünde, der Sunder als Sünder tür
se1ine Treie 'YTat verantwortiich, (sott aber für diese 'Tat
nicht verantwortlich ist. (Jott wirkt niemals Sünde als Hans I irs V’OR Balthasar ZUFT Karfreitagspredigft
Sunde Eir verurteilt S1E voll und Dallz. Kr Nlımmt S1Ee schr (+0R Sal Matnbergers?

un 1St immer Auflehnung (sott und SEe1in
(jesetz Diese Voraussetzungen gelten uneingeschränkt Wenn der ewige Gott An seiner Verborgenheit heraus-
auch für cie Tötung Jesu un tür alle Menschen, die tritt und uMCS in Jesus Christus in d1ie unergründlichen
dieser JTötung in irgendeiner Weise teilnahmen und VOL- Tiieten se1iner 1e un Heilspläne aNNUNgSVOLLC KEın-
antwortlich 1Il. Der Fachmann kann auch niıcht daran

; Nr 26 VO) DE 1968, 3908_400.zweifeln, da ß alle Deutungen des €s Jesu 1m

c) Jesus ist umsonst gestorben = Er hat seinem Sterben 
keinen Sinn gegeben. Er hat nur dem Unsinn seines 
Todes standgehalten. 

d) Jesus ist umsonst gestorben = Er ist auch von Gott 
her nicht für uns gestorben. Gott hat diesem Tod auch 
keinen Sinn gegeben. Wir sind durch das Kreuz nicht 
erlöst worden. 

3. Zu a) : Dieses Umsonst ist gut neutestamentlich. Es ist 
Ausdruck für eine Grundhaltung des leidenden und ster-
benden Jesus, drückt aber kein Ärgernis aus. 
Zu b): Dieses Umsonst ist innerweltlich gegeben, aber 
vom Glauben her gegenstandslos. Es läßt sich mit dem 
Ärgernis des Todes Jesu im NT verbinden, sofern es den 
Heiden Torheit scheinen konnte, daß Gott seinen Ge-
sandten jäh aus seiner Rettertätigkeit herausriß, und 
zwar durch den Tod am Galgen. 
Zu c): Dieses Umsonst war, wenn es nicht mit Anwen-
dungsmöglichkeit a) gleichgesetzt wird, geschichtlich 
kaum gegeben. Jesus hat durch sein Ja zum Willen Got-
tes auch ein Ja zum Sinn gesagt, den Gott nach bibli-
schem Glauben mit allem Leiden und Sterben eines Ge-
rechten und Gottesknechtes verband. Wenn er daran 
dachte, daß sein Kreuzestod nach außen einer Verflu-
chung durch Gott und einem Ausschluß aus seiner Ge-
meinschaft gleichkam, so lag es für ihn schon deswegen 
nahe, daß er zur Sühne für die vielen am Kreuz sterben 
mußte. 
Zu d): PM dürfte nachträglich alle Unklarheiten über die-
sen Punkt zerstreut haben, so daß wir annehmen müssen, 
Anwendungsmöglichkeit d) sei für ihn nicht gegeben. 
4. Der Überblick zeigt, daß das Umsonst das neutesta-
mentliche Ärgernis nur mit einer Anwendungsmöglich-
keit streift. Schon deswegen dürfte es ungeeignet sein, 
Ausdruck dieses Ärgernisses in der Verkündigung zu 
werden. Es ist aber auch vieldeutig und kann vom Hörer 
kaum durchschaut werden. Der Grund, warum es ihn 
„umwirft", ist vor allem die am leichtesten auf Anhieb 
erfaßbare Möglichkeit, es im Sinn d) zu verstehen. Das 
ist aber gerade die Möglichkeit, die PM klar ausschalten 
will. Ob Anwendungsmöglichkeit b) das tatsächliche 
Ärgernis der ungläubigen Masse unserer Zeit darstellt 
und auch den Gläubigen von heute Schwierigkeiten 
macht, ist zweifelhaft. 

b) Zur urkirchlichen Deutung des Todes Jesu 
1. Es scheint, PM habe die Absicht verfolgt, sich gegen 
jede Deutung des Todes Jesu zur Wehr zu setzen, die 
Gott zur unmittelbaren Ursache dieses Todes macht und 
ihn dafür verantwortlich erklärt. Er verurteilt jede Auf-
fassung dieses Todes, welche die Verantwortlichkeit 
seiner menschlichen Urheber tilgt oder mindert, mehr 
oder weniger Gott zum Mörder seines Sohnes macht 
oder voraussetzt, Gott habe an diesem Mord Freude 
gehabt. Dazu sind vom biblischen Raum her einige allge-
meine Erwägungen vorzulegen. 
2. Im Raum des biblischen Denkens ist es unzweideutig 
klar, daß Sünde immer Sünde, der Sünder als Sünder für 
seine freie Tat verantwortlich, Gott aber für diese Tat 
nicht verantwortlich ist. Gott wirkt niemals Sünde als 
Sünde. Er verurteilt sie voll und ganz. Er nimmt sie sehr 
ernst. Sünde ist immer Auflehnung gegen Gott und sein 
Gesetz. Diese Voraussetzungen gelten uneingeschränkt 
auch für die Tötung Jesu und für alle Menschen, die an 
dieser Tötung in irgendeiner Weise teilnahmen und ver-
antwortlich waren. Der Fachmann kann auch nicht daran 
zweifeln, daß alle Deutungen des Todes Jesu im NT  

voraussetzen: dieser Tod wurde durch verantwortliche 
und sündhafte menschliche Tat verursacht, war unge-
recht und erfolgte gegen Gottes Willen und Gesetz. Das 
schließt übrigens nicht aus, daß die Richter Jesu im 
großen und ganzen die damals geltenden Vorschriften 
des Strafrechts eingehalten haben. 
3. Für das biblische Denken ist es ebenso klar, daß jedes 
menschliche Handeln, auch die Sünde, nur im Feld des 
göttlichen Wissens, der göttlichen Macht und des gött-
lichen Wirkens zustande kommt. Kein Mensch kann 
aus dem Raum des göttlichen Planens und Handelns 
ausbrechen und sich selbständig machen. Kein Sünder 
kann die Grenze der göttlichen Macht wirklich durch-
stoßen. Jede Sünde wird von Gott aufgefangen und 
seinen Absichten untergeordnet. Wie es aber möglich ist, 
daß Sünde Sünde, Schuld Schuld bleibt, daß Gott für 
die Sünde keine Verantwortung trifft, wenn doch der 
Sünder nur im Feld seines Wirkens sündigt, wenn Gott 
die Sünde geschehen läßt und seinen Plänen dienstbar 
macht, das ist ein Geheimnis der Schöpfung und ein 
Geheimnis Gottes. Das gilt auch für den Tod Jesu. Das 
Problem wurde übrigens schon Paulus von seinen Geg-
nern gestellt: Rm 3,5-8; 6,1. 
4. Jede Sünde im Vollsinn ist nach biblischer Auffassung 
menschlicher Eigensinn und menschliche Eigenmächtig-
keit, Abfall von Gott und Gottes Gesetz. Als solche ist 
sie strafbar. Der Sünder verfällt durch sein sündiges 
Handeln Gottes Strafmacht. Er verfällt der Strafe, die 
Gott ihm zum voraus angedroht hat. Er reißt sich aber 
auch durch die Sünde vom Ursprung alles Lebens los. 
Indem er in der Sünde die Gemeinschaft mit Gott aufgibt, 
ist er freiwillig in das Feld des Todes eingetreten. Wenn 
Gott dem Sünder den Tod als Strafe in Aussicht stellt, 
so ist das nur Ausdruck für die Logik der Sünde. Die 
Bibel läßt aber demgegenüber auch keinen Zweifel daran, 
daß Gott trotz seiner Strafmacht und Gerechtigkeit im-
mer wieder geneigt ist, Leben neu zu schaffen und daß 
seine erbarmende Güte das Gefälle der Strafgerechtigkeit 
überwiegt. Der Sünder kann freilich nur dann Gnade 
finden, wenn er sich Gott wieder zuwendet und von der 
göttlichen Liebe überwältigen läßt. „Gott will nicht den 
Tod des Frevlers, sondern daß er umkehre und lebe" 
(Ez 18,23.32). 
5. Nur der Mensch kann morden, das heißt seine Grenze 
anmaßend mißachten, um über das Leben eines Mit-
menschen zu verfügen. Gott aber ist nach biblischem 
Glauben der Herr über Leben und Tod. Er hätte das 
Recht zu töten, wenn jemand das Leben durch Schuld 
verwirkt hat. Ob er das freilich über die welthaften 
Ursachen hinweg je tut, ist fraglich. Gott kann also 
nicht zum Mörder eines Menschen werden. Wir dürfen 
auch nicht übersehen, daß irdisches Leben nicht Leben 
im Vollsinn ist. Mit dem biologischen Tod ist niemals 
Gottes letztes Wort über Heil und Unheil des Menschen 
gesprochen. Er ist für Gott nicht die Grenze seiner 
Lebensmacht und nicht gänzlich unwendbar. 

VI. Hans Urs von Balthasar zur Karfreitagspredigt 
Gonsalv Mainbergers3 

Wenn der ewige Gott aus seiner Verborgenheit heraus- 
tritt und uns in Jesus Christus in die unergründlichen 
Tiefen seiner Liebe und Heilspläne ahnungsvolle Ein- 

3  a. a. 0. Nr. 26 vom 27. 6. 1968, S. 398-400. 
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blicke vewährt, dann NniımmMt das Risiıko auft sich, daß och innerhalb des christlichen achdenkens ber dessen
diese seine Geheimnisse, die auch 1in der Kundgabe Sinn uns immer wieder das eft N der and schlägt.
Geheimnisse bleiben, in der Weltöffentlichkeit ”erredet Vor allem wird der ( hrıst die Brust schlagen mussen,
und in der Hıtze des Streitgesprächs oft mehr verdunkelt WE gewahrt, w1e Oft durch die Jahrtausende der
als rhellt werden. Dennoch hat auch SOLIC Ööffentliche „Ohnmächtige Gott Kreuz‘‘ einem Vorwand tür
Diskussion des chrıiıstlichen auDens nıcht NUur Schatten- Machtanwendung in der TC und in den cChristlichen
seiten. S1e zeigt immerhin, daß die Geheimnisse (‚JoOttes Reichen, ja auch geistig 1ın gewissen christlichen ‚ Welt-
tür die Menschen noch lebendige, autwühlende Fragen anschauungen”” geworden iSst. Wenn aber SAagt „ÄAÄm
darstellen Auch das kirchliche Lehramt stellt keineswegs Karfreitag fromm sein €1 ber das T1öten nachden-

der immer offenen Glaubensgeheimnisse fertige :  ken ist das angesichts der Weiıte der Fragestellung
gyeschlossene Formeln hin, die iNan einfach auswendig ine ‚WAartr nıcht alsche, aber doch eine Zu eingeengte
lernt und als Antwort aut die Nöte und Dunkelheiten Aussage
des Daseins hersagen ann: seine Weisungen zeigen in Was iSt Gottes Offenbarung Kreuz, WEeLn Sie kein
einer ichtung: 1in dieser soll 111411 schauen, WE mmMa „Rezept““, keine ‚, ’heorie‘‘ ist? Sie ist das Umfangenine rechte Perspektive auf das Geheimnts hın gewinnen UNSETES menschlichen un: sündigen ‚„Umsonst‘“‘ durch
und siıch nıcht in einseitige Begriffe und Behauptungen
VELLEINNECN will

e1n viel größeres göttliches „Umsonst““. Glaubensaus-
apcnh darf inan nıcht auftf Wortspielen aufbauen: 1m Wort

I Die umstrittene Karfreitagspredigt hat die brennendste ‚„„Umsonst‘“ ijeg ine wei- oder Dreideutigkeit. Es
rage unserfer eligion angerührt: Hat dieses Schandmal kannn besagen „vergeblic (en vain), oder, W5 hnlıch
im ittelpunkt UuUNSeETES Glaubens einen Sinn- Und We1n1l 1St wirkungslos (inefficace), oder, WwWAas Yanz ande-
Paulus nichts anderes den Korinthern kennen 111 L6S isSt Ohne Lohn (gratultement). Nun wollen WIr ein-

mal christlich denken un reden: Daß Christus für uU115als den gekreuzigten Christus, un War als „Argernis““
und ‚, Torheit““ un ‚‚Schwäche Gottes‘*- sehen W1r heute 41l5s Kreur” o1ing, er Süuünde > geschah
och lebendig den „„Un-Sinn“‘ in diesem Sınn -” der hat, gewl ‚„„umsOnst””, sofern weder UNSCTECL ank-

wieder MI1t Paulus reden, das Kreuz tür Uu115 „seine harkeit och seiner eigenen Verherrlichung willen,
Kraft verloren““‘ un iSt „vereitelt‘“? [ Die rage 1st berech- sondern 2U5 grundloser 1e tat (Grundlos €l daß
tigt, WE der ragende wel daß „Ärgernis un Tor- die 1e keinen andern Grund als sich selber hat.) Und
heit‘® (,„Unsinn“‘) keine fixfertige Formel se1in, nıcht 35  das dieses Tun Wal, rein weltlich gesehen, auch weitgehend
Kreuz in einem Satz‘“ einfangen kannn Die Stärke der wirkungslos, enn sah VOLAUS, daß die Glaubenden
Predigt lag darın, den geheimnisvollen „Un-Sinn" des 1ne ‚‚kleine Herde‘*‘* VO chafen un einer ber-
Kreuzes un dadurch vergegenwärtigen, daß ihn macht VO  e Öölfen Sein würden. ber 9188  \ kommt etTst
MI1 dem ‚„„Unsinn”” der menschlichen Existenz 1im aNZCIH das Wiıchtigste. Jesus sah während se1nes Lebens den
un annn auch weitgehend mit dem vielfachen 1der- SaNnzen „„SIinn  c se1nes Daseins darin, dem Vater e-
s1inn und der Wiıdersprüchlichkeit u1lSeITfeLr angeblichen horchen, also kein eigenes Programm entfalten, s OLl-
christlichen KExistenz konfrontierte. dern jederzeit ganz Offen sSein tfür alle Weisungen des
DIe moderne Welt, die aut ihre sinnvollen Errungen- Vaters. „Ner Sohn kann nichts AUS siıch selhbst un
chatten stolz ist un sechr selbstbewußt den Sinn der kann 11UT Cun Was den Vater tun stieht. Was dieser LUuL,

tut gleicherweise auch der Sohn IIenn der Vater 1eEvolution kennen vorgibt, ]3. ihn selber technisch in
die and nehmen sich anschickt, ist untergründig den Sohn und zeigt iıhm alles, WAS tut“‘ (Joh 5,19-20)

Von diesem bedingungslosen Ausgeliefertsein (sottüber den Sinn des Daseins sechr unsicher geworden.
EWl gab auch früher für ungezählte Menschen in iSt in der Predigt Öfter die Rede In diesem Ausgeliefert-

se1n aber hat CT, WwW1e der angeführte Johannestext zeigt,Sklaverei, Hunger, rieg un Krankheit ebenso triftige
Gründe, Sinn ihres Dase1ins verzweifeln. Trotzdem das Bewulßitsein, etwas höchst Sinnvolles, Erfüllendes,

Fruchtbares un Beglückendes EU:  ] KErst in dernagt heute die Sinnfrage tiefer im Herzen der Mensch-
eIt 1M Cn. Hat nen Sinn, WE Milliarden heute 4SS1ON benützt der Vater diese bedingungslose ften-

eıt des Sohnes, Sie mMi1t der Dunkelheıit un: damıitsıch Opfern eines fragwürdigen Glückes einer -
künftigen Generation willen, dem S1e jedenfalls nıcht der Sinnlosigkeit der alzcCnh Weltsünde en Am
selber teilnehmen werden? Kann dieses UuC durch Kreuz muß er Leidende die innere Sinnlosigkeit der
soviel Unglück unı Selbstaufopferung erkauft, sinnvoll un (als Revolte den Ur-Sınn) innerlich urch-
se1n” Wird der ensch 1m Zeitalter der Technik nicht eben, Ohne darüber hinaus einen Sinn, eine Hoffnung,
immer mehr eın Rädchen 1n einer sich immer rasender die sich klammern kann, erblicken der Verlassen-
und sinnloser drehenden Maschine, deren Produktionen heitsschrei davon. 1ele Propheten des en
auch wieder schr fragwürdig sind»? Und wWenn die natur- Bundes und viele Heıilige der IC en 1n geheim-

nisvoller Teilnahme Kreuz eLfwa: VO  - dieser absolu-liıche Gotteserkenntnis in der technischen Menschheit
immer dünner und kraftloser wird, weichem letzten ten Gottverlassenheit verspuüren dürten
Daseinsinn hinter dl dem vordergründigen kleinen Nun tellen sich 7zwel Fragen. DIie eine 1St d  1e, ob i11A1l

(slück) wird sich cler Mensch denn halten können? Er Cliese einzigartige Gottverlassenheit Christ1 intach auft
sieht vielleicht in selinem Leben un in dem seiner Mit- ine ufe stellen kann Mit dem Vergeblichkeitserlebnismenschen Teilstrecken, die innvoll erscheinen, aber des Menschen, gerade auch des modernen. Man darf
WE wird, schließen S1e sich keinem (sesamt- nıcht:; kann aber trotzdem CnN: durch Sein Leiden
S1INnN INnM! wurde COChristus mi1t diesem Erleben der Menschen sol-

darisch, und andererseits ware (wıie der PredigerEın Hauptanliegen des Predigers WAart anscheinend,
zeigen, daß (soOtt mit seliner Offenbarung in Christus ichtig Sag Aufgabe des Menschen, seine eigene Um-

den ratlosen Menschen kein fertiges Rezept, keine sonst-Erfahrung in die umfassende und erlösende COhrist1ı
‚, Theorie"* in die and drückt, ja, daß das Kreuz auch hine1in aufzugeben. | e zweıte rage 1St, WIe ein Mensch

blicke gewährt, dann nimmt er das Risiko auf sich, daß 
diese seine Geheimnisse, die auch in der Kundgabe 
Geheimnisse bleiben, in der Weltöffentlichkeit zerredet 
und in der Hitze des Streitgesprächs oft mehr verdunkelt 
als erhellt werden. Dennoch hat auch solch öffentliche 
Diskussion des christlichen Glaubens nicht nur Schatten-
seiten. Sie zeigt immerhin, daß die Geheimnisse Gottes 
für die Menschen noch lebendige, aufwühlende Fragen 
darstellen. Auch das kirchliche Lehramt stellt keineswegs 
statt der immer offenen Glaubensgeheimnisse fertige 
geschlossene Formeln hin, die man einfach auswendig 
lernt und als Antwort auf die Nöte und Dunkelheiten 
des Daseins hersagen kann: seine Weisungen zeigen in 
einer Richtung : in dieser soll man schauen, wenn man 
eine rechte Perspektive auf das Geheimnis hin gewinnen 
und sich nicht in einseitige Begriffe und Behauptungen 
verrennen will. 
Die umstrittene Karfreitagspredigt hat die brennendste 
Frage unserer Religion angerührt: Hat dieses Schandmal 
im Mittelpunkt unseres Glaubens einen Sinn? Und wenn 
Paulus nichts anderes unter den Korinthern kennen will 
als den gekreuzigten Christus, und zwar als „Ärgernis" 
und „Torheit" und „Schwäche Gottes" : sehen wir heute 
noch lebendig den „Un-Sinn" in diesem Sinn? Oder hat, 
um wieder mit Paulus zu reden, das Kreuz für uns „seine 
Kraft verloren" und ist „vereitelt"? Die Frage ist berech-
tigt, wenn der Fragende weiß, daß „Ärgernis und Tor-
heit" („Unsinn") keine fixfertige Formel sein, nicht „das 
Kreuz in einem Satz" einfangen kann. Die Stärke der 
Predigt lag darin, den geheimnisvollen „Un-Sinn" des 
Kreuzes uns dadurch zu vergegenwärtigen, daß er ihn 
mit dem „Unsinn" der menschlichen Existenz im ganzen 
und dann auch weitgehend mit dem vielfachen Wider-
sinn und der Widersprüchlichkeit unserer angeblichen 
christlichen Existenz konfrontierte. 
Die moderne Welt, die auf ihre sinnvollen Errungen-
schaften stolz ist und sehr selbstbewußt den Sinn der 
Evolution zu kennen vorgibt, ja ihn selber technisch in 
die Hand zu nehmen sich anschickt, ist untergründig 
über den Sinn des Daseins sehr unsicher geworden. 
Gewiß gab es auch früher für ungezählte Menschen — in 
Sklaverei, Hunger, Krieg und Krankheit — ebenso triftige 
Gründe, am Sinn ihres Daseins zu verzweifeln. Trotzdem 
nagt heute die Sinnfrage tiefer im Herzen der Mensch-
heit im ganzen. Hat es einen Sinn, wenn Milliarden heute 
sich opfern um eines fragwürdigen Glückes einer zu-
künftigen Generation willen, an dem sie jedenfalls nicht 
selber teilnehmen werden? Kann dieses Glück, durch 
soviel Unglück und Selbstaufopferung erkauft, sinnvoll 
sein? Wird der Mensch im Zeitalter der Technik nicht 
immer mehr ein Rädchen in einer sich immer rasender 
und sinnloser drehenden Maschine, deren Produktionen 
auch wieder sehr fragwürdig sind? Und wenn die natür-
liche Gotteserkenntnis in der technischen Menschheit 
immer dünner und kraftloser wird, an welchem letzten 
Daseinsinn (hinter all dem vordergründigen kleinen 
Glück) wird sich der Mensch denn halten können? Er 
sieht vielleicht in seinem Leben und in dem seiner Mit-
menschen Teilstrecken, die sinnvoll erscheinen, aber 
wenn es ernst wird, schließen sie sich zu keinem Gesamt-
sinn zusammen. 
Ein Hauptanliegen des Predigers war es anscheinend, 
zu zeigen, daß Gott mit seiner Offenbarung in Christus 
den ratlosen Menschen kein fertiges Rezept, keine 
„Theorie" in die Hand drückt, ja, daß das Kreuz auch 

noch innerhalb des christlichen Nachdenkens über dessen 
Sinn uns immer wieder das Heft aus der Hand schlägt. 
Vor allem wird der Christ an die Brust schlagen müssen, 
wenn er gewahrt, wie oft durch die Jahrtausende der 
„ohnmächtige Gott am Kreuz" zu einem Vorwand für 
Machtanwendung in der Kirche und in den christlichen 
Reichen, ja auch geistig in gewissen christlichen „Welt-
anschauungen" geworden ist. Wenn er aber sagt: „Am 
Karfreitag fromm sein heißt über das Töten nachden-
ken", so ist das angesichts der Weite der Fragestellung 
eine zwar nicht falsche, aber doch eine allzu eingeengte 
Aussage. 
Was ist Gottes Offenbarung am Kreuz, wenn sie kein 
„Rezept", keine „Theorie" ist? Sie ist das Umfangen 
unseres menschlichen und sündigen „Umsonst" durch 
ein viel größeres göttliches „Umsonst". Glaubensaus-
sagen darf man nicht auf Wortspielen aufbauen: im Wort 
„Umsonst" liegt eine Zwei- oder Dreideutigkeit. Es 
kann besagen „vergeblich" (en vain), oder, was ähnlich 
ist: wirkungslos (inefficace), oder, was etwas ganz ande-
res ist: ohne Lohn (gratuitement). Nun wollen wir ein-
mal christlich denken und reden: Daß Christus für uns 
ans Kreuz ging, um unser aller Sünde zu tragen, geschah 
gewiß „umsonst", sofern er es weder um unserer Dank-
barkeit noch um seiner eigenen Verherrlichung willen, 
sondern aus grundloser Liebe tat. (Grundlos heißt, daß 
die Liebe keinen andern Grund als sich selber hat.) Und 
dieses Tun war, rein weltlich gesehen, auch weitgehend 
wirkungslos, denn er sah voraus, daß die Glaubenden 
stets eine „kleine Herde" von Schafen unter einer Über-
macht von Wölfen sein würden. Aber nun kommt erst 
das Wichtigste. Jesus sah während seines Lebens den 
ganzen „Sinn" seines Daseins darin, dem Vater zu ge-
horchen, also kein eigenes Programm zu entfalten, son-
dern jederzeit ganz offen zu sein für alle Weisungen des 
Vaters. „Der Sohn kann nichts aus sich selbst tun, er 
kann nur tun, was er den Vater tun sieht. Was dieser tut, 
tut gleicherweise auch der Sohn. Denn der Vater liebt 
den Sohn und zeigt ihm alles, was er tut" (Joh 5,19-20). 
Von diesem bedingungslosen Ausgeliefertsein an Gott 
ist in der Predigt öfter die Rede. In diesem Ausgeliefert-
sein aber hat er, wie der angeführte Johannestext zeigt, 
das Bewußtsein, etwas höchst Sinnvolles, Erfüllendes, 
sogar Fruchtbares und Beglückendes zu tun. Erst in der 
Passion benützt der Vater diese bedingungslose Offen-
heit des Sohnes, um sie mit der Dunkelheit und damit 
der Sinnlosigkeit der ganzen Weltsünde zu füllen. Am 
Kreuz muß der Leidende die innere Sinnlosigkeit der 
Sünde (als Revolte gegen den Ur-Sinn) innerlich durch-
leben, ohne darüber hinaus einen Sinn, eine Hoffnung, 
an die er sich klammern kann, zu erblicken : der Verlassen-
heitsschrei zeugt davon. Viele Propheten des Alten 
Bundes und viele Heilige der Kirche haben in geheim-
nisvoller Teilnahme am Kreuz etwas von dieser absolu-
ten Gottverlassenheit verspüren dürfen. 

Nun stellen sich zwei Fragen. Die eine ist die, ob man 
diese einzigartige Gottverlassenheit Christi einfach auf 
eine Stufe stellen kann mit dem Vergeblichkeitserlebnis 
des Menschen, gerade auch des modernen. Man darf es 
nicht; kann aber trotzdem sagen: durch sein Leiden 
wurde Christus mit diesem Erleben der Menschen soli-
darisch, und andererseits wäre es (wie der Prediger 
richtig sagt) Aufgabe des Menschen, seine eigene Um-
sonst-Erfahrung in die umfassende und erlösende Christi 
hinein aufzugeben. Die zweite Frage ist, wie ein Mensch 
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einer olchen Selbstaufgabe, anders gesagt: Zu. TJeshalb bleiht cdas Christentum, das keine irdische Wohl-
Glauben gelangen ann. Miıt dem Prediger gefragt:; fahrt verheißt, den Kulturreligionen, die UuL1lS 489
‚„ Warum erlöst ui1ls die Erlösung? Warum ist Hoffnung Namen (sottes Fortschritt un ONIistan! versprechen,
möglich? Warum i1st die Sackgasse Kreuz-Weg ec1in wirk- ein verdächtiger, Oft verhaßter remdling. [Das ist uns
icher Ausweg»*“ DIe Äntwort, die 1n dieser Predigt vorausgesag L, un WwI1Ir sollen  ‘3 WE eintrifit, die Wahr-
Xibt, ist ungenügend, s1e müßte, wIie Paulus immer Cur, eit der Vorhersage erkennen und dadurch getröstet
WE VOoO Kreuz redet, schon VO  — der Aut- werden. Ks ware unchristlich, nämlıch hochmütig, die
erstehung reden. iIm Text, über den gepredi wurde, vielen Trostverheißungen, die UL1S ('hristus macht den
el e’ das Wort VO Kreuz Se1 denen, die nicht glau- Heiligen Geist, selnen Frieden, se1ine Freude, die ew1ß-
ben, ine Torheit, uUu115S aber, die werden, ratt heit, daß die Welt überwunden hat, den Mut, für ihn
(sottes Kor 1,18, vgl 1,24) 1 Diese raft ist. wWw1e die einzutreten uSw. 1n den Wind chlagen unı uilSs

Kxegeten uns 9 die Ta der Auferstehung. Fuüur gleichsam eigenmächtig „Spezialisten des Kreuzes‘“‘
den Christen ist das Kreuz kein statisches, 1ın sich ruhen- machen. 1)ann hätten WI1r uns namlıch SCHNAaUSO, Ww1€e
des Paradox, sondern eLWAas, das nnerlich ber sich die VOo  - u11l Kritisierten, ine ‚, Iheorie‘‘ Vo Christsein
hinauswelist auf rlösung, Hofinung, eW1IgES en Das gezimmert un die vollkommene Oftenheit für alles, W
giult objektiv auch dann, WE ZU subjektiven Leiden Gott schenkt, eingebüßt.
gehö daß FLLAdIl in Dunkel un Ratlosigkeit nıcht mehr
we1lter steht Hannn kannn ilLur och nackter Glaube, blinde
Geduld, Vertrauen ohne das Gefühl, ANQZCLHOTMMNUIN
werden, UuilSs durch das Tunkel helfen Und zweitellos Studienkommission „Kırcheun Judentum“‘
g1bt a„uch eine Solidarität mit den zahllosen verzwel- der KEvangelischen Kirche 1n Deutschland
telten un:! ratlosen Mitmenschen, wobei WLr als Christen
reilich nıcht aufgefordert sind, Gaubenslicht Der Rat der Evangelischen Kirche 1n TD’eutschland hat
mutwillig selbst auszulöschen, aber doch gehalten sind, eine Studienkommission 35  IC und Judentum““ DC-innerlich das Dunkel der andern mitzufühlen, un gut bildet, die die vielfältigen dieser ra  € geleistetenWIr können, mittragen helfen. Arbeiten sammeln, kritisch prüfen un konstruktiv
Die Predigt spricht davon, cdas Kreuz soll uns bloßstellen, weıliterführen soll Die konstituierende Sitzung fand
un WIr sollen iSCIC „Wirkliche Situation als Entlarvte 28 November 1968 1n Hannover Die Kommission
akzeptieren‘‘. (zanz gewiß. ‚„„Der en den Fuü- hat 18 Mitglieder, Professoren, Pfarrer un andere sach-
Ben  c6 werde ui1Ss Augustinus Sagt, der Christ kundige Persönlichkeiten. Zur Einleitung 1n die Arbeıt
habe nie en den u  en sondern „stehe über berichtete Prot IIr Harder, Berlin, über den tanı
sich‘“‘. Glauben, lieben, en wurde heißen siıch ein der innerchristlichen I)iskussion ZU Verständnis VO  m
für lemal weggegeben haben un damıt den Sinn seines Kirche un Judentum, In der nächsten Zusammenkunft
TDaseins in (ott verlegen, allerdings einstweilen wird Prof Meter, der Leiter des Martin-Buber-Instituts
Oft schmerzlich „verborgen‘‘ bleiht (Kol 2,3; 3,5) Es 1n Köln i1ber dıe Fortentwicklung der jüdischen T heo-
iSt durchaus wahr (zottes letztes Wort innerhalb der ogle un Frömmigkeit se1it der talmudischen e1it SD.  -
Welt 1St das Kreuz; die Auferstehung erfolgt 1ins ewige chen. Ferner werden Vertreter der (sruppen, die bisher
en hinein, S1e ist keinen irdischen Erfolgen abzu- das christlich-jüdische Gespräch en, ihren and-
lesen, S1e. wird glau  a bezeugt, 1st aber 1LL1UI glauben punkt darlegen [s. W, 153]

10 Literaturhinweise
RENHOEVEL, ANTON VÖGTLE, AL- französischen Ausgabe IDIie inleitungen den einzel-

FONS (Hrsg.) Tie DIe Heilige LLCIL Büchern, die sıch mit den Fragen der lıterarischen
Schritt des Alten un Neuen Bundes Deutsche Ausgabe Kigenart, der Stoft- un:! Textgeschichte, der Abfassungs-
mit den Erläuterungen der JERUSALEMER BIBEL. Tel- zeit, des Vertassers un besonders der theologischen un
burg/Basel/Wien 1968 Verlag Herder. 1856 Seiten. heilsgeschichtlichen Bedeutung der jeweiligen chrit
Wer die weltberühmte „ Jerusalemer Bibel‘* kennt, die befassen, ebenso die Erklärungen den einzeinen TLext-
V O11 einem Team anerkannter französischer Kxegeten stellen, letztere aut den Stand der Forschung
un Leitung der Ecoie Biblique de Jerusalem 11 IN gebracht, sind benfalls 2ZUS der französischen Ausgabe
Band herausgegeben wurde (als Zusammenfassung der übersetzt. Dazu kommen wiederum AUSs dem rıgina
großen, 4% Anı zählenden, muit ausführlichen iınle1- die zahlreichen Randverweise auf Parallelstellen und e1n
CuUunNgenN un Erkliärungen versehenen de Jerusalem ausgezeichneter nhang, der eine Zeittafel, 1ne (Ge-
französischer TDominikaner daselbst), wird schlechtertatel der Hasmonäer un Heroditier, eine T)Jar-
können, welche Bedeutung der 19308  - erfolgten deutschen stellung der Zeitrechnung, des ahres un!: seiner
Ausgabe dieser einbändigen Biıbel zukommt. Monate, deren babylonische bzw. hebräische, INa

Der Bibeltext wurde ach nochmaliger Überarbeitung donische un: heutige Benennung Samıt den inschlä-
der Herderbibel ENINMOMMECN, Gliederung, Zwischen- gigen jüdischen Festen, eine Übersicht ber die A bli-
überschriften und Textkorrekturen entstammen der schen Maße, Gewichte un Münzen un VOL em ein
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zu einer solchen Selbstaufgabe, anders gesagt: zum 
Glauben gelangen kann. Mit dem Prediger gefragt: 
„Warum erlöst uns die Erlösung? Warum ist Hoffnung 
möglich? Warum ist die Sackgasse Kreuz-Weg ein wirk-
licher Ausweg?" Die Antwort, die er in dieser Predigt 
gibt, ist ungenügend, sie müßte, wie Paulus es immer tut, 
wenn er vom Kreuz redet, schon vorweg von der Auf-
erstehung reden. Im Text, über den gepredigt wurde, 
heißt es, das Wort vom Kreuz sei denen, die nicht glau-
ben, eine Torheit, uns aber, die gerettet werden, Kraft 
Gottes (1 Kor 1,18, vgl. 1,24). Diese Kraft ist, wie die 
Exegeten uns sagen, die Kraft der Auferstehung. Für 
den Christen ist das Kreuz kein statisches, in sich ruhen-
des Paradox, sondern etwas, das innerlich über sich 
hinausweist auf Erlösung, Hoffnung, ewiges Leben. Das 
gilt objektiv auch dann, wenn es zum subjektiven Leiden 
gehört, daß man in Dunkel und Ratlosigkeit nicht mehr 
weiter sieht. Dann kann nur noch nackter Glaube, blinde 
Geduld, Vertrauen ohne das Gefühl, angenommen zu 
werden, uns durch das Dunkel helfen. Und zweifellos 
gibt es auch eine Solidarität mit den zahllosen verzwei-
felten und ratlosen Mitmenschen, wobei wir als Christen 
freilich nicht aufgefordert sind, unser Glaubenslicht 
mutwillig selbst auszulöschen, aber doch gehalten sind, 
innerlich das Dunkel der andern mitzufühlen, und so gut 
wir können, mittragen zu helfen. 
Die Predigt spricht davon, das Kreuz soll uns bloßstellen, 
und wir sollen unsere „wirkliche Situation als Entlarvte 
akzeptieren". Ganz gewiß. „Der Boden unter den Fü-
ßen" werde uns entzogen. Augustinus sagt, der Christ 
habe nie Boden unter den Füßen, sondern „stehe über 
sich". Glauben, lieben, hoffen würde heißen: sich ein 
für allemal weggegeben haben und damit den Sinn seines 
Daseins in Gott verlegen, wo er allerdings einstweilen — 
oft schmerzlich — „verborgen" bleibt (Kol 2,3; 3,3). Es 
ist durchaus wahr: Gottes letztes Wort innerhalb der 
Welt ist das Kreuz; die Auferstehung erfolgt ins ewige 
Leben hinein, sie ist an keinen irdischen Erfolgen abzu-
lesen, sie wird glaubhaft bezeugt, ist aber nur zu glauben. 

Deshalb bleibt das Christentum, das keine irdische Wohl-
fahrt verheißt, unter den Kulturreligionen, die uns im 
Namen Gottes Fortschritt und Wohlstand versprechen, 
ein verdächtiger, oft verhaßter Fremdling. Das ist uns 
vorausgesagt, und wir sollen, wenn es eintrifft, die Wahr-
heit der Vorhersage erkennen und dadurch getröstet 
werden. Es wäre unchristlich, nämlich hochmütig, die 
vielen Trostverheißungen, die uns Christus macht — den 
Heiligen Geist, seinen Frieden, seine Freude, die Gewiß-
heit, daß er die Welt überwunden hat, den Mut, für ihn 
einzutreten usw. —, in den Wind zu schlagen und uns 
gleichsam eigenmächtig zu „Spezialisten des Kreuzes" 
zu machen. Dann hätten wir uns nämlich genauso, wie 
die von uns Kritisierten, eine „Theorie" vom Christsein 
gezimmert und die vollkommene Offenheit für alles, was 
Gott schenkt, eingebüßt. 

16 Studienkommission „Kirche und Judentum" 
der Evangelischen Kirche in Deutschland 

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat 
eine Studienkommission „Kirche und Judentum" ge-
bildet, die die vielfältigen zu dieser Frage geleisteten 
Arbeiten sammeln, kritisch prüfen und konstruktiv 
weiterführen soll. Die konstituierende Sitzung fand am 
28. November 1968 in Hannover statt. Die Kommission 
hat 18 Mitglieder, Professoren, Pfarrer und andere sach-
kundige Persönlichkeiten. Zur Einleitung in die Arbeit 
berichtete Prof. D. Dr. Harder, Berlin, über den Stand 
der innerchristlichen Diskussion zum Verständnis von 
Kirche und Judentum. In der nächsten Zusammenkunft 
wird Prof. Meier, der Leiter des Martin-Buber-Instituts 
in Köln, über die Fortentwicklung der jüdischen Theo-
logie und Frömmigkeit seit der talmudischen Zeit spre-
chen. Ferner werden Vertreter der Gruppen, die bisher 
das christlich-jüdische Gespräch führten, ihren Stand-
punkt darlegen [s. u. S. 153]. 

10 Literaturhinweise 

DIEGO ARENHOEVEL, ANTON VÖGTLE, AL-
FONS DEISSLER (Hrsg.) : Die Bibel. Die Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Bundes. Deutsche Ausgabe 
mit den Erläuterungen der JERUSALEMER BIBEL. Frei-
burg/Basel/Wien 1968. Verlag Herder. 1856 Seiten. 
Wer die weltberühmte „ Jerusalemer Bibel" kennt, die 
von einem Team anerkannter französischer Exegeten 
unter Leitung der Ecole Biblique de Jerusalem in einem 
Band herausgegeben wurde (als Zusammenfassung der 
großen, 43 Bände zählenden, mit ausführlichen Einlei-
tungen und Erklärungen versehenen Bible de Jerusalem 
französischer Dominikaner daselbst), wird ermessen 
können, welche Bedeutung der nun erfolgten deutschen 
Ausgabe dieser einbändigen Bibel zukommt. 
Der Bibeltext wurde nach nochmaliger Überarbeitung 
der Herderbibel entnommen, Gliederung, Zwischen- 
überschriften und Textkorrekturen entstammen der 

französischen Ausgabe. Die Einleitungen zu den einzel-
nen Büchern, die sich mit den Fragen der literarischen 
Eigenart, der Stoff- und Textgeschichte, der Abfassungs-
zeit, des Verfassers und besonders der theologischen und 
heilsgeschichtlichen Bedeutung der jeweiligen Schrift 
befassen, ebenso die Erklärungen zu den einzelnen Text-
stellen, letztere auf den neuesten Stand der Forschung 
gebracht, sind ebenfalls aus der französischen Ausgabe 
übersetzt. Dazu kommen — wiederum aus dem Original — 
die zahlreichen Randverweise auf Parallelstellen und ein 
ausgezeichneter Anhang, der eine Zeittafel, eine Ge-
schlechtertafel der Hasmonäer und Herodier, eine Dar-
stellung der Zeitrechnung, d. h. des Jahres und seiner 
Monate, deren babylonische bzw. hebräische, maze-
donische und heutige Benennung samt den einschlä-
gigen jüdischen Festen, eine Übersicht über die bibli-
schen Maße, Gewichte und Münzen und vor allem ein 
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