15 ,,Starb Jesus umsonstr«
Zu einer umstrittenen Karfreitagspredigt

von P. Gonsalv Mainberger OP, gehalten 1968 in det
St.-Josefs-Kirche zu Luzern

Vorbemerkung der Schweizerischen Kirchenzeitung:

.P. Gonsalv Mainberger OP bielt dieses Jabr in der St.-Josefs-Kirche
zu Luzern die Karwochenpredigten. Von diesen Predigten hat be-
sonders jene des Karfreitags unter dem Titel ,Starb Jesus wmsonst?™
eine offentliche Diskussion und auch Unsicherbeit in einer wichtigen
Frage des Glaubens hervorgerufen. Als der Hauptverantwortliche fiir
die rechte Glanbenslebre in der Diézese mufite der Bischof dazu
Stellung nebmen. Er wiinschte deshalb von der Theologischen Fakul-
tit in Luzern ein bibeltheologisches und dogmatisches Gutachten und
beauftragte damit die Professoren Dr. Eugen Ruckstubl und Dr. Ray-
mund Erni. Diese beiden Gutachten dienten zusammen mit einem
schrifilichen Beitrag des im Bistum Basel titigen Dr. Hans Urs von
Balthasar als Grundlage fiir eine Stellungnabme des Diézesanbischofs
in den Luzerner Tageszeitungen. Dem Wunsch des Bischofs gemify sollen
hier nun die genannten theologischen Arbeiten im Wortlaut veréffent-
licht werden. Es ist klar, dafl das Resultat der Arbeit dem Auftrag
entsprechend nicht den Charakter einer breit angelegten wissen-
schafilichen Studie haben kann. Deshalb ist es wiinschenswert, daff
die in der Karfreitagspredigt Gonsalv Mainbergers aufgeworfenen
Fragen wvon Fachleuten weiter verfolgt und Gegenstand einer aus-
fiihrlichen wissenschafilichen Publikation werden.=1

Wir entnehmen diese Beitrige der ,Schweizerischen Kirchenzeitung®2
sowie den ,Luzerner Neuesten Nachrichten“ 3 mit freundlicher Geneh-
migung ihrer Schriftleitungen.

Diese auch fiir die Entwicklung des christlich-jiidischen Gesprichs
lehrreiche Dokumentation bringen wir besonders im Hinblick auf die
von einer theologisch-innerchristlichen Diskussion zu leistenden Auf-
gaben.

Dem Wortlaut der Predigt von P. Gonsalv Mainberger OP lassen
wir die Stellungnahme des Bischofs von Basel, Dr. Anton Hinggi,
folgen und bringen danach ein im Auftrag des Bischofs gearbeitetes
bibeltheologisches und dogmatisches Gutachten der Professoren
Dr. Eugen Ruckstuhl und Dr. Raymund Erni von der Luzerner
theologischen Fakultit und schlieflich einen Beitrag von Hans Urs
von Balthasar.

P. Gonsalv Mainberger OP stellte seiner Predigt die folgenden Sitze
voran4:

»Es ist eine nachkonzilidre Tatsache, daff es verschiedene theo-
logische Mdglichkeiten innerhalb des einen Glaubens gibt. Dem-
entsprechend gibt es anch viele migliche Formen der VVerkiindi-
gnng des einen Glanbens. Ich respektiere jede der vielen Moglich-
keiten der Glanbensinterpretation. Mit dieser 1erdffentlichung
unterbreite ich den Lesern meine Lugerner Karfreitagspredigt.
Sie ist eine der Miglichkeiten, die sich durch die Sache selbst als

tragfihig und des Glanbens wiirdig erweisen konnte™ * 8

I Der Wortlant der Predigt von P.Gonsaly Mainberger OP

Karfreitagstraditionen

Es gibt viele Formen der Karfreitagsfrommigkeit. In
Altdorf z.B. brannte die Ziegelei um 1877 jedem tausend-
sten Lehmziegel ein Relief mit der Kreuzigung auf. Ein
Andachtsbuch aus Augsburg, 1709, bietet durch,, Augen-
belustigung die gesuchte Herzenserneuerung* an. Dach-
ziegel und alter Buchband sind winzige Ausschnitte aus
der Geschichte der Karfreitagsfrommigkeit. Diesem
vielfiltig abgewandelten Thema liegt ein kurzer, unum-
stoBlicher und unverdnderlicher Bericht zugrunde. Er
lautet:

,,Bin Mann aus Nazateth wurde durch die Besatzungs-
polizei verhaftet, von eigenen Landsleuten verklagt,
kraft des romischen Rechts unter Pontius Pilatus zum
Tode verurteilt.*

Das ist unser Glaubenssatz geworden. Mit ihm hat die
Christenheit 2000 Jahre lang gelebt. Die Christen haben
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sich mit ihrem Leben auf den Gekreuzigten hin nament-
lich verpflichtet.

Diesem Anfangssatz sei nun noch ein anderer Bericht ent-
gegengestellt, um dann zum Thema zu kommen. Im
Jahre 1943 schrieb der Jude Jizchak Katzenelson in
einem Sammellager Frankreichs, wo er interniert war,
folgende Botschaft an die sieben Himmel:

»Erkennt ihr (Himmel), uns nicht mehr?
Sind wir

verindert? Oder seid ihr selbst
verinderlich?

Wir sind das Volk, das Gottes Wort
verbreitet hat, ein Volk, das Gottes
Zeuge ist,

und unsere Viter waren Heilige.

Und wir sind besser noch. Nicht ich.
Nicht ich bin ein Prophet. Doch: Heilig
ist am Kreuz mein Volk, das fir die
Schuld der Erde buBt.

Wenn je mein Volk ein auserwihltes
war,

weil es fir andre litt, dann jetzt, dann
jetzt,

weil niemals noch ein Jude starb,
geldutert so wie jeder, der uns klein
erscheint

in Warschau, Wilna oder in
Wolhynien. Denn: aus jedem Juden
schreit, entsetzt,

ein Jeremia. Jeder ist

ein Konig an Enttduschung, der fir
alle weint.*

Die Herausforderung an unsern Glanben

Der Dichter Katzenelson wurde 1944 in Auschwitz
ermordet. Das Andachtsbuch von 1709, der Dachziegel-
stein vom Jahre 1877 und unsere gewOhnliche, naive
Frommigkeit vertragen sich allesamt nicht mehr mit der
Hymne einer Frommigkeit, die mit dem Blute der Juden-
heit geschrieben und mit dem ungerechtesten, lingsten
und tédlichsten Karfreitag Ernst macht, nimlich mit dem
geschichtlichen Karfreitag der Juden im Herzen der
Christenheit. Wir glauben seit bald 2000 Jahren, daf
Gott durch den Mann Jesus zu uns gesprochen hat. Wir
glauben, daB Gott durch ihn an uns gehandelt hat. Unsere
eigene Weltgeschichte des Mordens und T6tens jedoch
schligt diesem Glauben ins Gesicht. Sie 14Bt fragen, was
denn dieser Glanbe wert sei. Offensichtlich geniigt es nicht,

1 In: Schweizerische Kirchenzeitung (136/24), Luzern, 13. 6. 68, S. 369
bis 373.

2 3. O. Nr. 25 vom 20.6.1968, S. 384-387, und Nr. 26 vom
27. 6. 1968, S. 398-400.

3 72/127, vom 31. 5., und Nr. 136, vom 12. 6. 1968.

4 In: ,Luzerner Neueste Nachrichten®, Nr. 127 vom 31. 5. 1968.

5 Gonsalv Mainberger OP fiihrte in seiner Predigt in bezug auf
1. Kor 1, 17-24 aus:

»Denn Christus hat mich nicht gesandt, feierliche Taufen zu halten,
sondern den Menschen zu sagen, wer er ist und was er fiir uns getan.
Das soll ich aber, fihrt Paulus fort, ,nicht mit tiefsinnigen
Vortrigen tun. Denn das Kreuz, an dem Christus gestorben ist,
konnte dabei seine entscheidende Bedeutung verlieren. Wenn wir
sagen: wir verstehen Gott nur, wenn wir das Kreuz ansehen; oder:
das Kreuz ist unsere einzige Rettung, dann empfindet das jeder, der
nicht weif}, wic ausweglos verloren er ist, als Gerede. Fiir uns aber,



daff wir glauben. Denn wit suchen ja das unterscheidend-
Christliche. Also geht es darum, wie wir glauben missen
und wie wir glauben koénnen; auch wie wir glauben
difrfen, damit auch jene, die unsere Opfer sind, glauben
kdinnen. Das ist die Frage. Sie geht darauf hinaus, dal
wir uns dariitber Rechenschaft abzulegen haben, wie wir
in der Zukunft, die uns bevorsteht, zu glauben haben,
damit nicht wieder eine Zukunft kommt, in der wir wie-
der Irrende und wieder Schmihende und wieder Mot-
dende werden. Und zwar Mordende, die im Namen eben
dieses christlichen Karfreitags ein Volk zu Tode hetzen
und eine Welt in Atomtrimmer schlagen. Das ist die
Frage, das sind die harten Tatsachen, denen wir uns zu
stellen haben. Der Karfreitag mul3 sich heute unter den
Klingen des Hymnus von Katzenelson bewihren. An
den Klingen und Schligen der Klagen der Juden von
Auschwitz, als am Priifstein, zeigt es sich, ob Karfreitag
und Karfreitags-Glaube tragen odet nicht tragen.

Mdgliche Antworten anf das Wozu?

So fragen wir denn: Wozu hat Jesus gelitten? Wozu ist
er gestorben? Auf die Frage: Wozu starb Jesus? gibt es
eine erste mogliche Antwort. Sie ist uns gelidufig. Sie
heilt: Jesus litt und starb, um etwas zu verdienen. Ans
Verdienen haben wir uns gewohnt. Verdienen hat einen
Sinn. Verdienen ist sogar schén, wenn man sich dazu
nicht allzu stark anstrengen muf}. Denn es schaut etwas
dabei heraus. Wer nun sogar den Heldentod stirbt, der
verdient gleichsam aufs dufferste. Ex verdient sich nimlich
einen Titel. Exr macht sich unsterblich. Und nun stellt
sich die Frage: Hat Jesus das gewollt? Hat er diesen Sinn
gesucht? Angenommen, er hitte nach diesem Sinn ge-
fragt, sich den Ehrentitel erworben, sich unsterbliche
Verdienste heruntergeholt, wie stiinde es denn um uns in
diesem Falle? Wir wiren verloren. Wohl hitte Jesus
seine Glorie erworben. Aber seine Tat wire abgeschlos-
sen gewesen. Es hitte dazu nichts mehr zu berichten
gegeben. Wo wire da — das ist die Frage —, wo wire denn
da noch Platz fiir Gott und seine Tat an uns? Wo ginge
jener schmale Spalt auf an diesem Tag, und zwar am
Karfreitag, an dem Gottes Tat ja durchscheinen soll und
mul? Jesus hitte zwar eine Heldentat getan. Aber mit
seiner Theorie, seiner Absicht und mit seinem Titel
hitte er den Platz Gottes restlos und eindeutig besetzt.

Es gibt eine zweite mogliche Antwort: Jesus starb in
der Verzweiflung. Wer sterben mull und fragt: Wozx?,
fiille seine Frage schnell auf mit einem moglichen Sinn
und sagt: Ich will unsterblich werden. Ich will mir etwas
verdienen. Ich will aus diesem letzten meines Sterbens
etwas herausholen. Der andere aber sagt: Ich verzichte
darauf, aber ich verzweifle. Die Verzweiflung klingt an im

die sich auf Christus, ihren Erloser, verlassen, liegt darin eine Kraft
unmittelbar von Gott. Schon Isaias schreibt: Kein Weiser soll durch
Weisheit das Heil finden, kein Kluger durch Klugheit mein Geheimnis
fassen. Wo ist denn nun der Gebildete? Wo ist der Kenner der
Heiligen Schrift? Wo ist der Forscher, der die ganze Welr durchreist?
Hat Gott nicht die Weisheit der Welt zum Unsinn gemacht? Gott
hat seine Weisheit kundgetan, aber die Menschen haben ihn in all
ihrer Weisheit nicht begriffen. So gefiel es Gott, durch die scheinbare
Torheit der Botschaft vom Kreuz, die zu sich zu holen, die sich ihm
anvertrauen. Die Juden wollen Wunder sehen und glauben anders
nicht an Gotres Wirklichkeir. Die Griechen wollen tiefe Gedanken
horen und so die Wahrheit finden. Wir dagegen sagen: Der Beauf-
tragte Gottes starb am Kreuz und muten damit den juden eine
Gotteslisterung, den Griechen eine Torheit zu. Denen aber, die Gott
berufen hat, Juden und Griechen, bringen wir Christus gbttliche
Kraft und gortliche Weisheit. Denn: Die Torheit Gottes ist weiser
und die Stirke Gottes stirker, als Menschen sind.“

letzten Schrei Jesu, wenn er ruft: Mein Gott, warum
hast Du mich verlassen? Auch die Verzweiflung wiite
ein mogliches Ende. So positiv nimlich der Heldentod
ist, so negativ, aber ebenso endgiiltig, macht die Ver-
zweiflungstat SchluB. Mit der Verzweiflung ist es getan.
Auch sie verspertt das Unterscheidende und Wesent-
liche, nimlich die Ankunft Gottes an diesem Tag.

Der nene Ansatg

Wenn wir so an die Sache herangehen, dann kommt
keine Losung unserer Fragen in Sicht. Wir haben zwar
zwel mogliche Erklirungen. Aber sie gendigen nicht. Also
miissen wir aufs neue fragen: Wozu starb Jesus? Und
die Antwort kann nur lauten: fesus starb umsonst. Was
heillt das nun aber? Er starb, wie wir sahen, weder um
der Ehre noch um der Leidensglorie willen, noch um
Verdienste anzuhiufen. Er statb auch nicht aus Ver-
zweiflung oder aus Trotz. Alle diese Moglichkeiten, alle
diese Deutungen sind mit dem Jesus von Nazareth un-
vereinbar. So bleibt denn nur noch zu sagen: Er starb
und tat’s umsonst. Das Umsonst nimlich alles andern, das
er hitte ins Feld fithren kénnen, hat er realisiert, um das
eine herauszubringen, nimlich seinen Glauben. Jesus ist
als Glaubender gestorben. Als Vertrauender hat er alle
Moglichkeiten des Erklirens und des Sich-Hineinfithlens
und des Sich-Zurechtmachens der Dinge dieser Welt
abgelehnt und hat das Umsonst umfangen. Das war sein
eigentliches Kreuz.

Wir sehen, es gibt viele Karfreitagsfrommigkeiten. Denn
es gibt viele Moglichkeiten, das Geschehen an diesem
Tage unsererseits aufzufangen. Alle diese Moglichkeiten
sind geschichtlich bedingt. Das Biichlein von 1709 und
der Dachziegel von 1877 sind der kleinste Ausschnitt
aus dem Ganzen. Es gibt folglich verschiedenste Arten,
das Kreuz zu deuten. Die Deutung, die uns bevorsteht,
macht uns einige Mithe. Aber es lohat sich, durch dieses
Umsonst hindurchzugehen. Denn wit diirfen heute nicht
irgendwie, nicht ahnungslos und dumpf fromm sein.
Sondern klaren Auges und demiitigen Sinnes miissen
wir das, was an diesem Kreuz geschehen ist, bis heute ins
Auge fassen und mit ihm , fertig® werden. Es geniigt
also nicht, Psalmen aus dem Alten Testament zu singen.
Wit miissen auch die Psalmen des 20. Jahrhunderts,
etwa den von Katzenelson, hinnehmen, um uns von ihm
— einem harten Zeugen eines Karfreitags unserer Zeit —
sagen zu lassen, was denn da passiert ist.

Jesus im Umsonst

Jesus hat also von sich aus um nichts gelitten. Umsonst
ist et gestorben. Jesus war kein Held, er suchte keine
Macht, er rang nicht nach Ehre, er wollte seine Wahrheit
nicht um alles in der Welt durchdriicken. Er tat genau
das, was jeder von uns tut, der ohne Entlchnung arbeitet.
Er vergab, ohne Gegengabe zu fordern. Nicht einmal
aus Liebe war er gewalttitig. Denn er war bedingungs-
los gewaltlos. Et war der ,,Konig der Enttiuschung®.
Gerade aber damit hat et sich allerdings nun der Frage
des Wozur gestellt. Er hat die Sinnfrage ultimativ her-
ausgefordert. Aber ebenso griindlich hat er sich ihrer
Beantwortung und Antwort versagt. Sonst wire er nicht
Mensch gewesen. Denn Mensch sein heifit: der Antwort-
losigkeit, dem Un-Sinn preisgegeben zu sein. Um mit
uns und fiir uns Mensch sein zu kénnen, ist er waht-
lich umsonst gestorben. Wie leicht hitte er sich doch eine
Theorie zurechtlegen kdnnen. Er kannte die Texte aus
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der Heiligen Schrift. Was hitte es geniitzt? Nichts. Ganz
im Gegenteil. Dann wire er ja gerade wegen seiner
Theorien, um seines Postulates willen, fiir einen b
moglich erscheinenden Sinn gestorben. War das denn
Jesu Art? Spricht nicht ein ganz anderer Tenor aus seiner
Botschaft? Hat er nicht einfach gezan, was er sagte, ein
Leben lang? Was hat er denn getan?

Er hat sich selbst samt seinem Werk bedingungslos aus-
geliefert und Gott anheimgestellt. Er liel auch den letz-
ten und geheimen Wunsch beiseite, in welchem er doch
nur sich selbst gesucht hitte.

Diesem geheimen Wunsch der Menschheit, alles doch
auf einen passenden, eigenen Sinn zu reduzieren, sind
wirt jetzt, im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, auf die
Schliche gekommen.

Der Mensch im Umsonst

Wir haben die lange Geschichte der Vernunft hinter uns.
Am Ende gerade der gliubigen Vernunft wagen wir doch
nicht einfachhin zu behaupten, daf} alles seinen Sinn habe.
Das ist zwar in unserer Natur drin. Das liegt am Men-
schen; er tut an sich gut daran, dafl er mit allen Mitteln
einen Sinn sucht und alle Hebel in Bewegung setzt, um
dem Un-Sinn und dem Unmsonst einigermaQen standhalten
zu konnen. Das ist aber zugleich stets das Ende der
Sinnfrage. Denn unsere Mittel, die wir in Szene setzen
konnen, sind Mittel der geheimsten Versuchung, dem
drohenden Abgrund der Sinnlosigkeit zu entfliechen. Was
machen wirdenn? Auch an die unsinnigsten Dinge, fiir die
wir obendrein die Verantwortung haben, gehen wir
heran und schrauben ihnen gleichsam einen Sinn an.
Etwa den Katastrophen, die auf uns zukommen, dem
Rassenhaf, der Verteidigung durch die Atombombe.
Dieses alles suchen wir noch irgendwie mit einem Sinn
zu verbrimen. Warum eigentlich? Weil es so bequem ist,
sich selbst samt der anstehenden Verantwortung fiir
Toleranz und Frieden hinter dem sogenannten objektiven
Sinn zu verstecken. Wenn wir hingegen einrdumen, dafl
Jesus damit aufgerdumt hat, dann wire allerdings mit
seinemy Karfreitag zugleich auch unser Karfreitag ange-
brochen.

Darauf kommt es aber doch an. Worin bestiinde dann
dieser Karfreitag? Worin besteht er jetzt? Er besteht
ganz schlicht darin, mit dem Umsonst leben qu miissen. Das
heiBt, jede mogliche Erklirung, die wir fiir Dinge haben,
die uns betreffen, dahingestellt sein lassen. Nicht aus
Verzweiflung — auch nicht damit unsere Theorie zum
Stimmen kommt. Sondern um des einen Gottes willen,
dem wir Platz machen missen. Gott Raum geben, das
war der Sinn des Karfreitags. Das watr zugleich Jesu
fester Glaube. Dort also, wo sich im Umsonst des Lebens,
Leidens und Sterbens Jesu eine Botschaft ankiindigt, da
kann es nur Gottes Botschaft sein.

Unser Glaube heifit also: Wenn auch das, was an sich
keinen Sinn hat — etwa eine lebenslingliche Krankheit,
der seelische Zerfall eines begabten Partners, eine Natur-
katastrophe oder ein Autounfall—, wenn der sinnlose Tod
selbst einen Sinn haben soll, dann kann er nur von Gott
kommen und ist dann Glanbens-Sinn.

Wo immer aber die Briider und Nachfolger dieses Jesus
ihre eigene Weisheit an diese Stelle setzen, an die heikel-
ste Stelle des ganzen Lebens Jesu,da kann es nur schief-
gehen. So schief sogar, daB es zur totalen Verkehrung,
Umkehr und Perversion des Karfreitags treibt, die Um-
kehr der Liebe in todbringenden Menschenhaf.
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Glanbe oder Unglanbe ?

Das ist ein Teil unserer Geschichte, die wir am heutigen
Katfreitag auf uns nehmen miissen. Erst wenn sich also
der fromme Christenmensch in gleicher Weise wie Jesus
alle Werte, jeden Trost, jegliches Verdienst versagt und
auf die Antwort der Sinnfrage verzichtet, und auch noch
den Verzicht antritt, dann erst langt er weit genug aus.
So gibt es denn nur ein Gegeniiber zum Umsonst, nimlich
den Nicht-Glauben. Ex ist das eigentlich sinnlose Gebaren
des Menschen. Der Glaube ist aber gerade darum sinnvol,
weil er dem Umsonst standbilt. Wenn wir das begriffen ha-
ben, haben wir etwas getan, um die Ankunft Gottes zu
ermoglichen. Solange aber das Wog# 2 mit einer entspre-
chenden Theorie — und wire sie noch so gescheit, noch
so kompakt und noch so einleuchtend — ausgestopft witd,
wird auch getStet, Am Karfreitag fromm sein heif3t also
iiber das Toten nachdenken. Die Kriegstheologie, die Gotter
der verschiedenen Nationen, die jeweils herbeigerufen
wurdén, um zum Siege zu verhelfen, sie widersprechen
vollig der Botschaft des Karfreitags. Das Nachdeaken
am Karfreitag iiber das Toéten ist unser eigentlicher
Friedensbeitrag. Er ist Ankunft Gottes, als Ankunft des
moglichen Friedens der Welt und in uns selber.

Sind wir diesem Nachdenken nicht immer wieder aus-
gewichen? Frither schickten die Israeliten einen Bock,
den sie mit all ihren Fliichen und Siinden beladen hatten,
in die Wiiste. Wenn er drauflen war, dann fithlten sie sich
wieder frei. Die Christenheit hat im Laufe der Tradition
ihre eigenen Bocke erfunden. Die Teufel, die Hiretiker,
die Juden, die Kommunisten. Wir vermdgen noch kaum
mit dem uns selbst aufgebiirdeten Umsonst zu leben.
Darum halten wit immer noch nach Bocken Ausschau.
Nach Siindenbécken. Warum? Weil wir immer irgend-
eine’ Antwort, irgendeine Theorie suchen. Wir stellen
dann ganz erleichtert fest, daB alles einigermafien stimmt.
Wir sind dabei leichtfertig und oberflichlich genug, das,
was nicht stimmt, den Bocken zuzuschieben.

Diese Antwort zu geben, hat sich Jesus versagt. War er
selbst aber keine Antwort? Ist denn Jesus wirklich nicht
fiir uns gestorben? Hat er uns denn nicht erlést? Dafir
miissen wir die Antwort finden. Warum erlost uns die
Erlssung? Warum ist Hoffnung méglich? Warum ist die
Sackgasse Kreuz-Weg ein wirklicher Ausweg? Wir wol-
len gerade durch das Umsonst vermeiden, daB der Tod
Jesu fiir uns unwirksam und fiir Nicht-Glaubende un-
wirklich bleibt. Das ist nur unter der einen Bedingung
méglich, daB wir das tun, was Jesus tat, nimlich uns der
Frage des Wog#? und der Antwort des Umsonst total,
ohne vorschnelle Auslegung stellen.

Das Kreug in einem Satz,

In einem Satz mul} das gesagt sein kdnnen. Wir miissen
ein Wort finden, wodurch das ausgedriickt wird, was an
jenem Karfreitag geschehen ist. Wir miissen das richtige
Wort finden fiir das, was das Leiden und Sterben Jesu
eigentlich war. Dafiir hatte, wie wir sahen, die Christen-
heit schon immer mehrere Moglichkeiten des Ergihlens
und des Sich-Aneignens gehabt. Z.B. die Moglichkeit der
Schilderung des Kreuzweges, des nacherzihlenden Aus-
malens der Passion des Leidensmannes, aber auch der
Triumphbericht iber den Weltherrscher. Das alles, so
scheint mir, reicht fiir uns und unsere Zeit nicht mehr
aus. Es gibt aber noch eine hohere Instanz. Sie ist sozu-
sagen die letzte Moglichkeit. Sie lautet: der Vater hat
das Kreuz gewollt. Denn das Kreuz ist die Offenbarung



seiner Erloserliebe. Ich meine, in dieser Argumentation
sei ein Sprung darin. Da fehlt doch etwas. Nicht ohne
Unbehagen kann man iht folgen. Etlssetliebe des Vaters?
Ja, einverstanden. Das Kreuz Jesu? Einverstanden. Aber
beides miteinander? Nein. Es ist nicht einzusehen, wie
ein Vater, der Gott ist, seinen Sohn leiden lassen kann,
bis ibers Kreuz, damit ... Da stimmt etwas nicht. Da
fehlt ein Zwischengedanke. Und dieser Gedanke heif3t
Skandal, Torkeit und gotteslasterliches Argernis. Daran
sind wir beteiligt oder mindestens davon betroffen. Da
gibt es nichts abzuschieben, auch nicht auf den Willen
Gottes. Torheit und Argernis sind snser Gegeniiber.

Wenn dem nun aber so ist, dann diirfen wir Argernis
und Skandal nicht an die geschichtliche Gestalt des Kreu-
zes fixieren. Das Argernis, die Sinnlosigkeit, das Um-
sonst sind immer wieder da und sind unser eigentliches
Gegeniiber. Aber die Form, in der sie uns anfallen und
in der wir sie selber produzieren, ist nicht immer dieselbe.
In der Zeit, als Jesu Tod zum etstenmal verkiindet wut-
de, in der griechisch-romischen Welt und Kultur also,
war der Galgen, das Kreuz diese Form. Heute hat sich
das geindert. Erstens haben wir die Todesstrafe abge-
schafft. Also hat dieser Ott, diese Kategorie, dieses Zei-
chen, das das Todesurteil iiber einen Menschen bedentet,
seine Bedeutung verloren. Zweitens haben wir unsanden
Satz: ,,Jesus wurde gekreuzigt gewohnt. Fragen Sie
einmal jemanden, der aus Australien oder aus Japan
kommt, zum erstenmal unvoreingenommen in eine
katholische Kirche tritt und den bluttriefenden Heiland
an der Wand sieht, was et davon denke. Er wird ant-
worten: Was ist das denn? Sind das die Liebes-Christen?
Ist das eine Liebes-Botschaft?

Argernis und Skandal liegen nicht mehr dort, wo wir
voraussetzen, dal3 sie die Menschen treffen wiirden. Wit
aber sind an diesen Skandal gewshnt. Nicht aber sind
wir gewohnt an die andere, heutige Form des Kreuzes.
Es besteht nicht mehr aus Holz. Es ist aus Worten zu
einem Kreuz-Satz gezimmert. Dieser Satz heilit: ,Ich
frage Wozu? und erhalte die Antwort Umsonst.” Jetzt
haben wir unser Kreuz. Wie sieht es aus? Es ist unser
Niemandsein. Viele Menschen sind heute niemand mehr.
Das ist ihr Umsonst. Wenn einer als Niemand hat leben
miissen, es zum voraus weill und zu diesem Unsinn
seines Niemandseins schuldlos und unbeteiligt verdammt
ist, ein Leben lang, der hat ein Kreuz. Eine fundamentale
Ausweglosigkeit, wo es nirgends mehr hinfiihrt, weil der
Mensch nirgendwoher kommt und nirgendwohin geht,
das ist Kreuz, /s Umsonst. Der Vietnam-Krieg ist ein
radikales Umsonst. Es soll keiner kommen und wagen,
dariiber noch eine Theotie aufzustellen. Der Mord an
Pfarrer Martin Luther King ist ein Umsonst. Die Unfall-
toten sind das Umsonst, mit dem wir bereits tiglich leben.
Die Flugzeugkatastrophen sind ein Umsonst, und zwar
eben fiir die, die drin waren. Sie kénnen keine Erklirun-
gen mehr abgeben. Es war umsonst. Und schlieBlich die
seelische Total-Zerriittung vieler Menschen, von deren
Verfall wir ohnmichtige Zeugen sind. Wo ist denn da
ein Weiser? Wo der flinke Theologe, der eine Theorie
fiir diese Leute hat? Was niitzte es ihnen? Aber auch gar
nichts. Man konnte auch sagen, die Zahl derer, die das
Heil im Kreuz gesucht und gefunden haben, sei grol3
und uniibersehbar. Dieser Argumentation steht unwider-
legbar entgegen: Ebenso uniibersehbar ist die Zahl derer,
die seit Anfang des Christentums im Namen eben dieses
Kreuzes umgebracht worden sind.

Kreugentbiillung

Wir kénnen die Dinge nicht mehr so einfach darstellen,
wie wir es gewohnt sind. Gerade deshalb mul} der Satz:
Jesus starb umsonst, jetzt, an dieser Stelle, wirtlich genom-
men werden. Wortlich sage ich, denn er ist der einzig
angemessene Ausdruck und die einzig gute Wendung
fiir den Skandal und fiir das Argernis. Er ist der ange-
messene Ausdruck fiir das, was wir heute einen Schock
nennen. Denn wenn wir sagen, der Sohn Gottes starb
fiir uns am Kreuz, ist das kein Schock und schon gar
kein Skandal und kein Argernis meht, sondern eher eine
gute Nachricht. Mit Recht ibrigens. Aber warum ist es
denn eine gute Nachricht? Das mul} begriindet werden
konnen. Wit missen dahinterkommen, weil es Men-
schen gibt, fir die eben diese gute Nachricht keine Tat-
sache ist. Was sagen wir denen? Und was sagen wir uns
selbst, wenn uns diese Wendung einfach geliufig gewor-
den ist und wir am Karfreitagabend zur Tagesordnung
ibergehen?

Wit brauchen jene gute Wendung, die uns umsto6t, uns
um den Verstand bringt, uns unsere ganze Misere der
Sinnfrage gegeniiber zeigt und aufdeckt. Det Satz aber,
der das zustande bringt, heillt: Jesus starb umsonst. Seine
Wirkung? Er nimmt uns den Boden unter den Fuflen
weg. Er versetzt uns einen Schlag. Er nimmt uns jeden
moglichen Trost. Er besiegelt das, was wir die ganze
Woche hindurch versucht haben hetauszubringen, nim-
lich unsere eigentliche, wirkliche Situation als Entlarvte
und Enthiillte zu akzeptieren. Wit ditfen nicht nach-
mittags das Kreuz enthiillen, den Skandal zum Vorschein
kommen lassen, das Argernis darstellen, zeigen, besingen,
kiissen und verehren und am gleichen Abend alles im
religiosen Brei der Verharmlosung und der Selbsttiu-
schung untergehen lassen. Wir konnen es uns nicht mehr
leisten. Darum also dieser Satz, darum das aktuelle Wort,
darum der in unser Denken und in unsere Erfahrung
eingebrannte Gott des Kreuzes, eingebrannt mit dem
Wort-Kreuz: Jesus ist umsonst gestorben.

Keine Freude, kein Schmerz, keine Lust, kein Weh und
kein Opfer, aber auch kein Zwang gelten unter dem
Kreuz, angesichts dieses Jesus. Denn wie gesagt, er hat
keinen Titel und kein Argument fiir sich. Er hat sich
nichts vorgemacht, keinen Sinn gesucht und kein Motiv
fiir sich beansprucht. Deshalb ist er umsonst gestorben,
und darum ist er als Niemand, als ein wirklicher Niemand
in den Tod gegangen. Umgekehrt aber, wenn dieser
Satz uns nun von allem dem ausriumt, was nicht Gottes
ist, dann kommt uns die Mdglichkeit wabren Trostes ent-
gegen. Dann kann Gott ankommen. Dann kann Erlisung
erlosen. Wenn wir aber irgendeine Theotie um das Kreuz
herum bauen, kommen doch Tausende und aber Tau-
sende und sagen: Wurden wir nicht in der Liebe erzo-
gen? Die Christenheit hat es endlich soweit gebracht, die
Todesstrafe abzusetzen. Was sollen Straftheorie und
Strafpraxis noch? Der Stachel, der uns heute treibt, ist
nicht so sehr der physische Tod, sondern der Tod allen
Sinnes, nimlich der Unsinn. Konnen wir damit leben?
Konnen wir mit der Torheit leben? Ich denke ja. Denn
durch die Torheit und die Schwachheit, die wir zugeben
und eingestehen, machen wir deutlich, daB wir Gott von
uns aus kein Motiv und keinen Sinn unterschieben. Er
148t alles offen. Das ist Gott. Gott ist da, wo alles offen
ist.

Das Umsonst Jesu hat aber den geschlossenen Kreis von
Leben und Tod, von Sinn und Unsinn, von Unheil und

87



Strafe, von Unglaube und Verhingnis getffnet. Weil er
das Kreuz umsonst genommen hat, bleibt fiir uns der
Weg zu Gott offen.

Unterscheidend-christlich leben heiBBt mit dem U sonst
leben kénnen. Und zwar mit dem Umsonst Jes#. Es ist
nicht irgendein Umsonst, sondern das aus dem Glauben.
Das Umsonst aller unserer Angelegenheiten, damit die
Angelegenheit Gosfes aufbreche und zu uns komme und
uns heile.®

11 Stellungnabme des Bischofs von Basel gur Karfreitagspredigt
von P. Gonsaly Mainberger OP %

Vorbemerkung

Die Karfreitagspredigt des Dominikanerpaters Gonsalv
Mainberger in der St.-Josefs-Kirche von Luzern hat in
der Offentlichkeit eine Diskussion und auch Unsicherheit
tiber eine wichtige Frage des christlichen Glaubens her-
vorgerufen. Der Bischof, der als erster in seiner Ditzese
die Sorge um den rechten, katholischen und apostoli-
schen Glauben zu tragen hat, darf dazu nicht schweigen.
Ich wiinschte deshalb von der Theologischen Fakultit in
Luzern ein bibeltheologisches und ein dogmatisches Gut-
achten uber die umstrittene Karfreitagspredigt und be-
auftragte damit die Professoren Dr. Eugen Ruckstuhl
und Dr. Raymund Erni. Gestiitzt auf diese griindlichen
theologischen Arbeiten und auf einen schriftlichen Bei-
trag des in unserer Didzese wirkenden Theologen Dr.
Hans Urs von Balthasar, kann ich nun meine eigene
Stellungnahme formulieren. Wegen des grofien Um-
fanges der genannten theologischen Gutachten ist deren
Veroflentlichung in der Tagespresse nicht angezeigt. Sie
werden aber fiir den interessierten Leser demnichst in
der ,,Schweizerischen Kirchenzeitung® zuginglich ge-
macht. Ich werde auBlerdem in nichster Zeit mit dem
Seelsorgeklerus der Stadt Luzern iiber die verschiedenen
Aspekte dieser Diskussion eine Aussprache pflegen.

Das Anliegen der Predigt

Die iiber der Predigt stehende Frage lautet: Wozu starb
Jesus? Eine erste denkbare Antwort lautet: Er starb, um
etwas zu verdienen. Angenommen, er hitte sich sterbend
den Titel eines Helden verdienen wollen, so hitte er der
Ankunft der Offenbarung Gottes in seinem Tod einen
menschlichen, ichbezogenen Sinn vorgeschoben. Die
Wirkung seines Todes fiir die Menschheit wire ausge-
blieben. — Eine zweite Antwort kénnte lauten: Jesus

8 Anmerkungsweise sei auf die Ausfithrungen der ,Luzerner Neuesten
Nachrichten“ (s. 0. 84, Anm. 4 u. 5) hingewiesen, die sich auf eine
Kontroverse beziehen, die durch einen Beitrag im Luzerner ,Vater-
land“ ausgeldst wurde. Die ,Luzerner Neuesten Nachrichten® schrei-
ben dazu:

P. Mainberger zeigt . .. viele Probleme, schwere Probleme, die den
heutigen Menschen beschiftigen . .. Ubrigens, was die Problemhaftig-
keit betrifft, ist denn in den Evangelien oder etwa in den Paulus-
briefen alles so klar und einfach? Ist ein Augustinus, ein Gregor von
Nyssa und wie die groflen Kirchenviter alle heiflen, sind sie nicht
voll von Problemen, von Problemen ihrer Zeit und von zeitlosen
Problemen? ... Der heutige Mensch lebt in Problemen, er ist mit
ihnen konfrontiert, er spiirt auch die Problematik des Glaubens und
wiinscht gar nicht, dafl man ihn mit. .. Simplifikationen iiber diese
Problematik hinwegtiusche . . .

Wie wir vernehmen, wird der Bischof von Basel, Dr. Anton Hinggi,
zum theologischen Gehalt der umstrittenen Karfreitagspredigt Stel-
lung nehmen . . . (s. o.). Unser heutiges Nachwort befafite sich
lediglich mit den Methoden, mit denen gegen diese Predigt und unse-
ren Artikel angegangen wurde. Alois Anklin

62 Tn: ,Luzerner Neueste Nachrichten®, Nr. 136, 12. 6. 1968.
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wollte durch seinen Tod nichts erreichen, im Gegenteil,
er verzweifelte, als er starb. Auch in dieser Verzweiflung
wire fir Gott kein Raum geblieben. Gott hitte in der
Verzweiflung Jesu nicht auf uns zukommen koénnen. Es
bleibt nach Mainberger als dritte Antwort nur die Mog-
lichkeit: Jesus starb ,,umsonst. Er iiberlieB sich seinem
Tode widerstandslos, ohne in ihm eine menschlich be-
friedigende Antwort zu suchen, das heift, er starb als
radikal Glaubender. Er gab bedingungslos dem Raum,
was Gott mit seinem Sterben wollte.

Ansitze zu diesem Gedankengang bietet das Neue Testa-
ment. Es ist eindeutiger Glaube der Urkirche, dafl Jesus
mit seinem Sterben keine eigenmichtigen Ziele verfolgt
hat. In diese Richtung weisen sowohl seine kritische
Stellung zu der pharisiischen Lohnlehre als auch die
Tatsache, daB3 er sich dem drohenden Tod nicht entzog,
sondern sich im Gehorsam (cf. Mk 14, 26¢) ithm ergab.
Ferner ist der Gedanke ansatzweise enthalten in der
paulinischen Lehre von der Rechtfertigung durch den
Glauben.

Es dirfte das eigentliche Anliegen der Karfreitagspredigt
gewesen sein, dieses ,,Umsonst* des Kreuzes Jesu Christi
zu konfrontieren mit dem Widersinn von Ubel, Tod und
Siinde, ja mit der tief in unseren Herzen nagenden Frag-
wirdigkeit unserer eigenen Existenz tiberhaupt. Ange-
sichts des ,,Umsonst* des Kreuzestodes Christi wire es
unchristlich, HaB, Mord, Krieg, Elend mit dem Mintel-
chen eines nichtigen ,von Menschen erfundenen Sinnes zu
verhiillen. Wir kénnen dem allem christlich nur glaubend
entgegentreten und sind nur Briider und Schwestern des
Gekreuzigten, wenn wir alles daransetzen, den HaB3 ab-
zubauen, den Mord zu verhindern, dem Kriegzu wehren,
das Elend zulindern. Unser Karfreitag muf3 zumgliubigen
»,Umsonst“ unseres eigenen Lebens und Sterbens fiihren,
zu einem Leben und Sterben, das sich keinen Bau zu
seinem eigenen Ruhme auffiihren will, das sich aufgibt,
um Gott ankommen zu lassen.

Soweit dies das Anliegen der Predigt Pater Mainbergers
war, hat sein ,,Umsonst™ einen sowohl exegetisch wie
dogmatisch vertretbaren Sinn.

Kritische Fragen

Das Wort ,,Umsonst*‘ ist aber mehrdeutig und wird von
Pater Mainberger leider nicht auf einen eindeutig klaren
Sinn festgelegt. Sein ,,Umsonst kann auch bedeuten,
und manche Aussagen der Predigt weisen in diese Rich-
tung, daB} Jesus — subjektiv, von ihm als Menschen her
gesehen — seinem Tod als der reinen Sinnlosigkeit ausge-
setzt war. Sein Glaube hitte darin bestanden, dem Un-
sinn seines Todes standzuhalten. Eine vorsichtige und
kritische Exegese kommt aber zum Ergebnis, dal Jesus
seinem Tod nicht nur mit dem Wissen iiber das, was ihm
bevorstand, entgegensah, sondern daf er sein Leiden und
Sterben im Sinne damals geldufiger biblischer und jidi-
scher Glaubensanschauungen auch gedanklich verarbei-
tete. Zumindest mufl das Bewufitsein, im Gehorsam
allein dem Willen des Vaters ausgeliefert zu sein, fiir ihn
eine letzte Sinngebung seines Tuns und Erleidens be-
deutet haben. Wie kein Prophet vor ihm war er sich einer
eschatologischen Sendung bewufit. Darum ist es un-
wahrscheinlich, daff er nicht auch seinem gehorsamen
Leiden und Sterben eine Aufgabe im Heilsgeschehen zu-
maf3, zumal ihm das Schicksal friherer Propheten, ferner
der damals sehr lebendige Gedanke vom leidenden und
stellvertretend siihnenden Gerechten eine bestimmte



Deutung nahelegten. Es sei bemerkt, daf3 dieser Befund
nicht der Aussage widerspricht, Jesus sei als Glaubender
gestorben, sondern diese Aussage geradezu fordert.
Eine dritte Moglichkeit, das ,,Umsonst® Pater Main-
bergers zu verstehen, besteht darin, den Kreuzestod Jesu
auch objektiv (von Gott her gesehen) als sinnlos zu
deuten. Dies wirde der Aussage entsprechen, Jesu Ster-
ben hitte auch von Gott het keinen méglichen Sinn ent-
halten, und wir wiren durch das Kreuz Christi nicht er-
16st worden. Abgesehen davon, daf3 Pater Mainberger in
der Osterpredigt derselben Predigtreihe von einer sol-
chen Deutung seines ,,Umsonst* Abstand nimmt, wiirde
diese Deutung der neutestamentlichen Offenbarung
widersprechen. Das Ringen der Urgemeinde mit dem
Argernis des Kreuzestodes Jesu, wofiir wir im Leidens-
bericht nach Markus wohl das fritheste Zeugnis haben,
war zwar auf der einen Seite ein menschliches Ringen,
und seine Resultate waren menschliche Resultate. Wir
kommen aber nach unserem theologischen Schriftver-
stindnis nicht darum herum, in diesem Ringen und in
seinen Resultaten als glaubende Christen eine uns ver-
pflichtende gottliche Offenbarung zu sehen. Wir kénnen
nicht jede neutestamentliche Deutung des Kreuzestodes
Jesu suspendieren, um entweder selber eine Deutung zu
suchen oder aber ganz auf eine Deutung zu verzichten
(was sicher nicht die Absicht Pater Mainbergers ist).
Nach der Lehre des Neuen Testamentes ist der Sinn des
Kreuzestodes Jesu die Erlosung des Menschengeschlech-
tes. In dieser Hinsicht ist die Antwort Pater Mainbergers
in der Katfreitagspredigt ungeniigend. Im Text, iiber den
gepredigt wurde, heiltes, das Wortvom Kreuz sei denen,
die nicht glauben, eine Torheit, uns aber, die gerettet
werden, Kraft Gottes (1 Kor 1, 18; cf. 1, 24). Diese
Kraft ist, wie die Exegeten uns sagen, die Kraft der Auf-
erstehung. Fiir den Christen ist das Kreuz kein statisches,
in sich ruhendes Paradox, sondern etwas, das innerlich
iber sich hinausweist auf Erlosung, Hofinung, ewiges
Leben. Das gilt objektiv auch dann, wenn es zum sub-
jektiven Leiden gehort, daB man in Dunkel und Rat-
losigkeit nicht mehr weitersieht.

Abschliefende Bemerkung

Die Vieldeutigkeit des Wortes ,,Umsonst® zeigt, dafl
dieses Wort in der Verkiindigung nicht der adiquate
Ausdruck fiir das neutestamentliche Argernis des Kreu-
zes ist. Es muBlte, wie die nachfolgende Diskussion zeig-
te, schwere MiBverstindnisse hervorrufen.

Anton Hinggi, Bischof von Basel

11T Das bibeltheologische Gutachien

Von Professor Dr. Eugen Ruckstuhl, Luzern!

1. Der Gedankengang der Predig?

Wozu starb Jesus? Die erste, uns geldufige Antwort
lautet: Er starb, um etwas zu verdienen. Das bedeutet:
Er verdiente sich sterbend den Titel eines Helden und
machte sich so unsterblich. Hitte Jesus sein Sterben so
aufgefaBt, so hitte sich Jesus Ruhm erworben; wir aber
wiren verloren. Diese Tat Jesu wire nicht auf Gott be-
zogen gewesen, hitte ihm keinen Ruhm gelassen. Gott

1 Schweizerische Kirchenzeitung (136/24) Luzern, 13. 6. 1968, S. 369-
373.

hitte sich darin nicht offenbaren kdnnen. Sie hitte keine
Wirkung auf andere Menschen ausgetibt.

Eine zweite Antwort lautet: Jesus wollte durch seinen
Tod nichts fiir sich verdienen. Aber er verzweifelte, als
er starb. Auch diese Antwort auf unsere Frage ist keine
Losung. In der Verzweiflung Jesu wire fur Gott auch
kein Raum gewesen. Ex hitte in dieser Tat Jesu nicht auf
uns zukommen koénnen.

Jesus hiufte sterbend weder Verdienste an noch ver-
zweifelte er. Darum bleibt nur die Moglichkeit: Jesus
starb umsonst; et starb als Niemand. Er tiberlieB sich der
Antwortlosigkeit, dem Unsinn dieses Kreuzestodes und
verwirklichte so das wahre Menschsein. Das heilt aber:
Er starb als Glaubender.

In diesem Umsonst stehen wir dem Unsinn, aber auch
dem Sinn des Kreuzes Jesu gegentiber. Sein Sinn war
und ist: DaBl wir die Sinnlosigkeit des Weltlaufes und
unseres eigenen Lebens und Sterbens wie Jesus ertragen
und nichts zu unsern Gunsten daraus machen wollen.
Dann sind wir wie Jesus Glaubende und erméglichen so
und nur so das Kommen Gottes und des Friedens in der
Welt.

Nur in dieser Weise hat Gott uns durch das Kreuz Jesu
erlést. Er hat uns nicht so etl6st, daB er das Leiden und
Sterben Jesu, seines Sohnes, anordnete, wollte und wirk-
te, um uns seine erlosende Liebe zu offenbaren. Jesus
dachte nicht daran, fir uns zu stertben. Wie Jesus lieB
Gott den Sinn des Kreuzes offen und seinen Unsinn
stehen.

Das Kreuz sollte eigentlich einen Schock in uns auslésen
und uns auf die Sinnlosigkeit des Todes Jesu aufmerk-
sam machen. Da wir Christen uns aber an das Kreuz ge-
wohnt haben und das Kreuz auch von AuBlenstehenden
kaum mehr als Argernis verstanden wird, wire es gut,
das Holzkreuz Jesu in der Verkiindigung durch das
Wortkreuz: ,,Jesus ist umsonst gestorben® zu ersetzen.
Dieses Umsonst kann den notwendigen und heilsamen
Schock auslésen, det uns hilft, daB wir wie Jesus dem
Unsinn des Lebens und Sterbens standhalten und glau-
bend nichts aus uns machen.

Nachschrift : Pater Mainberger erklirte schon in seiner
Osterpredigt, Gott habe dem Kreuz (in die Zukunft hin-
aus) doch einen Sinn gegeben. Das ist seine endgiiltige
Stellungnahme zu dieser Frage. Siehe dazu den Schlufteil
dieses Gutachtens: Dialog mit Pater Mainberger.

2. Nentestamentliche Ansitze des Gedankenganges
a) Das Umsonst des Sterbens Jesu

Die pharisiische Lohnlehre fate das Gesetz als gottge-
gebenes Mittel auf, um sich dutch menschliche Leistun-
gen bei Gott Verdienste zu hiufen. Jesus hat diese Auf-
fassung angegriffen (Lk 18, 9-14), die Lohnvorstellung
aber nicht einfach ausgeschieden (Mt 5, 12; 20, 1-15;
25, 14-28). Er hat sie jedoch entgiftet, indem er auf das
MiBverhiltnis zwischen unserer guten Tat und Gottes
Lohn hinwies (Mt20,9-15; 25, 21.23) und zudem unter-
strich, dal wir unniitze Knechte Gottes seien (Lk 17,
7-10). Unsere gute Tat ist Gottes Werk, wie Mt 5,16 vor-
aussetzt. Die Haltung des Menschen Gott gegeniiber
witd von Jesus als Umkehr (Mk 1,15), Gehorsam (Mt
21,28-32), Liebe (Mk 12,28-34) gezeichnet, als Hingabe
an Gottes Willen, wie er in der Botschaft Jesu offenbar
wird (Mk 1,15; Mt 4,17; Lk 6,47-49).

Jesus hat diese Haltung selber gelebt. Im Gehorsam ge-
genitber dem Heilsplan Gottes entzog er sich dem dro-
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henden Tod nicht, als er seine Stunde gekommen glaub-
te, sondern stellte sich seinen Feinden (Mk 10,32-45;
14,26-52). Er betete im Olgarten: ,Nicht was ich will,
sondern was du!* (Mk 14, 26 ¢). Es ist der eindeutige und
auf der Geschichte aufruhende Glaube der Urkirche, daB
Jesus mit seinem Leiden und Sterben keine eigenmich-
tigen Ziele verfolgt hat (Phlp 2,6-8; Hb 5,7f). In diesem
Sinn ist er umsonst, als ein Niemand gestorben.

Ein anderer Ansatz des Gedankenganges ist die paulini-
sche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben.
Paulus verkiindet, daB Gott durch den Tod Jesu das Ge-
setz als Leistungswerkzeug des Menschen entmichtigt
hat (G1 3, 13; K1 2,11-14; Rm 7,1-4; G1 2,19). Im Glau-
ben anerkennt der Mensch, daB er vor Gott nichts leisten
kann (Gl 2,16), dalB3 er aus eigener Kraft unfihig ist, sich
Gott zu unterwerfen (Rm 7,7-8,11), daB sein Heil von
Gottes schenkender Giite in Jesus Christus abhingt (Rm
3,21-31). Im Sinn des Apostels konnte auch Jesus ein
Glaubender genannt werden, sofern er sich jeder Eigen-
michtigkeit versagte und durch seinen Gehorsam am
Kreuz unsere Glaubensgerechtigkeit grundlegte (Rm
5,19b). Diese Ausdrucksweise findet sich freilich im N'T
nicht, da der neutestamentliche Glaube auch Merkmale
umfalt, die nicht auf Jesus zutreffen. Jesus ist aber nach
Hb 12,2 ,,Anfiihrer und Vollender des Glaubens, indem
er das Kreuz, die Schande miBachtend, ertrug®.

b) Das Umsonst Jesu und die christliche Tat

Das Umsonst des Sterbens Jesu war umsonst, wenn wir
Christen nicht andere Menschen werden, wenn unser
Karfreitag nicht zum Umsonst unseres Lebens und Ster-
bens fithrt: daB wir aus unserm Leben und Sterben kei-
nen Bau zu unserm Ruhm auffithren. Ich mache dem
Umsonst Jesu nur Ehre, wenn auch ich als ein Niemand
lebe, als ein Niemand sterbe. Angesichts der Tatsache,
daB Jesus bedingungslos gewaltlos in sein Leiden und
ans Kreuz ging, ist es unchristlich, wenn wir HaB3, Mord
Krieg und Elend mit dem Mintelchen eines nichtigen
Sinnes verhiillen. Wir sind nur Briider und Schwestern
des Gekreuzigten, wenn wir alles daran setzen, um den
HaB abzubauen, den Mord zu verhindern, dem Krieg zu
wehren, das Elend zu lindern.

Dieser Aufruf unserer Karfreitagspredigt wurzelt tief im
Neuen Testament. Fast ist es tiberflissig, das zu sagen.
Schon Jesus wies seine Junger an, mit dem Tod am
Kreuz ihrerseits zu rechnen, wenn sie hinter ihm her-
gehen wollten (Mk 8,34). Die urchristliche Verkiindi-
gung aber deutete dieses Kreuz auf den Verzicht der
Christen, eigenmichtig ihrem Ich zu leben. Tiglich gilt
es, sich zu verleugnen (Lk 9,23). Der Apostel Paulus
schlieBt sich an einen urchristlichen Hymnus an, wenn
er uns aufruft, uns mit Jesus zu erniedrigen und als Got-
tes Knechte gehorsam zu sein bis in den Tod (Phlp 2,5
bis 9). Schon in der zweiten Hilfte der Fiinfzigerjahre
formulierte er in diesem Geist das Grundgesetz des
christlichen Lebens als Mitgekreuzigtsein mit Christus
und erklirt es als Gestorbensein fiir das Ich und die
Siinde, als Leben im Dienste Gottes fiir Gott (Gl 5,24;
Rm 6). Lukas zeichnet dann in seiner Leidensgeschichte
Jesus im Olgarten und am Kreuz als Vorbild unseres
Gehorsams gegen Gott, als Vorbild unseres Leidens-
kampfes und unserer.Hoffnung im Angesicht des Todes.
DaB dieser Gehorsam unmoglich ist, ohne daBl wir das
christliche Hauptgebot duBerster Liebe Feind und Freund
gegeniiber in Tat und Wahrheit erfillen, davon kiindet
jede Seite des Neuen Testaments. Der johanneische Je-
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sus verbindet alle diese Gedanken, indem er von uns
fordert, einander die FiiBe zu waschen, das hei3t uns im
liebenden Dienst an den Briidern wie er zu erniedrigen

und uns so als wahre Knechte Gottes zu erweisen (Jh
13,1-17).

3. Zur Geschichte und Deutung des Todes Jesn nach dem Neuen
Testament

a) Geschichtliches xum Tod Jesu

Die erste Frage, die sich in unserm Zusammenhang auf-
dringt, ist die: Wie setzte sich Jesus mit seinem Leiden
und Tod auseinander? Die Antwort fillt nicht leicht,
weil die Leidensgeschichten unserer Evangelien nicht
chronistische, sondern gedeutete Geschichte sind. Es ist
aber moglich, aus ihnen einige Linien des duBeren Ab-
laufes der Ereignisse und Umrisse der Haltung Jesu zu
erkennen. Unzweifelhaft ging Jesus seinem Leiden wis-
send entgegen, wenn er auch als Mensch nicht schon am
Anfang seines Wirkens damit rechnete. Die wachsende
Ablehnung seiner Botschaft durch die Gebildeten und
Fiihrer des Volkes diirfte ihm die Augen gedfinet haben.
Wenn auch die sogenannten Leidensweisagungen in der
Form, wie sie auf uns gekommen sind, von den Ereig-
nissen her nachtriglich aufgefiillt wurden, zeigen doch
weniger deutliche, sicher echte Worte Jesu wie Mk 2,18f.;
9,11; Lk 12,50; 17,25, daB er dieses Leiden und seinen
moglichen Tod vorausgesehen hat. Jesus hitte ihm
durch die Flucht entgehen konnen. Er wollte das nicht.
Allerdings entzog er sich seinen Feinden wihrend einiger
Zeit, um noch wirken zu konnen, lieB dann aber seine
Vorsicht fallen, weil er iiberzeugt war, seine ,,Stunde*
sei gekommen. Vgl. Lk 13,311.

Wie faflte Jesus das drohende Leiden genauer auf? Als
sicher diirfen wir annehmen, daB3 er darin Gottes Zulas-
sung und Willen sah. Das ergibt sich aus seinen An-
schauungen und seinem Handeln wihrend seines offent-
lichen Wirkens wie auch aus seinem Verhalten in den
letzten Tagen vor seiner Verhaftung. Das zeigt, wie oben
gesagt wurde, sein Gebet im Olgarten. Die Fassung und
Haltung Jesu wihrend des Gerichtsverfahrens und am
Kreuz war ungewohnlich. Am Kreuz starb Jesus mit
einem lauten Schrei, was immer die Arzte dazu meinen.
Was Jesus unmittelbar vorher gesagt hat, ist unsicher.
Es ist moglich, daf3 alle iberlieferten Worte Jesu am
Kreuz Deutungen eines letzten Wortes sind, das wir
nicht mit Sicherheit ermitteln kénnen. Es ist aber doch
wahrscheinlich, daBl Jesus die aramiisch tberlieferten
Anfangsworte des Leidenspsalmes 22 zuletzt gesprochen
hat. Sind sie geschichtlich, so lassen sie sich kaum anders
verstehen, als daB Jesus bis fast zuletzt mit der Moglich-
keit der sonderbaren Rettung durch Gott aus seiner
Todesnot gerechnet hat. Wenn er diese Hoffnung
aufgab, so heit das keineswegs, daB er an Gott und
seinem Handeln iiberhaupt verzweifelte. Die fraglichen
Worte sind wie der ganze Psalm 22 letztlich vom
Vertrauen auf Gott getragen. Jesus hat sein Leiden
jedenfalls auch im Sinn damals geliufiger biblischer
und jiidischer Glaubensanschauungen gedanklich ver-
arbeitet. Vor allem diirfte er das Schicksal der Pro-
pheten vor Augen gehabt haben, wie etwa Lk 13,33
zeigt; vgl. Mt 23,29-32. Es lag aber fiir Jesus auch nahe,
an das Schicksal des leidenden und nach seinem Tod von
Gott erhshten Gerechten zu denken, der im jidischen
Glauben um die Zeitenwende eine grofle Rolle spielte.
Weitverbreitet war die Vorstellung, dal der Gerechte



durch Leiden und Tod stellvertretend die Siinden ande-
rer sithnen konnte,

Jesus aber wuBte tberdies, wie sein Abba zeigt, mit
Sicherheit um ein einmalig inniges und tiefes Sohnesver-
haltnis zu Gott. Als Bote der nahen Heilszeit nahm er wie
kein Prophet vor ihm Gottes Vollmacht wie seine eigene
in Anspruch, um das Gesetz neuzudeuten und zu voll-
enden, die Zeit der eschatologischen Erfillung durch
Wunder einzuleiten und den auf sein Wort hin Um-
kehrenden Gottes Vergebung zuzusprechen. Es ist un-
wahtscheinlich, daB er im Rahmen dieser seiner eschato-
logischen, alle Vergangenheit tberbietenden Sendung
nicht auch seinem gehorsamen Leiden eine Aufgabe im
Heilsgeschehen zumaB. Sie konnte aber kaumanders denn
als stellvertretende Siihne gedeutet werden. Es ist még-
lich, daB er die Anschauung vom Menschensohn mit der
Vorstellung vom sihnenden Gerechten verband und
seine Erh6hung zum Zeugen Gottes im eschatologischen
Endgericht (Mk 8,38) unmittelbar vor oder nach dem
Tod erwartete. Jedenfalls war er iberzeugt, daB sein
Leiden, wie immer es ausgehen wiirde, dem Anbruch der
Gottesherrschaft fiir sein Volk diente. Diese Uberzeu-
gung und Absicht war getragen von seinem iuflersten
Gehorsam gegen den Vater. Gott diirfte ihn vollendet
haben, indem er Jesus iiber Zeitpunkt und Art seinet
Errettung vor oder aus dem Tod und tber den Zeit-
punkt seiner Erhchung als Menschensohn wie auch der
kommenden Gottesherrschaft im Dunkeln lieB.

b) Die Dentung und Verkiindigung der Urkirche

Erste Deutungsversuche des Todes Jesu

Wie hat sich das Urchristentum mit Leiden und Tod Jesu
auseinandergesetzt? Was fir eine Rolle spielte dieser Tod
im urchristlichen Glauben und in der apostolischen Ver-
kiindigung? Wir gehen davon aus, daB die engsten Jiin-
ger Jesu, mit denen er sein Letztes Mahl gehalten hatte,
nach seiner Verhaftung sehr wahrscheinlich geflohen und
in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, Petrus und Jo-
hannes ausgenommen. Das Ende Jesu am Kreuz war fir
sie das Ende ihrer Jungerschaft und Nachfolge. Thr
Glaube war erschiittert. Thr Leben im Dienst Jesu schien
umsonst gewesen. Gott hatte den, der seine Vollmacht
wie keiner zuvor in Anspruch genommen hatte, nicht vor
dem Untergang errettet, sich nicht auf seine Seite ge-
stellt. Galt da nicht der Satz des Gesetzes: ,,Gottver-
flucht ist ein Gehingter?* (Dt 21,23). War der Sinn des
Kreuzes nicht Gottes Gericht uber Jesus? Sicher war
sein Anspruch durch das Kreuz fiir die Junger in Frage
gestellt.

Die Ursache, warum sich der Kreis der Jinger neu sam-
melte, waren die Erscheinungen des Auferstandenen.
Die Urapostel siedelten mit ihren Familien nach Jerusa-
lem um und wagten es, das Osterereignis zum Gegen-
stand der Verkiindigung zu machen. Der Kreuzestod
aber scheint in der Verkiindigung zunichst keine Rolle
gespielt zu haben. Das ilteste Zeugnis dariiber ist der
markinische Leidensbericht, dessen Kern auf die ersten
Anfinge der Urgemeinde zuriickgeht. Der Bericht wurde
wahrscheinlich in der christlichen Paschafeier vorgetra-
gen und war ein Stiick Wortgottesdienst. Jeder Hinweis
darauf, daB} der Leidensweg Jesu schon im Alten Testa-
ment vorausgesagt sei, fehlt hietr. Aber Einzelheiten des
Leidens Jesu werden mit Sitzen oder Satzteilen aus alt-
testamentlichen Psalmen ausgesagt. Die Urgemeinde las
und sang also die Psalmen, die vom Leiden des Gerech-

ten handelten, mit dem Blick aut Jesus. Jesu Leidensweg
war der Weg, den Israel und seine Frommen schon im-
mer gegangen wate.

Das war die erste Weise, in der die Gemeinde das Arger-
nis des Kreuzestodes tiberwand. Denn er blieb ein Arger-
nis, auch wenn Gott den Gekreuzigten durch die Et-
weckung zum Leben gerechtfertigt hatte. Jedenfalls er-
schwerte das Kreuz die Gewinnung der Juden fir den
Glauben. Wie konnte man ihnen das schmachvolle Ende
Jesu verstindlich machen? Man wies auf einer nichsten
Stufe der Entwicklung darauf hin, daB es so kommen
mufite, weil dieses Leiden und Sterben dem Heilsplan
Gottes entsprach und von den Schriften vorausgesagt
war. Das ist in sehr altertimlichen Aussagen und Wen-
dungen der synoptischen Uberlieferung festgehalten wie
Mk 9,12b Lk 9,44; 12,50; 17,25. Auch hinter diesen
Wendungen steht letztlich das Bild des leidenden Ge-
rechten. Eben weil Jesus gerecht war, muBte er leiden.
Das figte sich in den Rahmen des alttestamentlichen
Denkens.

Gekreuzigt — auferwedkt, in der vorpaulinischen Deutung

Wenig jiinger als diese Hinweise auf das Sterben Jesu
diirften die Aussagen der kerygmatischen Reden in der
Apostelgeschichte sein, in denen erstmals das Sterben
Jesu und seine Auferstehung verbunden erscheinen. Das
geschieht immer nach dem Schema: Thr habt ihn ge-
kreuzigt — Gott hat ihn auferweckt. Die Stellen, an denen
diese Aussagen gemacht werden, sind 2,22-24.36; 3,
13-15; 4,10; 5,30f.; (7,52;) 10,39-41; 13,27-31. Wih-
rend der zweite Teil dieses Aussageschemas der iltesten
Glaubensformel des Utrchristentums entspricht, ist der
erste Teil nicht Kerygma, sondern Anklage und Ver-
teidigung. Hier wird die Schuld der Juden und mehrmals
auch die (geringere) Schuld der Romer festgestellt. So
soll auf andere Weise das Argernis des Kreuzes iiber-
wunden werden. Es Uberrascht nicht, dafl Jesus in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich ,,der Heilige und Ge-
rechte“ (3,14), ,,der Gerechte* (7,52; vgl. 22,14) genannt
und seine Unschuld hervorgehoben wird. Es entspricht
aber der Zweigliedrigkeit des Schemas, daB hier auch
eine Reihe von Erhohungsaussagen gemacht werden.
Wie schon im Alten Testament der erniedrigte Gerechte
von Gott errettet und erhsht wird, wie er nach seinem
Tod die Heiden richten und iiber Volker herrschen wird
(Wh 3,8), so wird im Zusammenhang unserer Stellen
ausgesagt, dafl Jesus zur Rechten Gottes erhoht wurde
(2,33), daB Gott ihn zum Herrn und Messiaskonig mach-
te (2,36), zum Eckstein (4,11), zum Anfihrer des Lebens
und Retter, damit er Israel Umkehr und Siindennachlall
gewihre (5,31).

Erniedrigung und Erhohung Jesu kommen auf einer
sicher spiteren, immerhin noch vorpaulinischen Stufe
nochmals zur vollen Geltung im Hymnus Phlp 2,6-11.
Hier wird das Menschsein, zu dem sich Christus Jesus
aus seiner gottlichen Stellung im vorweltlichen Dasein
entiuBerte, in der Stellung als Knecht und im Gehorsam
gesehen. Diesen Gehorsam als Mensch und Knecht lei-
stete Jesus bis zum Tod. ,,Deswegen”, so sagt der
Hymnus, ,schenkte” ihm Gott die Herrenwiitde und
Herrscherstellung {iber alle Geschopfe. In diesem ,,des-
wegen‘ wird die Anschauung aufgenommen, die fiir das
biblische Denken selbstverstindlich war, daBl die Er-
hohung aus der Erniedrigung der Lohn ist, den Gott
dem gehorsamen Knecht aus der Fiille seines Reichtums
und seiner Giite gewihrt. Die Herrscherstellung des er-
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hohten Christus war der géttliche Lohn fiir seine duBer-
ste Erniedrigung im Kreuzestod. In dieser Auffassung
ist aber unausgesprochen der Gedanke enthalten, daf3 die
Erniedrigung Jesu bis zum Tod von Gott her auf das
Heil der Menschheit und der Schopfung ausgerichtet war.
Denn in der Huldigung und im Bekenntnis, das der er-
hohte Gottesknecht empfingt, sind offenbar Menschheit
und Kosmos zuihrerendzeitlichen Vollendung gelangt.
Oben war die Rede von der dltesten Glaubensformel des
Urchristentums, in der die Auferweckung Jesu durch
Gott ausgesagt war. Sie lautet: ,,Gott hat Jesus von den
Toten erweckt® (z. B. Rm 10,9) und geht auf die ersten
Anfinge der Urgemeinde zuriick. Erst einige Jahre spi-
ter wurde sie — wahrscheinlich im Raum des hellenisti-
schen Judenchristentums, das seinen Utsprung in der
Muttergemeinde von Jerusalem hatte — durch die erste
kerygmatische Aussage tiber das Sterben Jesu erginzt.
Thr Wortlaut war: ,,Christus ist fiir uns gestorben‘ (z. B.
Rm 5,8). Mit dieser Formel nahm das eigentliche Glau-
bensdenken tiber den tieferen Sinn des Sterbens Jesu und
des Kreuzes seinen Anfang. Bis jetzt war die Aufer-
weckung und Erhohung Jesu im Vordergrund der Ver-
kindigung und dieses Denkens gestanden. Gott hatte
iber die Schmach des Kreuzes hinweg die Unschuld sei-
nes Gerechten erwiesen. Jesus war durch seinen Gehor-
sam im Leiden dank Gottes Giite und Heilshandeln zur
Herrschaft iber sein Volk gelangt. Jetzt wurde erstmals
ausdriicklich dem Sterben Jesu als solchem Sinn und
Wert zugunsten der Menschen zuerkannt. Dieser Sinn
und Wert aber wurde erst nach und nach genauer erfal3t
und umrissen. Immerhin dirfte auch die zweigliedrige
Glaubensformel 1 Kr 15,3b-5, in der die Aussagen iiber
Tod und Auferweckung Jesu zusammengewachsen und
verdeutlicht worden sind, nicht nur vorpaulinisch sein,
sondern in die zweite Hilfte der DreiBiger Jahre unserer
Zeitrechnung zuriickreichen. Hier ist das ,,fiir uns* der
Aussage iiber das Sterben Jesu ausgefaltet worden zur
Wendung ,.fiir unsere Siinden®. Die gleiche Verdeut-
lichung kennzeichnet den Ubergang von der markini-
schen zur matthiischen Eucharisticaussage (Mk 14,24;
Mt 26,28). Die Stellvertretung Jesu (,,fir uns®) ist damit
als Sithne fiir unsere Siinden erkannt.

Der Gedanke der Stellvertretung und der Sithne

Der Gedanke der Stellvertretung und der Sithne spielte
in den folgenden Jahrzehnten des Urchristentums eine
groBie Rolle. Es gibt kaum eine neutestamentliche Schrift,
in der nicht das , fiir uns* vorkime. Auch die Sithnevor-
stellung ist weit verbreitet. Sie setzt wie im AT voraus,
daB Gott die Sithne erméglicht. Er muB3 durch die Sithne
nicht umgestimmt und versthnt werden. Der Siihnetod
Jesu ist zunichst Zeichen und Gabe der richtenden und
vergebenden Macht Gottes (Rm 3-25; 5,8; 2 Kr 5, 181.;
1 Jh 4,10). Seine Sithnekraft erhilt er durch die Gerech-
tigkeit Jesu, das hei8t durch seine gehorsame Unter-
werfung unter den Willen Gottes (1 Jh 2,1£.). Mk 10,45
Mt 20,28 ist die Sithnevorstellung veranschaulicht durch
das Bild vom Losegeld. Auch hier wird der stellver-
tretende Sithnetod Jesu gleichgesetzt mit dem Gehorsam
dessen, der sich im Dienst an den andern verzehrt. Das
Bild vom Losegeld als Gegenwert fiir das durch die
Siinde verwirkte Leben kommt im NT nur noch 1 Tm
2,6 vor. Dieser Text ist durch Umsetzung der semiti-
schen Ausdrucksweise der beiden anderen Stellen in
griechische entstanden. Haufiger als das Bild vom Lose-
geld ist das vom Loskauf. Hier ist an den Tod Jesu als
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Gegenwert fur die Erlosung aus der Sklaverei der Siinde
oder des Gesetzes gedacht. Die Vorstellung ist vor allem
paulinisch (1 Kr 6,20; 7,23; Gl 3,13; 4,5), kommt aber
auch 1 Pt 1,18f. und GO 5,9 vor.

Die Anschauung vom Siihnetod Jesu ist dann ferner
durch Wendungen der biblischen Opfersprache ver-
deutlicht worden. Das geschah auch in den Einsetzungs-
worten des Herrenmahls Mk 14,24 Mt 26,28 Lk 22,20
und in der VerheiBungsrede Jh 6,51-58. Das Herrenmahl
wurde also schon friih als Opfermahl verstanden. Darauf
weist auch 1 Kr 10,1422, obgleich gerade der Ein-
setzungsbericht 1 Kr 11,23-25, der aus vorpaulinischer
Uberlieferung stammt, die Anschauung noch nicht kennt.
Vor allem der Verfasser des Hbbr hat den Tod Jesu als
Opfertod verstanden und ausfithrlich so dargestellt.
Wichtig ist hier wieder, daB} dieser Opfertod seine siih-
nende Kraft nur durch den Gehorsam des Sohnes und
Hohen Priesters Jesus erhalt (5,7-10; 2,10,17£.; 10,5 bis
10).

In diesem Zusammenhang sei noch auf die sogenannte
Dahingabeformel als Ausdruck fiir den Tod Jesu und
seinen Glaubenssinn hingewiesen. Auch diese keryg-
matische Formel ist noch vor den paulinischen Briefen
entstanden, wahrscheinlich durch Umbildung der Sende-
formel (vgl. Gl 4,4f.; 1 Jh 4,9.10. 14). Den urspriing-
lichen Wortlaut kennen wir nicht genau. Die Formel
konnte etwa so gelautet haben:

Gott hat uns geliebt

und seinen Sohn dahingegeben,

damit wir gerettet werden.

Wahrscheinlich verstand diese Aussage das Dahingeben
des Sohnes durch den Vater als Kommen des Sohnes in
das irdische Dasein. Das konnte aus Jh 3,16 geschlossen
werden. Die paulinischen Stellen (Rm 8,32 Gl 1,4; 2,20
Eph 5,2.25) verwenden aber alle das ,fir uns®, das
sicher den Tod Jesu deutet. Das wire dann eine Zu-
spitzung des urspringlichen Sinnes. In den paulinischen
Stellen ist auch auBler in Rm 8,32 aus der Dahingabe des
Sohnes durch den Vater die Selbsthingabe des Sohnes
geworden. Alle diese Wandlungen der Formel spiegeln
die rasche Entwicklung des Glaubensdenkens in der
apostolischen Zeit. Das Entscheidende aber bleibt: Das
Kommen Jesu in diese Welt und sein Tod am Kreuz
sind Zeichen der gottlichen Liebe zur verlorenen Mensch-
heit.

Paulus

Am tiefsten sind unter allen neutestamentlichen Schrift-
stellern Paulus und Johannes, jeder in seiner Weise, in
das Geheimnis des Todes Jesu eingedrungen. Paulus hat
zunichst in einzigartiger Weise das StoBende und Er-
schreckende des Todes Jesu am Kreuz empfunden und
es zur Mitte seiner Heilsverkiindigung gemacht, weil er
iiberzeugt war, daf} gerade in diesem Argernis die Herr-
lichkeit Gottes verhiillt sei und offenbar werde. Rm 3,25¢.
spricht er davon, dall Gott Jesus Christus als Sithnemit-
tel durch sein Blut 6ffentlich hinstellte, und zwar um
seine Gerechtigkeit zu erweisen. Diese Gerechtigkeit ist
hier nicht nur Gnade und Liebe (3,24), sondern zunichst
das richterliche Walten Gottes, das die Siinde verurteilt
und Strafersatz dafir fordert (Rm 8,3). Nicht umsonst
sagt Paulus Gl 3,13, daf3 Christus am Holz fir uns zum
Fluch wurde, und 2 Kr 5,21, daB Gott den, der keine
Siinde kannte, an unserer Stelle zur Siinde machte (vgl.
Rm 8,3). Durch unsere Schuld hitten wir diesen Tod am
Kreuz verdient, den Jesus gestorben ist (2 Kr 5,14). Aber



freilich ist dieses Handeln Gottes an Christus und an uns
zugleich Heilshandeln und in einzigartiger Weise Erweis
und werbende Kraft einer Liebe ohne Ma: Rm 5,6-11.
Denn Christus ist gestorben, als wir noch ,,Schwache®
waren. Fiir Gottlose, fiir seine Feinde ist er in den Tod
gegangen, um sie vor Gottes Strafgericht zu retten. Wer
von uns wiirde freiwillig fur einen Feind sterben? Hinter
dieser Liebe Christi aber steht die unergriindliche Liebe
Gottes, der seinen eigenen Sohn nicht schonte (Rm 8,32),
um uns mit sich zu versShnen und uns gerechtzuspre-
chen (2 Kr 5,18-21; Rm 3,24; 5,10%.).

Johannes

Johannes sieht in seinem Evangelium den Tod als Er-
hohung und Verherrlichung Jesu (3,14; 12,20-36; 13,
31f.; 17-19). Am Kreuz wird der First dieser Welt ge-
richtet und aus seiner Herrscherstellung hinausgeworfen
(12,315 16,11). Vom Kreuz aus herrscht nunmehr Jesus
(12,32). Indem er die Gliubigen machtvoll an sein Kreuz
zieht und so in sein Leiden, seine Schmach und seinen
Tod mitnimmt, zieht er sie in seine Hertlichkeit hinein
(12,23-26). Dieses Kreuz ist zwar zunichst das geschicht-
liche Kreuz Jesu. Es ist aber zugleich Zeichen seiner heils-
geschichtlichen Wirkmacht, die aus der Vergangenheit in
die Gegenwart der Kirche reicht. Um sie zu veranschau-
lichen, wird das Kreuz als der Thron des Heilskonigs dar-
gestellt, von dem aus er tiber die Glaubenden herrscht.
Diese Auffassung steht auch hinter der ganzen johan-
neischen Leidensgeschichte. Jesus erkimpft sich durch
Leiden und Tod den Sieg tiber die Welt (16,33). Er er-
scheint in der Gerichtsverhandlung vor Pilatus nicht als
der Angeklagte, sondern als der Ankliger. Pilatus aner-
kennt seine Konigswiirde (18,36-38; 19,1-22). Das letzte
Wort Jesu am Kreuz aber verkiindet Sinn und Herrlich-
keit seines Todes (19,30). ,,Es ist vollendet heif3t:
Dieser Tod ist das Ende der alten Weltzeit und die Voll-
endung des Heils. Angesichts dieser Herrlichkeitsschau
des Kreuzes Christi im Jhev diirfen wir nicht vergessen,
dafl es auch auf die maBllos liebende Erniedrigung und
Selbsthingabe des leidenden und sterbenden Jesus hin-
weist. Sie wird zeichenhaft dargestellt durch den Skla-
vendienst der FuBlwaschung (13,1-20). Wie der Gehot-
sam Jesu dem Vater gegeniiber im ganzen Ev.als Grund-
haltung Jesu erscheint, so auch auf seinem Gang zum

Leiden (14,31; 15,10; 18,11).

IV . Theologisch-dogmatische Erwigungen

Von Professor Dr. Raymund Erni?

Die exegetische Untersuchung der neutestamentlichen
Aussagen iiber das Leiden Christi zeigt, daf3 alle Grund-
gedanken der Deutung des Todes Christi in der nach-
apostolischen Verkiindigung, in der Theologie der Kir-
chenviter und in der spiteren Theologie sich bereits im
neutestamentlichen Kerygma vorfinden.

a) Apostolische Zeit

Wenn in der apostolischen Zeit in diesem Kerygma eine
allmihliche Entfaltung stattfand — wie in anderen Heils-
aussagen auch —, ist dasim Laufe dieser Entwicklung Ent-
faltete nicht weniger Inhalt des Heilswirkens Gottes und
deruns von Gottgeschenkten Heilsoffenbarung und damit
unseres Glaubens, als der Kern der Utverkindigung.

2 a. a. O. Nr. 25, 20. 6. 1968, S. 384-386.

Es ist Gottes Wort tiber seine Heilstat an uns durch seinen
Sohn Jesus Christus und hat normativen Charakter fiir
die Verkiindigung der Kirche und unseres Glaubens.
Wie in der apostolischen Verkiindigung unter dem Ein-
flul des von Jesus verheiBenen Heiligen Geistes das
Glaubensdenken tber den Tod Jesu seinen Anfang
nahm, bzw. aus dem von Jesus gegebenen Ansatzpunkt
sich weiterentwickelte, so hat entsprechend die nach-
apostolische Kirche durch alle Zeiten nicht nur das
apostolische Kerygma weitergetragen, sondern als leben-
diger Organismus es auch weiter zu durchdenken und
das Durchdachte zu formulieren versucht, je in die eigene
Zeit hinein und fir die Menschen dieser Zeit. Was die
Kirche in Erfallung der Pflicht ihres Lehrauftrages und
Hirtenamtes lehrte, war als wesentlicher und unabding-
barer Inhalt unseres Heilsglaubens nichts anderes als das,
was uns im Neuen Testament als Gottes Tat und Bot-
schaft begegnet. Dabei war es dem theologischen Den-
ken nicht nur belassen, sondern aufgetragen, diese Tat
und Botschaft Gottes im Kerygma der Kirche nach
Moglichkeit immer wieder aufs neue zu verdeutlichen
und damit von der menschlichen Seite her das immer-
wihrende Sichauswirken von Gottes Tat und Wort zu
ermoglichen und zu f6rdern.

Das betrachten auch heute die Theologen und Verkiin-
der des Wortes Gottes, ob sie so oder anders denken und
deuten, als ihr Recht und ihre Pflicht.

Jesus Christus ist ,,derselbe gestern, heute und in Ewig-
keit* (Hb 13,8). Bei aller Anerkennung des blof} analo-
gen, immer unvollkommenen Charakters unserer Er-
kenntnis Gottes und unseres Verstindnisses seines Heils-
wirkens, ist Jesus Christus immer derselbe Herr seiner
Kirche, der ihr durch seinen Heiligen Geist die Identitit
ihres Glaubens so schenkt, daB sie trotz der unausdenk-
baren und unausgleichbaren Differenz zwischen Gott und
Mensch, die sie in demiitiger Selbstbeschrinkung auf
sich nimmt, ihn, Christus, immer bekennen kann als das
menschgewordene Wort des Vaters, der durch sein Le-
ben und Lehren, sein Sterben und Auferstehen als unser
Haupt stellvertretend fiir uns alle den neuen Bund mit
Gott geschlossen und unser Heil begriindet hat.

b) Kirchenviter

Die Kirchenviter haben in der Erfillung ihrer Aufgabe
der Verkindigung noch nicht eine systematische Et-
l6sungslehre geboten. Ebensowenig stellten sie schon
verschiedene Erlosungstheotien auf, die aus neuen theo-
logischen Ubetlegungen herausgewachsen wiren. Die
Sicht der patristischen Erlosungstheologie ist ganz an der
neutestamentlichen Offenbarung orientiert. Die Erlo-
sung erscheint vor allem als Wiederherstellung und Voll-
endung der Menschheit und des Kosmos durch die Zu-
sammenfassung (Anakephalajosis) in Christus, dem neu-
en Menschen und Haupt der ganzen Schépfung (Eph
1,10). Der gesamtkosmische Aspekt und die Verleihung
neuen gottlichen Lebens stehen im Vordergrund.

Wenn schon bei Vitern gewisse Ausschmiickungen und
dramaturgische Darstellungen biblischer Bildworte und
Bildvorstellungen, wie z. B. des Loskaufes und des Lose-
preises, sich vorfinden, handelt es sich dabei nicht um
Theorien, die das Wesen der Erlosung theologisch auf-
hellen wollten, sondern eher um volkstiimliche Veran-
schaulichungen einer biblischen Aussage.

Natiirlich schlossen sie die Moglichkeit oder Gefahr
einer spiteren Ubertragung ins Theologische und Uber-
akzentuierung in sich.
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Trotz der grundlegend einheitlichen Erlosungslehre ha-
ben sich auch schon gewisse Differenzierungen aufgrund
eines sich differenzierenden Christusverstindnisses ange-
bahnt.

Dennoch blieb die Gesamtkonzeption einheitlich und
ziemlich geschlossen. Gott — und das ist in der biblischen
und patristischen Sprache det Vater — hat in und durch
Christus uns erlost, aus dem ewigen Ratschlufl der Liebe
des dreifaltigen Gottes. Christus hat durch seinen Gehot-
sam und seine Liebeshingabe bis in den Tod den Tod
iberwunden, der im Zeichen des Ungehorsams und der
Selbstiiberheblichkeit des Menschen steht. Diese letzte
Liebeshingabe, in voller Selbstentleerung (Kenose), ist
der sichtbate Hohepunkt in der Offenbarung und Ver-
wirklichung des Ratschlusses gottlicher Liebe.

In der Einbeziehung des Menschen in diese letzte Hin-
gabe Jesu, in dieser Eingliederung in ihn, vollzieht sich
die konkrete personale Erlosung des Menschen: im Hin-
eingenommenwerden in den Tod und die Auferstehung
Christi.

Die Etlosung wird so von oben her gesehen. Durch den
Abstieg Gottes in die Kenose vollzieht sich der Aufstieg
des Menschen zu Gott.

¢) Mittelalter

Mit Beginn des Mittelalters vollzieht sich im westlichen
Raum der Kirche ein Wandel in der theologischen Be-
trachtung und Darstellung der Erldsung, die schon bei
Tertullian und Cyprian grundgelegt war. Einzelaspekte
und Einzelmomente treten stirker in den Vordergrund.
Aus der Eigenart des abendlindischen Denkens, unter
dem EinfluB des romischen und germanischen Rechts-
denkens, wird der Versuch unternommen, eine systema-
tische Soteriologie aufzubauen. Es entstehen verschiede-
ne Erldsungstheorien, verschieden akzentuierte An-
schauungsweisen und Darstellungsformen der Offen-
barungsaussagen tiber unsere Erl6sung.

Unter der Autoritit eines Anselm von Cantetbury er-
fihrt der biblisch-patristische Gedanke der stellvertre-
tenden Genugtuung eine starke Betonung und spekula-
tive Unterbauung, die einen Anklang ans Juristische be-
kommt.

Die groBlen Theologen der Hochscholastik dringten
diese juridische Sicht zwar eher zuriick und vermochten
die Erlgsungstheologie wieder in einen weitern Horizont
zu stellen. Trotzdem blieb die stellvertretende Genug-
tuung der grundlegende Gedanke der Soteriologie bis in
die neueste Zeit.

Auch die Theologen der Reformation im 16. Jahrhun-
dert sahen die Soteriologie in dieser Sicht. Sie legten in
diesem Zusammenhang das Gewicht vor allem auf die
Strafgerechtigkeit Gottes und ihte Forderungen. Diese
Strafgerechtigkeit, die durchaus biblisch begriindet war,
wutde damit tiberbetont und isoliert. Mit ihr verbunden
trat auch der Gedanke der Genugtuung noch mehr in
den Vordergrund. Zudem wurde bisweilen das formale,
aktive Element der personalen, gehorsamen Hingabe zu-
riickgedringt, und das passive biologische Erleiden der
Sithne trat in den Vordergrund. Die satisfactio wurde ge-
wissermaflen zur satispassio.

Seit dem Mittelalter wurde so die Erlosung durch Stell-
vertretung in einem gewissen AusmaB3 von unten her
gesehen. Im Unterschied zur Vitertheologie ist es die
Menschheit, die Gott die schuldige Sithne leistet. Das
geschieht durch Jesus Christus, ihten Stellvertreter, der
allein diese Sithne leisten kann.
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d) Kirchliches Lehramt

Dieser Entwicklung gegeniiber hat sich das offizielle
kirchliche Lehramt im wesentlichen immer darauf be-
schrinkt, die Aussagen der neutestamentlichen Verkiin-
digung zu wiederholen, und zwar weitgehend in der
Terminologie des Neuen Testamentes.

e) Theologie der Gegenwart

Die Theologie von heute ist bestrebt, in ihrer Darstel-
lung MiBverstindnissen zu begegnen oder sie auszu-
rdumen, die aus einem einseitigen Verstindnis der bib-
lischen und kirchlichen Verkiindigung von det Exlosung
durch den Opfer- und Stthnetod Jesu entstehen konnen
und zu denen manchmal gewisse Darlegungen oder
Theorien Anlafl gaben.

1. Zunichst ist das Verbiltnis von Ursache und Wirkung
richtig zu sehen und nicht zu verwechseln. Es ist nicht
s0, daB der Tod Jesu bzw. sein Leiden und Sterben den
Willen des Vaters bewegt hitten, uns wieder gnidig ge-
stimmt zu sein. Nicht der Stihnetod Jesu hat den Heils-
willen Gottes bewirkt, sondern umgekehrt hat der ewige
Heilswille Gottes uns diesen Erloser und sein ganzes
Heilswerk geschenkt. Wenn man dies vor Augen hilt,
wird man der Versuchung nicht erliegen, unbewuBt
etwas ins Gottesbild hineinzutragen, das mit der Verkiin-
digung Jesu vom Gott der Liebe schwetlich oder gar
nicht vereinbar wite und den Menschen von heute mit
Recht zum Widerspruch herausfordern miBite.

2. Sodann ist die richtige Proportion zu wahren. Etlésung
im engeren Sinn des Wortes ist nur ein Aspekt oder ein
Teil der ganzen Heilsveranstaltung Oikonomia-Gottes.
Oder dann ist sie in einem umfassenden Sinn zu verste-
hen als identisch mit der Verwirklichung des gesamten
Heilsplanes, die Gott an der Menschheit und an der Welt
dutch Jesus Christus volizog.

Manche Schwierigkeiten, die im Denken des heutigen
Menschen sich anmelden, beruhen darauf, dal der Begriff
der Erlosung zu eng gefaBt wird bzw. nichtin das ganze
umfassende Heilsgeschehen integriert wird.

3. Jesus hat sein Leben in seinem Sterben vollendet, in-
sofern dieses Stetben der letzte und vollendete Ausdruck
seiner totalen Hingabe an den Vater war, in Erfillung
des von ihm empfangenen Heilsauftrages fiir uns.

Jesu Tod war Opfertod, insofern im Ablauf der geschicht-
lichen Ereignisse seines Lebens seine restlose Hingabe an
den Vater fiir uns im Tod ihre ausdruckshafteste Mani-
festierung und sichtbare Realisierung fand. Sein ganzes
Leben, sein ganzes Heilswitken war Opfer, d. h. Aus-
druck seiner Hingabe an den Vater fiir uns. Sein Tod ist
es im emphatischen Sinn und daher schlechthin, weil ihm
diese stirkste Ausdruckskraft eigen ist. Die Hingabe
aber ist das Entscheidende und alles, die tragende Kraft
und die belebende Seele: Hingabe bis in die letzte Selbst-
entiuflerung, aus Liebe.

4. So ist das Kreuz fir den Glaubenden das Zeichen der
Erlosung, des Heiles, der Liebe: der Liebe Gottes und
der Liebe Jesu zu den Menschen und der Liebe Jesu zum
himmlischen Vater in restloser Erfiillung seiner Lebens-
aufgabe. Darum ist das Kreag immer das Zeichen der Liebe.
Es kann vom wahren Glauben an das Kreuz nur Liebe
ausgehen., Wenn je im Namen des Kreuzes oder im Na-
men des Gekreuzigten Haf statt Liebe gesit, Verfolgung
statt Hilfe getitigt wurde, war es ein arges und duBerst
beklagenswertes Miiverstindnis der Botschaft Christi.
Die Schuld dafiir liegt nicht am Kreuz, und die Beseiti-



gung oder Verhinderung solcher Milverstindnisse ist
nicht durch Beseitigung des Kreuzes, sondern durch die
wahre Deutung des Kreuzes zu erstreben, als unabding-
bare christliche Aufgabe.

Objektiv ist das Kreuz Zeichen des Heiles nicht nur fiir
die bewuBit Glaubenden, sondern fiir alle, die fiir das
Gute, fiir Gott offen sind; in deren Herzen ein ,,Spalt*ist,
durch den Gottes Gnade eindringen kann.

Es stehen dem Theologen, dem Prediger und dem Kiinst-
ler mannigfaltige Moglichkeiten offen, das Kreuz als
Zeichen und Transpatent der Liebe darzustellen und
sichtbar zu machen. Denken wir an die groBlen Wand-
lungen, welche die Darstellung des Kreuzes und spiter
des Herrn am Kreuz in der Geschichte der christlichen
Kunst des Abendlandes durchgemacht hat. Theologie
und Kunst sind heute bemiiht, im Geiste vormittelalter-
licher T'radition der Gesamtkirche, im Sinn des biblischen
Kerygmas, die Verkiindigung und Darstellung des
Kreuzes aus seiner Isolierung als Teilmoment herauszu-
losen, Kreuz und Auferstehung, Tod und Leben, mensch-
liches Versagen und gottliches Heilen in eine Gesamt-
schau einzufangen und als das eine Mysterium paschale,
das eine osterliche Geheimnis, zusammenzufassen. Das
ist auch das grofle Anliegen der liturgischen Erneuerung,
in der die Stimme der Kirche durch ihre ganze Struktur
hindurch sich heute kundtut.

Diese echte Offnung der Schau des Kreuzes auf die Auf-
erstehung hin ist keine Verharmlosung des Kreuzes und
darf es nie werden. Auch wir diirfen uns wie der Apostel
,nicht anders rithmen als im Kreuze unseres Herrn Je-
sus Christus*“ (Gal 6,14), das den einen ein Argernis, fiir
andere eine Torheit ist (1 Kr 1,24), fiir uns aber Gottes
Kraft (1,18), Gottes Macht und Weisheit (1,24). Aber
diese Offnung der Schau auf die Auferstehung entspricht
der Deutung des Kreuzes durch die Offenbarung.

Es ist uns aufgetragen, immer deutlicher das Kreuz als
Zeichen der Liebe und des Lebens darzustellen und auf-
leuchten zu lassen, als Zeichen der Kenose und der

Theophanie zugleich.

5. Wenn der Tod Christi am Kreuz der Ausdruck seiner
duBersten Kenose, seiner vollen Se/bstentsagung in hinge-
bender Liebe ist, dann mulB} auch fiir ans Christen das
Kreuz das Zeichen der Selbstentsagung, der Liebe und
Hingabe sein. Wir diitfen in der Nachfolge Christi, im
Zeichen des Kreuzes, nicht uns suchen, sondern nur
Gott und den Mitmenschen, wie Christus nicht sich ge-
sucht hat, sondern die Ehre des Vaters und das Heil der
Menschen. Er tat das Gute, bis in den Tod, weil es eben
zu tun war, in Erfillung des Auftrages, den der Vater
direkt oder durch die geschichtliche Situation der mensch-
lichen Not ihm gegeben. Das Gute ist zu tun, weil es
eben getan werden muf}, wenn es sich uns stellt. Darin
offenbart sich der Wille Gottes, den wir einfach, fraglos
zu erfillen haben.

So hat Jesus durch sein Wort und Beispiel eine schiefe,
zihlende und berechnende Lohnmoral, wie sie zu seiner
Zeit in bestimmten Kreisen herrschte, verurteilt. Aber
derselbe Jesus wufBte auch - wenigstens als Glaubender -,
daBl der Vater ihn nicht fiir immer den Michten det
Finsternis iiberlassen werde, sondern dal3 er durch die
Nacht des Leidens in die Herrlichkeit des Vaters ein-
gehen werde; daBl Gott sein Anteil, und der Anteil jedes
Gerechten, sein werde. Er ist hingegangen, um auch fiir
uns beim Vater eine Wohnstatt zu bereiten, damit, wo et

ist, auch wir sein mégen (Jo 14,2-4) und seine Herrlich-
keit schauen (Jo 17,24).

In den Seligpreisungen zeigt Jesus, wie alles Gute, -das
wir tun, seinen eigenen Lohn in sich trigt (Mt 5,1-12).
Oder sagen wir statt Lohn Frucht, wie auch Jesus im
Gesprich mit den Jingern am Jakobsbrunnen beide Ge-
danken oder Bilder miteinander verbindet (Jo 4,36). Das
Gute trigt seinen Lohn oder den Ansatz zur Frucht in
sich selbst. Alles Gute, das ein Christ oder irgendein
Mensch tut, ist ein Teil seiner Selbstverwirklichung,
natiirlich und ibernatiitlich betrachtet. Wir miissen den
Lohn nicht suchen, noch weniger kénnen und sollen wit
rechnen, Der Herr wird ihn selbst bemessen und zuteilen,
wie es Jesus im Gleichnis von den Atbeitern, die in den
Weinberg gerufen werden, veranschaulicht. Die Frucht
reift von selbst an der Gnadensonne des Heiligen Geistes.

6. Fir die Deutung der Haltung Jesu dem drohenden
Tode gegeniiber und der Sinngebung dieses Todes durch
Jesus spielt die Frage nach dem Wissen Jesu eine Rolle. In
dieser Hinsicht haben sich im Laufe der Geschichte der
Theologie Wandlungen vollzogen in der Deutung ent-
sprechender biblischer Aussagen und im Umfang theo-
logischer Deduktionen. Gerade in unserer Zeit vollzieht
sich ein Wandel. Eine stirkere Betonung des vollen
wahren Menschseins Jesu witkt sich auch auf die Frage
des Wissens Jesu im Sinne einer stirkeren Betonung
menschlicher Beschrinkung aus, zunichst von der Exe-
gese her, in Folge davon zum Teil auch in der neueren
Christologie. Hier besteht kein voller Ausgleich der Auf-
fassungen. Von der Bibel, vom Lehramt der Kirche und
vom theologischen Denken her besteht hier eine gewisse
Spannweite. Diese ist von Vertretern verschiedener Auf-
fassungen gegenseitig zu respektieren.

V. Dialog mit Pater Mainberger

von Professor Eugen Ruckstuhl?

a) Zum Umsonst der Karfreitagspredigt

1. Umreiflen wit zunichst das Argernis des Kreuzes nach
dem NT. Fiir die Jinger lag das Argernis darin, daB die
Vollmacht und Gerechtigkeit Jesu durch sein Leiden und
seinenT'od inFrage gestellt war. ThrGlaube an ihn war et-
schiittert, ihre Hoffnung zerbrochen. Sie waren am Lei-
densweg Jesu zu Fall gekommen (Mk 14,27-30 Parr).
Nach Ostern lag das Argernis des Kreuzes fiir die Juden
darin, daB hier verkiindet wurde, ein von Gott am Holz
Verfluchter sei von ihm als Messiaskonig und Retter
eingesetzt worden. An dieser Botschaft kamen sie zu
Fall und verweigerten ihr den Glauben. Fiir die Heiden
war der Galgen des Kreuzes als Zeichen des Heiles ein-
fach licherlich und vermochte deswegen viele nicht zum
Glauben zu fihren,

2. Das Umsonst des Kreuzestodes scheint folgende An-

wendungsmoglichkeiten zu enthalten:

a) Jesusist umsonst gestorben = Er ist ohne die Absicht
gestorben, durch sein Sterben gegen Gottes Willen
weltliche Ehre und Ruhm zu erwerben. Er ist als ein
Niemand, als Gottes Knecht, als Glaubender ge-
storben.

b) Jesus ist umsonst gestorben = Jesu Tod war sinnlos,
weil er ein erfiilltes, sinnvolles Leben und Wirken jih

abbrach.

2% 3. a. O. Nr. 25, 20. 6. 1968, S. 386~387.
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¢) Jesus ist umsonst gestorben = Er hat seinem Stetben
keinen Sinn gegeben. Er hat nur dem Unsinn seines
Todes standgehalten.

d) Jesus ist umsonst gestorben = Er ist auch von Gott
her nicht fiir uns gestorben. Gott hat diesem Tod auch
keinen Sinn gegeben. Wir sind durch das Kreuz nicht
erlost worden.

3. Zu a): Dieses Umsonst ist gut neutestamentlich. Es ist
Ausdruck fiit eine Grundhaltung des leidenden und stet-
benden Jesus, driickt aber kein Argernis aus.
Zu b): Dieses Umsonst ist innerweltlich gegeben, aber
vom Glauben her gegenstandslos. Es 1iBt sich mit dem
Atrgernis des Todes Jesu im NT verbinden, sofern es den
Heiden Torheit scheinen konnte, daBB Gott seinen Ge-
sandten jih aus seiner Rettertitigkeit herausti, und
zwar durch den Tod am Galgen.
Zu c): Dieses Umsonst war, wenn es nicht mit Anwen-
dungsmoglichkeit a) gleichgesetzt wird, geschichtlich
kaum gegeben. Jesus hat durch sein Ja zum Willen Got-
tes auch ein Ja zum Sinn gesagt, den Gott nach bibli-
schem Glauben mit allem Leiden und Sterben eines Ge-
rechten und Gottesknechtes verband. Wenn er daran
dachte, daB sein Kreuzestod nach aulen einer Verflu-
chung durch Gott und einem Ausschlul} aus seiner Ge-
meinschaft gleichkam, so lag es fiir ihn schon deswegen
nahe, daB er zur Sithne fiir die vielen am Kreuz sterben
multe.

Zu d): PM diirfte nachtriglich alle Unklarheiten dber die-

sen Punkt zerstreut haben, so daB3 wir annehmen missen,

Anwendungsmoglichkeit d) sei fiir ihn nicht gegeben.

4. Der Uberblick zeigt, dal das Umsonst das neutesta-

mentliche Argernis nur mit einer Anwendungsmoglich-

keit streift. Schon deswegen diirfte es ungeeignet sein,

Ausdruck dieses Argernisses in der Verkiindigung zu

werden. Es ist aber auch vieldeutig und kann vom Hérer

kaum durchschaut werden. Der Grund, warum es ihn

HSumwirft®, ist vor allem die am leichtesten auf Anhieb

erfaBbare Moglichkeit, es im Sinn d) zu verstehen. Das

ist aber gerade die Moglichkeit, die PM klar ausschalten
will. Ob Anwendungsméglichkeit b) das tatsichliche

Argernis der ungliubigen Masse unserer Zeit darstellt

und auch den Gliubigen von heute Schwierigkeiten

macht, ist zweifelhaft.

b) Zur urkirchlichen Dentung des Todes Jesu

1. Es scheint, PM habe die Absicht verfolgt, sich gegen
jede Deutung des Todes Jesu zur Wehr zu setzen, die
Gott zur unmittelbaren Utsache dieses Todes macht und
ihn dafiir verantwortlich erklirt. Er verurteilt jede Auf-
fassung dieses Todes, welche die Verantwortlichkeit
seiner menschlichen Urheber tilgt oder mindert, mehr
oder weniger Gott zum Morder seines Sohnes macht
oder voraussetzt, Gott habe an diesem Mord Freude
gehabt. Dazu sind vom biblischent Raum her einige allge-
meine Erwigungen vorzulegen.

2. Im Raum des biblischen Denkens ist es unzweideutig
klar, daB Siinde immer Siinde, der Siinder als Siinder fiir
seine freie Tat verantwortlich, Gott aber fiir diese Tat
nicht verantwortlich ist. Gott wirkt niemals Siinde als
Siinde. Er verurteilt sie voll und ganz. Er nimmt sie sehr
ernst. Siinde ist immer Auflehnung gegen Gott und sein
Gesetz. Diese Voraussetzungen gelten uneingeschrinkt
auch fir die T6tung Jesu und fiir alle Menschen, die an
dieser Totung in irgendeiner Weise teilnahmen und ver-
antwortlich waren. Der Fachmann kann auch nicht daran
zweifeln, daB alle Deutungen des Todes Jesu im NT

96

voraussetzen: dieser Tod wurde durch verantwortliche
und siindhafte menschliche Tat verursacht, war unge-
recht und etfolgte gegen Gottes Willen und Gesetz. Das
schliet ubrigens nicht aus, dafl die Richter Jesu im
groBen und ganzen die damals geltenden Vorschriften
des Strafrechts eingehalten haben.

3. Fiir das biblische Denken ist es ebenso klar, da3 jedes
menschliche Handeln, auch die Siinde, nur im Feld des
gottlichen Wissens, der gottlichen Macht und des gott-
lichen Wirkens zustande kommt. Kein Mensch kann
aus dem Raum des gottlichen Planens und Handelns
ausbrechen und sich selbstindig machen. Kein Sinder
kann die Grenze der géttlichen Macht wirklich durch-
stoBen. Jede Siinde wird von Gott aufgefangen und
seinen Absichten untergeordnet. Wie es aber moglich ist,
daB Siinde Siinde, Schuld Schuld bleibt, dafl Gott fir
die Sinde keine Verantwortung trifft, wenn doch der
Siainder nur im Feld seines Wirkens saindigt, wenn Gott
die Siinde geschehen 148t und seinen Plinen dienstbar
macht, das ist ein Geheimnis der Schépfung und ein
Geheimnis Gottes. Das gilt auch fir den Tod Jesu. Das
Problem wurde tibrigens schon Paulus von seinen Geg-
nern gestellt: Rm 3,5-8; 6,1.

4. Jede Siinde im Vollsinn ist nach biblischer Auffassung
menschlicher Eigensinn und menschliche Eigenmichtig-
keit, Abfall von Gott und Gottes Gesetz. Als solche ist
sie strafbar. Der Siinder verfillt durch sein siindiges
Handeln Gottes Strafmacht. Er verfillt der Strafe, die
Gott ihm zum voraus angedroht hat. Er reif3t sich aber
auch durch die Siinde vom Utrsprung alles Lebens los.
Indem er in der Siinde die Gemeinschaft mit Gott aufgibt,
ist er freiwillig in das Feld des Todes eingetreten. Wenn
Gott dem Siinder den Tod als Strafe in Aussicht stellt,
so ist das nur Ausdruck fiir die Logik der Siinde. Die
Bibel 148t aber demgegeniiber auch keinen Zweifel daran,
daf3 Gott trotz seiner Strafmacht und Gerechtigkeit im-
mer wieder geneigt ist, Leben neu zu schaffen und da83
seine etbarmende Giite das Gefille der Strafgerechtigkeit
iberwiegt. Der Siinder kann freilich nur dann Gnade
finden, wenn er sich Gott wieder zuwendet und von der
gottlichen Liebe iberwiltigen 1iBt. ,,Gott will nicht den
Tod des Frevlers, sondern dall er umkehre und lebe®
(Ez 18,23.32).

5. Nur der Mensch kann morden, das heiB3t seine Grenze
anmaBend miBachten, um tber das Leben eines Mit-
menschen zu verfiigen. Gott aber ist nach biblischem
Glauben der Herr iiber Leben und Tod. Er hitte das
Recht zu téten, wenn jemand das Leben durch Schuld
verwirkt hat. Ob er das freilich iiber die welthaften
Ursachen hinweg je tut, ist fraglich. Gott kann also
nicht zum Morder eines Menschen werden. Wir dirfen
auch nicht tibersehen, daB irdisches Leben nicht Leben
im Vollsinn ist. Mit dem biologischen Tod ist niemals
Gottes letztes Wort iiber Heil und Unbheil des Menschen
gesprochen. Er ist fur Gott nicht die Grenze seiner
Lebensmacht und nicht ginzlich unwendbat.

V1. Hans Urs von Balthasar gur Karfreitagspredigt
Gonsaly Mainbergers?®

Wenn der ewige Gott aus seiner Verborgenheit heraus-
tritt und uns in Jesus Christus in die unergriindlichen
Tiefen seiner Liebe und Heilspline ahnungsvolle Ein-

3 a.a. 0. Nr. 26 vom 27. 6. 1968, S. 398-400.



blicke gewihrt, dann nimmt er das Risiko auf sich, daB3
diese seine Geheimnisse, die auch in der Kundgabe
Geheimnisse bleiben, in der Weltoffentlichkeit zerredet
und in der Hitze des Streitgesprichs oft mehr verdunkelt
als erhellt werden. Dennoch hat auch solch 6ffentliche
Diskussion des christlichen Glaubens nicht nur Schatten-
seiten. Sie zeigt immerhin, dafl die Geheimnisse Gottes
fir die Menschen noch lebendige, aufwiithlende Fragen
darstellen. Auch das kitchliche Lehramt stellt keineswegs
statt der immer offenen Glaubensgeheimnisse fertige
geschlossene Formeln hin, die man einfach auswendig
letnt und als Antwort auf die N6te und Dunkelheiten
des Daseins hersagen kann: seine Weisungen zeigen in
einer Richtung: in dieser soll man schauen, wenn man
eine rechte Perspektive auf das Geheimnis hin gewinnen
und sich nicht in einseitige Begriffe und Behauptungen
verrennen will.

Die umstrittene Karfreitagspredigt hat die brennendste
Frage unserer Religion angeriihrt: Hat dieses Schandmal
im Mittelpunkt unseres Glaubens einen Sinn? Und wenn
Paulus nichts anderes unter den Korinthern kennen will
als den gekreuzigten Christus, und zwar als ,,Argernis*
und ,, Torheit* und ,,Schwiche Gottes*: sehen wir heute
noch lebendig den ,,Un-Sinn“ in diesem Sinn? Oder hat,
um wieder mit Paulus zu reden, das Kreuz fiir uns ,,seine
Kraft verloren® und ist ,,vereitelt*? Die Frage ist berech-
tigt, wenn der Fragende weiB3, daB3 ,,Argernis und Tort-
heit* (,,Unsinn®) keine fixfertige Formel sein, nicht ,,das
Kreuz in einem Satz* einfangen kann. Die Stirke der
Predigt lag darin, den geheimnisvollen ,,Un-Sinn® des
Kreuzes uns dadurch zu vergegenwirtigen, dafl er ihn
mit dem ,,Unsinn‘‘ der menschlichen Existenz im ganzen
und dann auch weitgehend mit dem vielfachen Wider-
sinn und der Widerspriichlichkeit unserer angeblichen
christlichen Existenz konfrontierte.

Die moderne Welt, die auf ihre sinnvollen Errungen-
schaften stolz ist und sehr selbstbewuBt den Sinn der
Evolution zu kennen vorgibt, ja ihn selber technisch in
die Hand zu nehmen sich anschickt, ist untergriindig
iiber den Sinn des Daseins sehr unsicher geworden.
GewiB gab es auch friiher fiir ungezihlte Menschen — in
Sklaverei, Hunger, Krieg und Krankheit — ebenso triftige
Griinde, am Sinn ihres Daseins zu verzweifeln. Trotzdem
nagt heute die Sinnfrage tiefer im Herzen der Mensch-
heit im ganzen. Hat es einen Sinn, wenn Milliarden heute
sich opfern um eines fragwiirdigen Gliickes einer zu-
kiinftigen Generation willen, an dem sie jedenfalls nicht
selber teilnehmen werden? Kann dieses Gliick, durch
soviel Ungliick und Selbstaufopferung erkauft, sinnvoll
sein? Wird der Mensch im Zeitalter der Technik nicht
immer mehr ein Ridchen in einer sich immer rasender
und sinnloser drehenden Maschine, deren Produktionen
auch wieder sehr fragwiirdig sind? Und wenn die natiir-
liche Gotteserkenntnis in det technischen Menschheit
immer dinner und kraftloser wird, an welchem /eszten
Daseinsinn (hinter all dem vordergriindigen kleinen
Glick) wird sich der Mensch denn halten kdnnen? Er
sieht vielleicht in seinem Leben und in dem seiner Mit-
menschen Teilstrecken, die sinnvoll etscheinen, aber
wenn es ernst wird, schlieen sie sich zu keinem Gesamt-
sinn zusammen.

Ein Hauptanliegen des Predigers war es anscheinend,
zu zeigen, daBl Gott mit seiner Offenbarung in Christus
den ratlosen Menschen kein fertiges Rezept, keine
,,Theorie‘ in die Hand driickt, ja, daB3 das Kreuz auch

noch innerhalb des christlichen Nachdenkens @iber dessen
Sinn uns immer wieder das Heft aus der Hand schligt.
Vor allem witd der Christ an die Brust schlagen miissen,
wenn er gewahrt, wie oft durch die Jahrtausende der
,»,ohnmichtige Gott am Kreuz* zu einem Vorwand fir
Machtanwendung in der Kirche und in den christlichen
Reichen, ja auch geistig in gewissen christlichen ,,Welt-
anschauungen® geworden ist. Wenn er aber sagt: ,,Am
Karfreitag fromm sein heifit tiber das Toten nachden-
ken®, so ist das angesichts der Weite der Fragestellung
eine zwar nicht falsche, aber doch eine allzu eingeengte
Aussage.

Was ist Gottes Offenbarung am Kreuz, wenn sie kein
,Rezept®, keine ,,Theorie* ist? Sie ist das Umfangen
unseres menschlichen und siindigen ,,Umsonst* durch
ein viel groBeres gottliches ,,Umsonst”. Glaubensaus-
sagen darf man nicht auf Wortspielen aufbauen: im Wort
,»Umsonst® liegt eine Zwei- oder Dreideutigkeit. Es
kann besagen ,,vergeblich® (en vain), oder, was dhnlich
ist: witkungslos (inefficace), oder, was etwas ganz ande-
res ist: ohne Lohn (gratuitement). Nun wollen wir ein-
mal christlich denken und reden: DaBl Christus fiir uns
ans Kreuz ging, um unser aller Siinde zu tragen, geschah
gewiB} ,,umsonst®, sofern er es weder um unserer Dank-
barkeit noch um seiner eigenen Verherrlichung willen,
sondern aus grandloser Liebe tat. (Grundlos heiflt, daB
die Liebe keinen andern Grund als sich selber hat.) Und
dieses Tun war, rein weltlich gesehen, auch weitgehend
wirkungslos, denn er sah voraus, daBl die Glaubenden
stets eine ,,kleine Herde* von Schafen unter einer Uber-
macht von Wélfen sein wiirden. Aber nun kommt erst
das Wichtigste. Jesus sah wihrend seines Lebens den
ganzen ,,Sinn“ seines Daseins datin, dem Vater zu ge-
hotchen, also kein eigenes Programm zu entfalten, son-
dern jederzeit ganz offen zu sein fiir alle Weisungen des
Vaters. ,,Der Sohn kann nichts aus sich selbst tun, et
kann nur tun, was et den Vater tun sieht. Was dieser tut,
tut gleicherweise auch der Sohn. Denn der Vater liebt
den Sohn und zeigt ihm alles, was et tut* (Joh 5,19-20).
Von diesem bedingungslosen Ausgeliefertsein an Gott
ist in der Predigt 6fter die Rede. In diesem Ausgeliefert-
sein aber hat er, wie der angefithrte Johannestext zeigt,
das BewulBtsein, etwas hochst Sinnvolles, Erfiillendes,
sogar Fruchtbares und Begliickendes zu tun. Erst in der
Passion benuitzt der Vater diese bedingungslose Offen-
heit des Sohnes, um sie mit der Dunkelheit und damit
der Sinnlosigkeit der ganzen Weltsiinde zu filllen. Am
Kreuz muBl der Leidende die innere Sinnlosigkeit der
Siinde (als Revolte gegen den Ut-Sinn) innerlich durch-
leben, ohne dariiber hinaus einen Sinn, eine Hoffnung,
an die er sich klammern kann, zu etblicken: der Verlassen-
heitsschrei zeugt davon. Viele Propheten des Alten
Bundes und viele Heilige der Kitche haben in geheim-
nisvoller Teilnahme am Kreuz etwas von dieser absolu-
ten Gottverlassenheit verspuiren dirfen.

Nun stellen sich zwei Fragen. Die eine ist die, ob man
diese einzigartige Gottvetlassenheit Christi einfach auf
eine Stufe stellen kann mit dem Vergeblichkeitsetlebnis
des Menschen, gerade auch des modernen. Man datf es
nicht; kann aber trotzdem sagen: durch sein Leiden
wutde Christus mit diesem Etleben der Menschen soli-
datisch, und andererseits wite es (wie der Prediger
tichtig sagt) Aufgabe des Menschen, seine eigene Um-
sonst-Erfahrung in die umfassende und etlésende Christi
hinein aufzugeben. Die zweite Frage ist, wie ein Mensch
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zu einer solchen Selbstaufgabe, anders gesagt: zum
Glauben gelangen kann. Mit dem Prediger gefragt:
»Warum erldst uns die Erlgsung? Warum ist Hoffnung
méglich? Warum ist die Sackgasse Kreuz-Weg ein wirk-
licher Ausweg? Die Antwort, die er in dieser Predigt
gibt, ist ungeniigend, sie miilite, wie Paulus es immer tut,
wenn er vom Kreuz redet, schon vorweg von der Auf-
erstechung reden. Im Text, iiber den gepredigt wurde,
heif3it es, das Wort vom Kreuz sei denen, die nicht glau-
ben, eine Torheit, uns aber, die gerettet werden, Kraft
Gottes (1 Kor 1,18, vgl. 1,24). Diese Kraft ist, wie die
Exegeten uns sagen, die Kraft der Auferstehung. Fur
den Christen ist das Kreuz kein statisches, in sich ruhen-
des Paradox, sondern etwas, das innerlich iiber sich
hinausweist auf Erldsung, Hoffnung, ewiges Leben. Das
gilt objektiv auch dann, wenn es zum subjektiven Leiden
gehort, daB man in Dunkel und Ratlosigkeit nicht meht
weiter sieht. Dann kann nur noch nackter Glaube, blinde
Geduld, Vertrauen ohne das Gefiihl, angenommen zu
werden, uns durch das Dunkel helfen. Und zweifellos
gibt es auch eine Solidaritit mit den zahllosen verzwei-
felten und ratlosen Mitmenschen, wobei wir als Christen
freilich nicht aufgefordert sind, unser Glaubenslicht
mutwillig selbst auszuldschen, aber doch gehalten sind,
innerlich das Dunkel der andern mitzufiihlen, und so gut
wir kdnnen, mittragen zu helfen.

Die Predigt spricht davon, das Kreuz soll uns bloBstellen,
und wir sollen unsere ,,wirkliche Situation als Entlarvte
akzeptieren®. Ganz gewiB. ,,Der Boden unter den Fi-
Ben* werde uns entzogen. Augustinus sagt, der Christ
habe nie Boden unter den Fiilen, sondern ,,stehe tiber
sich®. Glauben, lieben, hoffen wiirde heien: sich ein
fiir allemal weggegeben haben und damit den Sinn seines
Daseins in Gott verlegen, wo er allerdings einstweilen —
oft schmerzlich — ,,verborgen® bleibt (Kol 2,3; 3,3). Es
ist durchaus wahr: Gottes letztes Wort innerhalb der
Welt ist das Kreuz; die Auferstehung erfolgt ins ewige
Leben hinein, sie ist an keinen irdischen Erfolgen abzu-
lesen, sie wird glaubhaft bezeugt, ist aber nur zu glauben.

Literaturhinweise

DIEGO ARENHOEVEL, ANTON VOGTLE, AL-
FONS DEISSLER (Hrsg.): Die Bibel. Die Heilige
Schrift des Alten und Neuen Bundes. Deutsche Ausgabe
mit den Erliuterungen der JERUSALEMER BIBEL. Frei-
burg/Basel/Wien 1968. Verlag Herder. 1856 Seiten.
Wer die weltberithmte ,,Jerusalemer Bibel® kennt, die
von einem Team anerkannter franzosischer Exegeten
unter Leitung der Ecole Biblique de Jérusalem in einem
Band herausgegeben wurde (als Zusammenfassung der
groBen, 43 Binde zihlenden, mit ausfiihrlichen Einlei-
tungen und Erklirungen versehenen Bible de Jérusalem
franzosischer Dominikaner daselbst), wird ermessen
kdnnen, welche Bedeutung der nun erfolgten deutschen
Ausgabe dieser einbindigen Bibel zukommt.

Der Bibeltext wurde nach nochmaliger Uberarbeitung
der Herderbibel entnommen, Gliederung, Zwischen-
iiberschriften und Textkorrekturen entstammen der
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Deshalb bleibt das Christentum, das keine irdische Wohl-
fahrt verheilt, unter den Kulturreligionen, die uns im
Namen Gottes Fortschritt und Wohlstand versprechen,
ein verdichtiger, oft verhaBter Fremdling. Das ist uns
vorausgesagt, und wir sollen, wenn es eintrifft, die Wahr-
heit der Vorhersage erkennen und dadurch getrostet
werden. Es wire unchristlich, nimlich hochmiitig, die
vielen TrostverheiBungen, die uns Christus macht — den
Heiligen Geist, seinen Frieden, seine Freude, die GewiB-
heit, daB er die Welt iiberwunden hat, den Mut, fiir ihn
einzutreten usw. —, in den Wind zu schlagen und uns
gleichsam eigenmichtig zu ,,Spezialisten des Kreuzes®
zu machen. Dann hitten wir uns nimlich genauso, wie
die von uns Kritisierten, eine ,, Theorie* vom Christsein
gezimmert und die vollkommene Offenheit fiir alles, was
Gott schenkt, eingebiifit.

16 Studienkommission,,Kircheund Judentum*
der Evangelischen Kirche in Deutschland

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat
eine Studienkommission ,,Kirche und Judentum® ge-
bildet, die die vielfiltigen zu dieser Frage geleisteten
Arbeiten sammeln, kritisch prifen und konstruktiv
weiterfithren soll. Die konstituierende Sitzung fand am
28. November 1968 in Hannover statt. Die Kommission
hat 18 Mitglieder, Professoren, Pfarrer und andere sach-
kundige Personlichkeiten. Zur Einleitung in die Arbeit
berichtete Prof. D. Dr. Harder, Berlin, iiber den Stand
der innerchristlichen Diskussion zum Verstindnis von
Kirche und Judentum. In der nichsten Zusammenkunft
wird Prof. Meier, der Leiter des Martin-Buber-Instituts
in Kéln, iiber die Fortentwicklung der jiidischen Theo-
logie und Frommigkeit seit der talmudischen Zeit spre-
chen. Ferner werden Vertreter der Gruppen, die bisher
das christlich-jiidische Gesprich fihrten, ihren Stand-
punkt darlegen [s. u. S. 153].

franzosischen Ausgabe. Die Einleitungen zu den einzel-
nen Biichern, die sich mit den Fragen der literarischen
Eigenart, der Stoff- und Textgeschichte, der Abfassungs-
zeit, des Verfassers und besonders der theologischen und
heilsgeschichtlichen Bedeutung der jeweiligen Schrift
befassen, ebenso die Erklirungen zu den einzelnen Text-
stellen, letztere auf den neuesten Stand der Forschung
gebracht, sind ebenfalls aus der franzosischen Ausgabe
tibersetzt. Dazu kommen — wiederum aus dem Original -
die zahlreichen Randverweise auf Parallelstellen und ein
ausgezeichneter Anhang, der eine Zeittafel, eine Ge-
schlechtertafel der Hasmonier und Herodier, eine Dar-
stellung der Zeitrechnung, d. h. des Jahres und seiner
Monate, deren babylonische bzw. hebriische, maze-
donische und heutige Benennung samt den einschli-
gigen jiidischen Festen, eine Ubersicht iiber die bibli-
schen MaBe, Gewichte und Miinzen und vor allem ein



