Juden. Das universal noch ungeltste Problem des kirch-
lichen Missionsauftrages kann im Hinblick auf den
Judaismus gelost werden. Hier ist es der eindeutige Auf-
trag der Kirche, mit den Juden in Dialog zu treten. Ein
solcher Dialog wird nicht nur geheime Vorurteile besei-
tigen und zwischen Juden und Christen wachsende
Freundschaft entstehen lassen (das ist eine Mindest-
forderung!), sondern er wird auch das Selbstverstindnis
von Christen und Juden vertiefen. Wie wir weiter oben
ausfithrten, werden beide Partner echte Einsicht in die
Absichten gewinnen, die Gott mit ihnen hat. Der Dialog
6ffnet beide Partner fiir den Geist Gottes, der in ihnen ein
tieferes Selbstverstindnis wecke.

Der tibernatiirliche Charakter des Dialogs schiitzt uns
davor, ihn als eine rein weltliche Aktivitit zu betrachten.
Das Selbstverstindnis der Religion selber wird beriihrt.
In uns und in andern verandert sich wirklich etwas, wenn
wir uns in ein echtes Gesprich miteinander einlassen.

Ausblick anf die Endzeit

Steht diese Auslegung des kirchlichen Sendungsauftrags
den Juden gegeniiber in Einklang mit der christlichen
Lehre von der Eschatologie? Bestimmend ist ja nicht das
Leben auf dieser Erde, sondern der kommende Aon. In
diesem Zusammenhang zitieren wir wiederum die
Deklaration des Vatikanum (Nr. 4): ,,Mit den Propheten
und mit demselben Apostel erwartet die Kirche den Tag,
der nur Gott bekannt ist, an dem alle Vlker mit einer
Stimme den Herrn anrufen und ihm ,eintrichtig dienen
(Soph 3,9).«

Zu welchem Aon gehort diese endgiiltige Versdhnung?
Ein anderes Konzilsdokument spricht von dem Aon der
Glorie: ,,Die Kirche, zu der wir alle in Christus Jesus
berufen werden und in der wir mit der Gnade Gottes die
Heiligkeit erlangen, wird erst in der himmlischen Herr-
lichkeit vollendet werden, wenn die Zeit der allgemeinen
Wiederherstellung kommt (Apg 3,21). Dann wird mit
dem Menschengeschlecht auch die ganze Welt, die mit
dem Menschen innigst verbunden ist und durch ihn
ihrem Ziel entgegengeht, vollkommen in Christus er-
neuert werden (vgl. Eph 1,10; Kol 1,20; 2 Petr 3,10-13)
(Konstitution iiber die Kirche, Nr. 48). Christen schauen
aus in die Zukunft nach dem endgiiltigen Sieg Gottes
unter den Menschen, der die vollkommene Verséhnung
des Menschengeschlechts sein wird. Aus der eschatolo-
gischen Botschaft der Kirche lernen wir die Zielrichtung
der Gnade in dieser Welt kennen. Durch die Botschaft
vom letzten Tag kénnen wir sicher sein, daB die gottliche
Gnade in diesem Leben Freundschaft und Einheit unter
den Volkern der Welt schaffen will. Aber der Sieg des
Wirkens Gottes unter uns wird durch die Bekehrung der
Juden zum Christentum nicht beschleunigt. Wenn ein
Jude durch persénliches Erfahren und eigenes Geistes-
bemithen zum Glauben an Jesus Christus gelangt und
in die Kirche aufgenommen wird, dann hat das an sich
mit der eschatologischen VersShnung wenig zu tun,
die unser am Jiingsten Tag wartet, und hat wenig zu
tun mit der Erwartung solcher Verschnung in der jetzt
unter den Volkern wachsenden Gemeinschaft. Die
Kirche hat den Auftrag, mit den Juden in Dialog
zu kommen, das gemeinsame Vitererbe zu entdecken,
die Briiderlichkeit zu vertiefen und offenzustehen fiir die
Umwandlung, die Gott durch echtes Miteinander-
Sprechen in uns schafft. Solche wachsende Bruderschaft
der géttlichen Gaben, die uns gemeinsam sind, antizipiert

und beschleunigt so das Kommen des Tages, an dem alle
Volker Gott mit einer einzigen Stimme preisen werden.
Wenn wir also in den Sinngehalten des Dialogs den Auf-
trag der Kirche fiir die Juden verstehen, so wird damit
die eschatologische Botschaft des Neuen Testamentes
nicht etwa beiseite geschoben, es wird ihr vielmehr
gleichsam eine ganz bestimmte Anwendbarkeit gegeben.
Die Kirche iibt den ibhr-anvertrauten Auftrag aus, wenn
sie sich selber eingliedert in das sehnliche Verlangen der
Menschenfamilie, eins zu werden in den géttlichen Gaben,
die allen geschenkt sind.

14 Die Kirche und das jiidische Volk*

Bericht der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung in Bristol vom 29. Juli bis 9. August 1967

Mit freundlicher Genehmigung der Schriftleitung entnehmen wir den
folgenden Text aus dem Beiheft Nr. 7/8 der Okumenischen Rundschau
und bringen ihn als eine Dokumentation: Bei der Vierten Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung wurde von Sektion I
dringend empfohlen, die Frage nach dem Ort des Volkes Israel im
Zusammenhang mit der Frage nach Gottes Absicht im Alten und
Neuen Bund aufzugreifen und einer besonderen Kommission zu uber-
tragen2. Die Kommission hat diese Empfehlung in Aathus aufge-
griffen 3. Die weitere Arbeit erfolgte zusammen mit dem Ausschufl
fiir die Kirche und das jiidische Volk innerhalb der Abteilung fiir
Weltmission und Evangelisation des OUkumenischen Rates der Kirchen.
Auf einer ersten Tagung (1964) wurde ein Vorentwurf erarbeitet, der
dann an etwa 100 Gruppen oder Einzelpersonen mit der Bitte um
Stellungnahme versandt wurde. Im Licht der eingegangenen Aufle-
rungen wurde der folgende Bericht verfafit.

1. Einfiibrung

In vielen Kirchen wichst heutzutage die Erkenntnis, daB
eine Begegnung mit dem Judentum erforderlich ist. Der
Okumenische Rat der Kirchen hat in der Vergangenheit
bei verschiedenen Gelegenheiten jegliche Form von
Antisemitismus verurteilt. Es ist jedoch nétig, die theo-
logischen Folgerungen und die umfassenden Fragen, die
sich aus dem Verhiltnis der Kirche und des Judentums
ergeben, ausfithrlicher und systematischer zu durch-
denken. Dies wurde dringend gefordert im Beirat der
SektionI iiber,,Die Kirche in Gottes Plan‘“ auf der Vierten
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in
Montreal im Jahre 1963. Wir hoffen, das hier Folgende
moge ein Beitrag zu einer solchen Arbeit sein. Wir kén-
nen nicht beanspruchen, mehr als das anzubieten. Wir
sind uns der Unzulinglichkeit dieses Berichtes bewuBt,
und besonders auch der Tatsache, daB Meinungsver-
schiedenheiten unter uns, die wir noch nicht beheben
konnten, dem, was wir sagen konnen, Grenzen setzen.
Immerhin ist das, was wir vorlegen, ungeachtet seiner
Begrenzungen neu in der Geschichte des Okumenischen
Rates. Wir hoffen, daB dieser Bericht zu weiteren Dis-
kussionen anregen und den Weg bereiten wird fiir ein
tieferes gemeinsames Verstindnis und schlieBlich fiir eine
gemeinsame Erklirung.

Die Wortte ,Israel“ und ,,Juden* kénnen sowohl im
biblischen wie im heutigen Sprachgebrauch verschiedene

1 Aus: Bristol 1967. Studienergebnisse der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung. — Evang. Missionsverlag. Stuttgart 1967.
S. 95-110.

2 Montreal 1963, a. a. O. S. 36.

3 Faith and Order Paper Nr. 44, S. 42.
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Bedeutungen haben. Um MiBverstindnissen vorzubeu-
gen, haben wir in diesem Bericht die Bezeichnung ,,Israel*
nur dann verwendet, wenn wir uns auf das Volk in alt-
und neutestamentlicher Zeit bezogen; ein aktueller
politischer Bezug ist dabei nicht beabsichtigt oder unter-
stellt. Wenn wir iiber das Volk in der nachbiblischen Zeit
sprechen, ziehen wir es vor, die Begriffe ,,Juden® und
»Judentum® zu verwenden, wobei das letztere eine Kol-
lektivbezeichnung fir die Juden in der ganzen Welt ist.
Wir finden es schwierig, genau zu definieren, was einen
Juden zu einem Juden macht, obwohl wir erkennen, da3
dabei sowohl ethnische Elemente als auch religidse
Traditionen eine Rolle spielen.

Bei der Abfassung dieses Berichtes standen uns zwei
bestimmte Fragen vor Augen, die uns zur Beantwortung
vorgelegt waren:

1. In welcher Weise hat das Fortbestehen der Juden theo-
logische Bedeutung fiir die Kirche?

2. In welcher Weise sollen Christen Juden gegeniiber
ihren Glauben bezeugen?

Der Aufbau dieser Abhandlung ist zu einem groBen Teil
von diesem Ausgangspunkt bestimmt. Zudem muf3 man
bedenken, daB wir als christliche Theologen sprechen;
wir sind uns dessen bewuft, daf3 theologische Erklirun-
gen oft politische, soziologische oder wirtschaftliche
Folgerungen und Verflechtungen haben, auch wenn das
nicht beabsichtigt ist. Diese Erwigung darf indessen kein
Grund zum Schweigen sein; wir bitten lediglich darum,
daB3 dieser Bericht nach seinem theologischen Wert
beurteilt werden moge.

I1. Geschichtliche Erwdgnngen

In unseren Diskussionen waren die biblischen Schriften
uns stindig gegenwirtig, und wir versuchten, unsere
Fragen in ihrem Licht zu verstehen. Wir erkannten, dal3
das Zeugnis der Bibel im Alten und Neuen Testament
verschiedenartig und komplex ist und daB3 wir alle an-
dauernd in Gefahr sind, Teile der Schrift willkiirlich aus-
zuschlieBen. Wenn wir die Rolle der Juden in der Heils-
geschichte neu durchdenken, miissen wir beachten, da83
das Problem Israel in Teilen der Evangelien und der pauli-
nischen Briefe sehr wichtig ist, wihrend es in anderen Tei-
len der neutestamentlichen Literatur weniger hervorzu-
treten scheint, wenn es auch vielleicht nur selten vollig
fehlt. Die Probleme der Interpretation des biblischen
Zeugnisses sind in dieser Hinsicht genauso schwierig wie
bei anderen bedeutsamen theologischen Fragen. Im
Wissen um die Gefahr, eine Meinung auf einzelne Texte
eines Schriftbeweises zu griinden, haben wir es vermieden,
auf bestimmte Bibelverse hinzuweisen. Wir haben jedoch
versucht, dem Gesamtsinn der Bibel treu zu bleiben, und
vertrauen darauf, daB3 die SchriftgemaBheit unserer Aus-
sagen klar hervortritt,

Die ersten Christengemeinden bestanden aus Juden, die
Jesus als den Christus angenommen hatten. Sie gehtrten
weiterhin den jiidischen Gemeinden an, und die Beziehung
zwischen ihnen und ihren jidischen Briidern war eng,
ungeachtet der Spannung, die zwischen ihnen bestand —
eine Spannung aufgrund der Tatsache, daB} die Juden-
christen glaubten, die Fiille der Zeit sei in Christus und in
der AusgieBung des Geistes gekommen; daher wullten
sie sich in einer Gemeinschaft mit den Heiden verbunden,
die auch durch Jesus Christus an Gott glaubten. Die
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Spaltung der beiden Gruppen von Juden war durch
mehrere Tatsachen bedingt, z. B. die Einstellung der
Christen zum Gesetz, die Verfolgung der Stephanus-
gruppe durch Juden, der Auszug der Christen aus Jeru-
salem wihrend des groBen Aufstandes in den Jahren
66-73 n.Chr. und die wachsende Feindseligkeit zwischen
Juden und Christen, die in ihren jeweiligen Liturgien
und in anderer Art zum Ausdruck kam. Im gleichen
Zeitraum wurden die Christen heidnischer Herkunft
zahlreicher als die Judenchristen. Von dieser Zeit an
ist die Geschichte der Juden und Christen eine Geschichte
immer groBerer gegenseitiger Entfremdung. Nachdem
das Christentum anerkannte romische Staatsreligion
geworden war, wurden die Juden diskriminiert und oft
sogat vom ,,christlichen® Staat verfolgt, oft genug mit
kirchlicher Unterstiitzung. Infolgedessen wurden die von
Zeit zu Zeit veranstalteten sog. ,,Religionsgespriche®
zwischen christlichen und jidischen Theologen niemals
auf einer Basis der Gleichberechtigung gefiihrt; die jiidi-
schen Partner wurden nicht ernst genommen.

In der Vergangenheit hat die Existenz von Juden auBer-
halb der Kirche und ihre Ablehnung des christlichen
Glaubens in offiziellen kirchlichen Kreisen kaum ernst-
hafte theologische Fragen hervorgerufen. Christen
dachten iiber diese Fragen im allgemeinen in einer ganz
stereotypen Weise: Die Juden als das Israel des Alten
Testamentes seien vormals Gottes erwihltes Volk gewe-
sen, aber diese Erwihlung sei nach Christus auf die Kirche
ibergegangen; tiber den Fortbestand der Juden dachte
man hauptsichlich in Begriffen von gottlicher Verwer-
fung und Vergeltung, weil man sie als die betrachtete,
die Christus getttet hatten und deren Herzen so verhirtet
waren, daB sie ihn auch weiterhin verwarfen.

Trotzdem war die Trennung zwischen der Kirche und
dem jiidischen Volk niemals absolut. In der Liturgie der
Kirche wurden viele jidische Elemente bewahrt. Und
als Marcion in der Mitte des zweiten Jahrhunderts ver-
suchte, alle Bande zu zerschneiden, indem er das Alte
Testament als Gottes Offenbarung verwarf und das Neue
Testament soweit wie moglich von all seinen alttesta-
mentlichen Vorstellungen und Beziigen reinigte, hat die
Kirche am Alten Testament festgehalten und so die
Kontinuitit vom Alten und Neuen Bund bezeugt. Damit
bezeugte sie faktisch auch die gemeinsame Wurzel und
den gemeinsamen Ursprung der Kirche und des Juden-
tums, wenn dies auch nicht klar erkannt wurde; und
nur wenige Christen waren sich dessen bewuBt, daB diese
gemeinsame Wurzel auch eine Art besonderer Bezichung
bedeutete.

Auch auf wissenschaftlicher und theologischer Ebene hat
zwischen beiden Gruppen immer Kontakt bestanden.
Besonders im Mittelalter wurden die christliche Theo-
logie und Exegese stark von Juden beeinflullt, die ihnen
z. B. die Aristotelische Philosophie vermittelten; auch
war der Einflu} jidischer Mystik auf die christlichen
Mystiker weit stirker, als allgemein bekannt ist. Im
16. Jahrhundert entstand unter Christen der westlichen
Welt ein neues BewuBtsein ihrer Beziehung zu den Juden,
teils unter dem EinfluB des Humanismus mit seiner
Betonung der biblischen Originalsprachen, teils wegen
der Reformation. Indessen war die protestantische Hal-
tung keineswegs immer positiv. Im Pietismus erwachte
eine starke Liebe und Hoffnung fiir das Judentum, die
sich im 18. und 19. Jahrhundert in den vielen Versuchen



ausdriickten, mit Juden in missionarische Beriithrung zu
kommen. Aber trotzdem hatte sich im allgemeinen das
christliche Denken iiber das Judentum doch wenig ge-
andert. Die Zeit der Aufklirung mit ihrer gemeinsamen
Tendenz zur Toleranz verbesserte — wenigstens in West-
europa — die Lage der Juden. Dies geschah in einer kultu-
rellen Atmosphire, in der man dazu neigte, die Besonder-
heit des Judentums zu leugnen. Radikaler Antisemitismus
mit seinen Ausschreitungen und Pogromen schien eine
Sache der Vergangenheit, wenn auch in den meisten Lin-
dern religidse und soziale Diskriminierung fortbestand,
die um so heimtiickischer war, als man sich ihrer oft nicht
voll bewufit wurde.

Erst seit Beginn dieses Jahrhunderts und besonders seit
dem letzten Krieg haben Kirchen und nicht nur ver-
schiedene einzelne Christen begonnen, das Wesen ihrer
Beziehung zu den Juden systematischer zu durchdenken.
Der wichtigste theologische Grund dafiir ist wahrschein-
lich das groBere Gewicht, das der biblischen Theologie
beigemessen wird, und besonders das gesteigerte Inter-
esse fiir das Alte Testament. Dal3 dieses weitgehend von
dem vorhergehenden antisemitischen Ausbruch in
Deutschland und seiner Rechtfertigung durch sog. christ-
liche, ideologische Griinde verursacht war, liegt auf der
Hand. Im Bereich biblischer Forschung ist heute eine
zunehmende Zusammenarbeit von Christen und Juden
zu beobachten; viele?christliche Theologen sind sich
dessen bewulBt, was sie von Minnern wie Rosenzweig,
Buber und anderen jidischen Gelehrten gelernt haben.
Die Frage, was mit Erwihlung und mit der Unwiderruf-
lichkeit der Liebe Gottes gemeint ist, wird in einer neuen
Weise gestellt. Der biblische Bundesgedanke ist mehr
in den Mittelpunkt geriickt, und das Verhiltnis vom
L, Alten‘und ,,Neuen‘ Bund wird neu durchdacht. AuBet-
dem ist das Ringen des Paulus mit der verwirrenden Frage
des Ungehorsams des groBeren Teiles seiner jidischen
Briider in die Uberlegungen einbezogen worden.

AuBer diesen theologischen Grinden haben zwei ge-
schichtliche Ereignisse in den letzten dreifBfig Jahren
Kirchen veranlaBt, ihre Gedanken mehr als zuvor ihrer
Beziehung zum Judentum zuzuwenden. In Europa hat
eine Verfolgung stattgefunden, groBer und brutaler, als
man es in unserer Zeit je fir moglich gehalten hitte, in
der etwa sechs Millionen Juden in der schrecklichsten
Weise vernichtet worden sind, nicht wegen ihrer per-
sonlichen Taten oder Uberzeugungen, sondern wegen
der bloflen Tatsache, daB sie jiidische GroBeltern hatten.
Die Kirchen wurden zu der Frage genétigt, ob dieses
lediglich die Folge natilicher menschlicher Bosheit

sei oder ob es auch eine andere, theologische Dimension
habe.

Das zweite Ereignis war die Griindung des Staates Israel.
Sie ist fiir die groBe Mehrzahl der Juden von ungeheurer
Bedeutung; sie hat ihnen ein neues Gefiihl von Selbst-
bewuBtheit und Sicherheit gegeben. Aber dieses gleiche
Ereignis hat auch iiber arabische Menschen Leiden und
Unrecht gebracht. Wir finden es unméglich, der Staats-
griindung und allem, was damit zusammenhingt, eine
einmiitige Bewertung zuteil werden zu lassen, und darum
erwihnen wit in diesem Bericht diese Fragen nicht weiter.
Wit sind uns aber dessen bewufB}t, besonders im Blick auf
die verinderte Lage im Nahen Osten als Ergebnis des
Krieges im Juni 1967, daf3 auch die Frage des gegenwirti-
gen Staates Israel und seiner etwa vorhandenen theolo-
gischen Bedeutung aufgenommen werden muf3.

L1, Theologische Erwagungen

Wir glauben, dafl Gott das Volk Israel geschaffen hat. Es
gibt sicherlich viele Faktoren gemeinsamer Geschichte,
ethnischen Hintergrundes und der Religion, die seine
Entstehung erkliren kénnen, abet nach dem Glauben des
Alten Testaments als Ganzem war es Gottes eigene Wil-
lensentscheidung, die dieses eine bestimmte Volk mit
seinem besonderen Platz in der Geschichte geformt hat.
Gott ist der Gott der ganzen Erde und aller Vélker, aber
er erwihlte dieses einzelne Volk, der Triger einer einzig-
artigen VerheiBung zu sein und als sein Bundespartner
und besonderes Werkzeug zu dienen. Er machte sich
Israel in besonderer Weise bekannt und zeigte diesem
Volk, was sein Wille fir die Menschen auf Erden sei. Thm
in Liebe und Gehotsam verbunden, wurde Israel berufen,
so zu leben, wie es Gott von seinem Volk will. Auf diese
Weise sollte es gleichsam eine lebendige Offenbarung
fiir andere werden, damit auch sie dahin kommen méch-
ten, Gott zu erkennen, zu vertrauen, zu lieben und zu ge-
horchen. In seinem Handeln mit Israel hatte Gott die
anderen Volker im Auge; dies war der Weg, auf dem er
zu ihnen kam. Mit anderen Wortten, in seiner Liebe zu
Israel bekundete sich seine Liebe zur Menschheit; in
seiner Erwihlung vertrat Israel, ohne seine eigene Beson-
derheit einzubiiflen, die anderen.

Im Alten Testament zeigt sich Israel als ein unvollkom-
menes Werkzeug; wieder und wieder wurde es seiner
Berufung untreu, so daB es Gottes Willen auf Erden oft
eher verdunkelte als offenbarte. Aber selbst in seinem
Ungehorsam legte es Zeugnis fiir Gott ab — Zeugnis fiir
sein Gericht, das, so schrecklich es sein mochte, als eine
Form seiner Gnade verstanden wurde, denn in seiner
Strafe suchte Gott sein Volk zu reinigen und es zu sich
zuriickzubringen — Zeugnis auch fiir Gottes Treue und
Liebe, die sein Volk nicht loslieB, selbst wenn es sich von
ihm abwandte.

Wir glauben, da3 in Jesus Christus Gottes Offenbarungim
Alten Testament zu ihrer Erfillung kommt. Durch ihn
sehen wir Gott selbst ins Herz, in ihm erkennen wir, was
es wirklich heifit, daBl Gott der Gott des Bundes ist und
den Menschen in alle Ewigkeit liebt. Indem er der Mensch
wurde, der das vollkommene Werkzeug fiir Gottes Plan
war, nahm er die Berufung seines Volkes auf sich. Als
Stellvertreter erfiillt er Israels Aufgabe des Gehorsams.
In seiner Auferstehung ist es offenbar geworden, daB
Gottes Liebe stirker ist als die menschliche Stinde. In ihm
hat Gott die Siinde vergeben und getilgt, und in ihm er-
schuf er seinen echten Partner.

Ein Teil Israels erkannte in Jesus als dem Christus die
volle Offenbarung Gottes. Diese Menschen glaubten, daf}
in ihm Gott selbst gegenwirtig war und daf3 in seinem
Tod und in seiner Auferstehung Gott entscheidend fiir
das Heil der Welt gehandelt hat. ZahlenmiBig waren sie
vielleicht nur eine kleine Minderheit, doch in diesen
»Wenigen‘ ist Gottes Wille fiir ganz Israel offenbart und
bestitigt. Und zusammen mit Israel wurden nun auch die
Heiden zur Liebe und zum Dienst Gottes gerufen. Es
kann nicht anders sein; denn wenn in Jesus Christus
wirklich die Zeit erfiillt ist, dann miissen auch die Volker
an Gottes Heil teilbekommen, und dann ist die Ausson-
derung Israels aufgehoben. Dies ist die Kirche: Israel,
das zur Erkenntnis Gottes in Christus gekommen ist,
zusammen mit den Heiden, die in Israel eingepfropft
sind, so dal nun Jude und Heide eins in Christus werden.
Nur so ist die Kirche die Fortsetzung des alttestament-

79



lichen Israel, Gottes erwihltes Volk, aufgerufen, seine
michtigen Taten fiir die Menschen zu bezeugen und sein
Mitarbeiter in dieser Welt zu sein.

Christus selbst ist Grund und Wesen dieser Kontinuitit.
Die Erhaltung des Alten Testaments in der Kirche als
eines unverduBerlichen Bestandteils ihres Gottesdienstes
und ihrer Tradition unterstreicht dies. Die Existenz von
Christen jiidischer Herkunft bildet ein sichtbares Zeichen
dieser Kontinuitit, obgleich viele Christen dieses Zeichens
kaum gewahr sind. Die Anwesenheit solcher Glieder
in einer Kirche, die im Laufe der Zeit tiberwiegend
heidenchristlich geworden ist, bezeugt die Zuverlissig-
keit von Gottes VerheiBungen und sollte dazu dienen,
die Kirche an ihren Ursprung aus Israel zu erinnern. Wir
befurworten keine besonderen Gemeinden fiir sie. Die
Geschichte hat die doppelte Gefahr gezeigt, die darin
liegt: die Gefahr der Diskriminierung trotz aller gegen-
teiliger Absicht und die Gefahr, daB solche besonderen
Gemeinden dazu neigen, sektiererische Ziige zu ent-
wickeln. Aber wichtiger als diese Uberlegungen ist, daB
in Christus die Scheidewand des Zaunes abgebrochen ist
und Jude und Heide einen neuen Menschen darstellen
sollen; so ist jede Scheidung in der Kirche unméglich
gemacht.

Ohne von dem eben Gesagten etwas zuriickzunehmen,
sollten wir aber auch bedenken, daB in der Kirche Raum
fiir jede Art von Menschen und Kulturen ist. Das heif3t,
daB Juden, die Christen werden, nicht einfach gendtigt
sind, ihre jidischen Traditionen und Denkweisen auf-
zugeben; unter gewissen Umstinden mag es daher richtig
sein, besondere Gruppen zu bilden, die sich iiberwiegend
aus Judenchristen zusammensetzen.

Der Umstand, daB der weitaus gréBere Teil Israels Gott
nicht in Jesus Christus erkannte, wurde fiir Paulus zu
einer brennenden Frage; nicht in erster Linie wegen der
Kreuzigung, sondern weil Christus selbst nach seiner
Auferstehung noch abgelehnt wurde. Die Existenz von
Juden in unserer Zeit, die ihn nicht annehmen, stellt
uns vor dieselbe Frage, denn in dieser Hinsicht ist die
Situation von heute im Grunde die gleiche wie zar Zeit
des Paulus.

Wir sind tberzeugt, dafl das jidische Volk noch seine
eigene Bedeutung fiir die Kirche hat. Es hat nicht allein
durch Gottes Gnade in seinem Glauben Wahrheiten und
Einsichten von Gottes Offenbarung bewahrt, die wir oft
vergessen haben; auf einiges davon wird in Kapitel V
hingewiesen. Vielmehr scheint uns auch sein bloBes
Dasein trotz aller Versuche, es zu vernichten, zu offen-
baren, daB3 Gott es nicht vérlassen hat. Darum ist es ein
lebendiges und sichtbares Zeichen fir Gottes Treue zu
den Menschen, ein Hinweis darauf, daB er auch jene fest-
hilt, denen es nicht méglich ist, ihn in seinem Sohn zu
erkennen. Da also der Fortbestand der Juden uns ein
Hinweis auf Gottes Liebe und Gnade ist, lehnen wir aus-
driicklich jeden Gedanken ab, die Leiden des Judentums
durch die Jahrhunderte hindurch als Beweis fiir eine beson-
dere Schuld anzusehen. Warum es nach Gottes Plan so
gelitten hat, wissen wir als AuBenstehende nicht. Wovon
wir jedoch wissen, das ist die Schuld der Christen, die nur
allzuoft auf seiten der Verfolger anstatt auf der der Ver-
folgten gestanden haben.

Im BewubBtsein dieser Schuld ist es uns unmdglich, in
Verallgemeinerungen von christlichem Gehorsam gegen-
iiber jiidischem Ungehorsam zu sprechen. Es ist wahr,
daB wir daran glauben, daB Jesus Christus die Wahrheit
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und der Weg fiir jeden Menschen und dal der Glaube an
ihn fir jedermann das Heil ist. Aber wir wissen auch, daf3
wir nur dutch Gnade ihn haben annehmen kénnen und
daB wir auch in unserer Annahme noch in vielerlei Weise
ungehorsam sind. Wir haben darum keinen Grund, uns
gegeniiber anderen zu brissten. Denn Christen und Juden
kénnen nur aus der Vergebung der Siinde und aus Gottes
Gnadeleben.

Wir glauben, daB Gottin seinet Treue auch in der Zukunft
die Juden nicht fallenlassen wird, sondern daB seine Ver-
heiBung und Berufung zuletzt triumphieren wird, um
sie zu ihrem Heil zu bringen. Das ist fiir uns eine Zusage,
daB wir auf die Errettung aller hoffen diirfen, die Chri-
stus noch nicht erkennen. Solange die Juden noch nicht
mit der Kirche den einen Gott und Vater Jesu Christi
anbeten, erinnern sie uns stindig daran, daBB Gottes Plan
und VerheiBung noch nicht vollstindig in Erfillung
gegangen ist und daB wir noch viel fiir die Welt zu erhof-
fen haben, indem wir auf die Zeit warten, in der das Reich
Gottes deutlich in Erscheinung treten wird.

Dies alles kbnnen wir gemeinsam sagen. Doch darf diese
beachtliche Ubereinstimmung, fiir die wir sehr dankbar
sind, die Tatsache nicht verdecken, daBl wir geteilter
Meinung sind, wenn sich die Frage nach der theologi-
schen Identitit Israels mit dem Judentum von heute
ethebt. Diese Uneinigkeit ergibt sich nicht allein aus
unterschiedlichen Interpretationen, sondern auch aus
dem Gewicht, das den einzelnen Stellen des biblischen
Zeugnisses beigelegt wird. Wir konnen unsere verschie-
denen Meinungen, wenn auch nut schematisch, wie folgt
charakterisieren:

Einige von uns sind tiberzeugt, daB es unzulissig ist, von
einer fortbestchenden Erwihlung der Juden neben der
der Kirche zu sprechen, ungeachtet der Elemente von
Kontinuitit, die zugestandenermalen zwischen den heu-
tigen Juden und Israel besteht. Theologisch gesprochen
ist nach ihrer Meinung allein die Kirche die Fortsetzung
Israels als das Gottesvolk, zu dem jetzt alle Vilker geho-
ren. BErwihlung und Berufung gibt es einzig und allein
in Christus und mufl im Glauben ergriffen werden. Wenn
man auf andete Weise davon spricht, leugnet man, dal3 das
eine Volk Gottes, die Kirche, der Leib Christi ist, der
nicht zerbrochen werden kann. In Christus ist offenbar
geworden, daB Gottes Liebe und seine VerheiBBungen
fur alle Menschen gelten. Die christliche Hoffnung fir die
Juden ist die gleiche wie die fiir alle Menschen: daB sie
zur Erkenntnis der Wahrheit Jesu Christi, unseres Herrn,
kommen mogen. Damit wird in keiner Weise das eigene
und bedeutsame Zeugnis fir Christus in Abrede gestellt,
das die Juden auch heute noch ablegen. Denn ihre noch
immer bestehende Stinderexistenz ist das direkte Ergeb-
nis der Doppelrolle, die Istael als Gottes erwihltes Volk
gespielt hat: Durch Israel ist das Heil in die Welt gekom-
men, und an dem entscheidenden Wendepunkt der Ge-
schichte reprisentierte es die menschliche Verwerfung
des Heils, das Gott in Christus anbietet.

Andere aus unserer Gruppe sind der Meinung, dal3 es
nicht geniigt, nur irgendeine Kontinuitit zwischen den
heutigen Juden — ob religits oder nicht — und dem alten
Israel geltend zu machen, sondern daB sie jetzt noch
Israel, d. h. noch Gottes erwihltes Volk seien. Die Ver-
treter dieser Ansicht mdchten unterstreichen, daB nach
Christus das eine Volk Gottes auseinandergebrochen ist;
der eine Teil sei die Kirche, die Christus annimmt, der
andere Teil Israel auBerhalb der Kirche, das ihn verwirft,



das aber selbst in dieser Verwerfung in einem besonderen
Sinn von Gott geliebt bleibt. Sie sehen diese Erwihlung
besonders darin bekundet, daB3 die Existenz der Juden
in dieser Welt immer noch die Wahrheit enthiillt, daf3
Gottes Verheilungen unwiderruflich sind und daf3 er
den Liebesbund, den er mit Israel geschlossen hat, auf-
rechterhilt. Sie erblicken ferner diese bleibende Erwih-
lung darin, dafl Gott die endzeitliche Hoffnung der Welt
an die Erlosung der Juden gebunden hat, zu der Zeit,
da er den zerbrochenen Leib seines einen Volkes, Israels
und der Kirche, heilen wird.

Diese beiden eben beschriebenen Ansichten diirfen in-
dessen nicht so verstanden werden, als ob sie eine klare
Alternative darstellten. Viele habenihren Standortirgend-
wo dazwischen, und ohne die tatsichlich bestehenden
Unterschiede zu verwischen, kénnen die Standpunkte
manchmal so nahe beieinanderliegen, dafl sie mehr auf
einer Verschiedenheit der Akzente zu beruhen scheinen,
als daf} sie echte Gegensitze darstellen. Aber selbst da,
wo unsere Standpunkte eigentlich als unvermeidbar er-
scheinen, konnen wir uns nicht damit zufriedengeben, die
Sache auf sich beruhen zu lassen. Denn das Gesprich
unter uns hat gerade erst begonnen, und wir sind uns
dessen bewuft, daf in dieser Frage das ganze Selbstver-
stindnis der Kirche auf dem Spiel steht.

IV, Die Kirche und ibr Zeugnis

Im vorhergehenden ist dargelegt worden, daf} die Kirche
in einer einzigartigen Beziechung zu den Juden steht.
Jeder, der Christus annimmt und ein Glied seiner Kirche
wird, bekommt damit an dieser besonderen Beziehung
teil, indem er mit dem Judentum konfrontiert witrd. Das
bedeutet, daf} das Problem, mit dem wir uns in diesem
Bericht beschiftigen, nicht allein den sogenannten west-
lichen Kirchen gestellt ist, sondern daf3 es jeden Christen
ungeachtet seiner rassischen, kulturellen oder religitsen
Herkunft angeht. So ist auch das Alte Testament nicht
nur fir die wichtig, deren Kultur in einem hoheren oder
minderen Grad darin verwurzelt ist, sondern es wird
auch zum geistlichen Erbe fiir jene Christen, deren eigene
ethnische Kultur von ihm nicht beriihrt ist.

Diese einzigartige Beziehung wirft die Frage auf, ob
sie die Art und Weise bedingt, in der Christen Juden
gegeniiber von Jesus Zeugnis ablegen miissen.

Wit sind uns alle dariiber einig, daf} die Kirche das beson-
dere Werkzeug Gottes ist, dazu aufgerufen, mit threm
Wott und threm Leben Zeugnis abzulegen fiir seine Liebe,
die in ihrer Fiille in seinem Sohn offenbart worden ist.
Sie hat zu verkiindigen, daf es in Christi Kreuz und Auf-
erstehung klar geworden ist, dafl Gottes Liebe und Gnade
alle Menschen umfafit. Gegriindet in seiner Versohnung,
ist sie ferner aufgerufen, alle Grenzen der Rasse, der
Kultur und der Nationalitit und alle anderen Schranken
zu durchbrechen, die den einen Menschen vom anderen
trennen. Darum sind wir davon itberzeugt, dafl niemand
von ihrer Botschaft der Vergebung und Versdhnung
ausgeschlossen werden darf; eine andere Haltung wire
Ungehorsam gegeniiber dem Herrn der Kirche und eine
Verleugnung ihres wahten Wesens, eine Verneinung
ihrer grundsitzlichen Offenheit und Katholizitit.

Im Okumenischen Rat der Kirchen ist viel iiber die Frage
nachgedacht worden, wie die Kirche — unter voller
Respektierung der Uberzeugung jenet, die den Glauben
an Christus nicht teilen — ihr Zeugnis so ablegen kann,
daB es mit Gottes Hilfe in voller Freiheit angenommen

wird. Man ist sich darin einig, daf} in einer Begegnung
mit Nichtchristen wirkliche Offenheit erfordetrlich ist,
dazu Willigkeit, auf das zu héren, was der andere zu sagen
hat, und Bereitschaft, sich von ihm befragen zu lassen
und von seinen Einsichten zu lernen. Das heif}t, dal
Christen sich jederzeit vor einer tiberheblichen oder
bevormundenden Haltung zu hiiten haben. Auch kann
die Art und Weise, in der sie verschiedenen Menschen in
verschiedenen Lebensumstinden begegnen, nicht einheit-
lich sein. Christen sollten ihr AuBerstes tun, um ein wirk-
liches Verstindnis vom Leben und Denken des Nicht-
christen zu gewinnen, denn nur so kdnnen sie in seine
Situation hinein sprechen, wenn sie thr Zeugnis geben.
DaB dieses die allgemein gebilligte Haltung von Christen
gegeniiber Menschen anderen Glaubens ist, geht hervor
einmal aus der Erklirung ,,Christliches Zeugnis, Pro-
selytismus und Glaubensfreiheit”, die auf der Dritten
Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
in Neu-Delhi (1961) angenommen wutde, und zum ande-
ren aus dem Bericht der Kommission fiir Weltmission
und Evangelisation in Mexiko City (1963). Es ergibt sich
also daraus, dafl wir die Alternative von Mission oder
Gesprich, die vielleicht in fritheren Zeiten gerechtfertigt
war, heute als unhaltbar ansehen; ferner sind wir der
Uberzeugung, daB eine Begegnung mit Nichtchristen
unter den eben bezeichneten Voraussetzungen fiir die
Kirche eine wirkliche Bereicherung sein kann, in der sie
nicht allein gibt, sondern auch empfingt.

Dieser Umstand, daB3 die besondere Situation, in der das
christliche Zeugnis gegeben wird, immer in Betracht
gezogen werden muB, gilt natiitlich auch fir die Juden.
Was sie betrifft, hat diese Uberlegung auBerdem noch eine
besondere Dimension, denn mit keinem anderen Volk
ist die Kirche so eng verbunden. Christen und Juden sind
in derselben gottlichen Heilsgeschichte verwurzelt, wie
schon dargelegt wurde; beide beanspruchen, Erben des-
selben Alten Testamentes zu sein. Christlicher und judi-
scher Glaube teilen auch eine gleiche Hoffnung, daf§ die
Welt und ihre Geschichte von Gott zur vollen Verwirk-
lichung und Offenbarung seines Reiches gefithrt werden.

Dennoch diitfen bei einer Begegnung von Christen und
Juden nicht allein ihre gemeinsamen Bande in Betracht
gezogen werden, sondern auch ihre jahrhundertelange
Entfremdung und die schreckliche Schuld der Diskrimi-
nierung, die die Christen mit der Welt teilen und die in
unseren Tagen in Gaskammern und in der Ausrottung
eines groflen Teils des europdischen Judentums ihren
Hohepunkt fand. Wenn auch gewi3 nicht alle Christen
gleich schuldig sind und wenn auch der Antisemitismus
in den 6stlichen und in den sogenannten jungen Kirchen
keine besondere Rollegespielt hat,so haben wir dochalle zu
bedenken, daf} die Worte der Christen in den Ohren der
meisten Juden jetzt unglaubwiirdig und verdichtig
geworden sind. Daher mag oft der beste und zuweilen
vielleicht sogar der einzige Weg, auf dem Christen heute
den Juden ihren Glauben an Christus bezeugen konnen,
nicht so sehr in ausdriicklichen Worten bestehen als viel-
mehr im Dienst.

Im Grunde sind wir alle einer Meinung {iber die Form,
die heute in der Praxis die Begegnung der Christen mit
den Juden anzunehmen hat. Wir gehen jedoch ausein-
ander, wenn wir versuchen, die gemeinsame Haltung in
theologischen Begriffen zu analysieren und zu formu-
lieren. Die in dieser Beziehung bestehenden Unterschiede
sind mit den oben dargelegten eng verbunden. Dort
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wurde gesagt, daf3 das Selbstverstindnis der Kirche auf
dem Spiel stehe. Hier hingen unsere Unterschiede sogar
noch mehr mit Differenzen in der Ekklesiologie zusam-
men, oder besser, mit den verschiedenen Gesichtspunk-
ten in der Ekklesiologie, die wir besonders hervorheben.
Wenn die Betonung hauptsichlich auf die Vorstellung
von der Kirche als dem Leib Christi gelegt wird, dann
werden die Juden als nicht dazugehorig betrachtet. Die
christliche Haltung ihnen gegeniiber wird dann im Prin-
zip die gleiche sein wie gegeniiber Menschen anderen
Glaubens, und es muf} die Mission der Kirche sein, sie
entweder individuell oder korporativ zur Annahme
Christi zu bringen, so daB} sie Glieder seines Leibes wer-
den. Die Vertreter dieser Ansicht méchten im allgemei-
nen unterstreichen, dall es neben dem Dienst fiir die Juden
auch legitim und sogar notwendig ist, in einer ausdrick-
licheren Form Zeugnis abzulegen, sei es durch Einzel-
personen, besondere Gesellschaften oder Kirchen.

Wenn andererseits die Kirche in erster Linie als das Volk
Gottes angesehen wird, dann ist es moglich, die Sache
so zu sehen, daBl Kirche und Judentum zusammen das eine
Gottesvolk bilden, zur Zeit noch voneinander getrennt,
aber unter der Verheiflung, daB sie am Ende eins werden.
Alle, die so denken, sind der Meinung, daB sich die Ein-
stellung der Kirche zu den Juden theologisch und prin-
zipiell unterscheiden miisse von der zu allen anderen
Menschen, die nicht an Christus glauben; es handle sich
hier mehr um eine Art kumenischer Aufgabe, um den Rif3
zu heilen, als um missionarisches Zeugnis in der Hoff-
nung auf Bekehrung.

Noch einmal soll darauf hingewiesen werden, dafl diese
Meinungen keine fixierten Stellungen sind; es gibt gra-
duelle Uberginge zwischenbeiden, und oft ist es mehreine
Frage des Mehr-oder-Weniger als des Entweder-Oder.
Das liegt in der Natur der Sache. Denn fiir die Kirche gilt
beides; sie ist Leib Christi und Volk Gottes, und diese
beiden Bilder sind Bezeichnung der reinen Wirklichkeit
unter verschiedenen Gesichtswinkeln.

Aber wenn wir auch noch nicht zu einer gemeinsamen
theologischen Wertung der christlich-jiidischen Begeg-
nung gekommen sind, so lehnen wir alle doch nachdriick-
lich jede Form von ,,Proselytismus‘ in jenem iiblen Sinn
ab, den das Wortt in unseren Tagen angenommen hat, wo
es gebraucht wird im Sinne von Korruption des Zeug-
nisses durch Schmeichelei, ungebiihtlichen Druck, Ein-
schiichterung oder andere ungehorige Methoden (siehe
die Neu-Delhi-Erklirung ,,Christliches Zeugnis, Pro-
selytismus und Glaubensfreiheit®).

V. Okumenische Bedeutung

Wir sind iiberzeugt, daB es fiir die skumenische Bewe-
gung von grofier Bedeutung sein kann, wenn die Kirche
ihre Theologie im Blick auf die Frage Israel und auf ihr
Gesprich mit dem Judentum neu durchdenkt. Dadurch
werden Fragen aufgeworfen, die den Grund und das
Herz des christlichen Glaubens beriihren. Wenn es auch
noch andere Griinde fiir diese Fragen gibt, so haben wir
doch erfahren, daB sie uns hier in einer besonders ein-
dringlichen Weise entgegentreten. Weil es keinen ein-
zigen Lehrsatz in der christlichen Theologie gibt, der
nicht in irgendeiner Weise von dieser Konfrontation
mit dem Judentum beriihrt und beeinfluflt wire, ist es
uns unmdglich, hier alle Folgerungen erschopfend zu
entwickeln. Wir konnen nur auf einige besonders wich-
tige Punkte hinweisen.
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1. Die Biicher des Alten Testamentes gehdren zu dem
Erbe, das die Kitchen von den Juden empfangen und
mit ihnen gemeinsam haben. In einer theologischen Be-
gegnung der beiden Gruppen wird die Frage nach dem
rechten Verstindnis dieser Schriften notwendigerweise
hervortreten, wobei die Juden diese Biicher in den Kon-
text von Talmud und Midrasch, die Kirchen in den des
Neuen Testamentes stellen. Das notigt die Christen, sich
ihre Kriterien klarzumachen, die sie in ihrer Auslegung
der Bibel anwenden. Klirung in dieser Hinsicht wird den
Kirchen bei ihrem gemeinsamen Suchen nach der bibli-
schen Wahrheit helfen.

2. Das Alte Testament ist auch ein Teil des gemeinsamen
Erbes, das jenseits der Trennung der Kirchen selbst liegt.
Unterschiede in seiner Bewertung und Auslegung kénnen
zu einem unterschiedlichen Verstindnis des Neuen Testa-
mentes fithren. Wenn die Kirchen in ihrer Begegnung
mit jidischen Theologen dazu angeregt werden, sich
erneut um das rechte Verstindnis des Alten Testamentes
zu bemiihen, und hier vielleicht zu neuen Einsichten
kommen, dann diirfte ithnen das helfen, auch das Evange-
lium tiefer und volliger zu verstehen und so einseitige
und unterschiedliche Vorstellungen zu tiberwinden, die
sie voneinander getrennt halten.

3. Der jiidische Glaube sieht sich gegriindet auf Gottes
Offenbarung, wie sie in der Bibel niedergeschrieben ist
und in der fortschreitenden Uberlieferung der jiidischen
Glaubensgemeinde interpretiert und aktualisiert wird.
Daher werden die Kirchen in ihrem theologischen Ge-
sprich mit Juden vor die Frage von Ubetlieferung und
Schrift gestellt. Wenn dieses Problem, das so lange eine
Ursache der Trennung zwischen Christen gewesen ist,
in diesem neuen Rahmen durchdacht wird, dann diirften
die Kirchen Einsichten gewinnen, die mehr zu Verstind-
nis und groBerer Ubereinstimmung untereinander bei-
tragen k6nnen.

4. Der Nachdruck, den Juden in jhrem Gesprich mit
Christen auf Recht und Gerechtigkeit in dieser Welt legen,
erinnert die Kirchen an die gottliche VerheiBung einer
neuen Erde und warnt sie davor, ihre eschatologische
Hoffnung einseitig in auBlerweltlichen Begriffen auszu-
driicken.

Fetner sollte das biblisch begriindete Nachdenken iiber
die judische Vorstellung vom Menschen als Gottes
Bundespartner, der fiir die Heiligung der Welt und fiir
die Herbeifithrung des Reiches Gottes arbeitet, die Kir-
chen veranlassen, ihre alte Streitfrage tber die Mitwir-
kung des Menschen zum Heil neu zu durchdenken.

5. Die Existenz von Juden, sowohl derer, die Christen

" geworden, als auch derer, die es nicht geworden sind,

nétigt die Kirchen, ihre eigene Auffassung von Erwih-
lung zu kliren. Sie miissen sich fragen, ob die Erwihlung
nicht ein konstitutives Element in Gottes Handeln mit
den Menschen ist und ob sie nicht eine unerschiitterliche
Objektivitit besitzt, die der Antwort der Erwihlten
vorangeht, die aber andererseits immer von neuem im
Glauben angenommen und in menschlichen Taten des
Gehorsams verwirklicht werden muB. Eine Prifung
dieser Fragen kann jene, die die vorlaufende Gnade Gottes
betonen, denen niherbringen, die den Hauptakzent auf
die menschliche Glaubensentscheidung legen.

V1. Einige Folgerungen

Zum Schlufl méchten wir auf einige Folgerungen dieses
Berichtes hinweisen. Es eriibrigt sich zu sagen, daB} sie
nut kurz angedeutet werden kénnen; wir hoffen, dal3 in



Zukunft cinige dieser Punkte aufgegriffen, weiter ent-
faltet und befolgt werden. In diesem Zusammenhang et-
innetn wir an die folgenden Worte der Dritten Vollver-
sammlung in Neu-Delhi, die den Aufruf gegen den Anti-
semitismus der Ersten Vollversammlung von 1948 er-
neuerte und hinzufiigte: ,, . . . Die Vollversammlung
bittet ihre Mitgliedskirchen drmgend alles ihnen Mog-
liche zu tun, um jeder Form von Antisemitismus ent-
gegenzutreten. In der christlichen Unterweisung sollten
die geschichtlichen Tatsachen, die zur Kreuzigung Jesu
Christi fahrten, nicht so dargestellt werden, daf sie dem
jiidischen Volk von heute eine Verantwortung aufetlegen,
die uns, der Mehrheit als ganzer, zur Last fillt und nicht
einer einzelnen Rasse oder Gemeinschaft. Juden waren
die ersten, die Jesus annahmen, und Juden sind nicht die
einzigen, die ihn noch nicht anerkennen.*

Die letzten Sitze dieser Erklirung beziehen sich auf die
Frage der Verantwortung der Juden von heute fiir die
Kreuzigung. Diese Frage hat eine historische und eine
theologische Seite.

1. Die neuere Forschung ist allgemein zu dem SchluB
gekommen, daB es historisch falsch ist, das jiidische Volk
zur Zeit Jesu als Ganzes fiir seinen T'od verantwortlich zu
machen. Nur eine kleine Minderheit derer, die sich in
Jerusalem befanden, verhielt sich aktiv feindlich zu ihm,
und selbst diese haben nur indirekt daran mitgewirkt,
seinen Tod herbeizufithren; das eigentliche Urteil wurde
von den romischen Behorden gefillt. Uberdies ist es un-
moglich, die Juden von heute fiir etwas verantwortlich
zumachen, woran einige ihrer Vorfahren vor nahezu zwei
Jahrtausenden teilgenommen haben.

2. Theologisch gesprochen glauben wir, dal} diese kleine
Minderheit, die mit den rémischen Machthabern zusam-
menarbeitete, die Siinde und Blindheit ausdriickte, die
der ganzen Menschheit gemein ist. Die Stellen im Neuen
Testament, welche die Juden mit der Kreuzigung be-
lasten, miissen in dem weiteren biblischen Verstindnis
gelesen werden, nach dem Israel Reprasentant aller Men-
schen ist. Thre Ablehnung Christi ist ein Spiegel unserer
eigenen Ablehnung.

Wir empfehlen, besonders im Religionsunterricht und
in der Predigt darauf zu achten, dal} die Juden nicht so
geschildert werden, daB3 damit unwissentlich einer Art
von ,,christlichem Antisemitismus Vorschub geleistet
wird. Wir denken hier nicht nur an die Art und Weise,
wie die Kreuzigung oft dargestellt wird, sondern auch
an das historisch falsche Bild, das oft von den Pharisiern
gegeben wird, und an das MiBverstindnis des Gesetzes
und des sogenannten Legalismus im Alten Testament.
Wir denken ferner an den Nachdruck, der immer wieder

auf den Ungehorsam der Juden nach dem Alten und:

Neuen Testament gelegt wird, ohne daBl zugleich genii-
gend klargemacht wird, daB3 jene, die diesen Ungehorsam
brandmarkten, auch Juden waren, die sich ungeachtet
ihrer Anklage eins mit ihrem Volke wulten.

Einige christliche Gebete enthalten ebenfalls Ausdriicke,
die, was auch immer frither ihr Sinn gewesen sein mochte,
heute leicht AnlaB zu MiBBverstindnissen geben kénnen.
Wir meinen, daB es hilfreich wire, wenn die Kirchen so-
wohl ihre traditionellen Liturgien wie auch ihre Lesun-
gen, Lieder und andere im Gottesdienst gebriuchliche
Texte nach den in diesem Bericht vorgetragenen Ge-
sichtspunkten iiberpriifen wiirden.

Die fortdauernde Bedeutung, die das Judentum fiir die
Kirche hat, sollte sich auch auswirken auf die Art und

Weise, wie die Geschichte dargestellt wird. Wegen der
besonderen Beziehung durch alle Jahrhunderte kann
Kirchengeschichte nicht recht gelehrt werden, ohne ihrer
Einwirkung auf die Geschichte der Juden Rechnung zu
tragen ~ und umgekehrt. Wir sind der Meinung, daf} in
dieser Hinsicht theologischer Unterricht und theologi-
sche Lehrbiicher im allgemeinen unzulinglich sind und
daf sie revidiert und erginzt werden miissen.

Christen neigen im allgemeinen dazu, den Glauben des
Alten Testamentes mit der jidischen Religion von heute
gleichzusetzen. Das ist eine unzulissige Vereinfachung,
die demjidischen Verstindnis des Alten Testamentes und
den spiteren Entwicklungen nicht gerecht wird. Hier mul3
besonders das miindliche Gesetz erwihnt werden, denn
es hat bei der Gestaltung judischen Lebens und Denkens
eine ganz zentrale Rolle gespielt und ist fiir zahlreiche
Gruppen noch immer von hervorragender Bedeutung.
Wir miissen auch bedenken, daB viele, die sich ausdriick-
lich als Juden bezeichnen, sich nicht zum jiidischen
Glauben bekennen. Fiir eine echte Begegnung mit dem
Judentum halten wir es fiir unerliBlich, seine Gedanken-
welt und seine Probleme sowohl im weltlichen als auch
im religivsen Bereich zu kennen und wahrhaft zu ver-
stehen. Wir sollten uns stets bewult sein, daB wir es mit
witklichen, lebendigen Menschen in all ihrer Vielfalt zu
tun haben und nicht mit einer selbstgemachten, abstrak-
ten Vorstellung.

Es ist uns in unseren Diskussionen oft bewufit geworden,
dal3 kein Problem isoliett betrachtet werden darf. Das
gilt auch fiir diese Frage; denn es kdnnte eine Gefahr
bestehen, daBl wir den Antisemitismus gerade dadurch,
dal} wir uns mit dieser strittigen Frage beschiftigen, eher
vergrofiern als verringern,

Unsere gemeinsame Arbeit hat uns eindringlich vor
Augen gefithrt, dal3 noch viel Denkarbeit getan werden
muB und wie unmdoglich es ist, dabei die theologischen
Fragen zu verkennen oder auszuklammern. Wir sind
iberzeugt, dal} eine weitere Konfrontation mit Juden
eine wirkliche Bereicherung unseres Glaubens bedeuten
kann. Christen soliten darum auf jede Gelegenheit be-
dacht sein, mit Juden zusammenzutreffen, sei es auf dem
Gebiet sozialer Zusammenarbeit oder sei es besonders
auf der mehr grundlegenden Ebene theologischer Dis-
kussion. Wir wissen, dall zur Stunde viele Juden nicht
bereit sind, sich auf ein Gesprich mit Christen einzu-
lassen; in solchem Fall miissen die Christen diesen aus-
gesprochenen oder stillen Wunsch respektieren und sich
nicht aufdringen. Aber wann immer ein solches Gesprich
moglich ist, dann sollte es im Geist gegensextlger Ach-
tung und Offenheit gefithrt werden, im gemeinsamen
Forschen und Finander-Befragen und in der Zuversicht,
daBl wir mit den Juden zusammen zu einem tieferen Ver-
stehen der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und
Jakobs gefithrt werden. Welche Gestalt dieses weitere Ver-
stindnis annehmen wird, miissen wir getrost Gottes Hin-
den iiberlassen, darauf vertrauend, daB er beide, Juden
und Christen, in die Fiille seiner Wahrheit fithren wird.

Die Kommission bat den Bericht der Studiengruppe angenom-
men und fiir weiteres theologisches Studinm durch die Kirchen
auf einer weiteren geographischen Ebene empfoblen. Einige
der aufgeworfenen Fragen erfordern nach Auffassung der Sektion
weitere und vertiefte Priffung. Dazu gebiren das Thema von
Errettung und Erwéiblung sowie die Frage nach dem Wesen
Gottes in Begiehung auf die beiden Vorstellungen des 170lkes
Gottes und des Leibes Christi.
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