10 Die geistige Gestalt des heutigen Judentums

Tagung der Katholischen Akademie in Bayern am 10.
und 11. Februar 1968 in Miinchen

Bericht von Dr. Willehad Paul Eckert OP

Rund 500 Teilnehmer leisteten der Einladung des Leiters
der Katholischen Akademie in Bayern, Dr. Franz Henrich,
zu einer Wochenendtagung am 10.und 11.FebruarFolge,
mit dem Thema: ,,.Die geistige Gestalt des heutigen
Judentums®, die im Miinchner Kardinal-Wendel-Haus
stattfand. Es ging diesmal nicht um die Ertrterung der
Schuld am Antisemitismus, nichtumdieLeidensgeschichte
der Juden, sondern um die Aufsprengung von Denk-
schemata. Trotz aller Publikationen tber Juden und
Judentum herrscht vielfach sogar noch in elementaren
Fragen eine bestiirzende Unkenntnis. Sie erklirt sich
wenigstens bis zu einem gewissen Grade aus dem man-
gelnden personlichen Kontakt mit Juden, die auf diese
Grundfragen Antwort geben konnten. Ein Satz aus dem
Einfiithrungstext zum Programm 1d8t aufhorchen. Zwar
konnte Dr. Henrich darauf hinweisen, dafl der Nahost-
krieg eine Entkrampfung des Verhiltnisses zwischen
Israelis und Deutschen eingeleitet hat, daB3 viele Menschen
in Deutschland sich unvoreingenommen mit Geschichte
und Erscheinungsformen des Judentums auseinander-
zusetzen beginnen, aber dann fihrt er fort: ,,Dennoch
stehen wir dem Phidnomen Judentum mehr oder minder
fassungslos gegeniiber.“ Es fehlt an den Zugingen. Sie
sollten auf dieser Wochenendtagung gewiesen werden.

Dr. Ernst Ludwig Ebrlich, Basel, gab einen Uberblick
iber ,,Geistige und religitse Stromungen im heutigen
Judentum®. Die Vielheit und Verschiedenartigkeit ist
nicht erst ein Charakteristikum des Judentums in unserer
Zeit, sondern war ihm auch schon in friheren Jahr-
hunderten eigentiimlich. So ist auch der Talmud nicht
einspurig. Gewil dominiert in ihm das normative Den-
ken, aber daneben und vielfach freilich durch es iiber-
lagert gibt es noch andere Denkformen. Dazu ist gleich-
zeitig mit dem Talmud auch noch eine weitere und ver-
schiedenartige Literatur entstanden. Nur mangelhaft
blieb der Sinn fiir Systematik, darum konnte es keine der
christlichen vergleichbare Dogmatik im Judentum
geben. Nachdriicklich warnte darum auch Dr. Ehrlich
vor dem untauglichen Versuch, das Judentum durch
Herantragung christlicher Kategorien deuten zu wollen.
Trotz der Verschiedenartigkeit der geistigen Richtungen
und Stromungen im Judentum, die es auch schon in
fritheren Jahrhunderten gab, blieb es so lange eine in sich
geschlossene Gesellschaft, bis diese von der Emanzipa-
tion und der Franzosischen Revolution aufgesprengt
wurde. An die Stelle des herkommlichen Lehrhauses, der
engen ,,Schul“, in der man zu Hause war, trat die Syn-
agoge des19. Jahrhunderts, dieals Bauwerk mitden christ-
lichen Gotteshiusern wetteifern konnte, in der man aber
nicht mehr zu Hause, sondern nur noch zu Gast war. Jetzt
erst bilden sich die Hauptrichtungen des neuzeitlichen
Judentums heraus: das orthodoxe, konservative, refor-
mierte Judentum. Den zentrifugalen Kriften wirkten
jedoch die Schicksalsschlige entgegen, die das Judentum
immer wieder, am furchtbarsten in der Ara des Dritten
Reiches, heimsuchten. Der Zionismus forderte die
Rejudaisierung; stirkte das Hebriische, ohne daB3 damit
eine Stirkung der Orthodoxie verbunden war. In Israel
ist die Orthodoxie zwar in religionsgesetzlichen Fragen

bestimmend, aber die Errichtung des neuen Staates im
alten Land hat der judischen Religion noch kaum wesent-
lich neue Impulse gegeben. Aufgrund der oberflichli-
chen Eindriicke eines 14tigigen Besuches in Israel bereits
von einem Niedergang der Religion sprechen zu wollen,
hielt der Referent allerdings fiir allzu schnell geurteilt.
Wie jede Religion steht auch die jidische in der Span-
nung zwischen dem Bewahren der Tradition und dem
Sprechen zu den Kindern dieser Zeit. So verschieden die
Antworten ausfallen, die das orthodoxe, das konservative,
das reformierte Judentum, die Juden in Israel und in
Amerika finden, diese Spannung zu meistern, sowenig
die Stimmen im Chor des Judentums miteinander zu
harmonieren scheinen, die Juden stdrt diese Disharmo-
nie nicht. Sie sehen in der Vielfalt kein Zeichen der
Schwiche, sondern vielmehr der Stirke. Die Forderung
nach einem fiir alle verbindlichen Synhedrion miifite
daher als ganz unrealistisch zuriickgewiesen werden.
Aber trotz aller Verschiedenheiten gibt es fiir alle Rich-
tungen dennoch Gemeinsames. Gemeinsam ist die Liebe
zum historischen und zum heutigen Israel, das Wissen,
daB alle Juden fiireinander verantwortlich sind, die Liebe
zum Land Israel und die Erkenntnis, daf} die Zukunft
des Judentums davon abhingen wird, wieweit Israel
nicht nur ein Sammelbecken aller mdglichen Richtungen,
sondern ein Quellgrund der Erneuerung wird. Gemein-
sam ist schlieflich den Juden die Liebe zur Menschheit
und die Uberzeugung, da8 derjenige, der den Menschen
schindet, Gott schindet. Aus der Diskussion verdient
die Antwort hervorgehoben zu werden, die Dr. Ehrlich
auf die Frage gab, ob das orthodoxe Judentum nicht der
Toleranz ermangele. Er wies darauf hin, dafl in allen
Religionen Orthodoxie einspurig ist, daher in gewisser
Weise zur Intoleranz neigt, zugleich aber auch von einem
starken VerantwortungsbewuBtsein getragen ist. In den
letzten dreihundert Jahren war es der Wunsch und der
Wille det meisten Menschen, Ziune einzureillen. Es sei
daher nicht schlecht, wenn es als Korrelat Menschen
gibe, die die Ziune aufrichten, die notwendig sind: ,,Ich
bin der Orthodoxie dankbar; ich lebe dank der Ortho-
doxie; denn ohne sie gibe es kein Judentum mehr.*

Auf die Geistesgeschichte und auf die politische Ge-
schichte der Neuzeit haben stirker noch als gliubige
ungliubige Juden eingewirkt. Insbesondere lifit sich
aus der Geschichte des Sozialismus der Anteil jidischer
Denker und Politiker nicht wegdenken. Uber ihn sprach
Professor Friedrich Heer, Wien, in seinem Referat ,,Jidi-
sche Messianismen im 20. Jahrhundert. Probleme des
judischen Marxismus‘‘. Friedrich Heer war der eine
unbequeme Referent dieser Tagung. — Uber den anderen,
Jochanan Bloch, wird gleich noch zu berichten sein. — Fiir
den Wiener Historiker ist das 20. Jahrhundert ein Jahr-
hundert sikularer Bewegungen und religitser Aufbriiche,
die ohne die judischen Denkenergien, die mit dem Zeit-
alter der Emanzipation freigesetzt wurden, wohl kaum
eine solche Dynamik gewonnen hitten. Dabei wurden
nicht nur Anregungen neuerer jidischer Denker sondern
auch die Botschaft der alttestamentlichen Propheten
wirksam. Warum aber ergossen sich die freiwerdenden
religiosen Krifte nach dem Niederlegen der Getto-
mauern nur zum geringsten Teil in das Christentum,
> kamen statt dessen weitgehend dem Sozialismus zugute?
Im spitmittelalterlichen Spanien konnten tatsichlich
viele Juden den Weg in die Kirche finden. Auch der
romantische Katholizismus des frithen 19. Jahrhunderts
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wirkte fiir viele Juden anziehend. Aber der erstarkende
Antisemitismus innerhalb der christlichen Kirchen wirkte
als Riegel. Aber es gibt nach der Uberzeugung Heers
noch einen anderen Riegel, die Erkenntnis, daB fir
messianische Bewegungen in der Neuzeit bis nahe zur
Gegenwart in den GroBkirchen kein Platz war. In dem
so machtvollen jiidischen Bildungsstreben aber sind
messianische Elemente enthalten. Sie kamen dem Sozia-
lismus zugute; denn die Sozialisten verstanden ihr poli-
tisches Kampfen als Bildungsauftrag. Juden fiihlten sich
von ihnen angezogen und teilten ihre Messianismen den
sozialistischen Bewegungen mit, denen sie zustrmten.
Sie waren diesen neuen Bewegungen zunichst willkom-
men, durften sich auf ihren Schlachtfeldern opfern, sahen
sich allerdings auch hier bald einem heftigen Antisemitis-
mus ausgesetzt. Konservative und Sozialisten, so vet-
schieden sie sonst in jhren Anschauungen waren, stimm-
tenin dem Vorwutrf tiberein, Juden seien zersetzend, denn
Juden stellten alles in Frage, was erfragt werden muB.
Von der Religion der Viter wie der christlichen Religion
enttiuscht, sind viele jiidische Sozialisten zu Atheisten
gewotrden, aber sie sind nicht schlechthin ungliubig. Sie
besitzen einen atheistischen Glauben, den Glauben an
ihre Weltverantwortung. Darin ist ihr Messianismus
lebendig. Es ist ein Messianismus ohne Messias; denn
die Erfahtungen mit Messiassen waren furchtbar. Inihrem
atheistischen Glauben erscheinen ihnen die Religionen als
ungeheure Illusionen. Sie sehen die groflen Nationen,
die den Weg zur Bestialitit gehen, sie sehen den Terror
in den sozialistischen Staaten. Darum wollen sie, daf3
alle Tempel brennen. Atheistische gliubige Juden wei-
gern sich, ihr Denken als Glauben ansprechen zu lassen,
in dem sie sich doch als Etben der Propheten erweisen,
ihr Kampf um einen Weltbund des Friedens ist Erbe der
Propheten. Ihr Glaube sollte darum von wachen
Christen aufgegriffen werden als missing link zur stir-
keren Einwurzelung in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft der Welt. Heer unterstrich, daB unter dem
Vorzeichen von Theismus sowohl als auch Atheismus
Schreckliches geschehen ist, aber er betonte auch, daB die
Hoftnung bleibt, daran zu atbeiten, daB sich wenigstens
einige Menschen finden, die dem Schrecklichen Einhalt
gebieten. Der Reichtum der Durchblicke, die dieses
Referat bot, wirkte auf einen gewissen Teil der Horer
befremdlich, manche waren auch wohl schon von vorne-
herein mit Vorbehalten gekommen, verirgert tiber die
Thesen aus Heers letzter groBer Publikation ,,Gottes
erste Liebe. Aber der Wiener Historiker fand einen
beredten Anwalt in dem Miinchner Philosophen Alois
Dempf, der fiir die wertvollen geschichtsphilosophischen
Durchblicke dankte. Dann stellte er die Frage,ob Messia-
nismus nicht als Unterdriicktenideologie gewertet
werden miiite. Leider wurde wegen der Kiirze der zur
Diskussion zur Verfiigung stehenden Zeit diese Frage
nicht weiter erdrtert. Sie ist wohl auch nicht so ohne
weitetes biindig zu beantworten. Aber sie zu kliren, wire
sehr notwendig.

Der zweite unbequeme Redner dieser Tagung war
Jochanan Bloch, Betlin. Schon der Titel seines Referates
,Der unwiderrufliche Rickzug auf Zion* war eine
Herausforderung. Bloch bestreitet die Berechtigung, ja
sogar im Grunde die Méglichkeit einer Bewahrung des
Judischseins im Exil, nachdem es gelungen ist, den Staat
Israel zu ertichten. Der Sechstagekrieg im vergangenen
Jahr hat Israel groBe Gebiete gewinnen lassen. Fiir den
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Referenten handelt es sich dabei um befreite, nicht um
besetzte Gebiete. Nur wer sich mit der Diaspora vet-
s6hne, kdnne sich mit den alten Grenzen versShnen. Abet
selbst wenn Israel auf die Waffenstillstandsgrenzen von
1949 zurickkehre, so sei es in Zukunft zur Expansion
gezwungen, um die Voraussetzungen zu einer weiteren
Masseneinwanderung zu schaffen. Ein Volk, das teils
in seinem Land, teils im Exil lebe, sei eine Anomalie. Diese
Anomalie miisse aufgehoben werden. Allerdings gibe
es auch unter den Israelis Anhinger dieser Anomalie,
nicht zuletzt sei Ernst Simon ein Sprecher dieser Gruppe.

Professor Etnst Simon nahm den ihm zugewotfenen
Fehdehandschuh auf. Seine Antwort ergab sich als Konse-
quenz aus seinem Referat iiber ,,Totalitit und Anti-
totalitarismus als Wesensziige des iibetlieferten Juden-
tums*. Bibel und miindliche Uberlieferung sind unent-
behrlich; denn die Bibel ist nach jiidischem Verstindnis
nicht allein aus sich interpretierbar, sie bedarf der Ubet-
lieferung als Regel des Verstindnisses. Am Beginn det
Traditionskette steht der Patriarch, der die Offenbarung
an das Volk weitergibt, wihrend der Prophet Zeuge der
personlichen Offenbarung ist, die er fiit das Volk erfuhr.
Vor allem im Talmud fand die Uberlieferung ihren
Niederschlag. Als tragende Idee des talmudischen Juden-
tums hob Simon die pattielle Askese hervor, in der det
Mensch darauf verzichtet, alles zu tun, was er an sich
tun kann. So nimmt er nicht jede an sich bekémmliche
Speise und nicht jederzeit Speisen zu sich; so bejaht er
zwar Ehe und Familie, enthilt sich jedoch zuweilen; so
nimmt et nicht jeden finanziellen Vorteil waht. Das tiber-
lieferte Judentum sagte Nein zu allen groBlen Angeboten
der Erlgsung, zum Chtistentum, aber auch zum Bolsche-
wismus. Die Schlechtesten der Juden verharrten beim
Nein, weil sie an Erl6sung {iberhaupt nicht glauben konn-
ten, die Besten, weil sie jedes Angebot kritisch priiften, fiir
ungentigend befanden und sich{weiter auf den Weg
machten, Zeugen der kommenden Erlosung zu sein.
Das kritische Priifen ergibt sich aus der fiir das Judentum
charakteristischen Haltung des Letnens. Sie billigt auch
den Patriarchen keine Unfehlbarkeit zu, sie zeichnet auch
die Meinung des Widersprechenden, der Minoritit auf;
denn es gibt ein Wachstum der Erkenntnis, die Meinung
der Minoritit kann daher einmal in der Zukunft sich
bew#hren. Dann wird aus der Minoritit die, Majoritit.
Das Judentum hat Mauern, aber gerade weil es Mauern
hat, kennt es Heil auch auBerhalb dieser Mauern, kennt
es die Gerechten und Frommen det Vélker an. Es kennt
eine Totalitit der Lebensordnung, aber es widerstreitet
einem Totalitarismus. Gewif}, auch im Judentum gibt es
die Gefahr eines Totalitarismus, eine Versuchung zur
Absolutsetzung relativer Werte. Doch witd diese Gefahr
durch titiges Harren gebannt.

Die Versuchung zur Absolutsetzung, nimlich des Landes,
nimlich Erez Israel als einzig méglichen Ortes fiir das
Judentum unter Negierung der Bedeutung und des
Rechtes der Diaspora, wurde fiir Etnst Simon in der
Geschlossenheit der Ansichten von Jochanan Bloch
besonders deutlich. Darum widersprach er ihm aufs ent-
schiedenste. Den Ausdruck ,,befreite Gebiete* verwarf
er mit der Begrindung, daB der Boden unschuldig,
neutral sei, es daher nur befreite oder geknechtete Men-
schen geben kénne. Israel habe tiber die besetzten Ge-
biete keine Souverinitit. Wollte es sie seinem Staats-
gebiet einverleiben, so schlsse es jede Moglichkeit der
Verhandlung mit den arabischen Staatsminnern aus,



konnte den Teufelskreis der Isolierung nicht sprengen,
perpetuiere die Kriegssituation. Man diirfe die Augen
nicht vor der Tatsache verschlieBen, daf3 die arabische
Minoritit nicht von Juden beherrscht sein wolle. Die
nationale Befreiungsbewegung diirfe nicht durch eine
Haltung geschindet werden, die es Israel nicht mehr
erlaube, mit den Kriften der Freiheit zusammenzuarbei-
ten. Die Auseinandersetzung zwischen Ernst Simon und
Jochanan Bloch war in der Sache hart, in der Form hof-
lich, ja geradezu freundschaftlich. Der Ernst dieser Dis-
kussion und ihre Offenheit bei Wahrung der ndtigen
FairneB notigte den Horern Anerkennung, ja Bewunde-
rung ab.

Mit besonderer Spannung muBten angesichts dieser Aus-
einandersetzung die Horer die Ausfihrungen des israeli-
schen Botschafters in Rom, Ehud Avréel/, erwarten, det
tiber ,,Judentum und Israel im Spannungsfeld von Welt-
politik und Weltreligionen* sprach. Er wies darauf hin,
dal das hebriische Wort weniger emotionsgeladen ist als
die Ausdriicke ,,besetzt* oder , befreit, der hebriische
Ausdruck besage nicht mehr und nicht weniger als ,,das
Land, das wir halten*. Der Junikrieg war von Israel
weder erwartet noch gar erwiinscht. Die Gebiete, die
Israel im Verlauf der Kampfe zufielen, versetzten es aber
erstmals in einen Besitz, um den es sich fir die Araber
lohnt zu verhandeln. Erstmals seit 1948 bietet sich durch
die Gebiete, die Israel nun , hilt*, die Chance zu einem
Gesprich mit den Arabern auflerhalb der Staatsgrenzen.
Nach Friedensverhandlungen, die zufriedenstellend ver-
laufen, sind Konzessionen moglich. Der Botschafter
verschwieg nicht, dal der Gebietszuwachs freilich neben
Vortteilen auch Nachteile mit sich brachte. Vor allem
kénnen die Israelis den Arabern dort nicht das Gefiihl
geben, daf sie von ihren Feinden nicht behetrscht wiir-
den. Daran vermdchten auch kleinere Konzessionen
nichts zu indern. Nur ein alle befriedigender Friedens-
vertrag konnte Abhilfe schaffen. Sollte es nicht gelingen,
in absehbarer Zeit einen Frieden zu erreichen, dann drohe
erneut die Gefahr eines Krieges. Aber das alles hitte auch
Israels Botschafter in Bonn den Horern sagen konnen.
Wichtiger war es darum Avriel, von den Beziehungen
zwischen dem Vafikan und Israel zu sprechen. Noch sei
die Zeit nicht gekommen, diplomatische Beziehungen
aufzunehmen. Dazu seien die psychologischen Hemmun-
gen auf jiidischer Seite in Israel zu stark, dazu seien aber
auch die Hemmnisse auf seiten des Vatikans noch zu
groB, der ja Verpflichtungen gegeniiber den christlichen
Minderheiten in den arabischen Lindern habe, die Israel
verstehen und anerkennen miisse. Ubrigens kime es auch
gar nicht so sehr auf eine spektakulire Geste an als viel-
mehr auf eine zwar stille, aber wirksame Zusammenatbeit.
Det Junikrieg habe nicht zuletzt das Ergebnis gehabt,
daB nun gemeinsame Interessen zwischen dem Vatikan
und Israel bestehen, nicht zuletzt an der Obhut der
heiligen Stitten. Daf3 es aber iiberhaupt zu Beziehungen
zwischen Israel und dem Vatikan gekommen sei, und
zwar schon vor der Nahostkrise, sei eine Folge des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils und des dort deutlich gewor-
denen Mutes zur Liuterung in der Katholischen Kirche.
Das Gelingen eines christlich-jidischen Dialoges kénne
Israel nicht gleichgiiltig sein; denn er schaffe erst das
Klima, in dem die Verbessetung der Beziehungen zum
Vatikan moglich wird.

So durfte denn auch auf dieser Tagung nicht ein Vortrag
fehlen iiber ,,Forderungen und Chancen einer christlich-

judischen Begegnung nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil“. Dieses Referat war dem Berichterstatter auf-
getragen. Seine Aufgabe war es, den Text der Erklirung
des Konzils iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen, genauer den darin enthaltenen
Abschnitt iiber das Verhiltnis der Kirche zu den Juden
zu erliutern, sodann zu berichten, welche Anregungen
bereits verwirklicht worden sind, welche Fragen noch
offenstehen und einer Losung noch harren. Auch un-
befriedigende Ergebnisse dutften nicht verschwiegen
werden. Unklar blieb in der Konzilserklirung, was mit
»erwihltem Volk* gemeint ist, ob nur die Juden des
Alten Testamentes oder auch die heute lebenden juden.
Trug diese Unklarheit daran Schuld, daB ungeachtet
vielet einzelner, die sich fiir Israel engagierten, so wenig
offizielle Stimmen wihrend der Krise Stellung bezogen?.
Ernst Ludwig Ebrlich bemerkte in der anschlieBenden
Diskussion, daf} das Schweigen der Kirchen als Insti-
tution eben zeige, daB christlich-jiidischer Dialog nie-
mals zwischen den Institutionen als solchen, sondetn stets
nur zwischen einzelnen gefiihrt werden kann. Gewil3
wird dieses Gesprich die Partner dndern, wie es Pastor
Johann Christoph Hampe erwartet; denn jede Begeg-
nung hinterlidBt Spuren, dndert uns. Doch da diese Ande-
rungen nicht vorausbestimmbar sind, legte der Bericht-
erstatter mehr Wert darauf, daB dieses Gesprich dazu
fiihren soll, Christen zu besseren Christen, Juden zu
besseren Juden zu machen. Fir Ernst Simon ist das kein
geringes Ergebnis. Er bekannte, ein besseter Jude gewor-
den zu sein, indem er erkenne, daB solche Selbstkritik,
wie sie hier in der Katholischen Akademie geiibt wurde,
in einer Versammlung orthodoxer Juden noch nicht
moglich sei. Die Offenheit, die Bereitschaft, aufeinander
héren zu wollen, war das wichtigste an der Tagung. Fast
gleich wichtig war aber auch die Erkenntnis, wie wenig
wir voneinander wissen, wie notwendig ein besseres
Kennenlernen ist.

11 Der Protest der dinischen Bischofe vom
3. Oktober 1943 gegen die Verfolgung der Juden

Die dinischen Bischdfe lieflen von allen Kanzeln der dinischen Kirchen
am 3. Oktober 1943 den folgenden Protest verlesen:

»Wo immer Juden wegen ihrer Religion oder ,Rasse
verfolgt werden, ist es Pflicht der christlichen Kirche,
gegen solche Verfolgung zu protestieren ...

Denn die Verfolgung der Juden ist eine Vergewaltigung
des Begriffes vom Menschen und der briidetlichen
Liebe...

Denn sie steht im Widerstreit mit dem Gefthl fir Ge-
rechtigkeit, die dem dinischen Volke innewohnt und die
mit unster dinischen, christlichen Kultur durch Jahr-
hunderte untrennbar verbunden ist. Wir verstehen reli-
gidse Freiheit als das Recht, unsere Gottesverehrung so
auszuiiben, wie dies uns unser Gewissen befiehlt, und in
der Weise, daB niemals irgend jemand wegen seiner
,Rasse’ und Religion seiner Rechte, seiner Freiheit oder
seines Eigentums beraubt werden darf.

1 Vgl. Friedensdiplomatie — Was blieb die sogenannte christliche Welt
schuldig? In: FR X1X/69/72, S. 18 f.
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