Entwicklungen im Nahen Osten

I Israels Friedensplan

Ansprache des Aulenministers des Staates Istael, Abba Eban, vor der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen am 8. Oktober 19681

Herr Prisident,

.. . Die Geschehnisse in der Welt sind durch eine Vielfalt
eraster Streitfragen, und durch die begrenzte Rolle der
Vereinten Nationen bei ihrer Losung, gekennzeichnet.
Seitdem wir das letzte Mal zusammentraten, ist der Frieden
in Europa durch die sowjetische militirische Besetzung
der Tschechoslowakei erschiittert worden. Mit dem Ein-
marsch war offen beabsichtigt worden, einen Mitglied-
staat daran zu hindern, in Ausitbung seiner souverinen
Rechte ungehindert einen friedlichen Weg zu beschrei-
ten .. . missen sich die kleineren Linder dieses Gebietes
den Interessen und dem Willen der fithrenden Macht
jener Region unterwerfenr Darf eine starke Macht das
Recht beanspruchen, unter MiBachtung des Intetesses
und Willens der kleineren Linder ihnen ihren Willen
aufzuzwingen? Wenn dem so ist, was ist dann noch von
dem in der Charta verbrimten Grundsatz det souverinen
Gleichberechtigung der Volker iibriggeblieben?

In Anbetracht der qualvollen Geschichte Europas ist die
Bedeutung dieser Frage besonders schwerwiegend. Ihre
Erheblichkeit ist nicht auf Europa allein beschrinkt.
Wenn ein Ereignis von solch michtiger Tragweite von
den Vereinten Nationen nach einigen Tagen ergebnisloser
Erorterung im Sicherheitsrat nicht weiterbehandelt wird,
unterstreicht dieser Ausgang die angeborene Schwiche
des internationalen Tribunals und seine Abseitsstellung
im Leben und Denken unseres Zeitalters . . .

Die schwierige Lage der Vereinten Nationen

Das Fehlen derartiger wichtiger Probleme auf unserer
Tagesordnung veranschaulicht die im Niedergang be-
griffene Rolle, die die Vereinten Nationen im modernen,
internationalen Leben spielen. Die Stromungen der poli-
tischen Aktion und der Gespriche unter den Vélkern
scheinen auBerhalb dieser Mauern zu verlaufen. Es ist
nur nach auBlen hin trostlich, daB ein Konflikt, nimlich
der im Nahen Osten, stindig von den Vereinten Nationen
erortert wird. Denn auch diese Krise griindet sich weit-
gehend auf die Tatsache, daB3 es den Vereinten Nationen
im Laufe von 20 Jahren nicht gelungen ist, dem Krieg
der Araber gegen Israel ein Ende zu setzen, und im Frith-
sommer des Jahres 1967 entzog sich der Sicherheitsrat
seinen Verpflichtungen. Als sich die Kriegswolken zusam-
menzogen und die Gefahr fiir Israel wuchs, floh der wich-
tigste Triger der Weltsicherheit von der Bildfliche, ohn-
michtig zu handeln und nicht gewillt, sich zu dulern. Es
gibt wohl in der modernen Weltgeschichte kaum beun-
ruhigendere Dokumente als den Sitzungsbericht des
Sicherheitsrates in den Monaten Mai/Juni 1967. Er offen-
bart den Kleinstaaten klar und deutlich, daf3 sie noch nicht
damit rechnen kénnen, von hier ihre Sicherheit zu er-
langen. Wenn sie von Aggression bedroht werden, stehen

1 In: Sonderausgabe des Israel Bulletin. Hrsg. Botschaft des Staates
Israel. Nr. 3 Bad Godesberg, 24. 10. 1968( leicht gekiirzt).
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sie vor der Wahl unterzugehen oder sich zu ergeben ~
oder ihr Leben und ihre Zukunft in eigener Verantwor-
tung und Opferbereitschaft zu retten.

Diese Enttiduschung von der Zielsetzung der Charta
griindet sich teilweise auf die anhaltende Uneinigkeit
und den Widerstreit der GroBmichte. Aber es gibt noch
andere Ursachen. In einem Bericht des Generalsekretirs
vor einigen Jahren wat der dringende Appell enthalten
,,den Vereinten Nationen mehr Nachdruck als Verhand-
lungsinstrument £ir Abkommen zu verleihen und nicht
nur zur bloBen Erdrterung von Streitfragen®. Der Appell
war vergeblich. Der Brauch der Erdrterung, nicht der
Verhandlung, ist bei den Vereinten Nationen der Usus.
Resolutionen werden in schénrednerischem Geiste und
ohne Riicksicht auf ihre Billigkeit oder Aussicht auf
Durchfiihrbarkeit angenommen. Thr Wortlaut wider-
spiegelt oft eher die mathematische Zufilligkeit der Mit-
gliedschaft als ein ausgewogenes Urteil. Bei einer Kontro-
verse zwischen zwei Parteien, beispielsweise, wo die eine
iiber eine einzelne, die andere Partei iiber 15 Stimmen vet-
figt, kann der Geltendmachung der Mehrheitsgegeben-
heit kein moralisches Gewicht beigemessen werden.
Der Sicherheitsrat hat sich oft mit dem Nahen Osten be-
faBt; wenn aber mebr als ein Drittel seiner Mitglieder
Staaten sind, deren ethnische und gefiihlsmiBige oder
gar diplomatische Voreingenommenheit ganz und gar
einseitig ist, verliert der Mehrheitsbeschluf seinen mora-
lischen und politischen Wert. Die Schwierigkeit kann
nur iiberwunden werden, indem man eine stindige Ubet-
einstimmung unter EinschluB der beteiligten Parteien
anstrebt, und indem man eine Ubereinkunft zwischen
den Parteien nicht durch Verfiigung oder Zwangsdurch-
fishrung, sondern vielmehr durch deren Beteiligung f6r-
dert. Die Titigkeit der Vereinten Nationen sollte eher
diplomatischen als parlamentarischen Charakter tragen.

Es ist eine harte Tatsache, daB auBer Fillen in besonderer
Dringlichkeit und Spannung, die Titigkeit der Vereinten
Nationen abflavenden 6ffentlichen Widerhall findet. Den
politischen Schwierigkeiten der Organisation konnte
entgegengewirkt werden, wenn sie imstande wire, eine
entscheidende Rolle im EntwicklungsprozeB zu spielen.
Aber das Entwicklungsjabhrzehnt nihert sich seinem
Ende mit der Enttiduschung, daB keines seiner Ziele
erreicht wurde. Sechzehn Prozent der Weltbevolkerung
verfiigt {iber siebzig Prozent der Hilfsquellen der Welt.
Von dem Zustrom von Reichtum aus den fortgeschritte-
nen in die Entwicklungslinder stammten 1966 nur zwei
Prozent von allen multilateralen Behdrden zusammen.
Von den 80 000, in Entwicklungslindern titigen Tech-
nikern und Fachleuten waren von 1960 bis 1967 nur 3000
Vertreter der Vereinten Nationen im Rahmen des Ent-
wicklungsprogramms der Vereinten Nationen.

Zu diesen Quellen der Schwiche gesellen sich verfahrens-
technische Unzulinglichkeiten, wie die iibermiBig lange
und sich wiederholende Tagesordnung der General-



versammlung und die Neigung, iibergroBle Konferenzen
abzuhalten, deren Friichte nicht leicht sichtbar sind. Und
dabei hat noch niemals eine objektivere Notwendigkeit
fur einen einheitlichen Rahmen internationaler Bezie-
hungen bestanden als in diesem Zeitalter weltumfassenden
geschichtlichen Geschehens. Die Organisation der Ver-
einten Nationen ist, trotz all ihrer Mingel, noch immer
die einzige Verkdrperung eines Weltgeistes. Nur sie allein
verwickelt die Staaten in das Abenteuer der Weltgemein-
schaft. Aber die Kluft zwischen Traum und Wirklichkeit
ist ibermiBig groB. Die Zeit ist reif fiir eine Uberprii-
fungskonferenz, auf der die Vereinten Nationen nicht
ihre Vergangenheit feiern, sondern ihre Zukunft planen
sollten. Die Organisation sollte sich selbst betrachten,
ihre Erfahrung klassifizieren und ihre Prozedur im Wort-
laut der vorliegenden Verfassung neu gestalten und ratio-
nalisieren. Der funfundzwanzigste Jahrestag ihrer Griin-
dung konnte eine passende Gelegenheit fiir diese Ubung
in offener und schopferischer Selbstkritik bieten . . .
Nicht nur auf dem afrikanischen Kontinent sind die
Menschenrechte gefihrdet. Wir haben gesehen, wie in
Osteuropa der abscheuliche Geist des Antisemitismus
zut Rechtfertigung von UnterdriickungsmaBnahmen her-
aufbeschworen wurde. In anderen Teilen Osteuropas
leiden Juden immer noch unter ernsten Behinderungen
in ihrer religisen und kulturellen Selbstbestimmung
wie auch auf anderen Gebieten. Und in arabischen Lin-
dern sind alte judische Gemeinschaften Peinigungen aus-
gesetzt, als Rache fir das Fehlschlagen der Aggression
gegen Israel im Juni 1967, wihrend internationale An-
teilnahme an ihrem Schicksal hartnickig behindert
wird.?

Herr Prisident, meine Regierung hat beschlossen, den
Mitgliedern der Vereinten Nationen eine ausfiihrliche
Darstellung ihrer Anschauungen iiber die Herstellung
eines gerechten und dauerhaften Friedens im Nahen
Osten zu unterbreiten. Im Lirm der giftigen dffentlichen
Erorterungen sind die tieferen Beweggrinde unserer
Politik oft nicht klar erkannt worden. Eine Friedens-
struktur kann natiirlich nicht durch Reden von dieser
Kanzel errichtet werden. Es diitfte aber fur die Parteien
niitzlich sein, ihre Absichten klar zu machen und ein Bild
ihrer Vorstellungen tber den tiblichen Wortschatz hinaus,

2 Vgl. FR XIX, 69/72, S. 60 {.

Aus dem Jabresbericht 1967 des Internationalen Roten Krenzes zur
Lage der jidischen Restminderbeiten in den arabischen Lindern:

Das Intcrnationale Komiteec vom Roten Kreuz gibt in seinem Jahres-
bericht fiir 1967 Kenntnis auch {iber seine Bemithungen zugunsten der
jiidischen Rest-Gemeinden in den arabischen Lindern. Diese jiidischen
Gemeinden, die sich aus Staatsbiirgern der betreffenden arabischen
Linder jiidischer Konfession und aus Staatenlosen zusammensetzen,
waren bereits vor dem Ausbruch der Feindseligkeiten im Juni 1967
in ciner wenig erfreulichen Lage: das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz hat damals den Regierungen dieser arabischen Linder
mitgeteilt, daR die Bestimmungen der Konvention iiber den Schutz
der Zivilbevolkerung zumindest analog auf den betreffenden Perso-
nenkreis Anwendung finden sollen. Das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz hat dort, wo gegen Mitglieder der jiidischen Gemein-
schaft besondere Mafinahmen ergriffen worden waren, Erlaubnis fiir
seine Vertreter erbeten, die Internierten aufzusuchen und ihnen auch
Hilfe zu bringen: dies war in Libyen und in Syrien der Fall: in
Syrien wurden die jidischen Gemeinden von Damaskus, Aleppo und
Kamichli von Vertretern des Internationalen Komitees vom Roten
Kreuz aufgesucht, wihrend Agypten solchen Delegierten nicht gestat-
tete, internierte staatenlose Juden zu kontaktieren. In Agypten
konnte nur die Erlaubnis erreicht werden, dafl diese Internierten durch
die Vermittlung des Internationalen Roten Kreuzes und des dgypti-
schen Roten Halbmonds Nachrichten von ihren Familien erhalten und
an sie weitergeben sowie Unterstiitzungen empfangen. Einige Dutzend
nach dem Sechstagekrieg freigelassene Juden, die Agypten verlassen

in dem sich diese Erorterungen in den letzten sechzehn
Monaten gehalten hat, zu zeichnen.

Im Interesse des Friedens werde ich mich einer ausfithr-
lichen Stellungnahme tiber die von den AuBenministern
einiger arabischer Staaten hier gemachten, polemischen
Beobachtungen enthalten. Die vollige und makellose
Selbstzufriedenheit, mit der di€se Minister gesprochen
haben, das vollige Fehlen an Selbstkritik und Neuerungen
in ihren Ausfuhrungen; das Fehlen einer ausfihrlichen
und geordneten Stellungnahme zu konkreten Fragen —
all das veranschaulicht die Hemmungen, die die arabi-
schen Regierungen noch immer daran hindern, sich
klare und konstruktive Gedanken tiber ihre Beziehungen
zu Israel zu machen. Firwahr, der AuBenminister des
Sudans hat tatsichlich empfohlen, Israel zu demolieren
und sein Volk zu verstreuen. Wir haben es mit der ilte-
sten und festesten Bindung in der ganzen Menschheits-
geschichte zwischen einem Volk und seinem Land zu tun.
Und da spricht ein arabischer Fiihrer von Israel, als ob es
eine voriibergehende internationale Ausstellung sei,
die man zusammenlegen und abtransportieren kann.
Solch intellektuelle Leichtfertigkeit und Selbsttiuschung
pflegt man bei anderen internationalen Streitfragen nicht
zu horen. Israel kann schwerlich die unermeBlichen Ver-
luste und die Last vergessen, welche es wihrend zwanzig
Jahren durch die unverséhnliche, gegen es gerichtete
Feindseligkeit, die ihren unvergeflichen Hoéhepunkt
im Sommer 1967 erreichte, ertragen mulite. Denn es war
kein Sechstagekrieg, sondern es handelt sich vielmehr
um einen zwanzig Jahre wihrenden Krieg, den die ara-
bischen Staaten in verschiedenen Stirkegraden in der
offen gehegten Hoffnung auf Israels Untergang und Zer-
storung gefihrt haben. Es geht jetzt um die Frage, ob
dieser Krieg durch einen endgiltigen Frieden beendet
oder nur untetbrochen wird, um unter Bedingungen
wieder erdfnet zu werden, die fiir einen arabischen Erfolg
aussichtsreicher sind.

Die uns 1967 drohende Gefahr war der Hohepunkt und
nicht die ganze Geschichte unserer miBlichen Lage. Kein
anderes Volk war gendtigt, die ganze Zeit hindurch sein
individuelles und gemeinschaftliches Leben in Frage
gestellt zu sehen. Hinter Israels Suche nach einem siche-
ren Leben steht das besondere und furchtbare Vermicht-

durften, wurden vor dem Verlassen des Landes den Rotkreuzdelegier-
ten iibergeben.

Besonders schlecht ist derzeit die Lage der Juden im Irak: ihre Zahl
betrigt ca. 2500. Von diesen befindet sich eine grofiere Gruppe in dem
klimatisch sehr ungiinstigen Anhaltelager Nugrat as-Salem, wo die
Existenzbedingungen katastrophal sind.

Die arabischen Staaten widersetzen sich der Anrcgung des UNO-
Generalsekretirs U Thant, die Lage der Juden unter arabischer Herr-
schaft in hnlicher Weise iiberpriifen zu lassen, wie es in Bezug auf die
Lage der arabischen Bevdlkerung in dem von Israel besetzten Territo-
rium der Fall ist, Die Rechtsabteilung des UNO-Sekretariates hat mit
biirokratischer Unmenschlichkeit der Meinung Ausdruds gegeben, die
EntschlieBungen der UNO-Generalversammlung hinsichtlich der huma-
nitiren Probleme im Nahen Osten als Folge des Sechstagekrieges
beziche sich nicht auf die Lage der Juden in arabischen Lindern. F.G.
(In: Maccabi Nr. 32 [Basel, 16. 8. 1968].)

Die Zabl der aus arabischen Lindern nach Israel gefliichteten Juden
wurde kiirzlich in der israelischen Jahresstatistik fiir 1968 ver-
offentlicht. Mehr als 600 000 Juden sind seit dem 15. Mai 1948 nach
Isracl gefliichtet. Sie und ihre Nachkommen bilden zusammen mehr
als 60% der Bevolkerung des Landes. ~ Vor ihrer Ausreise wurde
ihr gesamter Besitz beschlagnahmt, und sie kamen in Israel als voll-
stindig Besitzlose an. Einige tausend jiidische Familien leben noch
in Agypten, Syrien und Irak, wo sie entwiirdigenden Demiitigungen
von seiten der Behorden ausgesetzt sind.

(In: Israelitisches Wochenblatt der Schweiz [68/46]. Ziirich, 15. 11.
1968, S. 6.)
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nis des Massentodes im europiischen Schlachthaus. Im
Mai 1967 sahen wir uns von Todesgefahr bedringt, der
wir in regelrechter Einsamkeit des Handelns und der
Verantwortung gegeniiberstanden. Seeblockade; mét-
derische, feindliche Einfille; militirische Einkreisung;
offene Kriegserklirungen; rasende Ausbriiche heftiger
Drohungen und dieformelle Erklirung PrisidentNassers,
dafB3 der Kampf um Israels Ausloschung begonnen habe —
stellten alle den verstirkten Angriff auf die Existenz und
die Sicherheit Israels dar.

Alle Handlungen, die unter die weithin bekriftigte Defi-
nition von Aggression fallen, wurden gleichzeitig gegen
uns vereinigt. Das Weltgewissen wurde zutiefst aufge-
rattelt. Millionen Menschen in der ganzen Welt zitterten
um Israels Schicksal. Die Erinnerung an diese finsteren
Tage lastet schwer auf dem Leben Israels. Unser Volk
lebt weiterhin eng vertraut mit den Gefahren, denen wir
damals ausgesetzt waren. Wir erinnern uns noch, wie die
bevorstehende Ausloschung der Existenz Israels und
das Dahinmorden seiner Bevilkerung in der Welt ernst-
haft erdrtert wurden — in wilder Ekstase in den arabischen
Hauptstidten und mit tiefem, aber machtlosem Bedauern
in anderen Landern. Es ist das erste Gebot unserer Poli-
tik, das Wiederaufflammen solcher Gefahren zu ver-
hindern. Die gréBte Gefahr besteht darin, dafl wir durch
Miidigkeit des Geistes, Ungenauigkeit staatsminnischer
Kunst oder den Zusammenbruch der Geduld wieder auf
die zerbrechlichen, falschen und unklaren Losungen zu-
riickgreifen, die die Saat zukiinftiger Kriege in sich bet-
gen. Jene unter uns, die die Verantwortung fiir den Fort-
bestand unseres Volkes und das Leben unserer Kinder
tragen, kénnen sich nicht mit vagen Losungen abfinden,
die nicht zu einem echten und dauerhaften Frieden fuh-
ren. Der Juni des Jahres 1967 soll der letzte der Kriege
im Nahen Osten gewesen sein.

Dieser Entschluff hat unsere Politik in jeder Phase der
politischen Erorterung seit Ausbruch der Feindselig-
keiten bis auf den heutigen Tag bewegt.

Im Juni und Juli 1967 lehnte die Generalversammlung
alle Vorschlige ab, die Israels Widerstand zu verurteilen
oder die Bedingungen, die zum Ausbruch des Krieges
fithrten, wiederherzustellen suchten. Ein neuer Markstein
wurde gelegt, als der Sicherheitsrat seine einstimmige
Resolution vom 22.November 1967 annahm. .. Diese Re-
solution wurde uns zur Einwilligung nicht als Ersatz
fiir ein Sonderabkommen, sondern als ein Verzeichnis
von Grundsitzen vorgelegt, auf das sich die Parteien fir
ihr Abkommen stiitzen konnten. Sie wurde, wie Bot-
schafter Ball am 11. September sagte, als ,,Geriist von
Grundsitzen, auf dem der Frieden errichtet werden kann®
formuliert. Sie war nicht als Selbstvollstreckung gemeint.
Sie bedeutete nicht, wie Lord Caradon am 22. November
sagte, ,,eine Forderung fiir einen zeitweiligen Waffen-
stillstand oder eine oberflichliche Schlichtung®. Sie
widerspiegelte, wie er sagte, die Weigerung ,,an einer
sogenannten Ubeteinkunft teilzuhaben, die nichts ande-
res als eine Fortsetzung des triigerischen Waffenstill-
standes ist*. Thr Verfasser erklirte, dafi jeglicher ,,Schritt,
der unternommen witd, sich im Rahmen einer permanen-
ten Friedensregelung bewegen und dafi sich der Riickzug
auf sichere Grenzen vollziehen muB“. Der Begriff
»sichere und anerkannte Grenzen® war zunichst in einer
amerikanischen Vorlage erschienen, deren Verfasser dar-
auf hinwies, daB3 damit etwas anderes als die Demarka-
tionslinien des ehemaligen Waffenstillstandes gemeint
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seien. Sichere und anerkannte Grenzen, fiihrte er aus,
hitte es im Nahen Osten niemals gegeben. Sie mifiten
deshalb im Verlauf des Friedensschlusses von den Parteien
festgelegt werden.

Diese waren also die Vereinbarungen, um derentwillen
man Israels Zusammenarbeit bei der Mission Botschafter
Jarrings suchte und erhielt. Welche Aussichten wir immer
tiber die Formulierung anderer Regierungen haben mo-
gen, so wurde doch in jeder Phase deutlich, daf3 die Her-
stellung eines stindigen Friedens und erstmals ein Ab-
kommen tiber den Entwurf sicherer und anerkannter
Grenzen dic beiden Hauptthemen darstellten. Das sind
die notwendigen Voraussetzungen fiir weitere Entwick-
lungen. Hier muf} der Prozel des Friedensschlusses an-
setzen. Wenn diese Probleme geldst sind, wird man auch
mit den anderen in der Resolution erwihnten Streit-
fragen ohne Schwierigkeiten zurechtkommen. Der Ver-
such, eine Anderung der Feuereinstellungsbedingungen
auflerhalb des Gefiiges eines gerechten und dauerhaften
Friedens und der Festlegung vereinbarter Grenzen herbei-
zufiihren, wiirde eine irrationelle Handlungsweise dar-
stellen, fiir die weder eine volkerrechtliche Vollmacht
noch ein Prizedenzfall bestehen. Es wire dies ein kurzer
und sicherer Weg zu erneutem Krieg unter Bedingungen,
die fiir die Sicherheit und ExistenzIsraels schadlich wiren.
Unsere Kontakte mit dem Vertreter des Generalsekretirs
begannen im Dezember 1967. Gegen Ende jenes Monats,
am 27. Dezember, lieB ich dem 4gyptischen Auflenmini-
ster durch Botschafter Jarring ein Dokument iiberreichen,
in dem ich ihm eine Tagesordnung zur ErSrterung der
Herstellung eines gerechten und dauerhaften Friedens
vorschlug. In diesem Schreiben erklirte ich meine Bereit-
willigkeit, die Anschauungen der VAR zu erfahren und
schlug vor, dafl Vertreter unserer beiden Regierungen
zusammenkommen sollten, um die gegenseitigen Ab-
sichten zu sondieren und Zuversicht und Vertrauen fiir
zukiinftige Kontakte zu gewinnen. In unserem Schreiben
machten wir klar, dafl die Grenze ginzlich in Verhand-
lungen und Ubereinkunft festgelegt werden konne.

Die VAR gab keine Antwort, nahm nicht Stellung, legte
keine Gegenvorschlige vor. Tatsichlich hat die VAR
bis zum heutigen Tage kein einziges Dokument iiber-
mittelt, das auf die israelischen Schreiben hinweist oder
dazu Stellung nimmt.

Am 7. Januar lie ich der jordanischen Regierung durch
Botschafter Jarring ein Schreiben iiberreichen, in dem
ich einen konstruktiven Dialog zu erdfinen anstrebte. Hin
Teil dieses Schreibens hatte folgenden Wortlaut:

,-Die Geschichte und die Geographie schaffen eine objek-
tive Interessenverwandtschaft zwischen den beiden Lin-
dern. Mehr als jede andere Beziehung zwischen den Staa-
ten des Nahen Ostens handelt es sich hier um menschliche
Interessen in gegenseitiger Abhingigkeit. Eine enge und
vertrauensvolle Verbindung scheint fiir das Wohlergehen
Jordaniens ebenso notwendig zu sein wie fir das Wohl-
ergehen Israels.*

,Die strittigen Hauptprobleme zwischen Jordanien und
Israel sind eng miteinander verkniipft. Territoriale
Sicherheit, wirtschaftliche und humanitire Probleme
stofen unmittelbar aufeinander. Ferner ist die politische
und rechtliche Grundlage dieser Beziehung von vot-
herrschender Bedeutung. Wenn ein Vorabkommen tber
die Ankniipfung von friedlichen und dauerhaften
Beziehungen zustande kommt, kénnen alle anderen strit-



tigen Probleme zwischen den beiden Lindern wirksam
und ehrenhaft gelost werden.*

Ich zihlte dann die finf Hauptthemen auf, Gber die wir
uns einigen sollten. Diese schlossen die Festlegung der
Grenze und von SicherheitsmaBnahmen ein. Dieser Vor-
schlag blieb unbeantwortet.

Am 12. Februar bat ich Botschafter Jatring, folgendes an
die Regierungen von Agypten und Jordanien zu iiber-
mitteln:

,,Wie bisher wird Israel auch weiterhin mit Thnen bei
Threr Mission zusammenarbeiten. Wir akzeptieren die
Resolution des Sicherheitsrates vom 22. November 1967,
in der die Aufforderung zur Initilerung eines Abkom-
mens tiber die Herstellung des Friedens bei sicheren und
anerkannten Grenzen enthalten ist.

Sobald ein Friedensabkommen geschlossen ist, wird es
von Israel gewissenhaft durchgefithrt werden.

Wie ich Thnen bereits am 1. Februar 1968 angedeutet
habe, ist Israel bereit, iiber alle in der Resolution des
Sicherheitsrats enthaltenen Fragen, die jede der beiden
Parteien anzuschneiden wiinscht, zu verhandeln. Unsere
Anschauungen iber die Friedensprobleme und unsere
Auslegung der Resolution wurden von mir am 22. No-
vember 1968 vor dem Sicherheitsrat dargelegt.

Der nichste Schritt sollte der Zusammenfihrung beider
Parteien gelten. Ich verweise auf die Zustimmung, die
ich Thnen gegeniiber am 1. Februar aussprach, daB3 der
Sonderbeauftragte des: Generalsekretirs eine Zusam-
menkunft mit beiden Regierungen arrangieren solle.

Diese Botschaft loste keine Erwiderung aus. Am 19.
Februar sandte ich Botschafter Jatring eine weitere Bot-
schaft zur Ubermittlung nach Kairo. Diese Botschaft
versicherte den Vertreter des Generalsekretirs der vollen
Zusammenarbeit seitens Israels in seinen Bemithungen,
ein Abkommen zu férdern und eine akzeptierte Uberein-
kunft iiber die Herstellung eines gerechten und dauer-
haften Friedens in Ubereinstimmung mit dem ihm in der
Resolution des Sicherheitsrates vom 22. November 1968
erteilten Vollmacht zu erreichen. Sie wies ferner darauf
hin, daB der VAR die Bereitwilligkeit Israels bekannt ist,
iiber alle in der Resolution des Sicherheitsrates enthalte-
nen Punkte zu verhandeln. Sie wies auf die Tatsache hin,
daB die Resolution den Rahmen fiir ein Abkommen
darstelle, und daB sie ohne einen direkten Austausch von
Anschauungen und Vorschligen, die zu zweiseitigen
vertraglichen Verpflichtungen fithren, nicht erfiillbar
sei. Sie akzeptierte die Ansicht des Initiators, daB die zur
Einbezichung in das Friedensabkommen empfohlenen
Grundsitze vollstindig miteinander verbunden und in-
einandergreifend seien; sie schlug auch vor, in eine wirk-
lichkeitsnihete Phase einzutreten und mit sinnvollen
Verhandlungen zur Erreichung eines gerechten und
dauerhaften Friedens, wie vom Sicherheitsrat gefordert,
zu beginnen.

Anfang Mirz erbat Botschafter Jarring unsere Reaktion
auf einen Vorschlag, Israel, die VAR und Jordanien zu
einer unter seiner Agide stehenden Konferenz einzu-
berufen, in der in Erfiillung seines Auftrages gemaB der
Resolution des Sicherheitsrates ein vereinbartes Abkom-
men angestrebt werden soll. Wir wurden spiter benach-
richtigt, daB die VAR diesen Weg ablehnt und Jordanien
ihn nicht akzeptiert habe. Am 1. Mai wurde Botschafter
Tekoa ermichtigt, den Sicherheitsrat auf Israels Annahme
der Novemberresolution zur Férderung eines Abkom-

mens und der Herstellung eines gerechten und dauerhaf-
ten Friedens hinzuweisen. Der israelische Vertreter war
bevollmichtigt zu bekriftigen, dal wir bereit seien, mit
jedem arabischen Staat ein Abkommen iber alle in der
Resolution enthaltenen Punkte anzustreben, und daB3
wir den Vorschlag Doktor Jarrings annihmen, in Erfiil-
lung seines Auftrages Zusammenkiinfte zwischen Israel
und seinen Nachbarn unter seiner Leitung mit dem Ziel
einer friedlichen und akzeptierten Ubereinkunft herbei-
zufithren.

Am 29. Mai, nach Erorterung in unserem Kabinett, gab
ich vor der Knesset eine Erklirung ab, in der ich einen
Vorschlag fiir ein Verfahren zur Durchfithrung der Reso-
lution des Sicherheitsrates durch Verhandlung, Abkom-
men und der Unterzeichnung und Anwendung von
Vertragsverpflichtungen, die von beiden Parteien aus-
zuarbeiten sind, unterbreitete. In diesem, wie in voran-
gegangenen Dokumenten, wurde klargestellt, da wir die
Festlegung der Grenze als ein Thema fir Verhandlung
und Vereinbarung betrachteten.

Am 14. Juni wurde mir mitgeteilt, daB dieser Vorschlag
dem stindigen Vertreter der VAR ibermittelt wurde, der
ihn ohne Stellungnahme zur Kenntnis annahm. Ende
August lie ich dem AuBenminister der VAR durch
Botschafter Jarring eine Reihe von Gedanken und Ge-
sichtspunkten iiber die tieferen Bedeutungen des Begriffs
»gerechter und endgiiltiger Frieden unterbreiten. Dies
wurde Anfang September in zusitzlichen Mitteilungen
weitergefiihrt. Auf alle diese Vorschlige erwiderte die
VAR, indem sie eine nihere Stellungnahme ablehnte und
sich auf die allgemeine Bezugnahme auf den Wortlaut
der Resolution des Sicherheitsrates beschrinkte. In ihrer
Erklirung iiber die Annahme der Resolution pflegte die
VAR diese zu zitieren, ohne irgendwelche ausfiihrlichen
Angaben zu machen, was sie zum Abschlufl konkreter
Abkommen vorschlage. Wihrend dieser Zeit wurde die
dgyptische Politik in einer formellen Vetlautbarung Pri-
sident Nassers am 23. Juni maBgeblich definiert. In dieser
Erklirung driickte der Prasident der VAR seine Bereit-
willigkeit aus, wie im Mirz 1957 ,,eine politische Losung*
anzustreben, unter der Bedingung, daBl bestimmte
Grundsitze der dgyptischen Politik anerkannt wiirden.

Er sagte: ,,Folgende Grundsitze der dgyptischen Politik
sind unabinderlich:

1. Keine Verhandlungen mit Israel
2. Kein Frieden mit Israel

3. Keine Anerkennung Israels

4

. Es werden keine Abmachungen auf Kosten palisti-
nensischer Gebiete oder des palistinensischen Volkes
gemacht werden.*

Wie man aus solch negativen und unabinderlichen
Grundsitzen den Frieden aufbauen will, geht tiber das
Vortstellungsvermdégen.

Herr Prisident, ich habe die Generalversammlung in
das Wissen um unsere Initiativen und Vorschlige ein-
geweiht. Ich uberlasse es meinen Mitdelegierten zu urtei-
len, ob ihre vollstindige Ablehnung gerechtfertigt und
mit dem aufrichtigen Bestreben vereinbar war, die Bedin-
gungen fiir einen stindigen Frieden zu erforschen und
zu einem Abkommen zu gelangen.

Bei der Erorterung der Griinde fiir das Ausbleiben eines
wesentlichen Fortschritts kann man nicht umhin zu
beobachten, dal3 die Diskussion tiber den Frieden zuviel
um semantische Redensarten und zu wenig um die
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strittigen Fragen gekreist hat. Es gibt kein einziges Bei-
spiel in der Geschichte, daf3 ein hartnickiger und kom-
plizierter Konflikt durch die Verlesung von Erklirungen
ohne prizise Abkommen iiber die strittigen Fragen, die
zu dem Konflikt gefithrt hatten, beendet worden wire.
Israel hat die Resolution des Sicherheitsrates tiber die
Herstellung eines gerechten und dauerhaften Friedens
akzeptiert und sich bereit erklirt, Verhandlungen tiber
alle darin erwihnten Grundsitze zu fithren. Wit sind der
Meinung, daB die Resolution durch Verhandlung, Ab-
kommen und die gemeinsame Unterzeichnung und An-
wendung angemessener Vertragspflichten erfiillt werden
muB.

Wenn die Parteien die Grundlage fiir eine Regelung
akzeptieren, ist es ihre Mindestpflicht, klar zu machen,
was sie unter dieser Billigung verstehen. Indem man
identische und lakonische Erklirungen bei genau ent-
gegengesetzten Motivenund Auslegungenabgibt, kommt
man internationalem Betrug gefihtlich nahe. Alle Pat-
telen miissen sagen, was sie meinen — und meinen, was
sie sagen. Nicht das, was wir sagen, sondern das, was wir
tun, ist der Kern des Problems. Der Aufbau eines Frie-
densgefiiges erfordert ununterbrochenes Handeln, um
die lebenswichtigen Interessen der Parteien in annehm-
baren Einklang zu bringen. So etwas wie Frieden durch
Zauberformeln gibt es nicht. Der Frieden kann durch
Deklamationen, die von der Weigerung, Verhandlungen
tber ein lebensfihiges Abkommen zu fihren, begleitet
sind, nicht geférdert werden. Die Resolution des Sichet-
heitsrates wurde als Instrument des Friedens nicht ge-
nutzt. Sie wurde als Hindernis und Alibi herangezogen,
um die Erlangung des Friedens zu verhindern.

Unter diesen Umstinden hat sich meine Regierung unab-
lassig Gedanken dartiber gemacht, welche Schritte nun-
mehr unternommen wetden sollten. Dies ist das Ergeb-
nis. Die Enttiuschung der Vergangenheit sollte nicht
zur Verzweiflung fiihren. Dafiir steht zuviel auf dem
Spiel. Obwohl die Feuereinstellungsabkommen eine
wesentliche Absicherung gegen grof3 angelegte Feind-
seligkeiten bieten, stellen sie keinen endgiiltigen Friedens-
zustand dar. Sie miissen natiitlich so lange aufrecht erhal-
ten und respektiert werden, bis der Frieden geschlossen
ist. Sie missen gegen Erosion durch militirische An-
grife und morderische Uberfille geschiitzt werden.
Gleichzeitig aber sollte die Suche nach einem dauerhaften
Frieden beharrlich, unermiidlich, elastisch und vor allem
aufrichtig sein. Meine Regierung glaubt, daB entspre-
chend der hier durch unsere Anwesenheit sich bietenden
Umstinde und Atmosphire ein neuer Anlauf genom-
men werden sollte. Wir schlagen vor, daB in den nichsten
Wochen neue Anstrengungen fiir eine Zusammenarbeit
mit Botschafter Jarring’s Aufgabe zur Forderung eines
Abkommens iiber die Herstellung des Friedens gemacht
werden.

Es ist wesentlich, aus der deklaratorischen Phase auszu-
brechen, in der doch die Unterschiede der Formulierung
zweitrangig und jedenfalls legitim sind, um den Grund-
sitzen, durch die der Frieden in Ubereinstimmung mit
den Hauptzielen der Charta der Vereinten Nationen oder
der Resolution des Sicherheitsrates oder den Regeln des
internationalen Rechtes erreicht werden kann, Wirksam-
keit zu verleihen. Wir benotigen nicht Worte des Krieges,
sondern Taten des Friedens.

Ich wetde die neun Grundsitze aufzihlen, durch welche
der Frieden erreicht werden kann.
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1. Die Herstellung des Friedens

Der Feuereinstellung muBl der Zustand des gerechten
und dauerhaften Friedens folgen, der durch ordnungs-
gemifle Verhandlungen zustande gebracht werden und
vertragsmiBigen Ausdruck finden mug.

Frieden bedeutet nicht das bloBe Ausbleiben von Kimp-
fen. Er stellt eine positive, klar definierte Beziehung mit
weitreichenden politischen, praktischen und rechtlichen
Konsequenzen dar. Wir schlagen vor, daB die Friedens-
regelung in Vertragsform gekleidet wird. Der Vertrag
sollte die genauen Bedingungen unserer Koexistenz fest-
legen, einschlieBlich der vereinbarten Landkarte mit der
sicheren und anerkannten Grenze. Es liegt im Wesen
des Friedens, daB er beide Parteien an den Plan und das
BewubBtsein bindet, daB ihr 20 Jahre alter Konflikt fiir
immer zu Ende ist. Frieden ist mehr als sogenannter
,»Nicht-Kriegszustand*“. Die Ausschaltung des Kriegs-
zustandes ist eine von vielen Voraussetzungen, die zur
Herstellung eines gerechten und dauerhaften Friedens
dienen. Wenn es friher einen Friedenszustand zwischen
den Staaten unseres Raumes gegeben hitte und voriiber-
gehende Feindseligkeiten ausgebrochen wiren, hitte
es geniigt, den Kriegszustand durch die Riickkehr zum
Status quo ante bellum zu beenden.

Aber im arabisch-israelischen Raum hat kein Friedens-
zustand geherrscht. Es gibt keinen normalen, legitimen
oder festgelegten Zustand, zu dem man zuriickkehren
kénnte. Die Friedensstruktur muB deshalb von Grund
auf errichtet werden. Die Parteien miissen positiv defi-
nieren, wie ihre Beziehungen aussehen sollen und nicht
nur, wie sie nicht mehr sein werden. Auch der Sicherheits-

‘rat hat die Herstellung des Friedens und nicht eine provi-

sorische oder unklare oder bruchstiickartige Regelung wie
die, die 1967 zum Kriegsausbruch fithrte, gefordert.

2. Sichere und anerkannte Grenzgen

Im Rahmen des Friedens werden die Feuereinstellungs-
linien durch stindige, sichere und anerkannte Grenzen
zwischen Israel und jedem der arabischen Nachbarstaaten
ersetzt werden, und die Truppendispositionen werden in
Einklang mit den Grenzen gemiB des endgiiltigen Frie-
dens getroffen werden. Wir sind gewillt, mit jedem der
arabischen Staaten ein Abkommen tiber sichere und aner-
kannte Grenzen innerhalb eines Dauerfriedens zu treffen.
Es ist moglich, ein Grenzabkommen auszuarbeiten, das
sowohl der Sicherheit Israels als der Wiirde der arabi-
schen Staaten gerecht wird. Nach zwanzig Jahren ist es
an der Zeit, daB die Staaten des Nahen Ostens aufhorten,
innerhalb provisorischer ,,Demarkationslinien‘ zu leben,
die der Genauigkeit und Dauerhaftigkeit entbehren,
die sich nur aus dem ausdriicklichen Abkommen zwi-
schen den beteiligten Staaten ergeben konnen. Die Mehr-
heit der Vereinten Nationen hat erkannt, daBl die einzig
dauverhaften und verniinftigen Ldsungen vereinbarte
Losungen seien, die dem gemeinsamen Interesse unserer
Volker dienen. Die neue Friedensstruktur, die die sicheren
und anerkannten Grenzen einschlieBt, muB3 von arabi-
scher und israelischer Hand errichtet werden.

3. Sicherheitsabkommen

Zusitzlich zu der Festlegung veteinbarter Territorial-
grenzen sollten wir auch andere Sicherheitsregelungen
erdrtern, in der Absicht, die anfillige Lage, die den Zu-
sammenbruch des Friedens im Sommer 1967 verursachte,
zu vermeiden. Das Dokument, das den Frieden herbei-
fithrt, sollte ein gegenseitiges Nichtangriffsversprechen
enthalten.



4. Offene Grengen

Nachdem das Abkommen iiber den Frieden und die
festen Grenzen getroffen sein wird, sollte die gegen-
wirtige Bewegungsfreiheit, besonders im israelisch-
jordanischen Abschnitt, aufrechterhalten und weitet-
entwickelt werden. Es wiirde widersinnig sein, wenn
unsere Volker nur im Zustand des Krieges und der Feuer-
einstellung friedlich miteinander verkehren und Handel
treiben diirften und in Zeiten des Friedens in Gettos
voneinander getrennt sein miilten. Wir sollten det Ent-
wicklung der offenen Grenze zwischen Staatengemein-
schaften, wie sie in einigen Teilen Westeuropas besteht,
nacheifern. In diese Vorstellungen schlieBen wir auch
die Freihafenmoglichkeiten fiir Jordanien an der Mittel-
meerkiiste Israels und den gegenseitigen Zugang zu
Stitten religitser und histotischer Verbundenheit ein.

5. Schiffabhre

Die Beeintrichtigung der Schiffahrt auf den internatio-
nalen Wasserwegen des Gebietes war das Symbol des
Kriegszustandes und meht als einmal der direkte Grund
fiir den Ausbruch der Feindseligkeiten. Regelungen zur
Gewihrleistung der Freiheit der Schiffahrt soll unein-
geschrinkt, genau, konkret sein und auf der vollen Gleich-
heit der Rechte und Pflichten zwischen Israel und anderen
Kistenanliegerstaaten und gewil auch mit allen Mit-
gliedsstaaten der Schiffahrtsgemeinschaft beruhen.

6. Fliichtlinge

Das Fliichtlingsproblem wurde durch den Krieg ver-
ursacht und kann durch den Frieden gelost werden.
Hinsichtlich dieses Problems schlage ich vor:

1. Fine Konferenz der Staaten des Nahen Ostens zu-
sammen mit den Regierungen, die zur Wohlfahrt der
Flichtlinge beitragen, und den Fachotrganisationen der
Vereinten Nationen sollte einberufen werden, um einen
Finfjahresplan zur Losung des Flichtlingsproblems im
Rahmen eines dauerhaften Friedens und zur Binordnung
der Flichtlinge in den Arbeitsprozef zu entwerfen. Diese
Konferenz kann noch vor den Friedensverhandlungen
einberufen werden.

2. Aufgrund des Friedensabkommens sollten gemein-
same Fliichtlingsordnungs- und Fiirsorgekommissionen
von den Unterzeichnern eingesetzt werden, um verein-
barte Projekte fiir die Einordnung von Fliichtlingen im
Nahen Osten, die mit internationaler und regionaler Hilfe
durchgefiihrt werden sollen, zu bewilligen.

3. Als ZwischenmaBnahme hat meine Regierung be-
schlossen, in Anbetracht des bevorstehenden Winters
die Erweiterung des Programms zur Vereinigung von
Familien zu verstirken und zu beschleunigen und die
»Hartefille unter Flichtlingen zu behandeln, die sich
wihrend der Kdmpfe im Juni 1967 auf das Gebiet des
ostlichen Jordans begeben hatten. Ferner diitfen Riick-
kehrbewilligungen, die erteilt, aber nicht ausgenutzt wur-
den, an andere Flichtlinge, die dieselben Anforderungen
und Voraussetzungen wie die urspriinglichen Empfinger
erfiillen, ubertragen werden.

7. Jerasalem

Israel strebt keine einseitige Zustindigkeit tiber die heili-
gen Stitten des Christentums und des Islams an. Wir sind
bereit, in jedem Falle einen Status auszuarbeiten, der
ihrem universellen Charakter Wirksamkeit verleiht. Wir
wiirden gerne entsprechende Abkommen mit den Betei-
ligten besprechen. Es ist unsere Politik, daf} die heiligen

Stitten des Christentums und des Islams denen iiberant-
wortet werden sollen, denenssie heilig sind. [Vgl. FR XIX;
69/72., S. 47 f1.)

8. Bestitigung und Anerkennung der Sowverinitiit, der Unan-
tastbarkeit und des Rechtes auf nationale Existeng

Diesem Grundsatz, der in der Charta verbrimt und dem
in der Resolution des Sicherheitsrates vom November
1967 Ausdruck verliehen wurde, muf3 groBSte Bedeutung
beigemessen werden. Er sollte durch vertragliche Sonder-
regelungen erfillt werden, die von den Regierungen
Israels und jedem der arabischen Staaten namentlich
getroffen werden. Daraus ergibt sich logischerweise, daf3
die arabischen Regietungen alle ihre Vorbehalte, die sie
iiber die Nichtanwendbarkeit ihrer Unterschriften in
Bezug auf ihre Beziehungen zu Israel iiber die Nicht-
existenz Israels selbst beim Beitritt zu internationalen
Abkommen gemacht haben, zuriickziehen.

9. Regionale Zusammenarbeit

Das Friedensgesprich sollte die Prifung eines gemein-
samen Zugangs zu cinigen der Hilfsmittel und Verbin-
dungslinien der Region in dem Bemiihen, die Grundlage
fur eine Gemeinschaft souverdner Staaten im Nahen
Osten zu schaflen, einschlieBen. Einige Vorstellungen
dartiber habe ich in meiner Rede dem Europarat im Sep-
tember 1967 zum Ausdruck gebracht. So weit {iber den
Inhalt eines Friedens.

Der ProzeB der Erforschung von Friedensbedingungen
sollte vorangegangenen Beispielen folgen. Es gibt keinen
Fall in der Geschichte, wo Konflikte gelost oder der Uber-
gang vom Kriegszustand zum Friedenszustand auf der
Basis der Weigerung des einen Staates, mit dem andern
Staatin Verhandlungen zu treten, erwirkt werden konnte.
Es wire nichts Neues in der Erfahrung und den Bezie-
hungen Israels und den arabischen Staaten, wenn sie sich
offiziell trifen, um eine Wandlung in jhren Beziehungen
herbeizufithren. Was neu ist, ist der von Prisident Nasser
geprigte beispiellose Grundsatz ,keiner Verhand-
lungen®.

Inzwischen sind wir weiter zum Gedankenaustausch und
zur Klirung bestimmter wesentlicher Themen — mittels
Botschafter Jarting — mit jeder arabischen Regierung
bereit, die gewillt ist, einen gerechten und dauerhaften
Frieden mit Israel herzustellen.

Herr Prisident, ich habe unsere Anschauungen iiber den
Frieden ausfihrlicher als es bei Debatten der General-
versammlung iblich ist, erldutert. Fir jeden der neun
Punkte haben wir ausfithrliche Vorstellungen und Ge-
sichtspunkte erarbeitet, die wir in einem echten Gedan-
kenaustausch mit den Nachbarstaaten erdrtern wiirden,
wobei wir natiirlich auch die Stellungnahmen und Vor-
schlige der anderen Seite erwigen wiirden. Kein arabi-
scher Sprecher hat sich bisher in dhnlicher Ausfiihrlichkeit
beziiglich der besonderen und konkreten Fragen, die mit
dem Friedensschiufl verbunden sind, an uns gewandt.
Unsere Vorschlige stiitzen sich auf viel Uberlegung und
Planung, die Friichte tragen kdnnen, wenn unsere Herzen
und unsere Gesinnungen mit denen der Nachbarstaaten
wechselwirkend sind.

Wir wenden uns an befreundete Regierungen auBlerhalb
der Region, den Geist und den Gehalt der Vorstellungen,
die ich hier skizziert habe, zu bewerten. Wir bitten die
arabischen Regierungen dringend, sie mit Bedachtsam-
keit zu erwigen und ihre genaueren Folgerungen mit uns
in dem tblichen und passenden Rahmen zu erproben.
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Die Losungen, die ich skizziert habe, umfassen alle in
der Resolution des Sicherheitsrates erwihnten Themen
und wiirden eine wirksame Erfillung ihrer Zielsetzungen
bilden.

Wir stiitzen uns auf den zusammenhingenden und von-
einander abhingigen Charakter der strittigen Fragen.
Nichts wire fruchtloser als der Versuch, einem einzelnen
Grundsatz internationaler Politik eine Sonderstellung
oder Vorrang zu geben, denn dadurch wiirde die delikate
Ausgewogenheit zunichte gemacht werden.

Ferner werden die gegenseitigen Verpflichtungen Israels
und der arabischen Staaten nicht dutch einen einzelnen
Wortlaut erschopft. Sie sind auch durch die Charta, die
traditionellen Gebote des internationalen Rechtes, den
konstruktiven Realismus und das Gewicht menschlicher
Bediitfnisse und Moglichkeiten bestimmt.

Damit die arabischen Regierungen aus Gewohnheit nicht
in die Versuchung geraten, impulsiv ihre Ablehnung
voreilig auszusprechen, darf ich zu bedenken geben, da$3
Tragddie nicht das ist, was Menschen erleiden, sondern
das, was sie entbehren.

Immer wieder haben arabische Regierungen heute Vor-
schlige abgelehnt, nach denen sie sich morgen sehnen.
Das verhingnisvolle Vorbild zeichnet sich wihrend der
ganzen Zeit seit 1947 und davor ab. Ein Verhandlungs-
frieden, der von dem Gefiihl der Neuerung getragen ist
und durch umsichtige und elastische staatsminnische
Kunst zustande kommt, ist ganz und gar nicht unrea-
listisch. Tatsichlich wire jeder andere Weg unrealistisch.

Der Gedanke an eine Losung, die den Parteien durch eine
Gemeinschaft der Michte aufgezwungen wiirde, ist
wohl der unrealistischste von allen. Die Positionen der
Michte sind sich in den letzten fanfzehn Monaten nicht
niher geriickt als die Positionen der beteiligten Parteien.
AuBerdem ist der Nahe Osten kein internationales Pro-
tektorat. Er ist ein Gebiet souveriner Staaten, die allein
die Pflicht und die Verantwortung haben, die Voraus-
setzungen ihrer Koexistenz zu bestimmen. Wenn die
Parteien ein Abkommen geschlossen haben werden, wire
es wohl selbstverstindlich, daB ihre Ubereinkunft inter-
nationale Unterstitzung genieBt. Den arabischen Staaten
sagen wir: ,,Nur fiir euch und fiir uns alleine ist der Nahe
Osten keine ferne Bezichung oder ein strategisches An-
liegen oder ein Konfliktherd, sondern die geschitzte
Heimat, in der unsere Kulturen geboren und unser Volk-
wetden geformt wutde und indem wir und ihr und alle
unsere Nachkommen in Zukunft in Gegenseitigkeit des
Nutzens und der Achtung zusammenleben mussen.*

Es mag chrgeizig erscheinen, iber den Gedanken eines
friedlichen Nahen Ostens zu diesem Zeitpunkt der Span-
nung und des Hasses zu sprechen. Aber in der Physik
gibt es so etwas wie Ziindung bei hohen Temperaturen.
Auch in der politischen Erfahrung verursacht das Be-
wulBtsein der Gefahr oftmals das Auftauen erstarrter
Situationen. Auf lange Sicht kénnen die Volker nur ge-
deihen, wenn sie erkennen, was ihr gemeinsames Interesse
vetlangt. Die Zeit fiir ein schopferisches Friedensaben-
teuer ist reif.

II Israel erklirt den Vereinten Nationen seine Bereitschaft zum

Truppenriickzug auf dem Sinai
Von Robert H. Estabrook

Diese Berichterstattung aus der ,International Herald Tribune®
No. 26 692, Paris, vom 8. 11. 1968 1 bringen wir als ein Beispiel fiir
die israelische Bereitschaft zur Herstellung eines dauerhaften Friedens.
(Vgl. 0. S. 43 ff.).

United Nations, New York, 6. November (WP). — Israel
hat zum ersten Mal zu erkennen gegeben, daf es sich von
der dgyptischen Sinai-Halbinsel zuriickziehen will, wenn
seine Sicherheits-Intetessen in der Meerenge von Tiran
geschiitzt werden konnen.

In einem gestern dem UN-Nahostvermittler Gunnar
Jarring tiberreichten Aide-mémoire bot der israelische
AuBenminister Abba Eban eine Diskussion mit Agypten
iiber die Grenzfrage an, falls Kairo ausdriicklich seine
Bereitschaft zur Hetstellung eines dauerhaften Friedens
erklirt. Jarring leitete das Memotandum heute an den
igyptischen AuBenminister Mahmoud Riad weiter, der
morgen zu Beratungen nach Kairo zuriickkehren wird.
Obgleich Riad, Berichten aus anderen Quellen zufolge,
erklirte, daB} es in den israelischen Vorstellungen nichts
Neues gebe, bestand der Eindruck, daB Jarring befriedigt
war und die israelische Haltung als beweglich genug
beutteilte, um eine Fortsetzung seiner Mission zu ermdg-
lichen. Jatrings Mandat endet am 30. November.2

t Ubersetzt von Dr. Christoph Stroux.

2 Inzwischen hat der Generalsekretir der Vereinten Nationen U Thant
offiziell angekiindigt, dafl die Mission Jarrings iiber den 15. Dezember
1968 hinaus verlingert werde (Jerusalem Post Weekly, 9. 12. 1968).
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Ein westlicher Botschafter, der mit den Vorgingen ver-
traut ist, sagte heute, daB} das israelische Memorandum
nicht polemisch gehalten war und zum ersten Mal aus-
driicklich einen Truppenriickzug erwihnte, sofern be-
stimmte Grenzen formell festgelegt sind.

Indem es sein Sicherheitsinteresse auf dem Sinai als den
Schutz seiner Schiffahrt durch die Meerenge von Tiran
definierte, lieB Israel durchblicken, dal es mit der Ent-
militarisierung der Halbinsel einverstanden sein wiirde
in Verbindung mit besonderen Sicherheitsvorkehrungen
fir die Kontrolle von Sharm el Sheikh, das die Zufahrt
zum Golf von Akaba beherrscht.

Nener Gesichtspunkt. Ein anderer neuer Gesichtspunkt in
dem Aide-mémoire war die Feststellung, daB Israel zwar
auf dem Recht zur freien Durchfahrt durch den Suez-
Kanal fiir seine Schiffe besteht, aber dieses Problem nicht
verbindet mit der Herstellung dauerhafter Grenzen und
der Frage der Truppenstationierung. Das konnte bedeu-
ten, daB die Truppen von den Ufern des Kanals zuriick-
gezogen werden, bevor er wieder erdffnet witd, unter
der Voraussetzung, dafB} die ungehinderte Benutzung des
Wasserwegs fiir Israel durch eine internationale Verein-
barung sichergestellt wird. Israelische Kreise unterschei-
den zwischen dem Kanal und der Meerenge von Tiran,
durch die die Sicherheit Israels unmittelbar berithrt wird.
Eine weitere stillschweigende Voraussetzung ist die, da8l
Israel bereit wire, Aufriumungsarbeiten im Kanal vor



