sprich kam ihm immerhin wenigstens indirekt zugute.
In den fiinf Jahren seit dem Tod Thiemes hat das christ-
lich-jiidische Gesprich in manchen Theologenkonferen-
zen, durch das Echo, das die Arbeitsgruppe Juden und
Christen auf den Deutschen Evangelischen Kirchentagen
fand, durch Verdfentlichungen und Ausstellungen an

Ausdehnung und Vertiefung gewonnen. Noch bleibt
freilich das meiste erst zu tun. Aber ohne den oft durch
Verkennung und Unverstandensein erschwerten Weg,
den Karl Thieme gegangen ist, wire nur wenig von dem
erreicht worden, was heute immerhin als Ausgangspunkt
gewertet werden darf.

V Karl Thieme — und wo stehen wir heute?

Von Dr. Ernst Ludwig Ehrlich’, Basel

Karl Thieme, einer der wenigen katholischen Weg-
bereiter einer neuen Begegnung zwischen Christen und
Juden, durfte die Konzilsetklirung ,iber die jiidische
Religion* nicht mehr erleben. Diese Deklaration hitte
wahrscheinlich auch nicht die Erfiillung aller seiner tief-
sten Wiinsche gebracht, wohl aber ist Katl Thieme einer
derjenigen gewesen, diein vielen Jahren zihen Bemiihens
Katholiken fiir diese Problematik getffnet haben, selbst
Stufe fiir Stufe jenen Weg gegangen sind, den ein Christ
offenbar durchschreiten muf}, um iiberhaupt zu verstehen,
worum es sich bei dieser notwendigen Spannung zwischen
Christen und Juden eigentlich handelt.

Die erste Stufe ist der christliche Wunsch, das Anliegen,
die Forderung, die Juden mé&gen sich bekehren, Israel
hitte seine Rolle ausgespielt, indem es leichtfertig denihm
gesandten Messias verworfen habe. Auch Karl Thieme
hat in einem solchen Denken begonnen, das Problem zu
schen. Auf der zweiten Stufe pflegt dem Christen die
cigentliche Bekehrung heute und jetzt cher etwas frag-
wiirdig zu erscheinen, vollends als eine an den Juden zu
richtende Forderung. Man beginnt die neutestament-
lichen Quellen zu befragen, und eine sachgerechte, vor-
urteilslose Exegese fithrt den Christen dann dazu, das
Bekehrungsanliegen in Frage zu stellen. Auf der dritten
Stufe fragt sich der Christ, wie er denn nun dem Juden
begegnen soll, wenn jenem doch nur die Hoffnung bleibt,
Israel wiirde zu seiner vermeintlich wahren Bestimmung
doch noch heimfinden, welche fiir den Christen ja nicht
zweifelhaft zu sein pflegt. Man entscheidet sich auf
dieser Stufe fiir den ,,Dialog*‘, um den Juden zumindest
wissen zu lassen, worauf er verzichtet. Die vierte Stufe
ist etwas anderes: Hier ist man sich scharf dessen bewul3t,
was man gemeinsam hat, ferner was Christen und Juden
trennt, und was von beiden gefordert wird : Kenntnis und
Achtung.

Injenem Aufsatz, den Ernst Wolf wohl mit Rechtals Karl
Thiemes ,theologisches Testament® bezeichnet, ,,Das
Mysterium der Kirche in der christlichen Sicht des Alten
Bundesvolkes, sieht Karl Thieme als Frucht einer neuen
Begegnung das folgende: ,,Die neue jidische Aufge-
schlossenheit fiir ein wahrhaft Skumenisches Gesprich,
wie sie unter den . . . neu entstandenen Voraussetzungen
zum erstenmal in der Heilsgeschichte festzustellen ist®
(S. 86). Thieme fihrt dann fort, dieser judischen Auf-
geschlossenheit entspriche ,,ja zum Gliick eine analoge
Wendung auf christlicher Seite, wie sie vor allem in Wort
und Wirken der letzten drei Pipste zum Ausdruck

t Dr. Ehrlich ist der Europa-Direktor der jiidischen Vereinigung der
B’nai Brith.

kommt®, und Thieme zitiert dann AuBerungen von
Pius XI., Pius XII. und Johannes XXIII.

Diese Wendung hat sich in der Konzilserklirung iiber die
judische Religion niedergeschlagen, in ihr wird der Stand
der katholischen Kirche hinsichtlich des christlich-jidi-
schen Problems markiert. Gegeniiber allem, was bisher
autoritativ von der katholischen Kirche iber ihr Ver-
hiltnis zu den Juden geduBert worden war, stellt die
Deklaration einen Fortschritt dar. In manchem 148t sie
freilich noch das existentielle menschliche Mitfiihlen ver-
missen, den warmen, briiderlichen, nicht-triumphalisti-
schen Ton, der einzelnen Katholiken - auch gegeniiber
Juden und Judentum - eigen sein kann. Im AnschluB} an
seine Darlegung von Rém 11, 28 f. heilit es bei Karl
Thieme (Biblische Religion heute, 1960, S. 60): ,In
nichts werden sie deutlicher, als in dem beispiellosen
Leidenswege — letztlich um seines Glaubens willen—, den
dieses Volk seitdem durch zwei Jahrtausende gefiihrt
worden ist und der in unsrer Zeit den absoluten Gipfel
eines kollektiven Golgatha erreicht hat, wie es nur eine
Herzenshirte verkennen konnte, die jedes biblischen
Verdammungsurteils wiirdig wire. Wenn es je irgend-
welche Gemeinschaft gab, die als ganze . . . die Biblische
Religion gelebt hat, so wie dieselbe in der Bergpredigt,
insbesondere in ihrer 8. Seligpreisung (der Verfolgten)
zusammengefaft ist, dann ist dies neben der christlichen
Kirche . . . das jidische Volk, das auf anderem Wege
demselben Ziele zuwandert wie sie*. Hier ist eine Summe
gezogen worden: Israel wird als ein der Kirche gleich-
wertiger Partner anerkannt, der den ihm aufgegebenen
eigenen Weg geht. Israel /ebs das, was von ihm gefordert
wird: Es geht auf seinem Wege bis zur Vollendung des
von Gott verheiflenen Reiches, das noch nicht angebro-
chen ist. Die Konzilsdeklaration hat Karl Thieme also
geistig mitvorbereitet, dariber hinaus hat er nicht nur in
diirren theologischen Termini {iber das jadische Volk
gehandelt, sondern mit diesem mitgefithlt. Er hat diese
letzte Stufe in der christlich-jiidischen Beziehung erreicht,
die zur Solidaritit fithrt, nachdem man erkannt hat, da3
alle Bibelverse, mit denen man das gegenseitige Verhilt-
nis umreiBlen kann, uns dazu anrufen, das Humane auch
gegeniiber dem, der anders ist, zu verwirklichen, anson-
sten Theologie zur Spiegelfechterei entartet.

Was aber ist heute zu tun, nachdem die Konzilsdeklara-
tion vorhanden ist, die noch mannigfache Moglichkeiten
bietet?

Zunichst wird man konstatieren diirfen, daf3 in der katho-
lisch-jirdischen Beziehung eine gewisse Erschlaffung ein-
getreten ist. Die Griinde dafiir sind in folgendem zu
suchen: Die Konzilsdeklaration ist gegen den Wider-
stand mancher Kreise erlassen worden, die nunmehr ver-
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suchen, das ihre dazu beizutragen, damit sie toter Buch-
stabe bleibt. Die Erklirung war nicht zu verhindern, aber
sie soll dann wenigstens nicht verwirklicht werden, so
meinen jene, die schon immer gegen die Juden waren —
und es natiirlich auch heute noch sind. Juden und Katho-
liken mdgen nicht in der Illusion befangen sein, mit der
Konzilsdeklaration sei schon bei a//er ein Gesinnungs-
und Herzenswandel eingetreten. Dann abet, und das
hat natiirlich mit den Juden nichts zu tun, ist nach dem
Konzil die katholische Kirche in mannigfacher Weise
bewegt. Es gibt eine Fiille wesentlicher Probleme, welche
die Geister und Gemiiter erregen, Fragen, die dringlich an
jeden Katholiken herantreten. In dieser Zeit kirchlicher
Erschiitterung und Auseinandersetzung tritt das in den
Hintergrund, was im Augenblick nicht besonders dring-
lich etscheint. Und schlieBlich: Es war gewifl schwer,
dem neuen Verhiltnis zwischen Katholiken und Juden
einen theologischen Ausdruck in der Konzilsdeklaration
zu vetleithen, schwer deshalb, weil verschiedenartige
theologische und politische Auffassungen miteinander
rangen, es erscheint aber weit schwerer, das in die Tat
umzusetzen, was als Sinn der Begegnung nunmehr er-
kannt worden ist.

Zahlreiche Fragen treten auf: Wer soll was unternehmen?
Wozu kdnnen sogen. ,,Dialoge* fithren? Wer kann Part-
net in den ,,briiderlichen Gesprichen* sein? Miissen sich
Priester nun auf die Jagd nach Rabbinern begeben (je
orthodoxer, desto besser), um der Konzilsdeklaration in
etwa Geniige zu tun? Von wem soll die Initiative aus-
gehen? Sind Mammutkonferenzen zu organisieren, auf
denen Quantititen von wohlmeinenden Katholiken und
Juden sich versichern, wie sympathisch sie sich sind, und
die Katholiken sich gegenseitig vergeben, was den Juden
in Jahrhunderten angetan wurde? Oder aber ist die see-
lische Energie der Katholiken vielleicht mit der Konzils-
deklaration erschopft, und es hitte damit sein Bewenden,
und das katholische ,,Soll* wire nun erfillt? Derartige
Fragen kénnen nunmehr auftauchen, da ja — zumindest
im mittel- und westeuropiischen Raum - seit der Ver-
abschiedung der Konzilsdeklaration tiber die jiidische
Religion am 28. Oktober 1965 fast nichts geschehen ist,
und das sind nun immerhin drei volle Jahre. Dieser Hin-
weis auf die verstrichene Zeit bedeutet keinen Vorwurf,
sondern ist ehet ein Zeichen, wie schwet es ist, iibethaupt
herauszuarbeiten, was heute auf diesem Gebiet geschehen
kann und sinnvoll zu realisieren ist.

Die Konzilsdeklaration ist das bisher wichtigste katho-
lische Zeugnis, daBl Katholiken in eine neue Bezichung
mit Juden eintreten wollen. Dem ist auf jidischer Seite
eine im wesentlichen positive Antwort gefolgt. Sogar
streng orthodoxe Kreise Amerikas haben sich dieser
neuen Beziehung zwischen Christen und Juden nicht
in den Weg gestellt, sondern nur eine Themenbeschrin-
kung vorgeschlagen (vgl. Rabbi Joseph B. Soloveitchik,
On Interfaith Relationships, Rabbinical Council Record,
May 1966). So ist auf beiden Seiten grundsitzlich wenig-
stens weitgehend dieses Einverstindnis vorhanden, da3
,eine Verbindung zwischen den verschiedenen Gemein-
schaften wesentlich zu einem gegenseitigen Verstechen
beitrigt, ferner unsere Kenntnis tber jene universalen
Aspekte der Menschheit, die fir uns alle wichtig sind,
vergroBert und vertieft (Rabbi J. B. Soloveitchik loc.
cit.). Man konnte dem erginzend hinzufiigen, die ge-
meinsame Beschiftigung mit sozio-kulturellen und mora-
lischen Problemen hilft, das gegenseitige Mifitrauen ab-
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zubauen. Noch allzu oft herrscht bei Juden die Befiirch-
tung, der sich ihnen nihernde Christ verfolge offene oder
versteckte Missionsabsichten, und zumal bei manchen
Katholiken zeigt sich die eingestandene oder unein-
gestandene Angst, der Jude, mit dem es der Katholik zu
tun bekommt, sei gar kein ,,authentischer* Jude, vielleicht
ein sogar Sikularisierter, ein politischer Jude, ein ,,libe-
raler Jude, ein ,,Zionist* (im Gegensatz zum vermeint-
lich religisen Juden). Hat dann der den ,,Dialog*
suchende Katholik endlich den ihm authentisch erschei-
nenden Rabbiner gefunden, so ist der katholische ,,Dia-
logateur® erstaunt davon betithrt, daB dieser Rabbiner
sich weder fiir Trinitit noch Eucharistie, weder fiir den
Heiligen Geist noch fiir die Spuren des jesajanischen
Gottesknechts im Neuen Testament interessiert. Auch
ein Gesprich etwa iiber Menschenrechte diirfte mit einem
solchen jiidischen Partner fiir den neugierig forschenden
Priester nicht schr ergiebig sein, denn jeder Rabbiner
wird wohl kaum anderes dazu zu sagen haben, als dafl
die Juden ,,dafiir“ seien. Besonders empfindlich diirfte
sich der Rabbiner zeigen, wird ihm die berithmt-betiich-
tigte professionell-dialogisierende Frage nach dem
Messias und der Eschatologie im Judentum gestellt.
Der Rabbiner pflegt im allgemeinen darauf zu antworten,
diese Probleme seien fir den gesetzestreuen Juden nicht
von groBer Bedeutung und finden ihren aktiven Aus-
druck erschépfend darin, dafl man sich mit ihnen in dem
dreimal tiglichen Hauptgebet, der Schemone Este,
befasse. Und damit ist das Gesprich bereits beendet, und
es klingt in den Austausch von Héflichkeiten aus und
in dem gegenseitigen Wundetn, wie verschieden man
doch sei. Der Katholik fragt sich, ob dieser Rabbiner
denn tiberhaupt in dieser Welt lebe, und warum et sich
fir die kommende so wenig interessiere, und der Rabbiner
wundett sich, was der Priester denn plétzlich fiir ein so
brennendes Interesse an inneten jidisches Fragen habe,
die im Gbrigen in der halachischen Praxis des Alltags
keinerlei hervorstechende Bedeutung besitzen. Sinnt dann
der Rabbiner tiber diese so merkwiirdige Begegnung mit
dem Priester nach, wird er nicht ohne Freude und auch
mit Dankbarkeit bedenken, wie freundlich und mensch-
lich ihm sein katholischer Partner entgegengetreten sei,
doch eigentlich ganz anders, als es zu erwarten gewesen
wire: Kein Bekehrerthochmut, keine Verachtung, statt-
dessen sachliches und menschliches Interesse. Zu einem
Gesprich ist es zwar noch nicht gekommen, aber der
Jude hat verspiitt, dal der katholische Vertreter eine
neue Form christlicher Beschiftigung mit Juden und
Judentum anstrebt.

DaB auch der Katholik sich iiber eine solche Begegnung
wundert, hingt damit zusammen, daf} auch heute noch
viele Christen nicht die Wirklichkeit des Juden, des judi-
schen Volkes und Israels wahrzunehmen vermégen. Der
Grund besteht in der noch immer nachwirkenden Kon-
zeption von einem fossilen Judentum, das nach dem Auf-
treten Jesu eigentlich keine eigene Geschichte mehr haben
diitfte. Ausdruck solcher Vorstellung ist etwa auch der
sachlich vollig absurde Terminus ,,Spitjudentum® fiir
das nachbiblisch-rabbinische Judentum. So erscheinen
vielen wohlmeinenden Katholiken die Juden von heute
als aus dem sogen. ,,Alten Testament® herausgesprun-
gene Erscheinungen (wenn man wohlmeinend ist), oder
als,,Phatisier und Schriftgelehrte’ des Neuen Testaments
(wenn man seine antijiidischen Voturteile zu kultivieren
beliebt). Eine weitere Spielart von Juden in der Vorstel-



lung mancher Christen sind die ,,atheistischen‘ Israelis,
die seit dem Junikrieg bei vielen noch unbeliebter ge-
worden sind, weil sie sich plstzlich ebenso etfolgreich
zu verteidigen vermochten wie bisher nur die christlichen
Volker dieser Welt, also als Verfolgungsobjekt nicht
mehr tauglich sind. Aber es gibt auch noch andere
Juden. Diese werden gern als ,,Reformjuden® abquali-
fiziert, weil sie einen kultivierten Gottesdienst bevot-
zugen und die von den Christen ja lingst abgeschafften
»Gesetze® auf eigene Weise interpretieren. Mit wem
also soll man diesen ,,Dialog* fithren, das ,,briiderliche
Gesprich”, wie es die Konzilsdeklaration empfiehlt?
Mit den ,,orthodoxen Juden®, mit den sikularisierten
Juden, tiber die sich manche Katholiken entriisten, dal
jene nicht mehr ,,gliubig® seien, mit den Israelis (was
wegen der ,,Politik“ ja so gefihrlich ist!), mit den Reform-
juden, welche offenbar das Judentum nicht ganz authen-
tisch interpretierten?

Die Konzilsdeklaration sagt: ,,Da also das Christen und
Juden gemeinsame geistliche Etbe so reich ist, will die
heilige Synode die gegenseitige Kenntnis und Achtung
fordern . . .«

Mit den Worten ,,Kenntnis* und ,,Achtung‘‘ erhalten
wir zwei passende Schliissel fir weiteres Vorgehen.
Nimmt man diese beiden Begriffe nimlich wirklich ernst,
sind sie weit mehr als iibliche Schlagworte und homile-
tischer Zuckergu bei Briidetlichkeitswochen. Dafl
Christen — iibrigens auch gerade nach der Konzilsdekla-
ration — sich gegeniiber Juden und Judentum so hilflos
zeigen und noch relativ wenig Konstruktives geschehen
ist, hingt mit der mangelnden Kenntnis der Wirklichkeit
des Judentums zusammen. Zunichst einmal ist man sich
auf christlicher Seite allzuoft tiber die Vielfalt der Mog-
lichkeiten im unklaten, Jude zu sein. Das Judentum ist
weder hierarchisch gegliedert, noch besitzt es ecine
Weltzentrale. Es vermag in seinem vielrdumigen Haus
die verschiedensten Bewohner zu dulden. Sie werden
zwar unter sich nicht immer besonders gut tibereinander
sprechen, die Form der Gottesdienstausiibung des ande-
ren Juden nicht schitzen, einander vorwetfen, intolerant,
zu orthodox, zu liberal, zu chauvinistisch, zu universa-
listisch, zu assimilatorisch, zu gettohaft, zu kritisch, zu
wenig kritisch, zu wissenschaftlich oder zu fundamen-
talistisch zu sein. Aber es sind alles Juden, und vor allem:
Sie erkennen sich gegenseitig als Juden an, was einem
in katholisch-hierarchischen Begriffen geschulten Chri-
sten etwas merkwiirdig erscheint. Und dennoch: Auch
im nachkonziliatischen Katholizismus zeigt es sich ja nun,
daB der sogen. ,,monolithische Block® im Jahre 1968
nicht mehr existiert, bestenfalls noch in der vertriumten
Erinnerung jener besteht, welche heute nur noch Gefah-
ren zu sehen vermdgen. Zur Wirklichkeit des Judentums
gehort seine Vielfalt, sein Pluralismus, der aus Achtung
vor dem Phinomen des Judentums nicht als ,,Chaos®
interpretiert werden sollte. Es wiirde sich bei diesem
Pluralismus um ein Chaos handeln, wenn Juden selbst
zur Einheit innethalb dieses Judentums strebten. Die
Wirklichkeit jedoch ist, daBB Juden diesen religits, lands-
mannschaftlich, kulturell und sozial bestimmten Parti-
kularismus bejahen, in ihm Wirme und Geborgenheit
empfinden. Ein orthodoxer Jude wiirde sich in einer
Orgelsynagoge entwurzelt vorkommen, ein Jude, der
einen modernen Gottesdienst bevorzugt, hitte in der
orthodoxen Synagoge nicht das, was er sich unter einem
judischen Gottesdienst vorstellt. Die Wiinsche beider

Juden sind legitim und werden entsprechend befriedigt.
,,Kenntnis und Achtung® sind die beiden Grundbegrtiffe,
die notig sind, um mit den Juden ins Gesprich zu kom-
men. Kenntnis und Achtung vor der Wirklichkeit und
der Vielfalt des Judentums, das nicht nach christlichen
Wiinschen und in christlichen Begriffen interpretiert
wetden darf.

Zur ,Kenntnis und Achtung® dieses jiidischen Phino-
mens gehort es auch, dall Judentum sich nicht mit der
,»Synagoge® erschopft oder mit ijhr identisch ist. Hier
werden wir mit der Frage nach dem judischen Volke
konfrontiert. Auf diesem Gebiet herrscht bei vielen
Christen eine dhnliche Verwirrung, als wenn sie es mit reli-
gidsem jidischem Pluralismus zu tun bekommen. Es
gibt keinen judischen Weltprisidenten und auch keine
das ganze Judentum vertretende jiidische Weltorgani-
sation. Die christliche Suche nach der jiidischen Gesamt-
vertretung besitzt fiir den Juden eine gewisse Komik.
Man willendlich wissen, wer denn nun fiir alle oder wenig-
stens fiir die meisten Juden dieser Welt sprechen kann.
Schwere Enttiuschung bereitet es derart geplagten
Christen, wenn sie ertkennen miissen, dal3 ihr Bild vom
jidischen Volk auf Unkenntnis beruhte. Ebenso haben
Christen Schwierigkeiten mit dem Phinomen ,,Religion
und jidisches Volk*. Wenn Katholiken auf Grund det
Konzilsdeklatration nun das ,,briiderliche Gesprich
beginnen mdchten, sind sie auf der Suche nach entspre-
chenden Juden. Aber ,,der Jude vom Dienst* soll ein
Rabbiner sein, ein Schriftkundiger. Warum? Weil sonst
der ,,Dialog* vielleicht politisch ausartet. Auch hier zeigt
sich ein MiBverstehen judischer Wirklichkeit. Das
Judentum ist nicht hierarchisch gegliedert, Religion und
Volk sind unttennbar verbunden, und der Filtet, die
Religion rein zu destillieren und dabei das Volk auszu-
scheiden, ist beteits im 19. Jahrhundert zerbrochen. Wer
mit dem Juden reden mdchte, der kann nicht nur christ-
lich-jirdisch gefilterte Theologie verabreichen, sondern
muB mit dem jiidischen Menschen rechnen, mit seiner
Geschichte von Abraham bis zum modernen Staat Israel
heute, mit diesem Staat, in welchem angeblich so viele
Atheisten leben, die vermutlich ebenso atheistisch sind
wie die vielen italienischen Kommunisten, die dennoch
den Kirchgang nicht scheuen, und niemand miBt diesen
die religiose Temperatur, wieviel Grad sie noch katho-
lisch seien. Zum Gesprich mit den Juden gehdrt also
weit mehr, als es manchem mit seinem reduzierten Begriff
von Judentum erscheinen mag. Und so, wie sich Katho-
liken mit Recht oberflichliche Urteile tiber innerkatho-
lische Phinomene von nichtkatholischer Seite vetbitten,
dirfen Juden auch ,,Kenntnis und Achtung* dafiir ver-
langen, was sie sind, was sie sein wollen, und was sie
selbst als Judentum ansehen. Das mag wahrscheinlich
nicht mit dem identisch sein, was ein katholischer Priestet
auf dem Seminar iber die Menschen des ,,Alten Testa-
ments“ gelernt hat, aber seit AbschluB dieses Buches
sind ja nun immerhin mehr als zwei Jahrtausende ver-
gangen. Zur ,,Kenntnis und Achtung® von Juden und
Judentum gehort es auch, daB nicht von katholischer
Seite dekretiert wird, wie Juden eigentlich zu sein haben.
Dieses pedantisch-schulmeisterliche Gehaben ist oft
Ausdruck fremder, an das Judentum herangetragener
Kriterien.

Wenn nun also eine neue Begegnung zwischen Christen
und Juden beginnen soll, so kann sie sich nicht auf Sek-
toren beschrinken. Christen konnen Juden nicht vor-
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schreiben, daB3 iiber bestimmte Bezirke ihrer jidischen
eigenen Existenz nicht geredet werden darf. Auch wird
es die Schwierigkeiten eines Gesprichs vergroBern,
wenn Christen sich einzelne jidische Partner heraus-
suchen und diese zu den authentischen Vertretern des
Judentums ernennen, um auf diese Weise ihr ,,Soll*“ im
,.briiderlichen Gesprich® zu erfiillen. Ein solches Vor-
gehen wiirde nicht mit ,,Kenntnis und Achtung® des
Judentums im Einklang stehen, die Begegnung mit dem
Judentum wiirde vielmehr zur Sektiererei entarten. Daher
erscheint es angesichts der Struktur des heutigen juden-
tums fiir notwendig, die Gespriche auf jeder Ebene zu
fahren. DaB hier die jeweiligen Verhiltnisse verschieden
sind, versteht sich von selbst. Es zeugt aber von pein-
lichem Hochmut, schitzt man das, was etwa inden US A auf
diesem Gebiet geschieht, als gering ein, nur deshalb, weil
in Europa die gesellschaftliche und religitse Situation
anders ist. Und im tiibrigen: Die, die so vehement nach
theologischem Tiefgangim ,,Dialog* rufenund ihninden
USA vermissen, was haben sie bisher dazu beigetragen,
damit er in Europa beginne?

Dialog, das ist eine Binsenwahrheit, die man sich geniert
zu wiederholen, beruht auf vollig gleichberechtigten
Partnern, die sich in ,,Kenntnis und Achtung* begegnen.
Wenn vielleicht jetzt auch langsam die Achtung vor
Juden und Judentum einkehrt, so fehlt jedoch noch die
Kenntnis. Und dies auf beiden Seiten. Gerade auch bei
den Juden! Wenn eine christlich-jiidische Begegnung
auf allen Stufen herbeigefiihrt werden soll, wenn dieses
Gesprich den Jargon der Eingeweihten abzustreifen
hat, wenn moglichst viele Christen und Juden daran teil-
nehmen mogen, so ist erst und vor allem Kenntnis tiber
die Gesprichsgegenstinde erforderlich. Das ganze Spek-
trum des Judentums soll hier zu Worte kommen, dem
christlichen Partner muB ein volles Bild vom Judentum
geboten werden, so wie sich auch der Christ bemiihen
wird, seinem Gegeniiber verstindlich zu machen, worum
es dem christlichen Menschen heute geht. Erst wenn
diese lebendige Begegnung zwischen Menschen erfolgt,
nicht zwischen ~tiimern, die ja nicht miteinander reden
konnen, werden den Partnern neue Horizonte sichtbar
werden. Aus solchen Begegnungen entstehen Folgen.
Eine derartige wire etwa die wahrheitsgemiBe Darbie-
tung vom Judentum auf allen Stufen christlicher Erzie-
hung: Vom Religionsunterricht der Kinder bis zur Vor-
lesung in den Seminarien und an den Fakultiten. Uns
scheint es freilich schwierig zu sein, eine derartige Neu-
otientierung — und Gestaltung von oben zu dekretieren.
Sie miite aus der lebendigen Begegnung mit lebendigen
Juden erwachsen, eine Begegnung, die ohne Angst auf
beiden Seiten zu erfolgen hitte.

Wo wir eigentlich heute in der katholisch-jiidischen Bezie-
hung stehen, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich weil3
das niemand so recht. Das Gedenken an einen Pionier
solcher Beziehung, Karl Thieme, bot jedoch willkom-
menen AnlaB3, sich und vielleicht anderen einmal zu ver-
gegenwittigen, wie ,,Kenntnis und Achtung®, die Leit-
begriffe der Konzilsdeklaration iiber die jiidische Religion,
dazu beitragen konnen, die Begegnung zwischen Katho-
liken und Juden vermehrt in Gang zu bringen.

Unser kritischer Riickblick und die Vergegenwirtigung
dessen, was wir derzeit vorfinden, braucht uns jedoch
keineswegs zum Pessimismus zu verfihren. Das ist um so
weniger angebracht, als wir seit 20 Jahren ein Modell be-
sitzen, in welcher Weise der ,,Dialog* auf wirkungsvolle
und vornehme Art gefithrt werden kann: im FREIBUR-
GER RunpBrier. Den theologischen Einsichten Karl
Thiemes verdankt diese Zeitschrift, die besser als ein
Jahrbuch zu bezeichnen ist, unendlich viel, und nach
seinem Tode hat, gemeinsam mit anderen, die Mitbegriin-
derin des FR, Dr. Gertrud Luckner, im Thiemeschen
Sinne die Kontinuitit des FR gewahrt. Hat Karl Thieme
die theologische Last getragen, so bringt Gertrud Luck-
ner neben ihrer unermidlichen Energie und inneren Kraft
etwas anderes ein, was stets neben der theologischen
Leistung zu stehen hat, ansonsten es zu keiner Begegnung
mit den Juden kommen kann. Die menschliche Weite,
die Lebenserfahrung, die Kenntnis des judischen Men-
schen und seiner Probleme, die Bezichung zum Lande der
Juden, zu Erez Istael, zum Staate Israel. So enthalt dieser
FR einen einzigartigen menschlichen Reichtum, der erst
das, was in ihm an theologischen Einsichten zu finden
ist, glaubwiirdig macht. Und ein weiteres ist dber diese
Publikation noch auszusagen: ihre Kontinuitit. Diese
20 Jahre des Erscheinens haben katholischen und judi-
schen Menschen bewiesen, daB ein solches Gesprich
iberhaupt moglich ist, und gerade das Durchhalten der
Publikation hat sie schlieBlich zu einer Institution werden
lassen. Die weite Verbreitung hat vielen gutwilligen
Menschen erst die Moglichkeit geboten, sich zu infor-
mieren, Anteil zu nehmen, besser verstehen zu lernen.
Das ist sehr viel. Wer Gelegenheit hat, zu Menschen in
Deutschland zu sprechen, trifft immer aufs neue auf die
Spuren des FR, d. h. man begegnet Menschen, die durch
den FR aufgeschlossen wurden, die einen Sinn fir die
Dimension der Probleme sowie eine Fiille von Sach-
wissen vermittelt erhielten. Aber selbst dutch diese
20 Jahre seines Erscheinens hat der FR seine eigentliche
Arbeit erst begonnen, und sehr viel hingt davon ab, dal3
er auch in der Zukunft, so wie bisher, nicht eine eso-
terische Sonderexistenz fiihrt, sondern in der Lage ist,
mdglichst viele Menschen anzusprechen.

Aus: Karl Thieme, ,Dreitausend Jahre Judentum<!:

Als letztes Zeugnis bringen wir noch ein Epigramm won Jehuda Halevi mit dem von uns vorangestellten Kommentar Franz Rosenzweigs,
worin das weltgeschichtliche Programm des Judentums, das zu erfiillen beute noch jeder hofft, der »in Wahrheit Jude« ist, eine seiner knappsten

Formulierungen gefunden hat.

Meine Knechte sind sie, sagt die Tora zur Begriindung des groBen Freiwerdens der Knechte im fiinfzigsten Jahr
und zur Normierung der Herrschaft, die ein Mensch iiber seinen Bruder ausiibt (3. M. 25,42 und 55). Aus dieser
Quelle, aus der ein gut Teil, der beste Teil, aller seitherigen Weltgeschichte gestrdmt ist, hat der Dichter auch den
Becher dieses Epigramms gefiillt, das ganz epigrammatisch beginnt als eine enggefithrte Zusammenfassung aller
ausgebreiteten moralischen Weisheit, die je zu wissen wire, und ganz lyrisch, mit dem Sehnsuchtsruf der Klagelieder

(3,24) nach dem Gott des Herzens, schliel3t.

Knechte der Zeit [ sind Knechte von / Knechten;

nur Gottes Knecht, [ als einz’ger ist [ frei er.
Drum, wenn um sein [ Teil jeder Mensch [ bittet,

t Paderborn 1960, S. 110 (s. 0. S. 19).
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mein Herz, es spricht: / Gott selbst, mein Teil / sei er!



