Zu den Beitrigen haben beigesteuert: Dr. Willehad Eckert
OP, Rabbiner Dr. Rothschild, Rabbiner Dr. Gradwohl,
Dr. Moritz Bernstein, Abbé Kurt Hruby, Ludwig Kahn,
Paul Stintzi, Dr, Ehrlich. Wir freuen uns, daf aus dem
,EFreiburger Rundbrief* iibernommen wurde von Pro-
fessor Herbert Haag das ,, Vaterunser® aus seinem Beitrag
»Jesus von Nazareth und die Tradition seines Volkes®.!
G. L.

Charlotte Beradt: Das Dritte Reich des Traumes. Miin-
chen 1966. Nymphenburger Verlagshandlung. 150 Seiten.

Der Titel dieses sehr interessanten, beunruhigenden und
etwas unheimlichen Buches will sagen, dafl die Verfasserin
hier eine Reithe von Trdumen verdffentliche, die in den
ersten Jahren der Nazi-Herrschaft unter dem Eindruck der
plotzlich verinderten Umwelt getriumt worden sind und
die bereits in diesen ersten Jahren — die meisten dieser
Triume stammen aus den Jahren 1933 und 1934 — das
Wesen des totalen Regimes deutlicher erfassen und in Bil-
der und Szenen einkleiden, als der wachende Mensch es
vermocht hitte. Die Verfasserin, 1939 nach New York
ausgewandert, lebte damals in Berlin und hat, angeregt
durch einen duflerst aufschlufireichen Traum, den ihr ein
Bekannter erzihlte, damals sogleich begonnen, ,Triume
vom Dritten Reich® zu sammeln: nicht allgemeinere
Angst- und Schrecktriume, sondern gerade solche, die sich
mit dem Wesen des totalen Staates befassen. Sie fragte
»Schneiderin, Nachbar, Tante, Milchmann, Freund® und
hat so und durch das Befragen Dritter, wie sie schreibt,
{iber 300 Personen befragt und ihre Triume gesammelt,
von denen hier natiirlich nur ein Bruchteil berichtet und
sehr intelligent kommentiert wird. Allerdings wiinschte
sich der Leser, noch mehr Material vorgelegt zu bekom-
men, wenn sich darin letzten Endes auch nur immer wieder
das gleiche Erlebnis spiegeln wiirde.

Die Verfasserin hat thr Material nach Erlebnistypen ein-
geteilt. Da sind Traiume vom Typ ,Das wandlose Haus®,
d. h. traumhafte Gestaltungen des Erlebnisses des Uber-
wachtseins, des Verlustes des Privatlebens, oder Triume,
in denen der Triumende seine wahren Gedanken sogar
vor sich selber versteckt (Typ ,Damit ich mich selber nicht
versteche“). Andere, in denen auf erschiitternde und er-
schredcende Weise das Verlangen der Ausgeschlossenen —
der ,Dunkelhaarigen® — Gestalt annimmt, dennoch dazu-
zugehoren. Diese in vielfachen Abstufungen auftretenden
Triume, die auch von Juden getriumt wurden, sind viel-
leicht das Erschiitterndste in dem ganzen Buch. Sie zeigen
das Bediirfnis des Menschen, nicht isoliert zu werden, aus
dem die ,Mitliufer” hervorgehen, und verraten damit zu-
gleich die Qual, die das Ausgeschlossenwerden bereits als
solches, noch ohne irgendwelche weitere Verfolgungen, fiir
den Menschen bedeutet. Der Zwiespalt der ,Halbarier®
wird im Traum sichtbar, etwa im Traumhafl der ,Halb-
arierin® auf die in Wahrheit heifigeliebte jiidische Mutter.
Die Verfasserin erwihnt in ihren Interpretationen immer
wieder Kafka. Tite sie es nicht, so wiirde man trotzdem
nach der Lektiire weniger Triume bereits Kafka als ,,Ur-
bild* dieser Triumer erkennen. Die Anonymitit, der
Apparat, das Unheimliche allgegenwiirtiger Spaher, das
alies hat Kafka vorweggenommen und geformt (und man-
che dieser Traume konnten vielleicht iiberhaupt erst durch
Kafkas Vorangehen diese und keine andere Gestalt anneh-
men). Diese Triume sind ein wichtiger Beitrag zur Erkennt-
nis des Wirkens eines totalitiren Regimes, ein Zeugnis
vor allem auch vom langen Brechen des Widerstands

1 Vgl. Freiburger Rundbrief XVIIT 1966, S. 45 ff.

durch Brechung der Person, was in einer ganzen Reihe von
Traumen sichtbar wird. Mit den klugen Interpretationen
der Verfasserin ist dieses Traumbuch daher zweifellos eine
Art ,Lehrbuch der Methoden des Totalitarismus® gewor-
den. Lili Sertorius

Nene Literatur zum Verbiltnis der Katholischen
Kirche und der Katholiken Dentschlands gum National-
sogtalismus (vgl. dazu: FR XVI|XVII 1965,
S.147 f., XVIII 1966, S. 147 f.)

Erich Beyreuther: Die Geschichte des Kirchenkampfes in
Dokumenten 1935-1945. Wuppertal 1966. R. Brockhaus-
Verlag. Handbiicherei R. Brodchaus. Nr. 8. 127 Seiten.

Im Vorwort beschreibt der Verf. Parallelen in der Haltung
des katholischen Episkopates und der evangelischen Kir-
chenleitungen gegeniiber dem Nationalsozialismus. Dann
bietet er eine Ubersicht iiber die Geschichte des Kirchen-
kampfes. 29 ausgewihlte Dokumente geben Einblick in die
kirchliche Situation, die Stellung der Vertreter der Kirche
gegeniiber der Weimarer Republik und dem national-
sozialistischen Staat, die Geschichte der Bekennenden Kir-
che und die Geschichte der deutschen Christen. Anmerkun-
gen und Literaturverweise dienen dem Weiterstudium.
Das Buch will keine neue Heldenverehrung betreiben. Es
will vielmehr zeigen, wie nahe Bewdhrung und Versagen
einander waren, wie sich oft in ein und demselben Christen
beides findet, Mut zum Zeugnis und Unklarheit, Irrtum,
Versagen. Die Schwierigkeit des Kirchenkampfes wird
man besser begreifen, wenn man unbefangen diese kleine
Dokumentensammlung liest. W. E.

Friedrich Heer: Gottes erste Liebe. 2000 Jahre Judentum
und Christentum. Genesis des Osterreichischen Katholiken
Adolf Hitler. Miinchen und Efllingen 1967. Bechtle Ver-
lag. 741 Seiten.

»Diese Schrift eines Osterreichischen Katholiken ist den
jidischen, christlichen und nichtchristlichen Opfern des
osterreichischen Katholiken Adolf Hitler gewidmet.”
Schon mit dieser Widmung provoziert der Wiener Histori-
ker und Dramaturg am Burgtheater, Friedrich Heer, seine
christlichen Leser und unter thnen zuerst und mit voller
Klarheit iiber die Tragweite seines Tuns vor allem die
Ssterreichischen Katholiken. Aus emportem Gewissen for-
dert dieser Osterreichische Katholik die Herzenstrigen
heraus. Sein Buch verrit einen lang angestauten Zorn, der
sich nun in einer groflen Eruption entladen hat. Sein Zorn
hat einen langen Atem. Darum scheut sich Friedrich Heer
vor Wiederholungen und seitenlangen Exzerpten nicht.
Vermutlich hat er damit seinem Buch freilich manches von
seiner Wirkungskraft genommen. Die Lingen diirften auch
den geduldigsten Leser ermiiden. Streichungen wiren da-
her ein Gewinn gewesen. Aber die Erschiitterung iiber die
Verkehrung der Liebe in Haf}, iiber die Kiilte und Herzens-
hirte so vieler Christen lief sich offensichtlich nicht zih-
men. Angriffsflichen boten sich in der Tat fiir seine Em-
porung mehr als genug. Deutlicher als in Deutschland
zeigt sich in Osterreich, daff Christen antisemitischen Pa-
rolen nicht nur nicht widerstehen, sondern selbst von ihnen
infiziert sind. Die antisemitischen Anfinge der christlich-
sozialen Partei sind in Osterreich nie ganz iiberwunden
worden. Zu ithnen konnte man zuriickkehren, nachdem der
Nationalsozialismus als politischer Machtfaktor zusam-
mengebrochen war. Aber nicht nur in Osterreich gibt es
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unter Christen noch mehr als genug Antisemiten. Dafl in
Rom wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils anti-
semitische Pamphlete verbreitet werden konnten - die
»Verschworung gegen die Kirche® war nur die umfang-
reichste und am weitesten verbreitete antisemitische Ver-
offentlichung —, mufl doch recht bedenklich stimmen.! Eine
verhdngnisvolle Tradition 1488t sich nur schwer iiberwinden.
Eine griindliche Sinnesumkehr ist dic unabdingbare Vor-
aussetzung. Da sich Friedrich Heer als Katholik bekennt,
kann es ihm nicht nur um Anklage allein gehen, sondern er
zielt auf ein Umdenken, eine Sinneswandlung hin. Darum
begniigt er sich auch nicht mit einer einfachen Auffithrung
der von Christen an Juden begangenen Untaten, Demiiti-
gungen, Krinkungen, Verfolgungen. Er verbindet vielmehr
diesen Bericht mit einer Analyse der Geisteshaltung, die
diese Ungerechtigkeiten erst mdglich gemacht hat.

Nun weif} der Osterreichische Historiker freilich sehr ge-
nau, dafl der Antisemitismus dlter als das Christentum ist,
dafl es schon in der vorchristlichen Antike einen heftigen
Judenhaf gegeben hat. In Agypten konnte er sich erstmals
entfalten. Gegen die Werbung von Proselyten durch die
jildischen Exilsgemeinden wehrt sich die heimische Priester-
schaft. Die in die Umweltkultur nicht integrierbaren jiidi-
schen Gemeinden wirken anziehend und abstoflend zu-
gleich. Die fiir sich bleibende Minoritit nimmt nicht an
den Feiern und Festen der sie umgebenden Majoritit teil,
wird damit zu outcast; denn ,,die Gesellschaften der alten
Welt und noch Alteuropas bis auf die Hohe des 19. Jahr-
hunderts, bis zum Ersten Weltkrieg, sind Feiergemein-
schaften, Festgemeinden. Wer am Fest der Gesellschaft . . .
nicht teilnimmt, schlieft sich selbst aus der Gesellschaft der
Menschen aus, macht sich selbst zum exlex, zum outcast,
zum Gezeichneten. Unheimlich ist, wer sich selbst aus der
Feiergemeinschaft der Gesellschaft ausschlieft.“ Damit
nennt Heer eine Grundkraft des Antisemitismus: die Angst
der Majoritit vor der nicht integrierbaren Minoritit
(S. 29). Judentum kann alle Gefihrdungen iiberdauern,
weil die Juden sich freiwillig ein ,,Getto“ wihlten. Das
Gesetz schirmte sie gegeniiber aufldsenden Tendenzen ab.
Wurden die Michte der Tradition als zu hart empfunden,
dann konnte es zu einem Auflehnen, Ausbrechen, zu einem
Selbsthafl kommen, Das Phinomen des jlidischen Selbst-
hasses, der den Judenfeinden Argumente lieferte, beschif-
tigt Heer intensiv. Immer wieder kommt er auf dieses
bestiirzende Phinomen zu sprechen.

Aber die Feststellung, daf es einen vorchristlichen Anti-
semitismus, dafl es zudem jiidischen Selbsthafl gibt, ent-
lastet die Christen nicht. Die Untaten von Christen gegen-
itber Juden, die tiefe Antipathie, die sich in vielen bdsen
Reden und noch boseren Taten duflert, sind nach der
Uberzeugung des Verf. mehr als Unfille der Geschichte,
sie gehen auf eine theologische Uberforderung zuriids.
Nur wenn die theologischen Wurzeln des Christentums
revidiert wiirden, dann liefe sich der Antisemitismus wirk-
sam iiberwinden, meint er: ,da der verhirtete Christ,
harten, ihm unbewuflten psychologischen Zwingen fol-
gend, in seiner Brust die Zweifel an der Gottheit des Juden
Jesus {iberwinden muf: durch eine Liquidation der Bluts-
verwandten des Jesus von Nazareth. Diese Liquidation
kann durch Vernichtung oder (und) Bekehrung versucht
werden.“ Diese These (bereits auf S. 23 geduflert) will die
Streitschrift Heers erhirten. Darum widmet er ein eigenes
Kapitel der Stellung Jesu in seinem jiidischen Volk, den
Evangelien und der Theologie des Apostels Paulus. Sein
Ziel ist, das Bild von Jesus dem Christus zu liquidieren,
1 5. FR XVI/XVII, 1964/65, S. 19.
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fliissig zu machen zugunsten eines Bekenntnisses zum Ju-
den Jesus. Diese Forderung wird nicht allein von ihm er-
hoben, sondern auch von evangelischen Theologen wie
Hans Werner Bartsch. Aber eine derartige Forderung ver-
kennt das Wesen des Offenbarungsglaubens. Aus Griinden
einer angeblichen Zwedimifligkeit kann der Glaube nicht
preisgegeben werden, der christliche nicht, der jiidische
nicht. Kein Glaube kann sich selbst aufgeben. In jedem
Glaubensbekenntnis liegt notwendigerweise ein Nein zu
andern Glaubensbekenntnissen. So mufy das Judentum,
will es sich nicht selbst aufgeben, nein zu dem Christus-
bekenntnis sagen, wie der christliche Glaube an Jesus den
Christus gebunden ist. Dafl ein glaubensmiflig begriin-
detes Nein aber weder Feindschaft noch gar Haf bedeuten
muf, das gerade gilt es zu lernen. Daf} die antijudaistisch
klingenden Stellen des Neuen Testamentes freilich griindlich
iberdacht werden miissen, damit sie nicht zum Judenhafl
fithren, steht aufler Frage. Von der Exegese ausgehend,
suchten darum in Arnoldshain 1965 christliche und jiidi-
sche Theologen nicht nur den Sinn der Schriftstellen fest-
zuhalten, sondern auch Hinweise fiir eine Verkiindigung
zu geben, die keinen Anlafl zur Diskriminierung der
Juden bietet. Die Referate und der Diskussionsbericht der
Arnoldshainer Tagung liegen inzwischen in Buchform vor
(vgl.S.1121.). Gerade bei dieser Tagung hatte {ibrigens der
jidische Gelehrte Ernst Ludwig Ehrlich gezeigt, dafl das
Christusverstindnis des Apostels Paulus keinen Anlafl zur
Judenfeindschaft bietet, wenn es auch die Fremdheit zwi-
schen Juden und Heidenchristen geférdert zu haben
scheint. Doch abgesehen davon, dafl Heer mit dem Ver-
langen der Aufgabe der Christologic unter Katholiken,
die er doch in erster Linic ansprechen will, kaum Nach-
folge finden wird, sind seine Thesen auch von der
Geschichte her betrachtet sehr bestreitbar. Wenn er
erklirt, die Arianer seien weniger antisemitisch einge-
stellt gewesen als die Katholiken, so mag das stimmen.
Doch war der Grund dafiir nicht der, da die Arianer sich
nicht zur Gottesnatur Christi bekannt hitten. Sie behaup-
teten ja gerade seine Wesensihnlichkeit, wenn auch nicht
Wesensgleichheit, mit dem Vater. Auch ist es doch nicht so,
wie Heer den Christen allgemein und unter ihnen den
Katholiken insbesondere unterstellen mochte, daff iiber
dem Bekenntnis der Gottesnatur die Menschennatur in
Christus iibersehen oder schlechthin abgewertet worden
sei. In der Geschichte der christlichen Frommigkeit gibt es
Perioden einer sehr intensiven Zuwendung zur mensch-
lichen Seite in Christus. Es sei nur an die Schmerzensmann-
bilder des spiten Mittelalters erinnert oder an die From-
migkeit der Franziskaner, die ihren Ausdruck in Krippen-
darstellungen und Kreuzweg fand, deren Ziel es war,
Jesus in seiner menschlichen Existenz den Gliubigen
gegenwirtig zu machen. Die Liebe zu Jesus konnte sich
dennoch mit einem Hafl gegen seine Stammesgenossen
paaren. Sie wurden geduldet, soweit man in ihnen Zeugen
fir die Geschichtlichkeit von Jesu Leben, Leiden und
Triumph sah. Aber, und das ist das wirklich Entscheidende,
sie wurden nur widerwillig geduldet, es wurde ihnen nur
eine Pariaexistenz zugebilligt, weil sie, denen Jesus seiner
Herkunft so nahestand, ihn ablehnten. Nun lehnen die
Juden Jesus nicht nur als den Christus ab. Trotz inten-
siver Bemithungen mancher jiidischer Denker, Dichter,
Schriftsteller vor allem der neueren Zeit, Jesus in die jiidi-
sche Geistesgeschichte zu integrieren, bleiben doch manche
grundsitzlichen Bedenken. Die oft, vor allem von Schalom
Ben-Chorin, beschworene Formel: ,,Der Glaube Jesu eint,
der Glaube an Jesus trennt uns® muf nicht unbedingt



stimmen. Jesus erhob einen Anspruch, der ihn grundsitz-
lich von den Propheten unterschied. Wer nur die Mensch-
heit Jesu betont, wie das seit dem 19. Jahrhundert des
ofteren geschieht, ist leicht in der Versuchung, die Vorziige
der Liebesbotschaft Jesu auf Kosten der jiidischen Religion
hervorzuheben. Die Bestreitung der Person und der Sen-
dung Jesu durch die Juden war allerdings durch viele Jahr-
hunderte ein wesentlicher Anlafl fiir den sich immer wie-
der entziindenden Antisemitismus. Darin aber darf und
muf man Heer zustimmen, dafl es notwendig ist, das
Menschsein Jesu, sein Jiidischsein, besser kennenzulernen
und dadurch den christlichen Glauben in seinen jiidischen
Grund tiefer einzuwurzeln.

Fraglich bleibt dann freilich immer noch, ob sich durch ein
Bewuflitmachen der jiidischen Wurzein des christlichen
Glaubens der Antisemitismus wirklich iberwinden Iifit.
Der christliche Glaube hat in allen Konfessionen Anhinger
verloren. Die Christen befinden sich in der Defensive. Der
Antisemitismus hat sich lingst sikularisiert und wendet
sich nunmehr wegen seines jiidischen Wurzelgrundes auch
gegen den christlichen Glauben. Christen beginnen sich
mit den Juden solidarisch zu fiihlen. Der Weltrat der Kir-
chen, das Zweite Vatikanische Konzil verurteilen den
Antisemitismus. Das alles ist Friedrich Heer nicht un-
bekannt. Aber er ist tiberzeugt, dafl der sinkende Einfluf}
die Christen nicht aus ihrer Verantwortung entlifit, sie
vielmehr gerade im Gegenteil mit einer um so grofleren
Verantwortung belddt. Im Vorwort schreibt er: ,In kei-
ner Gesellschaft der Gegenwart, die im Prozef der indu-
striellen Revolution steht, wirken Kirchen und verwandte
religiose Gebilde, wirken Glaubenskrifte etwa des Chri-
stentums, gestaltend, schopferisch auf den riesenhaften Pro-
zefl cin“ (S. 10). Eben darum ist eine Heilung von den
Wurzeln her dringend geboten, denn: ,,wenn riesenhafte
Groflkorper, wie Weltreligionen, verwesen, dann infizie-
ren die Metastasen ihrer krebsartigen Zersetzungsprozesse
oft lange Jahrhunderte die Menschen, die nach ihnen kom-
men. Das geschah in der Spitantike, in der aulerchristliche
und vorchristliche Religionen und mentale Haltungen zu-
nichst ein christliches Jahrtausend infizierten und durch-
drangen. Das vollzieht sich im 19. und 20. Jahrhundert, in
dem nachchristliche Menschen und Massen, eine lonely
crowd ohne alte und sichtbare neue Gétrer, im Infektions-
raum der Krankheiten leben, die sich von den ekklesiolo-
genen Neurosen spitchristlicher Gebilde strahlungsférmig
ausbreiten® (S. 11). Aus dieser Sicht ist der Untertitel des
Buches gerechtfertigt: Genesis des dsterreichischen Katho-
liken Adolf Hitler. Wohlgemerkt, nicht der Glaube Hit-
lers steht zur Diskussion. Der ist vielmehr der Gegenstand
eines erginzenden Buches, das fiir das nichste Jahr im
gleichen Verlag vom gleichen Verfasser angekiindigt ist.
Erortert werden die Bedingungen dieses Glaubens, die
Elemente des Ssterreichischen Katholizismus, die den Geist
Hitlers fiir immer prigten, die auch noch wirksam blieben,
als Hitler lingst seinen Glauben aufgegeben hatte. Zu die-
sen Elementen aber gehrt vor allem der stark ausgeprigte
und weitverbreitete Antisemitismus vieler dsterreichischer
Katholiken: das antisemitische Kleinbiirgertum, die In-
fizierung des Parteiprogramms durch antisemitische Pa-
rolen, die weite Verbreitung, die ,Der Talmudjude“ des
Theologieprofessors Rohling fand, die Hartnickigkeit, mit
der der Wiener Pfarrer Dr. Deckert, nach dem bis heute
ein Platz in Wien benannt ist, Ritualmordgeschichten als
wahr verbreitete, die antisemitsche Einstellung der Wiener
Kirchenzeitung und vieles andere mehr. Da dieser Anti-
semitismus dlter als Hitler ist, konnte er ihn iiberdauern.

Er machte die Gewissen der Menschen stumpf. Heer ist
iiberzeugt, dafl Hitler nur deshalb zur Weltmacht auf-
steigen konnte, weil die Christen angesichts seiner Un-
taten stumm blieben. Er ist empért, weil er, nachdem nun
das Ausmaf der Verbrechen zur Geniige bekannt ist, immer
noch nichts von einem Gesinnungswandel bemerkt, weil
er immer noch die gleichen Vorurteile wirksam sieht.

In seinem Zorn wird Friedrich Heer bitter und zuweilen
ungerecht. So unterstellt er dem Streben nach Wiedergut-
machung unlautere Motive. ,Da es darum ging, ameri-
kanische Gelder, amerikanische Politiker und Militérs fiir
,die gemeinsame Sache® des Kampfes gegen den ,jiidischen
Kommunismus und Bolschewismus zu mobilisieren, wurde
mit viel Geschick ein Apparat aufgebaut, der die iiber-
lebenden Juden selbst in die Verdeckung einschaltete.
Durdh ,Sithnopfer®, Geldzahlungen an Israel, durch ,Wie-
dergutmachungs-Fonds*, durch freundliche Erklirungen an
Vertreter jiidischer Organisationen wurde der eigene Staat
als ein Musterlindle der Demokratie vorgestellt® (496 f.)
Wenige Zeilen spiter meint er, die jihrliche , Woche der
Briiderlichkeit“ sei aufgebaut worden, um die ganzjihrige
Unbriiderlichkeit dem anders denkenden Nichsten gegen-
iber abzuschirmen. In solchen Formulierungen wird die
Verbitterung eines Mannes spiirbar, der sich als Links-
intellektueller verketzert, nein schlimmer noch, nicht ernst
genommen sieht. Heer urteilt einseitig. Aber hat er so
ganz unrecht? Welche Wirkungen gehen {iberhaupt von
dieser Woche aus?

Die Einseitigkeiten seiner Urteile fordern gewifl zum
Widerspruch heraus. Auch seine Schilderung der Fakten
gibt Anlafl zu Kritik. DaR der Historiker aus der Stoff-
fiille eine Auswahl treffen mufl, ist eine bare Selbstver-
stindlichkeit. Doch darf der Eindruck nicht entstehen, dafl
er seinen Stoff so auswihlt, dafl er damit eine von vorn-
herein feststehende These beweisen will. Friedrich Heer
neigt zu einer seiner These dienlichen Stoffauswahl, die
nicht passende Fakten einfach iibersicht. Auch schleichen
sich zuweilen sachliche Irrtiimer ein. So spricht er von
einem Deggendorfer Ritualmordspiel, wiewoh! es dort
nicht um eine Ritualmord-, sondern eine Hostienschin-
dungslegende geht. Aber schlieflich ist das eine so schlimm
wie das andere. Schwerer als einzelne Irrtiimer wiegen
freilich die Verzerrungen. So mifit er dem Pamphlet ,,Ver-
schwérung gegen die Kirche“ eine zu grofle Bedeutung zu.
Daf} die Konzilsviter dagegen keine gerichtliche Klage
erhoben haben, darf nicht mit Heer als eine stillschwei-
gende Zustimmung zu den Behauptungen dieses Buches
angesehen werden. Die Konzilsviter waren eher der An-
sicht, daf} eine Verfolgung dem Pamphlet zu viel Ehre
antun wiirde. Uber dem Wahrnehmen der Argernisse sicht
der Verf. zu wenig die positiven Ansitze fiir ein Um-
denken der Kirche im Verhiltnis zu den Juden.

Sosehr man Friedrich Heer im einzelnen widersprechen
kann und es zuweilen auch mufl, so wire es doch allzu
billig, deshalb sein Buch abzulehnen, sich nicht griindlich
mit ithm zu befassen. Gottes erste Liebe, das ist als eine
Herausforderung des Gewissens gemeint. Dieser Heraus-
forderung sollte sich jeder Christ stellen. Friedrich Heer
behauptet nicht, dafl das Christentum sich allein in einer
Krise befinde. Er sieht sehr wohl, dafl es auch eine Krise
fiir das Judentum gibt. Sein Buch ist darum zugleich ein
Mahnruf auch an den jiidischen Leser, sich auf die Grund-
lagen seines Glaubens zu besinnen. Es ist dariiber hinaus
eine Einladung an Juden und Christen, durch das Ge-
sprich miteinander zu einer Verlebendigung des Glaubens
zu kommen. W. E.

155



