einer sehr ansprechenden und doch véllig tiberzeugenden
Art der Darlegung auf einem Gebiet zu zeigen vermochte,
das findet nun auf cinem anderen und in einer anderen
Art der Darstellung (gemifl der Zielsetzung dieses Ver-
fassers) eine neue groflartige Bestitigung: dafl wir nimlich
in der Erforschung dessen, was sich uns aus den Bereichen
des Alten Testaments an ,Ethik“ anbietet, lingst nicht am
Ende sind. In einer schirfsten wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigenden Arbeit zeigt uns Richter, wie wenig
unsere verallgemeinernden Vorstellungen von Gebots- und
Verbotsschemata die aus Lebens- und Schulweisheit ge-
wachsene und gebildete hochkomplizierte Welt von ,Recht
und Ethos“ zu treffen vermogen. Es miifite uns ein wich-
tiges Anliegen werden, dafl so ausgezeichnete Arbeiten
wie die von Richter nun nicht im besten Fall zu einer
Korrektur von Urteilen historischer Art fithren. Das sollen
sie auch — aber keineswegs nur das! Wenn schon die Biicher
des Alten Testaments als kanonisch und inspiriert zu den
Grundgiitern der Offenbarung gerechnet werden, ja, sic
in einem weiten Maf} selbst darstellen, wie eine kirchliche
Lehrtradition von allem Anfang an bestitigt und betont,
dann wire es doch nicht sinnvoll, geschweige denn zu ver-
antworten, wenn die tiefere Erarbeitung dieser ,,Offen-
barungswelt“ keine theologischen Folgen haben wiirde.

Dabei wire es allerdings an der Zeit, dafl wir nicht ledig-
lich ein vergrdfiertes, eventuell (dazu) verfeinertes Frage-
schema alter Art an (beispielsweise) die Biicher des AT
anlegen. Das direkte und einlinige Befragen, wie es unserer
Gewohnheit entspricht — es ist selbst aus ganz bestimmten
geschichtlichen Voraussetzungen erwachsen und stellt kei-
neswegs die einzige oder gar hochstqualifizierte Form der
Begegnung mit einem ,,Material“ aus einer anderen Zeit
und Kultur dar —, bietet eben nicht die Gewihr, dafl ein
zum Beispiel alttestamentlicher Text auf unsere Frage-
situation hin zum ,Reden“ kommt. Sprechen also alte
Texte auf eine Frageficherung etwa typisch abendlindi-
scher Art (sogar noch in der Beschrinkung unserer Sicht-
weise der letztgenannten) nicht an, so bedeutet dies kei-
neswegs, dafl die Alte Welt, das Alte Testament, ein Buch
desselben usw. dazu nichts zu sagen habe oder daf} etwas
»auflerhalb eines Fragehorizontes“ liege (was natiirlich
zutreffen kann, aber nur nach umsichtiger Erfragung be-
hauptet werden sollte). Das alles ist sehr konkret und im
Hinblick auf die theologische Nutzung der Arbeit von
W. Richter gesagt. So nimlich eine in vielfiltigem Sinn zu
verstehende ,weisheitliche® Lebenserfahrung in schulhaf-
ter (!) Pragung uns aus dem AT heraus sagt, dafl die
Kategorik ,Recht“ (und vor allem die eines apodiktisch
verstandenen Rechts) weder die einzigen noch die besten
und anspruchsvollsten Losungen fiir die Gestaltung und
Sicherung menschlichen Lebens (verstanden als ein Leben
vor Gott) gleichsam in sich zu enthalten vermag, dann
diirfte das eine sehr klare und theologisch sehr ausge-
staltungsfihige Auskunft sein, die uns zu weitreichenden
wie notwendigen Folgerungen befihigen und ermutigen
kdnnte. Wenn man heute in der theologischen Diskussion
verschiedener Disziplinen, sowohl im eigenen Haus wie
im beginnenden Gesprich {iber manche Mauern hinweg,
erneut um Sinn, Méglichkeiten und Grenzen dessen, was
Recht ist, was es sein kann und was es zu leisten vermag,
ringt, und dabei den Blick (hilfesuchend) zur Vergangen-
heit wendet, dann sollte man den Mut aufbringen, bis in
die ,Quellen der Offenbarung® zuriickzuschauen. Auf dem
Boden gediegener Arbeitsvorlagen wie der von Wolfgang
Richter konnte man vorankommen, ohne ,,Tradition“ im
besten Sinne zu verleugnen. O. K.
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Hans Schwarz: Das Verstindnis des Wunders bei Heim
und Bultmann (Arbeiten zur Theologie. II, 6). Stuttgart
1966. Calwer Verlag. 227 Seiten.
Verf. hat dankenswerterweise einen lohnenden Vergleich
unternommen. Freilich bedarf, wer vergleicht, nicht nur
der beiden Positionen des Vergleichs, sondern auch einer
starken eigenen. Diese scheint uns, wie das SchluBkapitel
ausweist, bei Schwarz zu fehlen, Dafl die Sympathien des
Verfassers Bultmann nicht geh6ren, ist bei einem Kiinneth-
Schiiler wohl verstandlich. Doch hitte man grolere Be-
mithungen erwartet, Bultmann zu verstehen. Bei aller Kri-
tik ist Verfasser dem Wunderverstindnis Karl Heims
gewogen. Dafl wenigstens deutlich wird, daf} die Entschei-
dungen iiber das Wunderverstindnis schon in den zentra-
len theologischen Positionen ausgefochten werden, ist er-
freulich. Doch fragt sich der Leser kopfschiittelnd, welches
Verdienst man darin erblicken muf}, daf K. Heim ,mit
dem Zentrum der Christologie . .. unmittelbar die Sata-
nologie® verbindet (S.203). Ahnliche Gedankensplitter
warten an vielen Enden dieses Buches dem Leser auf. Man
legt die Studie recht unbefriedigt wieder aus der Hand.
R.P.

Eduard Schweizer: Das Evangelium nach Markus (NTD
1). Gottingen 1967. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht.
230 Seiten.
Die elfte Auflage des Mk-Kommentars in der bekannten
Reihe ,Das Neue Testament Deutsch® hat in Ablésung
von J. Schniewind der Ziiricher Neutestamentler Eduard
Schweizer iibernommen. Schweizer war in den letzten Jah-
ren mit vielen Einzeluntersuchungen zur Theologie des
Mk-Ev hervorgetreten; die Frucht dieser Arbeit spiirt
man jetzt auf jeder Seite in der starken theologischen Aus-
richtung des Kommentars. Schweizer weif§ sehr gliicklich
die wissenschaftlichen Ergebnisse mit aktualisierender Aus-
legung auf die heutige Gemeinde hin zu verbinden (vgl.
z.B. S. 80 im Abschnitt , Jesu Stellung zur pharisiischen
Sabbatheiligung®). Schweizer schligt gerade auch in der
Interpretation der Bestrebungen der Gegner Jesu die rech-
ten Wege ein, indem er vermutlich historische Vorginge
sorgfdltig von spaterer (polemischer und apologetischer)
Interpretation zu scheiden weiff. Zur Schuldfrage um Jesu
Tod heiflt es abschliefend z. B.: ,Wer um seine eigene
Lissigkeit im Gehorsam, um sein eigenes Versagen in der
Liebe, um seine eigene Herzenstrigheit in den Forderun-
gen des Alltags weiff, kann die Verantwortung vor Gott
fiir diesen Tod nicht auf irgendwelche andere abschieben
(S. 186). Den neuen Mk-Kommentar kann man insbeson-
dere allen interessierten Bibellesern bestens empfehlen.
R.P.

Anton Vogtle: Das Neue Testament und die neuere
katholische Exegese. Band I: Grundlegende Fragen zu
Entstehung und Eigenart des NT. (Erschienen in der
Reihe: Aktuelle Schriften zur Religionspiddagogik.) 3. Aufl.
Freiburg-Basel-Wien 1966. Verlag Herder. 180 Seiten.
Das Werk des weit iiber Konfessions- und Landesgrenzen
hinaus bekannten und anerkannten Freiburger Ordinarius
fiir Neutestamentliche Literatur und Exegese bedarf kei-
ner Empfehlung mehr: dem einfachen Satz, dafl dieses
Buch in die Hand jedes Seelsorgers, Lehrers und Predigers
gehdrt, darf man ebenso schlicht hinzufiigen, dafl es in
einem selbst die besten Erwartungen iibertreffenden Mafl
geeignet ist, all die Schwierigkeiten auszuriumen, welche
sich bei den Versudhen eines sinnvollen Lehrens und Ler-
nens mit und an den ,Stoffen® des NT ergeben.



