tum anzuwenden, denn ,emuna® bedeutet nun einmal
nicht ,,Glauben®, sondern Treue. Das Hebriische besitzt
gar kein Wort fiir den christlichen Sinngehalt des Wortes
»Glauben®. Freilich basiert gerade das gesamte christliche
Heilsgut eben auf einem ,,Glauben®, fiir den es im Juden-
tum keine Entsprechung gibt. Judentum ist daher nicht
»Glauben®, sondern Lebenshaltung, Ausrichtung auf Got-
tes Willen, Verwirklichung von Gottes Gebot in dieser
Welt, heute und hier.

2. Es scheint mir, daf es nicht das ,Messianische“ in Jesus
ist, was Juden und Christen zusammenschlieflen konnte,

sondern der gemeinsame biblische Hintergrund, auf dem —
trotz allem — das Christentum erwachsen ist.

3. Es ist nicht leicht, mit M. B. zu diskutieren, denn er ent-
zieht sich allzuoft der konkreten, klaren Aussage. Wenn
man meint, er lege sich auf den ihm aufgegebenen christ-
lichen Glauben fest, entschliipft er unversehens ins Juden-
tum. Und in diesem Sinne ist seinem letzten Satz unein-
geschrinkt zuzustimmen: ,Wenn Glauben bedeutet, daft
wir Gott treu sind, treu seinem offenbarten Willen und
seinen Gaben, dann werden wir auch einander treu sein,
wie es sich fiir Briider ziemt, die denselben Vater haben.

Das Lexikon des Judentums'

Vortrag von Dr. Willehad P. Eckert OP beim Empfang des C. Bertelsmann Verlages
aus Anlall der Herausgabe des Lexikons des Judentums am 10. Oktober 1967 in Frankfurt a. M.

Wir bringen den Wortlaut des Vortrages mit freundlicher Ge-
nehmigung des Verlages.

»Nichts ist bequemer und nichts schwieriger zu rezensieren
als Nachschlagewerke®, bemerkt Hans E. Friedrich zu Be-
ginn seiner Ubersicht: ,Lesbare Lexika und lexikalische
Lesewerke“. (Die Welt der Literatur, 31. August 1967,
S.17.) Bequem ist es zwar, die Empfehlungen des Ver-
lages in der eigenen Besprechung zu wiederholen. Leicht ist
es zu norgeln, diesen oder jenen Schonheitsfehler anzu-
kreiden. Man kann dadurch die eigene Belesenheit wit-
kungsvoll zur Geltung bringen. Doch niemandem, am
wenigsten dem Leser, dem Beniitzer des Nachschlage-
werkes, ist damit gedient. Wiewohl sich wenige Kritiker
an diese Einsicht halten, ist sie keineswegs neu. Franz
Rosenzweig, neben Martin Buber und Leo Baeck der be-
deutendste Reprisentant des Judentums im Deutschland
der zwanziger Jahre, schrieb wenige Monate vor seinem
Tod (10. September 1929) in der CV.-Zeitschrift ,Der
Morgen“ (V [1929], S. 527 {.) zur Einleitung seiner Re-
zension des 3. und 4. Bandes der Encyclopaedia Judaica:
»Ich vermeide in diesen Besprechungen grundsitzlich einen
Hinweis auf einzelne kleine Fehler und Unzuverlassig-
keiten, durch die sich der Rezensent eines solchen Riesen-
werkes beim harmlosen Leser in den Geruch der Uber-
legenheit setzt. Das ist ein zu billig erworbener Ruhm . ..
Biicher werden nicht geschrieben fiir die, die es ,besser
wissen®, sondern fiir die, die es wenig oder gar nicht wis-
sen. Mit andern Worten, nicht fiir die Rezensenten, son-
dern fiir die Leser. Ich habe also als Rezensent nicht von
meinem sporadischen Besserwissen auszugehen, sondern
vom Ozean meiner Unwissenheit. Ich habe nicht aus mei-
ner Person zu sprechen, sondern die Interessen des durch-
schnittlichen Lesers des Kreises, fiir den das Werk be-
stimmt ist, zu vertreten, habe also aus meinem eigenen
Lesertum heraus zu loben und zu tadeln und nicht aus
meinem zufilligen Auch-mal-itber-die-Sache-geschrieben-
Haben oder -schreiben-Wollen.“ Nach der Gestalt und der
Zielsetzung des Lexikons des Judentums gilt es zu fragen.

1t Lexikon des Judentums, hrsg. von John F. Oppenheimer u. a.
Giitersloh 1967, 922 Seiten, rd. 150 Fotos.
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Dies aber kann nicht geschehen, ohne daf} ein - sei es auch
noch so kurzer — Riickblick auf die in Deutschland vorauf-
gehenden Lexiken verwandter Art versucht wird.

Notwendigkeit jidischer Lexiken

Das Geleitwort zum ersten Band der Encyclopaedia Ju-
daica hebt nachdriicklich die dem jiidischen Schrifttum in
den entscheidenden Phasen seiner Entwicklung innewoh-
nende Tendenz hervor, ,die geistigen Errungenschaften
und Werte des Judentums, Ergebnisse schdpferischer Wirk-
samkeit vieler Generationen, zusammenzufassen, in Sam-
melwerken festzulegen und zu sichern, sie somit vor Ver-
gessenheit zu bewahren und spiteren Geschlechtern zu
iiberliefern“. Gerade dieses Bediirfnis nach Sicherung und
Sichtung des geistigen Bestandes aus Vergangenheit und
Gegenwart weckte gestaltende Krifte, gab Impulse, die
sich in kiinftigen Unternehmungen auswirkten. Daher also
~hegte die jiidische Literatur aller Zeiten grofle Vorliebe
fir enzyklopidisch angelegte Werke®. Josef Heller gibt
im sechsten Band der Encyclopaedia Judaica (Sp. 675-682),
Leon Julius Silberstrom im zweiten Band des Jiidischen
Lexikons (Sp. 424-427) einen Uberblick iiber die Ge-
schichte der von Juden geschaffenen Enzyklopidien oder
enzyklopidischen Versuchen. Schon Talmud und Mischne
Tora stellen Enzyklopidien jiidischen Wissens dar. Von
derartigen Werken, die sich an den in seiner Tradition
selbstverstandlich lebenden Menschen wenden, unterschei-
den sich jedoch die neueren Enzyklopidien, Lexiken, Nach-
schlagewerke. Sic wenden sich gerade an den Menschen,
der nicht mehr selbstverstindlich in seiner Tradition steht,
dem die Uberlieferung fragwiirdig zu werden beginnt, der
sie mit den Mitteln der Philologie und den Methoden der
Geschichtswissenschaft iiberpriifen und sichern muff. Kein
Wunder, daf Begriinder und Reprisentanten der Wissen-
schaft vom Judentum im vorigen Jahrhundert die Schaf-
fung eciner Enzyklopidie des Judentums forderten. Doch
blieben die Bemithungen eines Moritz Steinschneider (1816
bis 1907) und Heinrich Graetz (1817-1891) im deutschen
Kulturbereich, eines Achad Haam (1856-1927) fiir den
hebriischen Kulturbereich letztlich vergeblich. Die ersten



gegliickten Versuche waren die in New York und London
1901 bis 1906 erschienene zwolfbindige Jewish Encyclo-
pedia und die sechzehnbindige in Leningrad 1906 bis 1913
verdffentlichte Jewreiska Enziklopedia. Beide Unterneh-
men waren jedoch nur sehr wenig Juden in Deutschland
zugidnglich. Noch immer bestand die Notwendigkeir, ge-
rade fiir sie eine Enzyklopidie zu schaffen, die, wie das
Franz Rosenzweig bei der Besprechung des ersten Bandes
der Encyclopaedia Judaica in ,,Der Morgen® (IV [1928],
289-292) forderte, zur Wiederbelebung des ,Lernens®,
Lernens im Sinne des traditionellen jiidischen Studiums,
einen gewichtigen Beitrag leisten konnte. Ein solches um-
fassendes Werk durfte von keinerlei Voraussetzungen,
nicht einmal der Kenntnis der hebriischen Buchstaben, aus-
gehen, mufite aber so geschrieben sein, daf} es den gebilde-
ten Leser anzusprechen vermochte, da, um nochmals Rosen-
zwelg mit seiner soeben erwihnten Rezension zu zitieren,
der moderne ,Am ha-arez® nicht deswegen eines judi-
schen Wissens ermangelt, weil er ungebildet ist, sondern
gerade im Gegenteil, weil er gebildet ist, ithn mit anderen
Worten sein Allgemeinwissen so véllig in Beschlag genom-
men hat, daf} keine Zeit mehr fiir jidische Studien blieb.
Thm sollte cine jiidische Enzyklopidie eine cbenso not-
wendige wie brauchbare Hilfe zur Orientierung sein. Frei-
lich konnte das Wagnis einer solch groffangelegten En-
zyklopidie nur dann unternommen werden, wenn Heraus-
geber und Verlag auf einen geniigend groflen Interes-
senten- oder, sagen wir es noch klarer, Kduferkreis rechnen
durften. Nicht zuletzt am mangelnden Interesse des Krei-
ses, fiir den sie doch eigentlich bestimmt waren, der jiidi-
schen Leser und Kiufer nimlich, scheiterten im neunzehn-
ten Jahrhundert die Versuche, die von Steinschneider und
anderen unternommen wurden, cine neuzeitliche jiidische
Enzyklopiddie zu begriinden. Das erwachende Interesse
am Judentum, die jiidische Renaissance, deren Anfinge
bis zum Beginn unseres Jahrhunderts zuriickreichen, dercn
Bliite aber die zwanziger Jahre brachten und die noch an
Kraft angesichts des bedrohlich wachsenden Antisemitismus
gewann, ermutigte zur Herausgabe neuzeitlicher enzyklo-
pidischer bzw. lexikalischer Werke, die das Judentum in
Vergangenheit und Gegenwart zum Gegenstand hatten.

Jiidisches Lexikon, Encyclopaedia Judaica, Philo-Lexikon
yciop

Bereits Alexander Eliasberg plante ein ,jidisches Worter-
buch® in einem Bande. Nach seinem Tod 1924 erfuhr der
Plan eine weitgehende Wandlung. Nach insgesamt acht-
jahriger Vorbereitungszeit konnte nicht zuletzt dank der
Initiative des Leiters des Jiidischen Verlages, Berlin,
Dr. Siegmund Kaznelson, 1927 der erste Band des Jidi-
schen Lexikons, das sich im Untertitel ,ein enzyklopidi-
sches Handbuch des jiidischen Wissens® nannte, der Offent-
lichkeit iibergeben werden. Mit Recht hebt I. Heinemann
in seiner Besprechung in der ,Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums® (72 [1928], 540-546)
hervor, dafl das Jiidische Lexikon wirtschaftlich selbstin-
dig, ohne alle Beihilfen erschien. Als seine Zielsetzung gab
es im Geleitwort an, daff es ,in erster Reihe dem von uns
ermittelten oder vermuteten populirwissenschaftlichen
Nachschlagebediirfnis der gebildeten jiidischen und nicht-
jiidischen Kreise entsprechen soll; es will vornehmlich dem
groflen Publikum, dem Akademiker, dem Lehrer, dem
Kaufmann, dem Handwerker, dem Arbeiter, der Frau,
der Jugend und nicht zuletzt all denen, die literarisch oder
praktisch mit jiidischen Dingen zu tun haben, Antwort auf
ihr Fragen und Riistzeug fiir ihre Arbeit geben; erst in

zweiter Reihe will es durch Materialzusammenstellung,
Hinweise, neuere Literaturangaben u. a. m. auch der Wis-
senschaft vom Judentum und den Gelehrten selbst dienen®.
Das Judische Lexikon wollte in die Gegenwart wirken. Es
ging ihm nicht einfach um die Anhiufung gelehrten Stof-
fes, der letztlich nur antiquarisches Interesse hat. Es wollte
Weltanschauung geben. Darum verzichtete es auf die Mit-
arbeit von Nichtjuden. Der ganze Umfang jiidischen Wis-
sens sollte dokumentiert werden. Beziehungen, Verwandt-
schaft und Gegensatz zu christlichen Lehren sollten freilich
durchaus ebenfalls zu Wort kommen. Im Gegensatz zum
Judischen Lexikon, das auf vier Binde begrenzt war,
sollte die Encyclopaedia Judaica, die auf fiinfzehn Binde
und einen Registerband berechnet war, einen strenger wis-
senschaftlichen Charakter haben. Die Darstellungsform
sollte freilich auch hier gemeinverstindlich bleiben. Wegen
der wissenschaftlichen Zielsetzung verzichtete die Encyclo-
paedia Judaica auf Aktualisierung. Sie brachte darum
keine Bilder von Zeitgenossen, wihrend das Jiidische Lexi-
kon mit derartigen Bildern reich ausgestattet war. Um eine
moglichst grofle Objektivitit zu erreichen, erachtete es die
Redaktion der Enzyklopidie ,als eine unverriickbare
Grundlage“, dafl ihre Autoren ,in allen innerjiidischen
Streitfragen nur informierend berichten und sich jeder
wertenden Stellungnahme enthalten“. Artikel iiber die
groflen Richtungen und Organisationen innerhalb des
Judentums sollten mdglichst von deren Reprisentanten
geschrieben werden. Wenn auch die angestrebte Objektivi-
tit jeden apologetischen Ton von vornherein verbot, so
durfte doch das doppelte Ziel nicht aus den Augen ver-
loren werden, dem jiidischen Leser eine rasche Orientierung
zu ermdglichen und tendenzidse Darstellungen, die nicht-
jidische Gelehrte und Schriftsteller jiidischen Themen mehr
als einmal gegeben hatten, zu widerlegen. Auch die En-
cyclopaedia Judaica wollte nicht einfach Wissensstoff an-
hiufen. Sie beriicksichtigte vielmehr die Hinwendung des
Interesses der Juden der zwanziger Jahre zu den Fragen
der Volkskunde und Statistik, der jiidischen Kunst, des
jiddischen und des neuhebriischen Schrifttums.

Wihrend das Jidische Lexikon programmgemifl ab-
geschlossen werden konnte, erzwang die nationalsozia-
listische Machtiibernahme die Einstellung der Arbeit an
der Encyclopaedia Judaica, die daher mit dem Stichwort
Lyra im zehnten Band abbrechen mufte.

Trotz der Ungunst der Zeit konnte noch ein drittes lexi-
kalisches Werk erscheinen, das Philo-Lexikon. Gegeniiber
scinen beiden Vorgingern war das im November 1934
erstmals auf den Biichermarkt gekommene neue Lexikon,
was seinen Umfang angeht, recht bescheiden, war doch
sein Inhalt in einen schmalen Band zusammengedringt.
Seine Zielsetzung war jedoch nicht minder ehrgeizig als
die der beiden groflen Lexiken. Das Vorwort der Heraus-
geber und des Verlags erkliren ausdriicklich: , Das Philo-
lexikon soll ein Wegweiser durch alle Gebiete jiidischen
Wissens aus Vergangenheit und Gegenwart sein. Es ist der
Versuch, auf knappem Raume iiber alles zu unterrichten,
was das Judentum umschliefit: Religion und Geschichte,
Leistung und Leben. ,Darum wurde nicht nur die Ver-
gangenheit, sondern auch die Gegenwart beriicksichtigt,
die Einengung und tddliche Bedrohung jiidischen Lebens
in Deutschland, die Selbstbehauptung des Judentums und
das ,Werden des neucn Paldstina‘.“ Rabbiner Leo Baeck,
der damals zu dem Reprisentanten der deutschen Juden
schlechthin wurde, bezeichnete in seinem Geleitwort die
Absicht des neuen Lexikon als ein Beistand-leisten-Wollen
dem Juden, der nach Orientierung sucht, dem Besonderen
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des jiidischen Wissens, dem , Erkennen, dem ein Jude von
seiner geschichtlichen Stelle aus zustrebt und das ithm dann
wieder das Eigene dieses jiidischen Platzes zeigt®. Die
rasche Folge der Auflagen in den nichsten beiden Jahren
beweist, daff viele Menschen das Philo-Lexikon im Sinne
Leo Baecks als ,fithrende Hilfe“ verstanden, sich in der
» Welt der Sachen® und ,,im weiten Gebiet des Einzelnen
des jiidischen Wissens zurechtzufinden. Die Knappheit des
Raumes zwang zu sehr gedringter Information, machte
aber das neue Lexikon im wahrsten Sinne des Wortes
handlich. Klein und leicht wie ein Taschenbuch konnte es
im Gepick des aus seiner Heimat zur Emigration gezwun-
genen Juden mitwandern, stellte es in der Ferne eine
Briicke zum verlassenen Land, zur Vergangenheit, zu den
Zuriickgebliebenen dar. Ubrigens machten auch Nicht-
juden gerne Gebrauch von dem handlichen und zwedk-
mifligen Lexikon.

Das Lexikon des Judentums

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage des Philo-Lexikons
ist mehr als ein Menschenalter vergangen. Von den vier
Herausgebern sind inzwischen zwei, Dr. Alfred Loewen-
berg und Dr. Otto Neuburger, verstorben. Die beiden
tiberlebenden Herausgeber, Emanuel bin Gorion und John
(Hans) F. Oppenheimer, haben sich in der Erkennt-
nis, daf seit der Zwangsschliefung der jiidischen Verlage
in Deutschland im November 1938 kein deutschsprachiges
judisches Lexikon mehr erschienen ist, dazu entschlossen,
ein neues einbidndiges Lexikon in deutscher Sprache auf
Grundlage und in Anlehnung an das Philo-Lexikon her-
auszubringen. Sie gaben thm den Namen ,,Das Lexikon
des Judentums®. Die Anderung des Namens erscheint als
bedeutungsvoll. Philo ist der Repridsentant des jiidischen
Hellenismus, der Vereinigung von griechischer Philosophie
und jidischen Offenbarungsglaubens, wenn man so will,
ein Exponent der Assimilation an die Kultur der Umwelt
unter Wahrung des eigenen Glaubens und des eigenen
Lebensgesetzes. Gerade deshalb konnte er Vorbild der
deutschen Juden sein, die sich vor allem im Centralverein
eben als deutsche Staatsbiirger jiidischen Glaubens ver-
standen, die die Assimilation soweit bejahten, als sie
Integration in die deutsche Kultur bedeutete, aber Spiel-
raum lief}, den eigenen Glaubensiiberzeugungen zu leben,
als sie volle politische Rechte und biirgerliche Gleich-
berechtigung gewihrte, ohne dafl damit die Aufgabe des
Eigenen erzwungen oder auch nur verlangt wire. Wah-
rend des Dritten Reiches wurden die Ziele der Assimi-
lation fragwiirdig — das Wort ist heute belastet. Der Ver-
such einer deutsch-jiidischen Symbiose gilt vielen als eine
bare Illusion, ein gefihrlicher, weil in die Irre fithrender
Traum. Die Zahl derer, die sich deutsche Juden nennen,
ist klein geworden. Die offizielle Bezeichnung Zentralrat
der Juden in Deutschland tragt der Tatsache Rechnung,
dafl manche der Mitglieder der gegenwirtigen klein ge-
wordenen jiidischen Gemeinschaft erst nach 1945 in die
Bundesrepublik gekommen sind und sich nicht als Deut-
sche bezeichnen kdnnen noch wollen. Der Titel des neuen
Lexikons betont also das Eigene, das Einmalige, das Un-
aufgebbare. Selbstdarstellung des Judentums, das ist die
Zielsetzung des neuen Nachschlagewerkes. Nicht nur der
Titel hat sich gedndert. Die Herausgeber des neuen Lexi-
kons wenden sich an einen verinderten Leserkreis. Zwar
machten auch Nichtjuden vom Philo-Lexikon gerne Ge-
brauch. Doch rechnete es in erster Linie mit dem jiidi-
schen Leser im deutschen Sprachbereich, dessen Lebens-

102

willen und dessen innere Freiheit es stirken wollte.
Das Lexikon des Judentums ist einer neuen Genera-
tion, diesmal weitgehend nichtjiidischer Leser, zu-
gedacht, mit einer von Vorurteilen nicht belasteten
Jugend, die nach objektiver Information verlangt. In-
haltlich stimmt das neue Lexikon mit dem alten darin
tiberein, dafl es Geschichte und Gegenwart von Juden
und Judentum zum Gegenstand hat, oder anders aus-
gedriickt, dafl es auf die Fakten ausgerichtet ist. Es ist
also kein Lexikon der jiidischen Religion etwa in der
Art des ebenfalls einbindigen Werkes ,, The Encyclopedia
of the Jewish Religion®, das R. J. Zwi Werblowsky und
Geoffrey Wigoder 1966 im Verlag der Massada — P. E. C.
Press (Jerusalem-Tel Aviv) herausgebracht haben. Selbst-
verstandlich unterrichtet auch das Lexikon des Judentums
iiber Fragen der jiidischen Religion. Doch ist die Akzentu-
ierung eine andere. Dies festzustellen, heifdt bereits, auf die
Probleme hinzuweisen, die sich jedem jiidischen Lexikon
stellen und auch fiir das Lexikon des Judentums gelten:

1. Wie kann die innere Einbeit des Judentums sichtbar
gemacht werden? Im Gegensatz zu den Handbiichern, die
sich in systematisch zusammenhingende Abhandlungen
gliedern, miissen alle Lexiken den darzustellenden Stoff
atomisieren, in viele kleinere oder groflere Finzelartikel
auflosen, die nur durch die zufillige Reihenfolge des
Alphabetes aneinandergekettet sind. Die Zersplitterung in
Einzelartikel steht aber gerade im Gegensatz zu dem Ziel
der Zusammenschau, aus der allein doch nur ein Eindruck
von dem gewonnen werden kann, was eigentlich Juden-
tum ist. Dem Prinzip der Entfaltung muf daher ein Prin-
zip der Zusammenschau zur Seite gegeben werden. Die
Einzelartikel bediirfen der Erginzung durch zusammen-
fassende Artikel, die jeweils einen ganzen Komplex be-
handeln. Nach diesem Grundsatz verfuhren Encyclopae-
dia Judaica und Jiidisches Lexikon. Doch auch das Philo-
Lexikon hat sich trotz seiner Raumbegrenzung ebenfalls
an diesen Grundsatz gehalten, wenn auch bei ihm die zu-
sammenfassenden Artikel sehr viel knapper ausfallen
mufiten als bei den beiden Vorgingern. Auch das neue
Lexikon des Judentums bietet ebenfalls neben den Einzel-
artikeln in reichem Mafle zusammenfassende Artikel an,
ja, es geht trotz der Begrenzung auf nur einen Band, was
den Umfang der Artikel angeht, weit iiber das im Philo-
Lexikon Gebotene hinaus. Um nur einige Stichworte zu
nennen: Antisemitismus, Arabien, Assimilation, Auswan-
derung, Bank (und Bankwesen) oder Schrifttum finden sich
jeweils durch einen entsprechenden Artikel vertreten.

2. Wer soll in einem jiidischen Lexikon beriicksichtigt wer-
den? Unzweifelhaft miissen Juden, die sich in besonderer
Weise um das Judentum verdient gemacht haben, durch
Kurzbiographien dem Leser vorgestellt werden. Auch darf
der Benutzer erwarten, mit jiidischen Personlichkeiten
vertraut gemacht zu werden, die zwar nicht im spezifischen
Sinne, sei es nun als Glaubenszeugen, als Schriftsteller
oder sei es als Politiker und Organisatoren, fiir Juden und
Judentum sich eingesetzt haben, die aber als jiidische Men-~
schen einen gewichtigen Beitrag zur menschlichen Kultur
geleistet haben. Das Lexikon des Judentums beriicksichtigt,
gleich seinen Vorgingern, aber auch Personlichkeiten von
Rang, die zwar dem Judentum entstammen, doch sich
nicht mehr zum jiidischen Glauben bekennen oder be-
kannten. Das ist in unseren Tagen durchaus berechtigt, da
es geniigend Beispiele fiir christliche Konvertiten gibt, die
sich zu ihrer jiidischen Herkunft bekennen. Im Lexikon



des Judentums sind z. B. Bruder Daniel (Rufeisen), des-
sen Ersuchen trotz seines Christseins als Jude anerkannt
zu werden das oberste israelische Gericht beschiftigte, und
Edith Stein, die vor zwanzig Jahren in Auschwitz ermor-
dete Karmelitin, die nie aufgehort hat, sich als Deutsche
und als Judin zu bekennen, in gerechter Weise gewiirdigt.
Noch schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob auch
Personlichkeiten beriicksichtigt werden sollen, die aus
Mischehen hervorgegangen sind und niemals im engen
Kontakt mit dem Judentum gestanden haben. Heif}t nicht
von Halb- oder gar Vierteljuden sprechen, sich die natio-
nalsozialistische Terminologie zu eigen machen, was
schlimmer ist, huldigt man damit nicht einer biologisti-
schen, unmenschlichen Auffassung? Dieser Einwand wiegt
schwer. Wenn das Lexikon des Judentums dennoch solche
Personlichkeiten beriicksichtigt, so z. B. Hugo von Hof-
mannsthal und Michel de Montaigne, die aus Familien
stammten, die wenigstens seit Generationen christianisiert
waren, so rechtfertigt sich das nicht aus der Feststellung,
daf beide Schriftsteller auch schon im Philo-Lexikon ver-
treten waren. Auch die Feststellung, daf§ die gleiche Praxis
in dem von Siegmund Kaznelson herausgegebenen Sam-
melwerk ,, Juden im Deutschen Kulturbereich®, Jiidischer
Verlag, Berlin, zweite Auflage 1959, geiibt wird, kann
nicht ohne weiteres zugunsten des Lexikon des Judentums
angefithrt werden. Der von Kaznelson zusammengestellte
Band entstand wihrend der Zeit der nationalsozialisti-
schen Verfolgung und muflte daher als Verteidigung der
Kulturleistung der deutschen Juden sowie der Menschen,
die irgendwie noch jiidischer Herkunft waren, konzipiert
werden. Dennoch lassen sich gute Griinde fiir das Vor-
gechen des neuen Lexikon anfiihren. Nicht nur muff be-
rucksichtigt werden, dafl Menschen jiidischer Herkunft
eben um ihrer Abstammung willen Zuriicksetzung und
Krinkung erfahren mufiten, dadurch dann iibrigens nicht
selten auf das Judentum zuriickgefiihrt worden sind. Nicht
weniger wichtig ist der Gesichtspunkt, daf} es eine Wir-
kung der Juden in die allgemeine Kultur gibt, die weit
iber die nominelle Zugehorigkeit zum Judentum hinaus-
geht. Diese oft im Verborgenen bleibende, aber trotzdem
keineswegs unbeachtliche, sondern oft sehr kriftige Wir-
kung aufzuspiiren, ist eine Forderung, die an jede Dar-
stellung der jlidischen Geschichte und somit auch an ein
Lexikon gestellt werden muf}, dessen Gegenstand Jiidische
Geschichte und Gegenwart ist.

Gegeniiber dem Philo-Lexikon zieht das Lexikon des Ju-
dentums den zu beriicksichtigenden Personenkreis bedeu-
tend weiter. Im Philo-Lexikon wurden zwar auch schon
Juden auflerhalb Deutschlands beriicksichtigt. Doch trat
ihre Zahl hinter jiidischen Persénlichkeiten aus dem deut-
schen Sprachbereich zuriick. Jetzt kommen sie in weit
groflerem Mafl zur Geltung. Ubrigens muflten die bereits
im Philo-Lexikon gebotenen biographischen Angaben nicht
nur iberpriift, sondern vielfach erginzt und erweitert
werden. Herausgebern und Bearbeitern des neuen Lexi-
kons mufl der Leser besonders Dank wissen, dafl sie es
trotz Vernichtung mancher Unterlagen und trotz der durch
die Verfolgung erzwungenen Wanderbewegung der Emi-
grierenden vermocht haben, so viele Daten zu sammeln
und zu verifizieren. Der Kreis der Darzustellenden wurde
iibrigens dahingehend erweitert, dafl auch Personen auf-
genommen wurden, die im negativen Sinn Schlagzeilen
gemacht haben, wie z. B. Jack Ruby, der L. H. Oswald,
den mutmaflichen M6rder des amerikanischen Prisidenten
Kennedy, erschossen hat. Ist es berechtigt, negative Hel-
den aufzunehmen? Gerade dadurch wird der Wille zur

Objektivitit dokumentiert, wird sichtbar gemacht, dafl Ju-
den wie alle anderen Menschen zum Heroismus, aber auch
zum Verbrechen fihig sind. Das Lexikon will nicht den
Eindruck der Ruhmredigkeit erwecken. Darum beriicksich-
tigt es auch die Nachtseiten des menschlichen Charakters.

Gleich seinen Vorgingern, gibt auch das neue Lexikon
Kurzbiographien der iibelsten Judenfeinde und hilt die
verhidngnisvolle Rolle, die sie in der Menschheitsgeschichte
bis zum heutigen Tag spielen, fest. Hitler und Himmler,
Géring und Streicher, nicht zuletzt Eichmann, der zum
Prototyp des nationalsozialistischen Judenmé&rders wurde,
durften in der Reihe der zu beriicksichtigenden Anti-
semiten nicht fehlen. Das neue Lexikon ruft sie wieder ins
Gedichtnis. Doch berichtet es nicht nur von Judengegnern,
sondern hilt ebenso die Verdienste derer fest, die Anwilte
der Juden in Zeiten der Bedringnis waren. Auch sonst
erfahren wir von Nichtjuden, die sich im jiidischen Sinne
verdient gemacht haben. So berichter das Lexikon des
Judentums nicht nur vom Leo-Baeck-Preis, sondern zihlt

auch die Namen der bisherigen Preistriger, Juden wie
Nichtjuden, auf.

3. Wieweit kann ein Lexikon Spiegel der jidischen Ge-
schichte sein? Mit seinen Vorgingern hat das Lexikon des
Judentums das Bestreben gemeinsam, nicht nur iiber die
Vergangenheit zu berichten, sondern ebenso das gegen-
wirtige judische Leben zu bezeugen. Personen und Ereig-
nisse vergangener Epochen mufiten soweit beriicksichtigt
werden, als sie fiir Entscheidungen und Wendungen in der
Geschichte des Judentums bedeutsam waren. Geschichte
wirkt in die Gegenwart, die Kenntnis des Gestern kommt
dem Verstehen des Heute zugute, ohne das Wissen um die
Vorentscheidungen bliebe vieles der Jetztzeit unbegreif-
lich. Um seinen Platz in der Welt zu umschreiben, bedarf
der Mensch des Gedichtnisses. In diesem Sinne ist das
Lexikon des Judentums Gedichtnis, notwendiges Erinnern,
nicht einfach Festhalten von Raritdten. Geschichte und
Gegenwart sind eng aufeinander bezogen. Da aber die
Gegenwart eine jeweils andere ist, ist notwendig jedes
Lexikon, das Geschichte und Gegenwart aufeinander be-
zieht, Dokument der geschichtlichen Stunde, in der es ver-
faflt und verdffentlicht wird. Soweit es Dokument ist,
kann es nicht veralten. In diesem Sinne vermag das neuc
Lexikon des Judentums das alte Philo-Lexikon nicht zu
ersetzen und strebt das auch nicht an. Die von den Natio-
nalsozialisten erlassenen judenfeindlichen Gesetze werden
zwar auch im neuen Lexikon, hier aber unter vereinheit-
lichten Stichwortern dargestellt, wihrend sie im Philo-
Lexikon als Einzelgesetze unter verschiedenen Stichworten
auftauchen mufiten. Manche Bestimmungen, die damals
ausfithrlich behandelt werden mufiten, konnten nun mit
wenigen Worten geschildert werden, da sie sich lediglich
als ein Schritt innerhalb eines Systems der Vernichtungs-
aktionen erwiesen. Die Namen der Konzentrations- und
Vernichtungslager sind als Stichworte in das Lexikon auf-
genommen worden. Die Angaben iiber die Zahlen der
Opfer rufen die Tragddie des Judentums noch einmal in
aller Deutlichkeit in Erinnerung. Die statistischen An-
gaben fiir Linder und Stidte, das Nebeneinanderstellen
der Vorkriegszahlen und der Ziffern der jetzigen jiidischen
Gemeinden dokumentieren die Verluste, belegen die ge-
waltigen Verschiebungen innerhalb der jiidischen Bevilke-
rung. Das Lexikon des Judentums zeigt aber auch die Ver-
schiebungen auf, die in der Zusammensetzung und Ver-
teilung der jiidischen Bevolkerung nach dem Zweiten
Weltkrieg bis zur Gegenwart, vor allem seit der Griindung
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des Staates Israel, eingetreten sind. Zwar ist mit dem Staat
Israel ein neues kriftiges Zentrum jiidischen Lebens ge-
schaffen worden, das auch fiir die Juden in der Galut ein-
fluBBreich wurde. Doch ist dieser jiidische Staat schon in der
Phase seiner Entstehung von der arabischen Umwelt be-
droht worden. Diese Bedrohung ist trotz der drei Kriege
um Freiheit und Sicherung des Bestandes des Staates nicht
gewichen. Auch sehen sich die Juden in den arabischen Lin-
dern einem lebensbedrohenden Hafd ausgesetzt, der sie viel-
fach bereits zur Emigration gezwungen hat. Das Lexikon
des Judentums gibt iiber diese Tatsache klare Auskuntt.
Nun ist die Gegenwart der Juden nicht nur durch die Ge-
schichte der Verfolgung bestimmt. Auch die Wiedergut-
machung blieb nicht ohne Einfluf. Von Personen und In-
stitutionen, die sich der Wiedergutmachung widmeten,
war zu berichten. Die materiellen Schiden, die vergiitet
werden sollten, waren nicht allein zu beriicksichtigen. So
grofl sie waren, schwerer noch wogen die ideellen Schiden.
Das Lexikon zeichnet beide Aspekte auf. Es gibt Auskunft
iiber die Gesetzgebung, z. B. das Wiedergutmachungs-
abkommen mit Israel. Es verschweigt nicht die Verdienste
des verstorbenen Bundeskanzlers Dr. Konrad Adenasuer. Es
berichtet aber auch von einem Unternchmen junger deut-
scher evangelischer Christen, durch die siihnende Tat ein
Zeichen zu setzen, die Aktion Sibnezeichen. Moglichkei-
ten, die in Deutschland geschaffen worden sind, eine bes-
sere Kenntnis von jiidischer Geschichteund Gegenwartzuge-
winnen, dadurch gegen Vorurteile immun zu werden, fan-
den ebenfalls Erwihnung, so die K8lner Bibliothek zur Ge-
schichte des deutschen Judentums, die Germania judaica.

In den Akzentverschiebungen gegeniiber dem Philo-Lexi-
kon spiegelt sich ebenfalls ein Stlick jiidischer Geschichte.
So findet sich im Philo-Lexikon ein ausfithrlicher Palistina-
Artikel. Das neue Lexikon des Judentums aber erinnert
daran, dafl das Wort Palistina stets un-, ja sogar anti-
jidisch war und nur von der Umwelt gebraucht wurde. Es
kehrt daher zum jiidischen Sprachgebrauch zuriick und
spricht von Erez Israel.

4. Wieweit nimmt das Lexikon zu innerjiidischen Streit-
fragen Stellung? Das neue Lexikon des Judentums hilt
sich an die Tradition seiner Vorginger, cine mdglichst
weitgehende Objektivitit zu wahren. Dies ist einem Lexi-
kon, dem nur ein begrenzter Raum zur Verfiigung steht,
freilich eher méglich als einem vielbindigen Werk. Das
einbindige Lexikon kann und muf sich vielfach mit einem
einfachen Referieren der Tatsachen, Fakten im weitesten
Sinn, zufriedengeben. Immerhin stellt die Auswahl des
aufzunehmenden Stoffes und die Zubemessung der Zeilen-
zahl fiir den einzelnen Artikel bereits eine Wertung dar.
Auch ist eine Stellungnahme schon im Sinne der histori-
schen Gerechtigkeit dann unabdingbar, wenn gingige Mei-
nungen der Uberpriifung bediirfen. So findet sich im Lexi-
kon des Judentums eine vorsichtig wertende Beurteilung
z. B. bei der Schilderung der Haltung des Central-Vereins
deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Zwar hat der
Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland die Arbeit
des Vereins ihrer Friichte beraubt. Aber war die Ziel-
setzung des Central-Vereins deshalb falsch? Er strebte die
Symbiose von Deutschtum und Judentum an und lehnte
eine nationale Losung der Judenfrage ab. Daher geriet er
notwendigerweise mit dem Zionismus in Konflikt, wenn
auch spiter fithrende Mitglieder des Vereins in der Jewish
Agency mitarbeiteten, Wihrend das Philo-Lexikon sich
mit einer niichtern sachlichen Mitteilung iiber die Ziel-
setzung des C. V. begniigen konnte, wird im Lexikon des
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Judentums nicht nur eine Riickschau, sondern auch eine
Wertung, eine vorsichtige Verteidigung gegeniiber der
zionistischen Ablehnung der Zielsetzung gegeben. Oft ge-
nug wurde nach dem Zweiten Weltkrieg die Vergeblich-
keit der Bemiihungen um eine deutsch-jiidische Symbiose
betont, so z. B. von Gershom Scholem in seinem Brief vom
18. Dezember 1962 an den Herausgeber der Festschrift
fir Margareta Susman, Manfred Schlésser. Im C.-V.-
Artikel heiflt es nun abschlieflend: ,Die C.-V.-Idee wurde
nach 1933 Teil des inneren Widerstandes gegen das Dritte
Reich. Nach dessen widerstandslos (von innen und aufien)
errungener Machtergreifung und Machtfestigung waren
Schicksal des deutschen Judentums und der C.-V.-Idee be-
siegelt. Der Grundgedanke jedoch, dafi jiidische Menschen
unter freien Volkern integriert und selbstbewuflt leben
konnen, ist giiltig geblieben.“

Innerhalb des Judentums gibt es nicht nur eine sehr gegen-
sitzliche Wertung der neueren weltanschaulichen Rich-
tungen und Parteiungen. Ein Problem ist auch die Stel-
lung zur Bibelkritik, die von der jiidischen Orthodoxie
zumindest fiir die Tora, den Pentateuch, abgelehnt wird,
die aber das liberale und reformierte Judentum akzep-
tieren. Hier folgt das Lexikon des Judentums der Praxis
des Philo-Lexikons. So ist der Artikel iiber die Bibel, ihre
Einteilung, Abfassung, Handschriften, Textgeschichte, Er-
klirung und Wissenschaft, Kritik und Antikritik, schlief3-
lich ithre Wirkung auf dem entsprechenden Artikel des
Philo-Lexikons aufgebaut. Die Literaturangaben wurden
erginzt. Der Standpunkt des Lexikons ist im Abschnitt
Antikritik zu erkennen. Bedenken gegen die Bibelkritik
wegen ,,willkiirlicher Konstruktionen“ werden vorge-
bracht, als ,,von jiidischen und christlichen Gelehrten zu-
nehmend“ vorgetragen, aber die philologischen und histori-
schen Methoden der Bibelkritik anerkannt.

5. Was enthilt das Lexikon iiber die jiidische Religion? Da
Geschichte und Religion des Judentums eng aufeinander
bezogen sind, kann kein jidisches Lexikon auf Beitrige
zur Religion und ihrer Ausiibung verzichten, auch wenn
es nicht ein spezielles Lexikon zur jiidischen Religion
wie The Encyclopedia of the Jewish Religion ist. Das
neue Lexikon des Judentums hilt sich in den Einzelbei-
trigen und manchen zusammenfassenden Artikeln zu Fra-
gen der jidischen Religion vielfach an das Vorbild des
Philo-Lexikon. Das gilt fiir Beitrige wie die iiber die Bibel
oder iber den 7almud einschlieflich der Ubersetzungs-
proben. Auch in den Beitrigen, die sich inhaltlich eng an
die durch das Philo-Lexikon vorgegebenen Artikel an-
schlieflen, weist das neue Lexikon mancherlei Verbesse-
rungen in formaler Hinsicht, Gliederung und groflerer
Ubersichtlichkeit, auf. Wihrend z. B. das Philo-Lexikon
unter dem Stichwort Biblische Wendungen im deutschen
Sprachbereich einen Verweis auf das Stichwort Wendun-
gen, biblisch bringt, fithrt das Lexikon des Judentums
den gleichen Artikel unter dem Stichwort Biblische Rede-
wendungen auf und erreicht durch Verweis der Stichworte
Bibliographie und Bibliophilie unter andere Stichworte
(Buch- und Druckwesen bzw. Soncinogesellschaft) einen
Sinnzusammenhang mit dem Stichwort Bibel.

Linge bzw. Kiirze eines Artikels miissen als Wertungen
verstanden werden. So erfihrt der (nichtjiidische) Beniitzer
schon aus der Kiirze der Artikel tiber den Messianismus
und iiber Messias, eine wie geringe Rolle die Messias-
erwartungen im heutigen Judentum spielen. Ganz ihnlich
wird es ihm gehen, wenn er zu The Encyclopedia of the
Jewish Religion greift. Dort wird er keinen Artikel iiber



Messianismus finden, aber er wird dafiir entschiadigt durch
die beiden Artikel iiber Messias und falsche Messiasse, die
thm zeigen, welche Rolle die Messiaserwartungen im
Judentum gespielt haben. Obwohl die Herausgeber und
Bearbeiter des Lexikons des Judentums ihr Augenmerk
hauptsichlich auf die Fakta der Geschichte und der Gegen-
wart legten, haben sie doch auch wichtige neue Beitrige
zum religiosen Leben mitaufgenommen. Beispielhaft sind
die Sammelartikel iiber Musik und Tanz. Das Philo-Lexi-
kon unterrichtete zwar iiber jiidische Musiker, nahm aber
nicht das Stichwort Musik auf. Der Artikel Musik im
Lexikon des Judentums unterrichtet iiber synagogale und
chassidische Musik ebenso wie iiber das Jiddische Singspiel
und die Jiidische Oper, gibt Auskunft iiber die Funktion
des Kantors, des Vorsingers und Vorbeters in der Syn-
agoge, aber auch iiber Jiidische Musik auf Schallplatten
u. 4. Der Artikel iber 7anz ist gegeniiber dem Philo-Lexi-
kon wesentlich erweitert. Auch betont er die Kontinuitit
der Tradition des religitsen Tanzes. Hier konnten offen-
sichtlich neuere Forschungen ausgewertet werden.

6. Wie beurteilt das jidische Lexikon das Verbiltnis zum
Christentum? Die Juden haben die christliche Umwelt
wiederholt als feindlich erleben miissen, von Christen
wurden sie diffamiert, in threr beruflichen Entfaltung
ebenso wie in ihrer persdnlichen Freiheit beschrinkt, oft
genug verfolgt und verleumdet, bitterem Zwang ausge-
setzt. Die Narben, die Christen in so viel Jahrhunderten
der jiidischen Seele eingegraben haben, verheilen nicht so
schnell. Eine unbefangene Darstellung der Beziehungen
zwischen Christen und Juden ist daher kaum moglich. Das
neue Lexikon des Judentums hilt sich in den meisten sei-
ner Beitriige zu diesem Thema an das Vorbild der entspre-
chenden Artikel im Philo-Lexikon. Hatte dieses in seinem
Beitrag iiber das Christentum seinen Gegensatz und die
Motive seiner Feindschaft zum Judentum betont, so folgt
das neue Lexikon ihm in dem entsprechenden Artikel, fiigt
jedoch den bedeutungsvollen Satz ein: ,Seit Abschluf} des
Zweiten Weltkrieges sind Bestrebungen im Gange, die dem
besseren Verstandnis zwischen Christentum und Judentum
und der Zusammenarbeit auf sozialem Gebiet dienen wol-

len.“ Der Betonung der Zusammenarbeit auf sozialem
Gebiet scheint es zu entsprechen, dafl zwar der Aktion
Siibnezeichen, nicht aber den Gesellschaften fiir christlich-
judische Zusammenarbeit ein eigener Artikel gewidmet
wird. Letztere sind vielmehr unter dem Stichwort Philo-
semitismus zu finden. Nun haben freilich wiederholt auch
fiihrende Mitglieder dieser Gesellschaften sich vom Philo-
semitismus distanziert, da sie in ihm eine Komplementir-
erscheinung zum Antisemitismus sehen, die dem negativen
ein positives, aber ebenso unrealistisches Bild vom Juden
entgegensetze und daher am Ende nur zu einer gefihr-
lichen Enttiuschung fiithren werde. Doch so verstanden, ist
der Begriff Philosemitismus zu eng gefaft. Uberschen wer-
den die historischen Leistungen des Philosemitismus etwa
im Barodk, die doch tatsichlich zu ecinem besseren Ver-
stindnis des Judentums einiges beizutragen vermochten.
Hier war eine Richtigstellung notwendig. Das neue Lexi-
kon bietet sie seinen Benutzern. Dankenswert ist auch, dafl
das ncue Lexikon auf das Verhalten der Kirchen zum
Judentum in einem eigenen Beitrag eingeht, insbesondere
auf die Rolle, die sic wihrend des Dritten Reiches gespielt
haben. Hilfeleistungen fiir die Verfolgten, aber auch Ver-
sagen der Kirchen werden erwihnt, die Schuldbekennt-
nisse werden ebenso vermerkt wie die Verurteilung des
Antisemitismus.

Dieser Bericht, der keineswegs vollstindig sein kann, mag
schon doch etwas vom Reichtum des Lexikons verraten.
Wird es seine Aufgabe erfiillen konnen? Es bietet auf ge-
dringtem Raum nicht nur vielfilrige, sondern vor allem
notwendige Informationen. Es ist daher fiir jeden unent-
behrlich, der sich ernsthaft mit Fragen iiber Juden und
Judentum beschiftigt. Daher mdchte man sich das Lexikon
in die Hinde moglichst vieler Beniitzer wiinschen. Es wird
seine Aufgabe nur dann wirklich erfiillen, wenn es nicht
nur in zahlreichen 6ffentlichen Bibliotheken vorhanden
ist, sondern auch Eingang in die personliche Bibliothek
von Juden und Nichtjuden findet. An der Aufnahme-
bereitschaft von Lesern und Kiufern erweist sich, ob das
Vertrauen der Herausgeber berechtigt war, die auf das Be-
diirfnis eciner neuen Generation nach objektiver Infor-
mation gesetzt haben.

Nachbemerkung:

Das Lexikon des Judentums, das zur Frankfurter Buch-
messe 1967 herauskam, hat nicht nur Zustimmung, son-
dern inzwischen auch mancherlei herbe Kritik erfahren.
Was wird beanstandet? Mingel in der Redaktion! Die
weite Entfernung zwischen dem Ort der Herausgeber
und dem Ort des Verlages hat sich negativ ausgewirkt.
Dadurch sind erhebliche Schénheitsfehler entstanden. Sie
lieflen sich stillschweigend bei einer zweiten Auflage be-
heben. Aber es gibt andere Bedenken, die zur Diskussion
herausfordern. Drei Gesichtspunkte sollten im Hinblidk
auf eine zu erhoffende zweite Auflage griindlich erdrtert
werden: 1. Der Eindrudk, daf es sich eher um ein Lexikon
von bzw. iiber Juden als um ein Lexikon des Judentums
handele, geht auf das iiberwiegend biographische Interesse
der Herausgeber zuriick. Bei einer Neuauflage miifite um
so mehr geklirt werden, was jiidisch, was Judentum ist.
2. Die Herausgeber haben der Ernecuerung des jiidischen
Lebens in der Bundesrepublik zu wenig Redinung ge-
tragen. 3. Sie haben nicht die nétigen Folgerungen aus der

Erkenntnis gezogen, dafl ein grofler Teil der Benutzer
des Lexikons in der Bundesrepublik Nichtjuden sind.
Diese drei Momente hingen eng miteinander zusammen.
Thre Nichtbeachtung erklirt zur Geniige die Enttiuschung,
die das Lexikon bei vielen Kritikern hervorgerufen hat.
Mit Recht fragt Jutta Bohnke in ihrer Besprechung GER-
MANIA JUDAICA, was ecin Lexikon des Judentums in
Deutschland erreichen will, wenn es die Namen der Min-
ner unterschligt, ,denen Zehntausende von Deutschen ihre
erste Begegnung mit dem Judentum und mit Israel nach
Kriegsende verdanken, deren Bild und deren Werk nach
Vorstellung vom Judentum und Israel bestimmt haben?*
Eine zweite Auflage liefle sich nur nach einer nicht un-
erheblichen Umarbeitung rechtfertigen. Wiewohl ich mich
nicht der Beredhtigung vieler kritischer Einwinde ver-
schlieRe, meine ich doch, die Initiative des C. Bertelsmann-
Verlags begriifien zu sollen. Die Mingel heben die Lei-
stung nicht auf. Ein notwendiger Anfang wurde gesetzt.
Dafiir soll man dem Verlag danken. Sein Wagemut verdient
Anerkennung. Verbesserungen sind immer noch méglich.
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