
SCN, die 61© brauchen. Wenn ırgend Messianıs  es Mag sein! Denn S1e entspricht wen1gstens den Fın-
ın Jesus un: 1Im Glauben iSst, wırd Juden un: Christen siıchten un den Hoftinungen, die Moses, die Propheten
vıel Nn zusammenschließen als diese letzte dynamische un die Psalmisten über das Kommen un das Erkennen,
„ergänzende“ Theorie. die Früchte un die Herrlichkeit VO (ottes Reich gehabt
Daher mMussen WI1r nochmals un: wıeder fragen: Was 1st haben Nıiıchts wenıger als eın Messı1anısches ahl wurde
der Glaube? das Sınnbild der eıit der Erfüllung.

Viele der westlichen Diskussionen über dıe Natur des Das heift für u11$ Christen: Wır können nıcht den rechten
Glaubens sınd auf dem Boden der Gegenüberstellung VO  > Glauben haben, WEeNNn VWrir uns gleichzeltig VO denen
Glauben und Verstand gediehen oder der VO Glauben absondern, die VOT uns un miıt u15 VO (GJott verufen
un Leben oder Glauben und Werke Die Schwäche solcher wurden. (GJott hat uns durch eiınen Juden Jesus eingeladen.
Erklärung un e1Nnes solchen Vergleichs ıst klar Sıe W CI - Sein Ruf hat N mMA1T Juden zusammengebracht. Jesus ist
den der Tatsache nıcht gerecht, dafß in der Bıbel Falschheit, keıine Brücke, autf der Wr inüber- und s1€e herübergehen
Verrat oder Unbeständigkeit der grundlegende un hau- können. Er hat vielmehr die Mauer nıedergerissen, die u15

figste Gegensatz des Glaubens ISt; S1e zwingen Glauben Tennte., Er brachte uns beide das sichere fer un ın
in den Bereich der „Epistemologie“, Arten der Intor- eın Haus. Er präsıidiert der Tafel un richtet das ahl
MAaLLON oder der Überzeugung Oder der Ideen un Grund- für UuNSs beide
SAaLZE; S1E führen ın nıchtendende un: fruchtlose Debatten Wır können unseren Glauben L1UL bekennen, ındem WIr
un Schwierigkeiten, W1E S1e Aqharakteristisch tür falsch SCh: Er hat NS ıhnen geführt: das eıl kommt VO

gestellte Aussagen sınd; SiE vehen wırklichen Leben den Juden Sie leugnen nıcht, da{fß Er UNS Gott führt
vorbei, der Arbeıt, Leiden un der Freude, der Sie wIissen, da{fß LLUTr eın gläubiger Jude e1n wahrer Jude
Gemeinschaft un der Verantwortlichkeit. Die biblische St. Und S1€ wıissen, da{fß Melchisedek un Zadok, Enoch
Wurzel VO ‚emuna“ (Glauben) 1M Alten Testament WEIST un: Cyrus, Ruth un 10b un dıe Kiınder Nınives jene
hın auftf den festen tan auf den yegebenen soliden gläubigen Heıden iıhnen un iıhrer Geschichte eingeglie-
Grund S1e bedeutet, Gottes versprochene TIreue MmMi1t einem dert worden sind. Wır alle wissen, daß wır ohne ere1n1-
1n TIreue geführten Leben beantworten. Das Verhältnıis SUNS m1t dem olk (Jottes nıcht (Gottes Kıinder un (Jottes
einer gelıebten Frau ihrem (Gatten wırd als Beispiel Diener sein können un ebenso Brüder untereinander.
un Nutzanwendung für den Glauben VO mehreren Pro- Für iU1115 beide ist Glauben das eben, das UuNS$s gegeben iSt,
pheten gebraucht. Glaube 4A11 Gott oder Wıssen Ihn vereinen, vertragt keine Trennung, keinen Hoch-
heißt Gott ZU Gatten haben MmMutL un keıiınen Mangel Liebe Es iSt klar, besonders
Wr können auch anders ausdrücken, ındem WIr 1: In den Paulinischen Briefen, dafß das UÜberwinden der
Glauben ISt Bürgerschaft in dem Reich, iın dem Gott König Trennung VO Juden un Heıiden der Schlüssel ZuUu Ent-
St. Keıne Bürgerschaft esteht LLUTL 1n dem Verhältnis zZUu ternen der trennenden Mauern ISt, ob s1e u  a 7zwıschen

Rassen, Nationen, sozialen Klassen oder AltersgruppenHaupt eines Staates, S1€ ist ihrer Natur nach vielmehr
Mitbürgerschaft. Selbst WECNnN das Oberhaupt nıemals bestehen. 3 Wo Glauben ist, wırd keine dieser Mauern
sehen 1St, drückt das Verhalten der Mitglieder der (Je- gebraucht, anzubeten, oder wieder aufgerichtet,
meinschaft zueinander un Fremden gegenüber ıhre sıch selbst behaupten.
Loyalırät AaUus urch das Betreten der Hauser VO  a Zall- Solcher Glaube kann 1U VO Gott gegeben werden. Und
Hern N: Pharisäern, durch das Versammeln VO Sundern mu{fß jeden Tag MNEeEU vgegeben werden. Wır können über
un Heiligen einem Tisch, durch das Sterben für seın ıhn diskutieren, un WIr mussen alles LU mögliche C(un,
olk un dıe vielen Natıonen, un iındem S1E alle Hıiındernisse aut seinem Weg oder Verfälschungen SE1-
INnm: Z Bundesmahil einlud, zeigte Jesus den Cha- N€eS Wesens wegzuräumen. Doch schliefßslich un endlich
rakter VO (jOttes Königtum W1e VO  3 der Bürgerschaft der können WIr 1Ur ıhn beten in Gebeten jedes einzelnen
Menschen. Glaube, W1e ın den Evangelıen un Episteln seinem Platz und 13 zemeInsamen Gebet Wenn (slau-
des Neuen LTestaments beschrieben St, heißt Die Fiın- ben bedeutet, dafß W1Ir (Jott LICeU sınd, LICU seinem SC-

oftenbarten Wiillen un seınen Gaben, dann werden W1rladung anzunehmen und auszudehnen, sıch Mit allen dıe
kommen, nıederzusetzen un sıch des Mahls erfreuen, auch einander LFEU se1n, wıe siıch für Brüder zı1emt, die

denselben Vater habensıch den ZAanZCN Tag un jeden Iag verhalten als eiıner
der vıelen Partner ım Bund der Liebe

30 Nach Kor 12, 13; Kaol 3, il; Gal 3, 28; vgl Eph 2, 1—22;Diese Beschreibung des Glaubens MNa den Anschein haben, D, 20—6, 9, geht die Beseitigung der jüdisch-heidnischen AbsonderungA4ls ob ıhr Feinheit mangelte un manche welt- und Dıiskriminatıion VOLAaTLL, ıllustriert, und bringt mMIt sıch dıe Fın-
lıchen, nıcht materialıstische, Züge auftwiese. heıt, dıe alle anderen Trennungen überwindet.

Eınıge Bedenken jüdischerseits
Stellungnahme VO  } Landesrabbiner Levinson, Heidelberg

Markus Barth se1ne christlichen Brüder wendet, ohneDie Frage, W as eın Jude über Jesus glauben kann un
dennoch ein Jude leiben, collte on! legıtimerweise VO die Frage, die hier geht, eigentlich beantworten.
Jüdıscher Seite beantwortet werden. Vom Verfasser hätte Einer der Hauptpunkte, dıe der Verfasser unNseTeTtr Me1-
iıch mMIr AÄAntwort auf die Frage gewünscht, WAas der Chriıst nung nach jedoch nıcht eindeutig beantwortet, ıst der
über Jesus glauben kann un: ennoch eın Christ leiben. nach dem Inhalt der christlichen Botschaft. Wenn Sagl:
So hat uch f} den Anschein, alc ob sıch Professor „Dıe V den Christen gebrauchte Terminologie ıst nıcht

sagen, die sie brauchen. Wenn irgend etwas Messianisches 
in Jesus und im Glauben ist, so wird es Juden und Christen 
viel enger zusammenschließen als diese letzte dynamische 
„ergänzende" Theorie. 
Daher müssen wir nochmals und wieder fragen: Was ist 
der Glaube? 
3. Viele der westlichen Diskussionen über die Natur des 
Glaubens sind auf dem Boden der Gegenüberstellung von 
Glauben und Verstand gediehen oder der von Glauben 
und Leben oder Glauben und Werke. Die Schwäche solcher 
Erklärung und eines solchen Vergleichs ist klar: Sie wer-
den der Tatsache nicht gerecht, daß in der Bibel Falschheit, 
Verrat oder Unbeständigkeit der grundlegende und häu-
figste Gegensatz des Glaubens ist; sie zwingen Glauben 
in den Bereich der „Epistemologie", d. h. Arten der Infor-
mation oder der Überzeugung oder der Ideen und Grund-
sätze; sie führen in nichtendende und fruchtlose Debatten 
und Schwierigkeiten, wie sie charakteristisch für falsch 
gestellte Aussagen sind; sie gehen am wirklichen Leben 
vorbei, an der Arbeit, am Leiden und der Freude, an der 
Gemeinschaft und der Verantwortlichkeit. Die biblische 
Wurzel von „emuna" (Glauben) im Alten Testament weist 
hin auf den festen Stand, auf den gegebenen soliden 
Grund. Sie bedeutet, Gottes versprochene Treue mit einem 
in Treue geführten Leben zu beantworten. Das Verhältnis 
einer geliebten Frau zu ihrem Gatten wird als Beispiel 
und Nutzanwendung für den Glauben von mehreren Pro-
pheten gebraucht. Glaube an Gott oder Wissen um Ihn 
heißt Gott zum Gatten haben. 
Wir können es auch anders ausdrücken, indem wir sagen: 
Glauben ist Bürgerschaft in dem Reich, in dem Gott König 
ist. Keine Bürgerschaft besteht nur in dem Verhältnis zum 
Haupt eines Staates, sie ist ihrer Natur nach vielmehr 
Mitbürgerschaft. Selbst wenn das Oberhaupt niemals zu 
sehen ist, so drückt das Verhalten der Mitglieder der Ge-
meinschaft zueinander und Fremden gegenüber ihre 
Loyalität aus. Durch das Betreten der Häuser von Zöll-
nern und Pharisäern, durch das Versammeln von Sündern 
und Heiligen an einem Tisch, durch das Sterben für sein 
Volk und die vielen Nationen, und indem er sie alle 
zusammen zum Bundesmahl einlud, zeigte Jesus den Cha-
rakter von Gottes Königtum wie von der Bürgerschaft der 
Menschen. Glaube, wie er in den Evangelien und Episteln 
des Neuen Testaments besdirieben ist, heißt: Die Ein-
ladung anzunehmen und auszudehnen, sich mit allen die 
kommen, niederzusetzen und sich des Mahls zu erfreuen, 
sich den ganzen Tag und jeden Tag zu verhalten als einer 
der vielen Partner im Bund der Liebe. 
Diese Beschreibung des Glaubens mag den Anschein haben, 
als ob es ihr an Feinheit mangelte und manche zu welt- 
lichen, um nicht zu sagen materialistische, Züge aufwiese. 

Mag es so sein! Denn sie entspricht wenigstens den Ein-
sichten und den Hoffnungen, die Moses, die Propheten 
und die Psalmisten über das Kommen und das Erkennen, 
die Früchte und die Herrlichkeit von Gottes Reich gehabt 
haben. Nichts weniger als ein Messianisches Mahl wurde 
das Sinnbild der Zeit der Erfüllung. 
Das heißt für uns Christen: Wir können nicht den rechten 
Glauben haben, wenn wir uns gleichzeitig von denen 
absondern, die vor uns und mit uns von Gott gerufen 
wurden. Gott hat uns durch einen Juden Jesus eingeladen. 
Sein Ruf hat uns mit Juden zusammengebracht. Jesus ist 
keine Brücke, auf der wir hinüber- und sie herübergehen 
können. Er hat vielmehr die Mauer niedergerissen, die uns 
trennte. Er brachte uns beide an das sichere Ufer und in 
ein Haus. Er präsidiert an der Tafel und richtet das Mahl 
für uns beide. 
Wir können unseren Glauben nur bekennen, indem wir 
sagen: Er hat uns zu ihnen geführt: das Heil kommt von 
den Juden. Sie leugnen nicht, daß Er uns zu Gott führt. 
Sie wissen, daß nur ein gläubiger Jude ein wahrer Jude 
ist. Und sie wissen, daß Melchisedek und Zadok, Enoch 
und Cyrus, Ruth und Hiob und die Kinder Ninives — jene 
gläubigen Heiden — ihnen und ihrer Geschichte eingeglie-
dert worden sind. Wir alle wissen, daß wir ohne Vereini-
gung mit dem Volk Gottes nicht Gottes Kinder und Gottes 
Diener sein können und ebenso Brüder untereinander. 
Für uns beide ist Glauben das Leben, das uns gegeben ist, 
um zu vereinen, es verträgt keine Trennung, keinen Hoch-
mut und keinen Mangel an Liebe. Es ist klar, besonders 
in den Paulinischen Briefen, daß das Überwinden der 
Trennung von Juden und Heiden der Schlüssel zum Ent-
fernen der trennenden Mauern ist, ob sie nun zwischen 
Rassen, Nationen, sozialen Klassen oder Altersgruppen 
bestehen. 39 Wo Glauben ist, wird keine dieser Mauern 
gebraucht, um anzubeten, oder wieder aufgerichtet, um 
sich selbst zu behaupten. 
Solcher Glaube kann nur von Gott gegeben werden. Und 
er muß jeden Tag neu gegeben werden. Wir können über 
ihn diskutieren, und wir müssen alles nur mögliche tun, 
um Hindernisse auf seinem Weg oder Verfälschungen sei-
nes Wesens wegzuräumen. Doch schließlich und endlich 
können wir nur um ihn beten — in Gebeten jedes einzelnen 
an seinem Platz und im gemeinsamen Gebet. Wenn Glau-
ben bedeutet, daß wir Gott treu sind, treu seinem ge-
offenbarten Willen und seinen Gaben, dann werden wir 
auch einander treu sein, wie es sich für Brüder ziemt, die 
denselben Vater haben. 

39 Nach I Kor 12, 13; Kol 3, 11; Gal 3, 28; vgl. Eph 2, 11-22; 
5, 20-6, 9, geht die Beseitigung der jüdisdi-heidnischen Absonderung 
und Diskrimination voran, illustriert, und bringt mit sich die Ein-
heit, die alle anderen Trennungen überwindet. 

A Einige Bedenken jüdischerseits 

Stellungnahme von Landesrabbiner N. P. Levinson, Heidelberg 

Die Frage, was ein Jude über Jesus glauben kann und 
dennoch ein Jude bleiben, sollte wohl legitimerweise von 
jüdischer Seite beantwortet werden. Vom Verfasser hätte 
ich mir Antwort auf die Frage gewünscht, was der Christ 
über Jesus glauben kann und dennoch ein Christ bleiben. 
So hat es auch oft den Anschein, als ob sich Professor 

Markus Barth an seine christlichen Brüder wendet, ohne 
die Frage, um die es hier geht, eigentlich zu beantworten. 
Einer der Hauptpunkte, die der Verfasser unserer Mei-
nung nach jedoch nicht eindeutig beantwortet, ist der 
nach dem Inhalt der christlichen Botschaft. Wenn er sagt: 
„Die von den Christen gebrauchte Terminologie ist nicht 
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LUr außerlich oder dem Namen nach Neues; S1e bung eines „Jüdıschen Philosophen“ akzeptiert: „Euer
versucht eın Salız Erleben und eınen Inhalt Gott 1St demütig; WIr Juden können ine colche Demut

beschreiben“, dann scheint der Autor doch hilıer die nıcht annehmen“, 15t Nnıcht einzusehen. Da Juden vielfach
Kontinultät Judentum-Christentum 1n Frage stellen. selber den Leidensweg des TEeUZES beschritten haben, 1St
Christentum ware demnach Entfernung VO' biblischen für S1e weder dıe Demut noch das Kreuz verwırrend. Di1e
Judentum un der Verfasser nıcht allzu weIlt VO  e Eigenschaften der Demut und der Gnade, dıe als yöttliche
Schmidt, dem den Standpunkt vorwirtf$tt: Je Eigenschaften dem Menschen als Vorbild gereichen sollen,
christlicher die Kirche wIrd, desto mehr entternt S1€e sıch können VOoO  — Cott nıcht weggedacht werden. Jede rabbinı-
VO Judentum. Andererseits betont aber Professor Barth, sche Predigt bezieht sıch autf s1e. Wenn, wı1e WIr gylauben,
Aalß Judentum un Christentum nıcht Wwel verschiedene Gott MI1t Israel seinen Bund geschlossen hat, dann z71bt CS

Hauser, sondern 1in Haus seıen, und Aa Jesus die Mauer keinen „Kulminationspunkt der Geschichte der Juden
eingerıssen hätte, dıje die Juden VoO  a den Heiden trennt den Völkern“. Keiınem Individuum, weder Mose
So schreibt „Got hat u115 durch eınen Juden, Jesus, noch Davıd noch den Propheten, g1ibt dıe hebräische Bıbel
eingeladen. Sein Ruft hat u1s M1t Juden ZUSAaMMECNHC- 1n € solche Sonderstellung, dıe INa  —— m1t Barth als
bracht e“ Das Christentum 1STt siıcher ine unıversalıst1ı- „Summe“ ezeichnen könnte. Fs 1St fraglich, ob S1e Jesus
sche Religion. Das MNAas miıt dem Erbe der Propheten für sıch beansprucht hat Israel versteht sıch als ‚Knecht

C(un haben, denn die Gleichsetzung: Judentum DPar- Gottes“, als das Lamm, das ZUE Schlachtbank geführt
tikularısmus, Christentum Unıiversalismus 1St eine be- wurde. Das eıl kommt ohl VOo  a den Juden, aber nıcht
jebte, aber nichtsdestoweniger talsche Polemik. Ob Jesus VO  — dem Juden
celber allerdings einer unıyersalıstischen [dee nachhing, 1St Die Juden der Assıimilation und des „billiıgen Friedens“
zweıtelhaft. Er hatte MI1 Nichtjuden bekanntlich wenig zeihen steht den Christen cschlecht d auch wWwelnin ihnen
1M Sınn. Er brachte also sicher nıicht Juden MT icht- derselbe Vorwurf nıiıcht CrSPart wird. Zunächst 1St das
juden N. Aber, wiıie dem auch sel, W ds$ 15t heute Christentum se1it Konstantın nıcht mehr eiıdende und
oder sollte heute die theologische Tendenz Aes Christen- „verachtete Minderheit“. Wenn auch dAje westliche Welt,
C(UMMS seın” VW4s bedeutet die „Ein-Haus“-Lehre Professor MI1t Freud sprechen, Samıt und sonders „schlechtBarths? Ist der Meınung VO  a Hans- Werner Bartsch, getauft“ 1St, leben Wır doch immerhiıin ım chrıistlichen
der das Christentum VOo  — heidnischen FElementen reinıgen Abendland, und die Kiırche hat sıch mehr Als eiınmal mıt
will, e1in Haus, eın biblisches, erstehen lassen, der acht arrangıert. Der Mantel des Martyrers pafßt aAlso
oder geht ıhm darum, dafß „sıch dıe Juden in ihren 1m großen und alızecn dem heutigen Christen nıcht mehr.
Sıtzen zurücklehnen und keinen festen Standpunkt für Auch 1St Märtyrertum nıcht 3 W d IA  — dem anderen
oder wıder Jesus einnehmen“? Wenn Iso Rabbiner vorschreiben kann. Der Satte csollte dem HungerndenSchwarzschild MM1L seiner These recht hat, A{ Protessor keine Diiät empfehlen.Barth „nıcht den Wunsch unterdrücken kann, Israel

VWer aber sınd die Juden? Wenn Ia  H den AusführungenJesus bringen“, dann geht etztliıch das Verstind-
N1s Jesu, ( 1e Christologie. Professor Barths tolgt, könnte I2  — meınen, xyäbe SE

überhaupt nıcht. Sicherlich sind Juden keine Rasse, undAber dieses Verständnis Jesu 1St hıer unbestimmt, in c1€e siınd Menschen WwW1e alle anderen auch Aufßerdem o1btder Schwebe gehalten, da {ß sich der Jude fragen mufß, INIE
welcher Notwendigkeıt eınen Standpunkt „für oder be] iıhnen viele Schattierungen VOl: Haltungen, Meınungen,

Überzeugungen. Dalß aber der Wunsch nach Identität alsgegen” diesen Jesus Professor Barths einnehmen mu{ „Stürmer“-Ideologie abgewertet wird, erscheint mırBarth schreibt: „Die Messı1anıtät Jesu 1STt bisher endgültig
oder vollkommen weder Juden noch Heiden enthüllt.“ zußerst bedenklich Wır Mussen doch endlich weıt g..

kommen se1n, auch Unterschiede, celbst zwıschen Brüdern,Und „Ohne die Erfüllung dieses Versprechens (gemeınt
iSt die Wiederkehr) VO  a Jesus kann die Messijanıtäit Jesu akzeptieren. Hıerin ccheint mır überhaupt die einzıge
nıcht bewiesen werden.“ Und welıter: „Wenn S1je als Juden Hoffnung für die Zukunft der Menschheit lıegen: MLTE

den Unterschieden leben Die Negılerung un Nıvel-sıch wundern, da WIFr 1, irgendwelche logischen
und unzweıldeutigen Behauptungen machen, Aje die lerung des Andersseins hat Mı1ıt Brüderlichkeit wenig
Identität, die Miıssıon, und A1e Funktion Jesu VUoO  a Naza- Iu  - Fs andelt sich hier ine AÄArt der Gleichschaltung,

die das eliminieren sucht, W A1S als das eigentlich Mensch-reths betreffen, wundern WIr un$s mıt Ihnen  «“ glaube
nıcht, A4ß sıch Juden arüber wundern. Allerdings W Uu1Ll-

iıche angesehen werden kann. Natürlich hat der Jude
besondere „Verpflichtungen und Versuchungen, Privıi-dern S$1€ sıch, da cschwankender Grundlage die legien un Vorbehalte“. Bedeutet das, daß als MenschForderung erhoben wırd, die Messi1anıtäit Jesu solle aAuch

VOoO  a Nichtchristen anerkannt werden. anders 1st? Sıcher nicht. Es bedeutet, dafß als Jude anders
Ist, 18 w 1ie eın Mitglied iırgendeıiner Gruppe, Religion,Was schließlich übrigbleibt, 1STt die Betonung der Immanenz Volk, Organisatıon. Denn WelLiln CS keine „Juden“ xäbe,Gottes. Stillschweigend wırd ANSCHOMMCM, der (ott des

und der Rabbinen sel der transzendente, der (sO0tt der dann rauchte 138228  } sich überhaupt nıcht unterhalten.
Auch Reform- un orthodoxe Juden haben eın (3emein-Christen der immanente Gott Aber woher we1(lß das Mar-
9 un der VO  — Barth zıtierte Richard Rubenstein 1Stkus Barth? Sıcher nıcht VO: nach Barths eıgenem

Zıtat Gott 1im Paradıes wandelt, den Menschen hın- eın Schüler VO  - Abraham Heschel. Wenn Barth den Juden
LLUF als geschichtliches Phänomen gelten lassen will, dannunterkommt. Der (sott der Bibel iSt, mMIıt Buber

sprechen, der Gott, dem vefällt, „zwiıschen ircdischen führt das meiner Meıinung nach eınem gefährlichen
Wesen ruhen als selen Ss1e dA1e Cherubim aut der Bundes- Nationalismus. Sıcher 1St heute moderner, nach der

„Fxistenz“ als nach dem „Wesen”, der „Lssenz“ fragen.lade“. Er weılt be]l denen, die demütig und gebrochenen
Herzens sind un leidet INIT seiınen Geschöpfen. Nach Trotzdem 1sSt der Jude iıdentifizierbar obhb Baeck, Buber
rabbinischer Lehre ZOS seıne Herrlichkeit MIt Israel ı1n das oder Rosenzweig als Jräger der Tora Er 1St verpflichtet

auf Cott Auch WeLnil (ott ;hn nıcht losläßt, 1St nıchtExil Er ISt nıcht 1LUF „1Mm Hımmel“, sondern auch ‚u1:
Vater  “  . Weshalb Iso Barth ohne welıteres jene Beschrei- unwichtig, W AS der Jude glaubt un W 1U der Jude Lufr

nur äußerlich oder dem Namen nach etwas Neues; sie 
versucht ein ganz neues Erleben und einen neuen Inhalt 
zu beschreiben", dann scheint der Autor doch hier die 
Kontinuität Judentum—Christentum in Frage zu stellen. 
Christentum wäre demnach Entfernung vom biblischen 
Judentum und der Verfasser nicht allzu weit von K. L. 
Schmidt, dem er den extremen Standpunkt vorwirft: Je 
christlicher die Kirche wird, desto mehr entfernt sie sich 
vom Judentum. Andererseits betont aber Professor Barth, 
daß Judentum und Christentum nicht zwei verschiedene 
Häuser, sondern ein Haus seien, und daß Jesus die Mauer 
eingerissen hätte, die die Juden von den Heiden trennt. 
So schreibt er: „Gott hat uns durch einen Juden, Jesus, 
eingeladen. Sein Ruf hat uns mit Juden zusammenge-
bracht ..." Das Christentum ist sicher eine universalisti-
sche Religion. Das mag etwas mit dem Erbe der Propheten 
zu tun haben, denn die Gleichsetzung: Judentum = Par-
tikularismus, Christentum = Universalismus ist eine be-
liebte, aber nichtsdestoweniger falsche Polemik. Ob Jesus 
selber allerdings einer universalistischen Idee nachhing, ist 
zweifelhaft. Er hatte mit Nichtjuden bekanntlich wenig 
im Sinn. Er brachte also sicher nicht Juden mit Nicht-
juden zusammen. Aber, wie dem auch sei, was ist heute 
oder sollte heute die theologische Tendenz des Christen-
tums sein? Was bedeutet die „Ein-Haus"-Lehre Professor 
Barths? Ist er der Meinung von Hans-Werner Bartsch, 
der das Christentum von heidnischen Elementen reinigen 
will, um so ein Haus, ein biblisches, erstehen zu lassen, 
oder geht es ihm darum, daß „sich die Juden in ihren 
Sitzen zurücklehnen und ... keinen festen Standpunkt für 
oder wider Jesus einnehmen"? Wenn also Rabbiner 
Schwarzschild mit seiner These recht hat, daß Professor 
Barth „nicht den Wunsch unterdrücken kann, Israel zu 
Jesus zu bringen", dann geht es letztlich um das Verständ-
nis Jesu, um die Christologie. 
Aber dieses Verständnis Jesu ist hier so unbestimmt, so in 
der Schwebe gehalten, daß sich der Jude fragen muß, mit 
welcher Notwendigkeit er einen Standpunkt „für oder 
gegen" diesen Jesus Professor Barths einnehmen muß. 
Barth schreibt: „Die Messianität Jesu ist bisher endgültig 
oder vollkommen weder Juden noch Heiden enthüllt." 
Und: „Ohne die Erfüllung dieses Versprechens (gemeint 
ist die Wiederkehr) von Jesus kann die Messianität Jesu 
nicht bewiesen werden." Und weiter: „Wenn Sie als Juden 
sich wundern, daß wir wagen, irgendwelche logischen 
und unzweideutigen Behauptungen zu machen, die die 
Identität, die Mission, und die Funktion Jesu von Naza-
reths betreffen, so wundern wir uns mit Ihnen." Ich glaube 
nicht, daß sich Juden darüber wundern. Allerdings wun-
dern sie sich, daß trotz so schwankender Grundlage die 
Forderung erhoben wird, die Messianität Jesu solle auch 
von Nichtchristen anerkannt werden. 
Was schließlich übrigbleibt, ist die Betonung der Immanenz 
Gottes. Stillschweigend wird angenommen, der Gott des 
AT und der Rabbinen sei der transzendente, der Gott der 
Christen der immanente Gott. Aber woher weiß das Mar-
kus Barth? Sicher nicht vom AT, wo nach Barths eigenem 
Zitat Gott im Paradies wandelt, zu den Menschen hin-
unterkommt. Der Gott der Bibel ist, um mit Buber zu 
sprechen, der Gott, dem es gefällt, „zwischen irdischen 
Wesen zu ruhen als seien sie die Cherubim auf der Bundes-
lade". Er weilt bei denen, die demütig und gebrochenen 
Herzens sind und leidet mit seinen Geschöpfen. Nach 
rabbinischer Lehre zog seine Herrlichkeit mit Israel in das 
Exil. Er ist nicht nur „im Himmel", sondern auch „unser 
Vater". Weshalb also Barth ohne weiteres jene Beschrei- 

bung eines „jüdischen Philosophen" akzeptiert: „Euer 
Gott ist demütig; wir Juden können eine solche Demut 
nicht annehmen", ist nicht einzusehen. Da Juden vielfach 
selber den Leidensweg des Kreuzes beschritten haben, ist 
für sie weder die Demut noch das Kreuz verwirrend. Die 
Eigenschaften der Demut und der Gnade, die als göttliche 
Eigenschaften dem Menschen als Vorbild gereichen sollen, 
können von Gott nicht weggedacht werden. Jede rabbini-
sche Predigt bezieht sich auf sie. Wenn, wie wir glauben, 
Gott mit Israel seinen Bund geschlossen hat, dann gibt es 
keinen „Kulminationspunkt der Geschichte der Juden 
unter den Völkern". Keinem Individuum, weder Mose 
noch David noch den Propheten, gibt die hebräische Bibel 
eine solche Sonderstellung, die man mit Barth als 
„Summe" bezeichnen könnte. Es ist fraglich, ob sie Jesus 
für sich beansprucht hat. Israel versteht sich als „Knecht 
Gottes", als das Lamm, das zur Schlachtbank geführt 
wurde. Das Heil kommt wohl von den Juden, aber nicht 
von dem Juden. 

Die Juden der Assimilation und des „billigen Friedens" 
zu zeihen steht den Christen schlecht an, auch wenn ihnen 
derselbe Vorwurf nicht erspart wird. Zunächst ist das 
Christentum seit Konstantin nicht mehr leidende und 
„verachtete Minderheit". Wenn auch die westliche Welt, 
um mit Freud zu sprechen, samt und sonders „schlecht 
getauft" ist, so leben wir doch immerhin im christlichen 
Abendland, und die Kirche hat sich mehr als einmal mit 
der Macht arrangiert. Der Mantel des Märtyrers paßt also 
im großen und ganzen dem heutigen Christen nicht mehr. 
Auch ist Märtyrertum nicht etwas, was man dem anderen 
vorschreiben kann. Der Satte sollte dem Hungernden 
keine Diät empfehlen. 

Wer aber sind die Juden? Wenn man den Ausführungen 
Professor Barths folgt, könnte man meinen, es gäbe sie 
überhaupt nicht. Sicherlich sind Juden keine Rasse, und 
sie sind Menschen wie alle anderen auch. Außerdem gibt es 
bei ihnen viele Schattierungen von Haltungen, Meinungen, 
Überzeugungen. Daß aber der Wunsch nach Identität als 
„Stürmer"-Ideologie abgewertet wird, erscheint mir 
äußerst bedenklich. Wir müssen doch endlich so weit ge-
kommen sein, auch Unterschiede, selbst zwischen Brüdern, 
zu akzeptieren. Hierin scheint mir überhaupt die einzige 
Hoffnung für die Zukunft der Menschheit zu liegen: mit 
den Unterschieden zu leben. Die Negierung und Nivel-
lierung des Andersseins hat mit Brüderlichkeit wenig zu 
tun. Es handelt sich hier um eine Art der Gleichschaltung, 
die das zu eliminieren sucht, was als das eigentlich Mensch-
liche angesehen werden kann. Natürlich hat der Jude 
besondere „Verpflichtungen und Versuchungen, Privi-
legien und Vorbehalte". Bedeutet das, daß er als Mensch 
anders ist? Sicher nicht. Es bedeutet, daß er als Jude anders 
ist, genau wie ein Mitglied irgendeiner Gruppe, Religion, 
Volk, Organisation. Denn wenn es keine „ Juden" gäbe, 
dann brauchte man sich überhaupt nicht zu unterhalten. 
Auch Reform- und orthodoxe Juden haben ein Gemein-
sames, und der von Barth zitierte Richard Rubenstein ist 
ein Schüler von Abraham Heschel. Wenn Barth den Juden 
nur als geschichtliches Phänomen gelten lassen will, dann 
führt das meiner Meinung nach zu einem gefährlichen 
Nationalismus. Sicher ist es heute moderner, nach der 
„Existenz" als nach dem „Wesen", der „Essenz" zu fragen. 
Trotzdem ist der Jude identifizierbar — ob Baeck, Buber 
oder Rosenzweig — als Träger der Tora. Er ist verpflichtet 
auf Gott. Auch wenn Gott ihn nicht losläßt, ist es nicht 
unwichtig, was der Jude glaubt und was der Jude tut. 
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alle Völker“, Sagı Isaıas. Da( Chriısten wıeder den g- u115 Jesus VO Nazareth OÖoder jedenfalls der Jesus, dem
meınsamen Urgrund, dıe Wurzel suchen, kann Juden 1Ur u1ls Markus Barch führen gewillt ISt.
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Randbemerkungen Markus Barth

Von Dr. Ehrlıich, Basel1
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Was Barth am Ende über den Glauben sagt, ist sicher zu 
bejahen. Er spricht vom Glauben an das Reich, in dem 
Gott König ist. Das alles können wir nachvollziehen: 
„Mein Haus soll ein Haus des Gebets genannt werden für 
alle Völker", sagt Isaias. Daß Christen wieder den ge-
meinsamen Urgrund, die Wurzel suchen, kann Juden nur 
mit Freude erfüllen. Warum aber wollen wir uns nicht mit 
dem gemeinsamen Haus, das nach Jesu Überzeugung viele 
Wohnungen hat, begnügen? Weshalb muß Jesus an der 
gemeinsamen Tafel präsidieren und das Mahl richten? 
Wenn Barth sagt: „Christen können nicht davon lassen, 
ihren Glauben gleichzusetzen mit dem Jesu Christi und 
an Jesum Christum", dann kann ich das respektieren, aber 
ich verstehe es nicht und es widerspricht den einfachen 
biblischen Überzeugungen über den Glauben, die Barth an 
anderer Stelle so wirkungsvoll beschreibt. 

Wenn mein Freund und Kollege Schw-arzschild zu Barths 
Bedauern gesagt hat: „Was für Euch Christen Christus ist, 
ist für uns die Tora", so hat er damit wahrlich kein „Öl 

ins Feuer" gegossen. Ist denn die Bibel eine trennende 
Mauer zwischen Juden und Christen? Es ist die Tora, die 
zum messianischen Reich führt, die zu befolgen Jesus 
lehrte. Denn wenn die Tora uns zusammenführt, so trennt 
uns Jesus von Nazareth oder jedenfalls der Jesus, zu dem 
uns Markus Barth zu führen gewillt ist. 
Wenn Barth gegen die Trennung zu Felde zieht und die 
Einheit als eigentlichen Inhalt des Glaubens ansieht, dann 
ist doch die Einführung des „neuen Inhalts" und des 
„neuen Erlebens" letztlich der Grund für die Entfrem-
dung. Auch heute noch geht Christen oft das Verständnis 
des gemeinsamen Erbes ab. Ich werde nie den erstaunten 
Gesichtsausdruck der Journalistin in Selma, Alabama, ver-
gessen, als ich ihr versicherte, die Juden hätten „auch" die 
Psalmen. Deshalb, so meine ich, ist es gut, daß der Ruf 
zur Einheit heute vor allem im Christentum laut wird. 
Dankbar sind wir Professor Barth für seine brüderliche 
Haltung, sein ernstes Streben. „Siehe, wie gut und wie 
schön ist es, wenn Brüder zusammenwohnen", wenn auch 
in geteilten Wohnungen — im einen Hause unseres Gottes. 

B Randbemerkungen zu Markus Barth 

VorMr. E. L. Ehrlich, Basell 

1. Es erscheint mir fraglich, ob es christlicherseits erlaubt, 
angängig, möglich ist, die Dogmen derart zu relativieren, 
wie es M. B. tut. Kann man wirklich die Dogmen nur als 
„Wegweiser" bezeichnen? Sie definieren doch, was „My-
sterium Jesu Christi" verbindlich bedeutet. Daß nach 
christlichem Glauben Christus mehr ist, als in einem 
Dogma ausgesagt werden kann, entwertet nicht die Ver-
bindlichkeit des Dogma. 
2. Es dürfte die christlich-jüdische Spannung und das 
Schisma nicht verkleinern, wenn man sich auch der christ-
lichen Problematik angesichts der Person Jesu bewußt ist. 
Aber indem M. B. von einem „Mysterium Jesu Christi" 
schreibt, ist es letztlich irrelevant, in welchem Prozent-
oder Mischungsverhältnis Göttliches und Menschliches sidi 
in Jesus vereinen. Man sollte daher das Schisma nicht zu 
überbrücken suchen, indem man zugibt, wie schwer es auch 
Christen fällt, mit der Christologie und allem, was sie 
aufgibt, fertigzuwerden oder in der Spannung des Nicht-
damit-fertig-Werdens zu leben. 
3. Richtig ist gewiß, daß Christen die Messianität Jesu 
nicht „beweisen" können, da bekanntlich die von den 
Christen erwartete \Wiederkehr Christi noch nicht erfolgt 
ist. Das Parusieproblem war bereits für die Urkirche ein 
schmerzender Stachel. Und daß Juden je und je gerade 
darauf hingewiesen haben, hat nicht dazu beigetragen, 
ihnen die Freundschaft der Christen zu bringen. Christen 
können also nicht beweisen, daß Jesus der Christus ge-
wesen ist. Aber sie glauben es. Und dieser Glaube bedarf 
offenbar nicht der Beweise. Christen stehen — wie Juden — 
in einer Erwartung. Aber gerade hier ist der Unterschied 
sehr deutlich: Von der Wiederkehr Christi hängt für die 
Christen schlechthin alles ab. Juden hingegen haben sich 
darauf eingerichtet, auch weiterhin zu warten; sie sind 
zwar zukunftsoffen, jedoch gegenwartsbezogener wie die 
Christen, die weitgehend von ihrem Glaubensakt an ein 
Ereignis aus der Vergangenheit leben und darauf warten, 

1 Dr. E. L. Ehrlich ist der Europa-Direktor der B'nai Brith Vereinigung. 

dieser Akt werde in der Parusie seine Beglaubigung 
finden. Dieser Glauben schließt gewiß eine christliche Ge-
meindebildung mit ihren zahlreichen sozialen Aufgaben 
nicht aus, gibt ihr aber seine spezifische Ausrichtung. Juden 
haben, solange sie in der Erwartung stehen, ein Gut erhal-
ten, damit sie die Erwartungszeit in Würde bestehen: Die 
Tora. Paulus hat den Christen dieses Heilsgut genommen 
und ihnen dafür den Glauben an den Auferstandenen ge-
geben. Noch deutlicher kann das Schisma kaum formuliert 
werden. Von einer „gemeinsamen Hoffnung" sollte in 
diesem Zusammenhang daher nicht mehr gesprochen wer-
den. Die Christozentrik ist nicht die Hoffnung des Juden-
tums. Hier geht es nicht darum, ob moderne Juden dem 
Menschen Jesus viele positive Seiten abgewinnen können, 
sondern ob sie glauben, er sei am dritten Tage auferstan-
den, und die sakramentale Verbindung mit dem Auf-
erstandenen verbürge dem Menschen gegenwärtiges und 
zukünftiges Heil. Eine Bitte an M. B.: In allem berechtig-
ten Verlangen, mit den Juden ins Gespräch zu kommen, 
möge er nicht verharmlosen (und da wir beide schweizer-
deutsch reden, „vernütigen"), was viel zu spannungs- und 
emotionsgeladen ist, um ignoriert zu werden. „Christen 
und Juden als Brüder in der Erwartung geeint", ist viel-
leicht der Wunschtraum eines humanen Christen. Christen 
und Juden sind aus sehr genau definierbaren Gründen 
nicht geeint, deshalb sind sie eben Christen und Juden. 
Was ihre Brüderlichkeit anbetrifft, so folgt diese nicht aus 
künftiger Einung, sondern aus biblischer Ethik. Und die 
Frage, warum die Ethik den Juden gegenüber von Christen 
allzuoft außer Kraft gesetzt wurde, scheint mir ein nütz-
licheres Gesprächsthema zu sein, als das Problem einer 
gemeinsamen Hoffnung, die eben nun doch nicht gemein-
sam ist. Ohne jede Polemik oder Ressentiment meine ich: 
Reden wir doch darüber, wie wir miteinander diese Welt 
etwas wärmer, etwas anständiger, etwas friedlicher, etwas 
spannungsloser, etwas menschenwürdiger gestalten kön-
nen. Lassen wir den Christen die Freude an ihrem Glauben, 
und lassen wir die Juden Juden sein, so und genauso wie 
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